Vyhodnotenie pripomienok k vysledku analyzy velkoobchodného
relevantného trhu €. 4

Telekomunikaény urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) na svojej
verejne dostupnej internetovej stranke (http://www.teleoff.gov.sk/data/files/25171.pdf)
dna 16.01.2012 zverejnil vysledky analyzy poskytovania sluzieb velkoobchodného
fyzického pristupu, vratane spolo¢ného uvolneného pristupu alebo uplného
uvofneného pristupu, poskytovanych prostrednictvom infrastruktury na pevnom
mieste (dalej len ,relevantny trh €. 4) azaroven stanovil lehotu najneskér do
16.02.2012 na zaslanie pisomnych pripomienok k tejto analyze. Sufasne urad
zverejnil na svojej verejne dostupnej internetovej stranke Vyzvu na podavanie
pripomienok k vysledkom analyzy relevantného trhu &. 4. Zaverom opakovanej
analyzy predmetného trhu bolo urlenie spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. za
vyznamny podnik a uloZenie povinnosti na relevantnom trhu €. 4.

Spolo¢nost  Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,ST, a.s.) zaslala svoje
pripomienky a stanovisko listom €. 13780/SRZ/2012-11l zaevidovanym uradom pod
€. 217/5/2012 zo dnia 17.02.2012. V uvode svojich pripomienok spolo¢nost’ ST, a.s.
uviedla, ze zaslala aj namietky k postupu uradu v procese konzultacii o navrhoch
opatreni a podla jej nazoru bol urad pri tomto procese povinny aplikovat’ ustanovenia
spravneho poriadku. Urad namietke spolo&nosti ST, a.s. nevyhovel hlavne z dévodu,
Ze podriadenie konzultacii rezimu spravneho poriadku nie je mozné ztychto
dévodov:

1. Adresné doruc€enie oznamenia o zacati konzultacii je v rozpore s
poziadavkou na nediskriminany postup uradu.

2. Konzultacie su verejnym postupom, z ktorého v zasade nie je vyluCeny
Ziadny subjekt; spravny poriadok sa vztahuje len na ucastnika konania.

3. V procese konzultacii sa realizuju kompetencie organov Eurdpskej unie,
¢im tento proces nadobuda nadnarodnu dimenziu a realizaciu kompetencii organov
Eurdpskej unie spravny poriadok vébec nepredpoklada.

Urad podra § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,zakon“) spolupracuje s Protimonopolnym udradom
Slovenskej republiky (dalej len ,PMU SR®) v otazkach uréenia relevantnych trhov v
oblasti elektronickych komunikacii, analyzy relevantnych trhov a urCenia podniku s
vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu. V stlade s uvedenym urad poziadal PMU
SR o stanovisko k predmetnej analyze.

PMU SR vo svojom stanovisku zo dfia 8.02.2012 uviedol, e nema Ziadne
pripomienky k analyze vefkoobchodného trhu €. 4.

Pripomienky spolo¢nosti ST, a.s.

Jednotlivé pripomienky su zoradené v bodoch, vymedzené odkazom na
stranu (odsek) vramci jednotlivych Casti analyzy. Najprv je kurzivou uvedené
pdvodné znenie textu analyzy a nasledne navrh spolocnosti ST, a.s. na doplnenie,
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zmenu, zruSenie alebo nahradenie znenia textu analyzy a odévodnenie spoloCnosti
ST, a.s.

1. 1.1.4.1 Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu ¢. 4 (s. 11 a 12)

Navrh ST:

Urad by mal este raz doékladne vykonat test zastupitelnosti zo strany ponuky a
dopytu, kedZe chyba aspori minimalne exaktné vyhodnotenie zastupitefnosti dopytu
na zaklade testu zastupitelnosti SSNIP.

Odévodnenie:

ST sa domnieva, ze Urad SSNIP test zastupitelnosti dopytu v skutognosti vébec

nevykonal. SSNIP test by mal Urad spravit pri nadvézujicich maloobchodnych
sluzbach na kazdej dostupnej Sirokopasmovej technolégii. Povazujeme za
nedostatoéné, aby dopytovl zastupitelnost Urad zuzil na dostupnost technoldgii.
Podfa Oznamenia o relevantnom trhu, Standardnym testom zastupitelnosti dopytu je
hypoteticky experiment (test), ktory predpoklada malé, ale vyznamné trvalé zvySenie
ceny. Otazka je, ¢i dostatoCné mnozstvo zakaznikov v pripade malého (5-10 %), ale
trvalého zvySenia ceny produktu A (napr. DSL), prejde na alternativny dostupny
produkt B (napr. WiFi). Ak sa zvySenie ceny ukaze byt nerentabilné (zakaznici prejdu
), potom produkty A i B patria na ten isty relevantny trh a naopak.

-
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Navrhujeme preto, aby bola analyza v tejto Casti prepracovana a tento spésob
hodnotenia zastupitelnosti dopytu sa naozaj vykonal v sulade s Pokynmi EK a
skumat reakcie na relativne zvySenie ceny o 5-10%.

Stanovisko uradu k bodu 1.

Podla Pokynov Komisie tykajucich sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej
sily v stlade s regulaénym rdamcom EU pre elektronické komunikacéné siete a sluzby
(2002/C165/03) zo dna 11.07.2002 (dalej len ,Pokyny Komisie®), &lanok 40,
Hypoteticky monopolisticky test (SSNIP) je jednou mozZnou cestou posudzovania
existencie zastupitelnosti dopytu a ponuky. Vysledky mézu nasledne pomdct pri
uréovani, Ci existuju na danom relevantnom trhu zastupitelné produkty. Nasledne
v Clanku ¢&. 42 Pokynov Komisie je uvedené, Ze SSNIP test je relevantny len

v pripade takych sluzieb, ktorych cena je volne urCena a nie je predmetom regulacie.
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Predpokladom je, Ze dané ceny su urcené na konkurencnych urovniach. Ak je vSak
regulacia zabezpecena prostrednictvom nakladovo orientovanej velkoobchodnej
ceny, predpoklada sa, Ze takato cena by bola konkuren¢nou cenou aj v pripade
absencie regulacie. To vS8ak nie je pripad regulacie v podmienkach Slovenskej
republiky na danom relevantnom trhu, kde sa uplatriuje regulacia velkoobchodnej
ceny prostrednictvom metody retail minus. Navyse, pokial je cenova elasticita vysoka
pri su¢asnych cenach, méze to znamenat, Ze dany podnik skutoCne uplatriuje svoju
trhovu silu do drovne, Ze dalsie zvySenie ceny by neprinieslo zvysenie zisku. V tomto
pripade by SSNIP test mohol viest k odliSnym vysledkom, ako pri cenach
stanovenych na konkurenénej urovni. Z vyhodnocovania zastupitelnosti jednotlivych
technologii na maloobchodnej urovni v predloZzenej analyze vyplynulo a je evidentne,
Ze maloobchodné koncové priemerné ceny za lehotu viazanosti su vyrazne vysSie
ako u vSetkych porovnavanych technologii, ktoré maju rozsiahlejSie vyuZitie (FTTX,
kablovy modem, WIiFi). Tento rozdiel je vys$i, ako odporucané posudzovanie
trvalého zvy3enia ceny v ramci SSNIP testu na drovni 5-10 %, ¢o je dalSim spornym
argumentom pri  posudzovani potencialnej vyslednej vypovednej hodnoty
hypotetického testu posudzovania zastupitelnosti jednotlivych technologii vzhladom
na podmienky relevantného trhu v Slovenskej republike.

Podla ¢lanku 50 Pokynov Komisie mozZnost uZivatelov nahradit jeden produkt, alebo
sluzbu inou, na zaklade trvalého zvySenia ceny, mdze byt obmedzena vyznamnymi
nékladmi prechodu. UZivatelia napriklad mézu byt zviazani dlhodobymi kontraktmi
a nasledne vysokymi poplatkami za nedodrzanie zmluvnych podmienok. To je
zauZivana prax v Slovenskej republike, kde by tieto vyznamné naklady prechodu
mali tiez vyrazny vplyv na vypovedaciu hodnotu hypotetického testu. UZivatelia
vacsinou zistia aZ pri snahe o prechod k inému poskytovatelovi, aké vysoké sankcie
musia znaSat' pri nedodrZzani zmluvnych podmienok. Pri existencii vyznamnych
nakladov prechodu by sa nakoniec tento prechod vo véacs$ine pripadov stal pre
uZivatela finan¢ne nezaujimavym. Ak by uZivatel v pripade trvalého zvySenia ceny
prejavil zaujem zmenit poskytovatela, vzhladom na existujuce naklady prechodu by
v kone¢nom désledku nedoslo k substitucii jednej sluzby za druhu. Nasledne by tieto
dve sluzby nemali byt zahrnuté do rovnakého relevantného trhu.

Podla c¢lanku 48 Pokynov Komisie v pripade potreby by mal urad na dokoncéenie
vymedzenia relevantného trhu pri sluzbach a tovaroch preukazanych ako
zastupitelné na zaklade objektivnych charakteristik, cien a ucelu pouZitia, posudit
tiez zastupitelnost prostrednictvom hypotetického SSNIP testu.

Na zaklade vySsie uvedeného sa urad rozhodol neuskutocnit prieskum
zastupitelnosti na zaklade hypotetického testu SSNIP, ktorého vysledky by mohli byt
velmi ,skreslené“ a s velkou pravdepodobnostou by  viedli k nespravnemu
vymedzeniu relevantného trhu. Urad na zéklade vy$$ie uvedenych dévodov
uskutocCnil analyzu zastupitelnosti jednotlivych maloobchodnych sluzieb na zaklade
charakteristik sluzieb podla ich technickych charakteristik, ceny a ucelu pouZitia.
Tato analyza zastupitelnosti je v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 136/2011 Z.z.
0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov.

Pripomienka k bodu 1. neakceptovana




2. 1.11.4.1 Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu €. 4 (s. 11 a 12)

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad doplnil stat o vecnom vymedzeni trhu o skimanie naplnenia
troch kritérii nevyhnutnych na to, aby bola odévodnena regulacia ex ante.
Odévodnenie:

Vo vSeobecnosti, mame za to, Ze Urad pochybil pri definovani a analyze
velkoobchodného relevantného trhu spocCivajuce v nepreskumani naplnenia ani
jedného z troch kumulativnych kritérii nevyhnutnych pre regulaciu ex ante.
Pochybenie je zrejmé pri definovani a analyze relevantného trhu spocivajuce v
nespravnom preskumani situacie na nadvazujucom maloobchodnom trhu. Tovarovy
relevantny trh vefkoobchodného Sirokopasmového pristupu moéze byt spravne
definovany a analyzovany vylucne za predpokladu, ze sa do uvahy zoberie realna
situacia na suvisiacom maloobchodnom trhu.

Definicia suvisiaceho relevantného trhu fyzického pristupu vychadza z predoslej
definicie velkoobchodného trhu uvofneného pristupu k ucastnickym vedeniam podla
pdévodného Odporucania o relevantnych trhoch , avdak v novom Odporucani Komisia
kladie déraz na zohladnenie principu technologickej neutrality. To znamena, Ze na
tento trh by mali byt zaradené fyzické pristupy ku vSetkym dostupnym
infradtruktiram umoznujucim poskytovanie sluzieb zastupitefnych so sluzbami
poskytovanymi prostrednictvom metalickych ucastnickych vedeni. Komisia v
Odporucani zadefinovala tento trh ako velkoobchodny (fyzicky) pristup poskytovany
prostrednictvom infrastruktury (vratane spolo¢ného uvolneného pristupu alebo
uplného uvolneného pristupu) na pevnom mieste a Urad svojim rozhodnutim z 13.
novembra 2008 tuto definiciu prevzal do rozhodnutia o ureni relevantnych trhov.
Komisia vo Vysvetlujdcom memorande k novému Odporuc¢aniu o relevantnych trhoch
uviedla: ... pévodné Odporucanie urcilo, Ze velkoobchodny trh uvolneného pristupu
k uCastnickym vedeniam a Castiam ucastnickych vedeni je vhodny na regulaciu ex
ante. Uvolfovanie uc€astnickych vedeni (ULL) umoziuje alternativnym operatorom
poskytovat maloobchodné datové a hlasové sluzby v pevhom mieste, ako aj
velkoobchodné sluzby zostavenia a ukonéenia volani v pevhom mieste. Napriek
tomu alternativni operatori vo vSeobecnosti primarne investuju do ULL za ucelom
poskytovania datovych sluzZieb (najma Sirokopasmovy pristup k internetu), pri ktorych
su hlasové sluzby urCitym moznym dopinkom. Preto bolo ULL v pdvodnom
Odporuc¢ani primarne skumané v kontexte datovych sluzieb, a tak je to aj v pripade
tohto revidovaného Odporucania.“ Z uvedeného stanoviska Komisie vyplyva, ze pre
skumanie situacie na trhu fyzického pristupu bude najdblezitejSia dokladna analyza
situacie na suvisiacom maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Pokial ide o
mozné suvisiace velkoobchodné trhy, prostrednictvom ktorych je mozné poskytovat
maloobchodné sluzby Sirokopasmového pristupu, Komisia vo Vysvetfujucom
memorande k novému Odporucaniu o relevantnych trhoch uviedla: ,pdvodné
Odporucanie urcilo dva velkoobchodné trhy, ktoré boli napojené na maloobchodny
trh Sirokopasmového pristupu: velkoobchodny uvolneny pristup k metalickému
ucastnickemu vedeniu (vratane zdielaného pristupu) a Casti vedenia a
velkoobchodny Sirokopasmovy pristup. Dévod urenia druhého samostatného
velkoobchodného trhu sa zakladal na nazore, Zze ani regulovany pristup k
ucastnickemu vedeniu by vo vacSine krajin nemusel postaCovat na oslabenie
potencialnej trhovej sily na maloobchodnej urovni a vyznamné bariéry vstupu by stale
existovali. SkutoCnost, Ze tieto dva velkoobchodné trhy su takto napojené na ten isty
maloobchodny trh Sirokopasmového pristupu, naznacuje, Ze pre narodné regulacné
Urady by malo byt logické vykonat jednu celkovi analyzu trhu Sirokopasmového
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pristupu, ktora v poradi (a) regulovany pristup k sieti (b) regulovany (nefyzicky)
pristup preskuma, aky dopad mozno oCakavat na akykolfvek vyznamny podnik,
ktory bude urCeny. Desat’ Clenskych Statov doposial vykonalo taku kombinovanu
analyzu.”

Specifické narodné podmienky sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu v Slovenskej republike podla nazoru ST oddvodnuju zaver o existujucej
tendencii k efektivnej sutazi a o nizkych bariérach vstupu na trh, ktoré nie su
kratkodobej povahy. ST poukazuje najma na skutoCnosti svedCiace o tom, Ze
minimalne tieto dve z troch kritérii nevyhnutnych pre definiciu trhu nie su splnené v
pripade trhu Sirokopasmového pristupu, ¢o v kone€nom désledku vedie k zaveru o
potrebe stiahnutia definicie trhu zo zoznamu trhov urCenych pre ucely regulacie ex
ante. Napriek tomu, Zze Komisia pri relevantnych trhoch uvedenych v novom
odporucani o relevantnych trhoch vytvorila predpoklad, Ze tri kritéria su splnené, a
preto narodné regulacné organy nemusia skumat’ ich naplnenie, Komisia ponechala
pre narodné regulaéné organy priestor pre ich skumanie v pripadoch, ak je to
vhodné, pricom na to ma sluzit ten isty notifikatny proces, ako v pripade inych
vysledkov analyz. Nasa spoloCnost’ je presved€ena, Ze prave tato situacia na tomto
relevantnom trhu na Slovensku nastala a mame za to, Zze Urad by mal v zaujme
zistenia skuto¢ného stavu vykonat Trojkriterialny test.

Vo vysSie uvedenych suvislostiach teda povazujeme za nespravne, ze Urad sa
doteraz vobec nezaoberal splnenim troch kritérii na tomto relevantnom trhu, pri¢om
najma naplnenie prvych dvoch kritérii, tzn. (1) pritomnost bariér vstupu, ktoré nie su

74y ']

len prechodnej povahy a (2) absencia smerovania k efektivnej sutazi z hladiska

Stanovisko uradu k bodu 2.

7,

spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (dalej len
Lamcova smernica“) sa vyZaduje, aby Eurépska komisia definovala trhy v sulade so
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zasadami pravnych predpisov o hospodarskej sutazi, pricom dané zasady su pouZité
v revidovanom odporucani na stanovenie hranic trhu vyrobkov v ramci sektora
elektronickych komunikacii. UrCenie alebo vyber trhov definovanych pre regulaciu ex
ante zavisi od trhov s viastnostami, ktoré mézu opravnit' zavedenie regulacnych
povinnosti ex ante. Vymedzenie relevantnych trhov sa v priebehu ¢casu méze zmenit
a aj sa meni v désledku vyvoja vlastnosti vyrobkov a sluzieb a novych mozZnosti
zamenitelnosti na strane dopytu a ponuky. Konecnym cielom akéhokolvek
regulacného zasahu ex ante je zabezpeclit vyhody pre koncovych uZivatelov
pomocou zabezpecenia konkurencieschopnosti maloobchodnych trhov na dlhodobo
udrZzatelnom zaklade. Na zéaklade uvedeného Eurépska komisia prijala (dria
17.12.2007) Odporucanie o relevantnych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore
elektronickych komunikacii umoZzriujucich regulaciu ex ante (dalej len ,revidované
odporucanie®), ktorého ucelom bolo uréenie trhov vyrobkov a sluzieb, na ktorych
moéze byt opodstatnena regulacia ex ante.

Podla ods. (17) revidovaného odporucania sa trhy uvedené v prilohe revidovaného
odportucania urcili na zaklade troch kumulativnych Kkritérii. VnutroStatne
regulacné organy by mali pri trhoch, ktoré nie su uvedené v tomto odporucani,
uplatnit’ test troch kritérii. Sucasne v ods. (19) revidovaného odportcania je
uvedené, Ze bolo predmetom verejnej konzultacie a konzultacie s vnutroStatnymi
regulacnymi organmi a vnutroStatnymi organmi pre hospodarsku sutaz. Europska
komisia odporucila vSetkym vnutrostatnym regulacnym organom, Ze pri urCovani
primeranych trhov by mali analyzovat trhy vyrobkov a sluZieb uvedenych v prilohe k
tomuto odporucaniu. \ba pri uréovani trhov neuvedenych v prilohe, by sa tieto organy
mali uistit, Ze su splnené tri kumulacné kritéria.

V tomto bode spolo¢nost ST, a.s. navrhuje, aby urad ,doplnil do analyzy stat
0 vecnom vymedzeni trhu o skumanie naplnenia troch kritérii nevyhnutnych na to,
aby bola odévodnena regulécia ex-ante“ Dalej v texte k tomuto bodu v poslednom
odstavci na strane 3 uvadza, ,Ze Komisia pri relevantnych trhoch uvedenych
v novom odporucani o relevantnych trhoch vytvorila predpoklad, Ze ftri kritéria su
splnené, a preto narodné regulacné organy nemusia skumat’ ich naplnenie.“ Ak su tri
kritéria splnené, urad nemusi skumat’ ich naplnenie.

Urad postupoval v stlade s vy$sie uvedenym podla revidovaného odportcania a test
splnenia troch kritérii uplatnil len pri trhoch, ktoré neboli uvedené v prilohe
revidovaného odporucania a sucasne bol na nich urceny vyznamny podnik. Po
vykonani trojkriterialnych testov urad zrusil rozhodnutie uradu zo dria 28. januara
2004, ktorym sa urcuje zoznam relevantnych trhov v zneni neskorsich rozhodnuti a
vydal nové rozhodnutie zo drfia 20. januara 2011, ktorym sa urCuje zoznam
relevantnych trhov (dalej len ,rozhodnutie o ur¢eni zoznamu relevantnych trhov®).
V citovanom rozhodnuti su definované dva samostatné velkoobchodné trhy, preto je
tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s. irelevantné.

Argumentaciu spolo¢nosti ST, a.s., Ze desat ¢lenskych $tatov (nespomina dalSich 16
Clenskych Statov) vykonalo kombinovanu analyzu, nemdzZe urad prijat za
smerodajnu, nakolko urad nie je povinny postupovat’ obdobne. V samotnom
rozhodnuti o relevantnych trhoch su tieto obidva velkoobchodné trhy definované ako
samostatné trhy ¢. 4 a ¢. 5 a to ako velkoobchodny fyzicky pristup, vratane
spolo¢ného uvolneného pristupu alebo uplného uvolneného pristupu, poskytovany
prostrednictvom infraStruktiry na pevnom mieste a velkoobchodny Sirokopasmovy

6



pristup  definovany ako spristupnenie elektronickych komunikacnych  sieti
umoZzriujucich prenos signalu rychlostou vysSou ako 256 kbit/s. V pripade
velkoobchodného relevantneho ftrhu ¢. 4 udrad samozrejme posudzoval
maloobchodny Sirokopasmovy pristup, ale v tomto pripade je podstatné ovplyvnenie
trhu koncovych uZivatelov Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb z pohladu
poskytovania sluzieb na velkoobchodnej trovni.

Urad suhlasi s tvrdenim spoloénosti ST, a.s., Ze pre skumanie situécie na trhu
fyzického pristupu bude najdbleZitejSia dbkladna analyza situacie na suvisiacom
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Pri analyze relevantnych trhov, tak
pri relevantnom trhu ¢. 4 ako aj pri relevantnom trhu ¢. 5, urad postupoval presne
Vv stlade s uvedenym, to znamena, Ze hlavnym vychodiskovym bodom v analyze
oboch trhov bola velmi podrobna analyza suvisiaceho maloobchodného trhu
Sirokopasmového pristupu. Urad prihliadal aj na druhy suvisiaci maloobchodny trh
ato trh pripojenia k verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni a analyza tohto
trhu bude v najblizsej dobe predloZzena do narodnych konzultacii. Spolocnost’ ST, a.s.
sice uviedla, Zze na tomto trhu ma ,mozZno podiel vy$si“, ale jej trhovy podiel na
suvisiacom maloobchodnom trhu pripojenia do verejnej telefonnej siete v pevnom
umiestneni je dlhodobo podstatne vy$§i apodla posledného zberu dat
uskutoéneného uradom bol tento podiel k 31.12.2011 vysSi ako 80 %.

V analyze predloZenej do narodnych konzultacii v casti Vecné vymedzenie
velkoobchodného trhu ¢. 4, resp. Vecné vymedzenie velkoobchodneho ftrhu ¢. 5
urad zohladnil a dodrzal princip technologickej neutrality. V sdlade s tymto
principom vyhodnotil fyzické pristupy prostrednictvom vSetkych relevantnych
infrastruktur na uzemi Slovenskej republiky. Urad podrobne analyzoval
zastupitelnost’ jednotlivych sluzieb tak na velkoobchodnej urovni, ako aj
maloobchodnej drovni. V' samostatnych C¢astiach udrad posudzoval pristup
prostrednictvom rozvodov kablovej televizie - CATV, bezdrétovych technolégii FWA,
pristup prostrednictvom siete WIiFi, pristup prostrednictvom mobilnej pristupovej
siete, satelitu, PLC a prenajatych okruhov.

Pripomienka k bodu 2. — neakceptovana

3. 1.1.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej turovni (s. 12 az 33)

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad vypracoval alebo aspori vzal do Gvahy analyzu subjektivneho
zakaznickeho spravania, postoja a spokojnosti koncového uZivatelfa k jednotlivym
technologiam Sirokopasmoveého pristupu predlozené ST a minimalne doplnil tuto Cast
analyzy o zistenia ST zalozené na prieskume trhu vykonanom

Odévodnenie:

Povazujeme za kritické, aby boli v trhovej analyze pri kritériu zastupitelnosti
zohlfadnené skutocné zakaznicke skusenosti a preferencie s technolégiami bez
priamej vazby na technické (fyzikalne) parametre, ktoré nie su zakaznikmi
v skuto€nosti vnimané alebo ovplyvnitelné. Pocet pristupov, alebo trhové podiely
a rychlost nepovazujeme za dostatoCné, kedZe tieto nehovoria ni¢ o zakaznickej
skusenosti a jeho preferenciach. KedZze nam zalezi na ¢o najpresnejSej analyze, pri

vybrani’ch technoléﬁiéch, dovol’u'ieme si_ Uradu predlozit
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Pripomienka k bodu 3. - neakceptovana

B

1.1.4.1 A) Zastupitel'nost’ sluzieb na maloobchodnej urovni (s. 12 az 33)

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad doplnil Gvod tejto asti analyzy v sulade s pripomienkami ST
k analyze velkoobchodného trhu Sirokopasmového pristupu (dalej len ,Analyzy
VOT5“) Rast bezdrétovych pristupov svedCi o rozvoji infrastruktary fixného
Sirokopasmového pristupu v rozsiahlych oblastiach, ktoré obyva podstatna cCast
populacie Slovenskej republiky.

Odoévodnenie:

V skimanom Case stupal aj podiel CATV pristupov, ¢o by analogicky malo
znamenat, Ze CATV pokrytie je v riedko osidlenych oblastiach. AvSak to nie je
pravda, CATV pokryva mestské oblasti, kde konkuruje inym fixnym technolégiam. Na
druhej strane vyzdvihujeme poznatok Uradu, Ze uznavaju nezanedbatelny trhovy
podiel lokalnych hracov. V pripade, Ze oblasti, v ktorych dochadza k rozvoju
bezdrétovych pristupov, bude Urad povaZovat za oblasti s nedostatoéne rozvinutou
infrastrukturou Sirokopasmového pristupu, tieto oblasti by mal Urad désledne vynat
z priestorovej definicie relevantného trhu. Ak ich vS8ak v priestorovej definicii
relevantného trhu ponechava, nemédze dbéjst k zaverom, Ze je tu nedostatoCne
rozvinuta infrastruktura Sirokopasmového pristupu.

Stanovisko uradu k bodu 4.

(o]



Tvrdenie spolocnosti ST, a.s., Ze urad vébec nevzal do tvahy situaciu na suvisiacich
maloobchodnych trhoch, nie je pravdive, pretoZe urad uviedol aj sumarne podiely na
stvisiacom maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Urad v Gasti 1.1.4.1
Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu ¢. 4 podrobne analyzoval v bode A)
zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej drovni. V tejto Casti je uvedena podrobna
analyza pristupov prostrednictvom vsetkych infraStruktar v pevnom mieste na celom
uzemi Slovenskej republiky na maloobchodnej urovni spolu s vyhodnotenim
zastupitelnosti  z pohladu koncového uzivatela. Urad podrobne analyzoval
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom:

- FTTx

- CATV

- FWA

- WiFi

- satelitu, PLC a prenajatych okruhov
- mobilnej siete.

Relativne vysoky podiel sluzieb prostrednictvom WiFi sieti podfa nazoru uradu suvisi
S nizkou dostupnostou alternativnych infraStruktdr vo vidieckych oblastiach
Slovenskej republiky. V niektorych, hlavne v riedko osidlenych oblastiach, zakaznik
Casto nema na vyber Ziadnu inu alternativu, pretoze WiFi je jedina moznost’ ziskania
sluzieb v danej oblasti.

Na zéaklade velmi podrobnej analyzy pri geografickom vymedzeni trhu (tato je
uvedena v analyze velkoobchodného relevantného trhu ¢. 5) drad konStatoval, Ze
v mestach s dostupnou zastupitelnou infra$trukturou, v ktorych ma spolo¢nost” ST,
a.s. trhovy podiel mensi ako 50 %, Zije az 16,45 % obyvatelov Slovenskej republiky.
Tento vysoky podiel opodstatnil drad k tomu, aby geograficky vymedzil
velkoobchodny relevantny trh celym dzemim Slovenskej republiky. Geografickym
zuzenim trhu Sirokopasmového pristupu by urad predovsetkym eliminoval existujtce
konkurencné prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori
ovplyvriuju cenovu uroveri Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich
pdbsobenia.

Urad preto dospel k zaveru, Ze tizemnym vymedzenim pre $irokopasmovy pristup, t;.
relevantného trhu €. 5 je tzemie celej Slovenskej republiky.

Pri geografickom vymedzeni velkoobchodného trhu ¢&. 4 urad skumal homogenitu
sutaznych podmienok velkoobchodného pristupu prostrednictvom ucéastnickych
metalickych a optickych vedeni. Podla ziskanych udajov urad konstatoval, Zze
Vv stiCasnosti neexistuje v ramci uzemia Slovenskej republiky také tzemie, na ktorom
by vybudované optické siete podstatnym spésobom zmenili sutazné podmienky pre
poskytovanie sluzieb fyzického pristupu.

Pripomienka k bodu 4. — neakceptovana

5. 1.1.4.1 A) Zastupitel'nost’ sluzieb na maloobchodnej urovni (s. 12 az 33)



Je v8ak potrebné doplnit informaciu, Ze najvysSie pokrytie maju bezdrétové
Sirokopasmové technolégie, najma FWA a WiFi a mobilné Sirokopasmové
technolégie. Skutocné technické pokrytie ADSL 2+ s parametrami 12 Mbps/526
Kbps v sieti Slovak Telekom bolo na konci roka 2010 iba na drovni 14, 2 %
domacnosti, Urad by mal preto analyzu zastupitelnosti vykonat vo vzajomnej
suvislosti vSetkych dostupnych technolégii tak, aby ,Startovacim bodom pri analyze
zastupitelnosti boli vSetky dostupné Sirokopasmové technologie a ich porovnanie vo

Clanok 44 Pokynov EK uvadza, Ze relevantny trh (Sirokopasmového pristupu) by mal
zahfnat  vSetky sluzby, ktoré su dostatoCne vzajomne zastupitelné alebo
zamenitelné nielen na zaklade objektivnej charakteristiky, ktora spifia poZiadavky a
naroky uZzivatefov na planované vyuZivanie a ceny, ale aj sutazné podmienky a
Struktura ponuky a dopytu.

Stanovisko uradu k bodu 5.

Urad pri  zastupitelnosti  jednotlivych  sluzieb kazdu jednotlivd  sluzbu
Sirokopasmoveho pristupu na maloobchodnej udrovni vyhodnotil z pohladu
zastupitelnosti tejto sluzby k sluzbe poskytovanej prostrednictvom technolégie xDSL
a to porovnanim bud kvalitativnych alebo kvantitativnych parametrov. Urad
postupoval v sulade s revidovanym odporuc¢anim pri definovani relevantného trhu a
tento posudzoval v stlade s principom technologickej neutrality. Urad vychadzal zo
sucasného stavu rozvoja sieti a sluZieb a aplikoval pristup zamerany do buducnosti
(forward looking approach), na ktory kladie dbraz bod 2.1 Vysvetlujuceho
memoranda k odporucaniu o relevantnych trhoch.

Tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s., Ze:

je uplne irelevantné.

Urad disponuje presnou databédzou podnikov _prevadzkujucich opticke siete
s presnym pokrytim kazdeho jednotlivého podniku. Urad pri geografickom vymedzeni
velkoobchodného trhu ¢. 5 wuviedol, ZzZe wurobil velmi podrobnu analyzu
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Sirokopasmovych pristupov na regionalnej turovni. V Casti analyzy relevantného trhu
C. 5 tykajucej sa vidieka urad konStatoval, Ze: “Ak by sa brali do uvahy vsetky
maloobchodné pristupy, bez ohfadu na zastupitelnost jednotlivych technologii, trhovy
podiel spolo¢nosti ST, a.s. vo vy$Sie spomenutych obciach by sa zniZil na 58,79 %.
V' najmensich obciach ma spolo¢nost’ ST, a.s. vyrazne niZSie pokrytie a mnohé
doméacnosti nemaju moznost zriadenia xDSL pristupu, ¢o do znacnej miery skresluje
zisteny podiel. Napriek tomu to v8ak svedc¢i o dominantnosti spolo¢nosti ST, a.s. na
vidieku, kde lokalni poskytovatelia aj napriek vyrazne niZSim ponukovym cenam
vlastnych, zvac¢sa bezdrétovych pristupov, neohrozuju poziciu spolo¢nosti ST, a.s.*

Technolégia xDSL je prevazujucou technolégiou na maloobchodnom trhu s
najvy$sim trhovym podielom az 43,4 % celkového poc¢tu maloobchodnych pristupov.
Druhou najrozsirenejSou technolégiou na Slovensku je bezdrétovy Sirokopasmovy
pristup prostrednictvom WiFi s podielom 20,6%. Vyznamné postavenie ma este
FTTx s trhovym podielom 20,4%, ako aj pristup prostrednictvom rozvodov kablovej
televizie s podielom 11,1%. Od roku 2005 klesol podiel xDSL technologie z 57,56 %
na sucasnych 43,42 % k 30.06.2011. Napriek tomu v8ak technolégia xDSL zostava
najrozsirenejSou technologiou. Vyse 50 % uZivatelov Sirokopasmového pristupu k
internetu vyuZivalo pristupové rychlosti v rozmedzi od 2 do 10 Mb/s. Z toho dévodu
bola analyza zastupitelnosti zamerana primarne na pristupy v uvedenych
rychlostnych rozmedziach, aby tak v najvaésej moznej miere odrazala realnu situaciu
na maloobchodnom trhu. Na zaklade analyzy vyuzZivanosti technologii
Sirokopasmoveho pristupu na maloobchodnom trhu sa urad rozhodol pre urcenie
technolégie xDSL ako uvodnej Startovacej technoldgie pre analyzu zastupitelnosti, s
ktorou boli nasledne porovnavané ostatné technologie, ktoré nemaju také rozsirenie,
ako technolégia xDSL. Pripomienka, Ze technické pokrytie xDSL infraStruktary
spolocnosti ST a.s. umozriujuce rychlost stahovania 12 Mb/s nie je relevantna,
nakolko na ucely analyzy zastupitelnosti bola primarna pozornost venovana
pristupom na internet s rychlostou 2 Mb/s.

Startovacim bodom dradu, ako uviedla spoloénost ST, a.s., pri analyze
zastupitelnosti Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej trovni boli skutocne
vSetky  dostupné  Sirokopasmové  technolégie, ktoré boli  porovnavané
S najvyuZzivanejSou technolégiou na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveho pristupu.

Nie je pravdivé ani odbévodnenie spoloc¢nosti ST, a.s., Ze: ,Pri projekcii dalsieho
predpokladaného poklesu v ¢ase sa pri uplatneni principu forward looking analysis
dostaneme do stavu, Zze Urad vykonava analyzu zastupitelnosti s technolégiou, ktora
sa stane mensinovou.“ Podla § 17 ods. 6 pism. a) zakona urad vypracuje analyzu
relevantného trhu a oznami navrh opatrenia podla § 10 ods. 4 do troch rokov odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia uradu o uréeni
vyznamného podniku. Spolo¢nost ST, a.s. bola rozhodnutim uaradu ¢. 63/01/2005
z 14.06.2005 urc¢ena za vyznamny podnik pri poskytovani sluzby velkoobchodného
uvolneného  pristupu  k uCastnickemu vedeniu za ucelom poskytovania
Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb (pévodna definicia velkoobchodného trhu €.
4) a boli jej uloZené povinnosti transparentnosti pristupu, nediskriminacie, oddelenej
evidencie a pristupu k urcCitym sietovym prostriedkom a dalej rozhodnutim dradu
€. 3/01/2009 zo dria 30. janudra 2009 uréend za vyznamny podnik na trhu
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu (velkoobchodny trh ¢. 5) a na tomto
trhu jej boli uloZzené povinnosti: povinnost transparentnosti pristupu, nediskriminacie,
oddelenej evidencie, pristupu k urCitym sietovym prostriedkom a nakladovej
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orientacie a cenovej regulacie. Spolo¢nost’ ST, a.s. vyuZiva vSetky moznosti aby si
¢o najdlhSie zachovala svoje postavenie na maloobchodnom trhu tak hlasovych ako
aj Sirokopasmovych sluzieb.

Urad v analyzach relevantného trhu ¢&. 4 a relevantného trhu &. 5 predloZenych na
narodné konzultacie na zaklade argumentov doloZenych udajmi ziskanymi zo zberu
dat od vsetkych podnikov poskytujucich hlasové a Sirokopasmove sluzby dospel
k zaveru, Ze pristupova siet’ spolocnosti ST, a.s. zostane rozhodujicou a
prevazujucou infraStruktarou a spolocnost’ ST, a.s. bude minimalne do
dalsieho kola analyzy kontrolovat’ rozhodujucu cast’ infrastruktury tak na
relevantnom trhu ¢. 4, ako aj na relevantnom trhu ¢. 5.

Pripomienka k bodu 5. — neakceptovana

6. 1.1.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej Grovni - ¢) Sirokopas-
movy pristup prostrednictvom FWA (s. 22)

.,Rozsah takto poskytovanych sluzieb na maloobchodnom trhu je minimalny. K
30.06.2011 bol podiel maloobchodnych pristupov FWA nizsi ako 2 %.

Urad nepovazuje sluzby poskytované prostrednictvom fixného bezdrétového pristupu
FWA za zastupitelné na maloobchodnej urovni, t.j. z pohfadu koncoveého uZivatela, k
sluzbam poskytovanym prostrednictvom technolégie xDSL.*

Navrh ST:

ST Ziada urad preformulovat zhodnotenie o zastupitelnosti FWA na strane 22
nasledovne: ,Urad povazuje sluzby poskytované prostrednictvom fixného
bezdrotového pristupu FWA za zastupitefné na maloobchodnej urovni, t.j. z pohfadu
koncového uzivatela, k sluzbam poskytovanym prostrednictvom technoldgie xDSL a
k ostatnym Sirokopasmovym technolégiam®

Odévodnenie:

Nerozumieme, preo Urad nepovazuje FWA pristupy za nezastupite/né s ostatnymi
Sirokopasmovymi technolégiami. Mame za to, Ze Urad spravne nezohladnil vetky
kritéria, vypovedajuce o zastupitelnosti a umelo a ucelovo nepovazuje FWA za
zastupitelné. Pri vyhodnocovani zastupitelnosti neaplikoval postup popisany v
Pokynoch Komisie. Z pohladu fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a ucelu
pouzitia je FWA plne zastupitefné s ostatnymi technolégiami. Spolo€nost ST sa preto
domnieva, ze FWA je plne zastupitelné s ostatnymi technologiami, umoznujucimi
Sirokopasmovy pristup a ziada, aby Urad prepracoval prislusna &ast analyzy.
Rovnako to vnimaju zakaznici, o v plnej miere potvrdzuju aj vysledky prieskumov
zakaznickej spokojnosti predloZenych zo strany ST.

Stanovisko uradu k bodu 6.

Urad zdévodnil nezahrnutie technolégie FWA v &asti .1.4.1 pism. A) na stranach 21
— 22 v navrhu opatrenia. Technické charakteristiky, cena ako aj charakteristika
typickeho uZivatela preukazali opravnenost nezahrnutia tejto technologie do
vymedzenia relevantného trhu. Urad povazuje tvrdenie spoloénosti ST, a.s., ktora
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porovnava objemy dat skutoCne prenesené zakaznikmi spolo¢nosti ST, a.s.
s objemami ponukanymi v ramci platnej ponuky spolo¢nosti Slovanet, a.s., za
zavadzajuce. Odlisné  technické  charakteristiky =~ porovnavanych  ponuk
prostrednictvom technologii FWA a xDSL, ako je napriklad uplatriovanie datovych
limitov, vyraznym spésobom vplyvaju na rozhodovanie uZivatela pri vybere
konkrétneho poskytovatela. Aj napriek niZzSej cene, ktora mdzZe scasti kompenzovat’
odlisné technické charakteristiky sluzby poskytovanej prostrednictvom technoldgie
FWA, uZivatelia preukazali a preukazuju odlisné preferencie, ktorych vysledkom je
minimalna penetracia tejto technoldgie v Slovenskej republike. Aj napriek vysokému
pokrytiu technolégie FWA su pristupy roztrusené naprieC¢ celym tuzemim Slovenskej
republiky, v drvivej vdcésine v malych obciach s nedostupnou alternativnou fixnou
infraStrukturou.

Pripomienka k bodu 6. — neakceptovana

7. 1.11.41 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - d)
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 23, tabulka €. 4 a suvisiaci
text)

,Porovnanie najvyuZivanejSich produktov spoloc¢nosti ST, a.s. a priemeru 100
najvacsich WIiFi poskytovatelov platnych ku driu 31.12.2010“ VySSie uvedené
porovnanie naznacuje porovnatelné teoretické rychlosti oboch technologii, ceny
pristupov WiFi st véak vyrazne odli$né od technolégie xDSL. Urad si tuto skuto&nost
vysvetluje nizsou kvalitou pristupov WiFi, ktoré su poskytované vo volnych pasmach.
Tymto sa stava tato sluzba nekonkurencieschopna v porovnani s technolégiou xDSL.
Tieto kvalitativne nedostatky su zodpovedajucim spésobom odzrkadlené v cene za
pouzivanie WiFi pristupov. Takyto pristup niZsej kvality méze byt akceptovatelny pre
koncového uZivatela, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odliSuje od
priemerného uzivatela xDSL pristupu a vyhovuje mu aj pristup nizsej kvality, ktory
méa moznost ziskat za niZsiu cenu.*

Navrh ST:

Navrhujeme, aby urad preformuloval uvedenu stat analyzy nasledovne: ,VysSie
uvedené porovnanie naznacuje porovnatelné teoretické rychlosti oboch technoldgii,
ceny pristupov WiFi su v8ak vyrazne odliSné od technolégie xDSL. Pre
zastupitelnost’ je z pohladu sutazného prava podstatné, aby bol zachovany pomer
cena - vykon. Ak je tento pomer zachovany, produkty spadaju s velkou
pravdepodobnostou na ten isty relevantny trh. Urad si skutodnost nizSich cien
vysvetfuje nizSou pristupovou rychlostou WiFi, ktoré su poskytované vo volnych
pasmach, ¢o svedCi v prospech zastupitelnosti s xDSL s niz8imi pristupovymi
rychlostami, €o je obmedzenie relevantné pre vacsinu zakaznikov xDSL. Tymto sa
stava tato sluzba konkurencieschopna v porovnani s technolégiou xDSL pre vacsinu
koncovych uzivatelov. Takyto pristup mdze byt akceptovatefny pre koncového
uzivatefa, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odliSuje iba od naro¢ného
uzivatefa xDSL alebo FTTx pristupu (tzv. heavy users) a vyhovuje mu aj pristup
teoreticky nizSej kvality, ktory vS8ak ma moznost ziskat za nizSiu cenu. WiFi tak
efektivne konkuruje xDSL kvalitou a cenou porovnatelnou s absolutnou vacsinou
xDSL sluzieb predavanych na Slovensku, a to plati pre velmi vyznamnu cast
populacie Slovenskej republiky.*

Odévodnenie:

Urad by mal revidovat svoj zaver a spravne vyhodnotit’ kritéria zastupitelnosti tak,
ako navrhujeme. Zaver a vyjadrenia Uradu o a priori nizSej kvalite WIFI pripojeni,
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vdaka Comu sa sluzba stava nekonkurencieschopnou v porovnani s technoldgiou
xDSL povazujeme za Spekulativny a ni¢im nepodlozeny. Nie je zrejmé, na zaklade
akych dékazov sa Urad domnieva, ze WIFI je horsie, resp. usudzuje to na zaklade
volného WIFI pasma a paradoxne aj na zaklade nizSich cien. Postupujuc podla tejto
logiky by aj CATV pristupy mali menej kvalitné ako xDSL, pretoze poskytuju nizSie
ceny a vySSie rychlosti, pritom CATV je zastupitelné. Pokial by platila premisa, Ze
WIFI obsluhuje zakaznikov vylu€ne mimo pokrytia inych fixnych technologii, existoval
by lokalny monopol WIFI sieti a nimi poskytovanych sluzieb. To by podla sutazno-
ekonomickej tedrie malo znamenat, ze moézu aplikovat lubovolné ceny, kedze
neexistuje sutaz. Vecny relevantny trh zahfha zhodné alebo vzajomne zastupitelné
tovary schopné uspokoijit’ urCitu potrebu uzivatelov. Vzajomne zastupitelné tovary su
tovary, ktoré su zastupitefné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych
charakteristik, ceny a Uéelu pouzitia. Ako pise Urad na strane 11, zameriava sa na
trhové podiely, rychlosti a ceny. Jednotlivé kritéria

a) fyzikalne a technické charakteristiky,

b)ucel pouzitia, pricom xDSL i WIFI sa vyuzivaju na rovnaky ucel, kedZe poskytnu

zakaznikovi rovnaku sluzbu pristupu na internet. _

Tieto sluzby navySe nie su primarnym predmetom tejto
analyzy a aj samotny Urad kladie primarny déraz na Sirokopasmovy pristup a nie na
doplnkoveé sluzby.

C) Ceny — ceny su porovnatelné, alebo nizSie vzhladom na nizSie naklady
lokalnych operatorov a pruznejsi pristup. RozSirené vyuzitie WiFi technoldgie suvisi s
nizkou dostupnostou alternativnych infrastruktur vo vidieckych oblastiach krajiny a v
menej zaludnenych Castiach miest. V riedko osidlenych oblastiach zakaznik Casto
nema na vyber Ziadnu inu alternativu. Priblizne 60 % vSetkych maloobchodnych
pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi technoldgie je evidovanych v
obciach. Z toho vyplyva, ze WIFI dokaze plnohodnotne zastupit chybajuce fixné siete

)

V)
o
(@]
(2]
=
<
o
>
c
~
=
]
<
>
Q
=
o
<
(@)
=
(@]
2]
=

1

S



Stanovisko uradu k bodu 7.

Urad rovnako zdévodnil aj nezahrnutie technolégie WiFi v &asti 1.1.4.1. pism. A)
v navrhu opatrenia. Na zaklade technickych charakteristik, ceny ako aj
charakteristiky typického koncoveho uZivatela urad preukazatelne zdévodnil, preco
tuto technologiu nepovazuje za zastupitelnti na maloobchodnej urovni. Preto ju drad
nezahrnul ani do vymedzenia relevantného trhu.

Rozdielne technické charakteristiky porovnavanych ponuk prostrednictvom
technologii WiFi a xDSL, ako je napriklad uplatriovanie datovych limitov, vyraznym
spdésobom vplyvaju na rozhodovanie uZivatela pri vybere konkrétneho poskytovatela.
Aj napriek nizSej cene, ktora méZe scCasti kompenzovat odliSné technické
charakteristiky sluzby poskytovanej prostrednictvom technologie WiFi a FWA,
uZivatelia preukazali a preukazuju odlisSné preferencie, ktorych vysledkom je aj
minimalna penetracia technolégie FWA, alebo prevazne vidiecky charakter
technolégie WIFi v Slovenskej republike. Pokial ide o technolégiu WiFi, az 741 obci
Slovenskej republiky ma k dispozicii len bezdrétovy pristup na internet a nie je tu
dostupna technolégia xDSL. Z toho dbévodu urad pri posudzovani zastupitelnosti
sluzieb zohladnil tuto skuto¢nost a do celkového poctu Sirokopasmovych
pristupov pri posudzovani zastupitelnosti tychto technolégii nezahrnul pristupy
poskytované prostrednictvom technolégie WiFi v obciach s nedostupnou xDSL
technologiou.

Konstatovanie udradu, Ze ,venoval primarny dbraz na analyzu Sirokopasmového
pristupu k internetu® neznamena, Ze nebral do uvahy mozZny vplyv ostatnych
Sirokopasmovych sluzieb poskytovanych na maloobchodnom trhu. Skutocnost, Ze
spoloc¢nost ST, a.s. umozriuje vacsine svojich zakaznikov vyuZit popri pristupe na
internet aj sluzbu IPTV, méze vo velkej miere ovplyvnit rozhodovanie uzZivatela na
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maloobchodnom trhu o volbe poskytovatela tychto sluZieb. Na toto rozhodovanie
vyrazne vplyva aj rozdielnost’ cien jednotlivych sluZieb, kde uZivatel mdzZe na
kombinacii viacerych sluzieb od jedného poskytovatela ziskat vyrazné zlavy.
Moznost' vyuzivania IPTV ako doplnkovej sluzby sa ukazala ako jeden z moznych
dbévodov, preCo uZivatelia z oblasti v dostupnosti Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technologie xDSL a WiFi preferuju technologiu xDSL aj napriek
vy88ej cene. Zameranie Uradu na Sirokopasmovy pristup kinternetu vyplyva zo
zisteni, Ze takmer vSetky pristupy Sirokopasmovych sluzieb VoIP, resp. IPTV su
evidované ako doplnkové pristupy popri sluzbe pristupu na internet, ¢i uz
prostrednictvom kombinécie tychto sluzieb so zlavou, alebo v ramci baliékov. Dal$im
dévodom absencie podrobnejsej analyzy tychto sluzieb bola skutocnost, Zze uvedené
Sirokopasmové sluzby poskytuju uzivatefovi hlasovu sluzbu, resp. televizne
vysielanie, ktoré su poskytované aj inym spésobom, nie len prostrednictvom
Sirokopasmoveého pristupu.

Urad svoje zdévodnenie uviedol v predchéadzajicej déasti Urad na zaklade
posledného zberu udajov analyzoval zistené rozdiely jednotlivych technoldgii
v uréitych geografickych oblastiach. Urad na zéklade tychto rozdielov dospel
k zaveru, Ze Sirokopasmovy pristup poskytovany prostrednictvom technologie WiFi
je len vo velmi obmedzenej miere schopny konkurovat technoldgii xDSL. Tieto
zistenia sa pritom opieraju o skutocné udaje, nie o hypotézy, pripadné telefonické
prieskumy na obmedzenej vzorke uZivatelov, ktoré su vo véacsine pripadov
diametralne odlisné od rozhodovania uZivatelov. V oblastiach, v ktorych maju
koncovi uZivatelia na vyber bezdrétového poskytovatela a poskytovatela cez xDSL,
Jjednoznacne preferuju technolégiu xDSL a to aj napriek vy$Sej cene.

Urad odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s., Ze posudzovanie zastupitelnosti
prezentované v analyze je nekonzistentné. Urad uskutoénil analyzu zastupitelnosti
na zaklade charakteristik tovarov, resp. sluZieb na zaklade ich technickych
charakteristik, ceny a ucelu pouZitia v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 136/2011
Z.z. 0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov. Nasledne v ramci
analyzy jednotlivych kritérii trad vykonal podrobné Setrenie, aby zistil realne
uZivatelské preferencie podlozené konkrétnymi skuto¢nostami. Koncovy uZivatel na
maloobchodnom trhu sa mbzZe pri vybere konkrétnej technologie rozhodovat na
zaklade réznych kritérii, ktorymi mézZe byt cena, dostupnost sluzby, kvalita, urcité
technické parametre sluzby, pripadne iné kritéria. Urad zobral do tvahy penetraciu
a jej vyvoj v Case, pokrytie uzemia, ako aj konkurencieschopnost sluzby, ¢i kvalitu
sluzieb pri v8etkych posudzovanych technoldgiach. Preto tvrdenie spoloénosti ST,
a.s., Ze posudzovanie zastupitelnosti nie je konzistentné, nie je pravdivé. Pokial ma
urcita technolégia na uzemi Slovenskej republiky nizke rozSirenie, dévodom méZzZe
byt nizka dostupnost, vysoka cena, nizka kvalita..., t. z. treba presne identifikovat
tieto dévody a urad postupoval pri vyhodnoteni zastupitelnosti v sulade s uvedenym.

J

Pripomienka k bodu 7. — neakceptovana

8. 1.11.41 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - d)
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 24, druhy a treti odsek a s.
25, prvy odsek)

Navrh ST:
16



Navrhujeme, aby urad preformuloval uvedené state analyzy nasledovne: ,Podiel tejto
technologie na maloobchodnom trhu je vysoky, k 30.06.2011 tvoril viac ako 20 %.
Kvalita tohto pristupu sa méze porovnavat z fixnym Sirokopasmovym pristupom v
pevhom mieste, ako aj z fixnym garantovanym bezdrotovym Sirokopasmovym
pristupom prostrednictvom FWA. Maximalna rychlost prenosu dat v smere k
uzivatelovi je porovnatefna, a hoci tento pristup je vacsinou zdielany , niekedy aj
medzi niekofkymi desiatkami zakaznikov, €o mdze znizit' kvalitu sluzby v dobe vacsej
vytazenosti siete, rovhakému obmedzeniu Celia aj iné Sirokopasmove technoldgie
vratane xDSL. Rovnako ako technologia FWA, ani siete vo vofnych pasmach nie su
schopné ponuknut zakaznikovi doplnkové sluzby Sirokopasmového pristupu (napr.
IPTV)

RozSirené vyuzitie WiFi technoldgie suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych
infrastruktur vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej zafudnenych Castiach miest,
ktoré v8ak predstavuju velmi vyznamnu Cast Slovenskej republiky, v ktorej Zije velka
Cast populacie, pricom v niektorych riedko osidlenych oblastiach zakaznik Casto
nema na vyber Ziadnu inu alternativu. Hoci priblizne 60 % vSetkych maloobchodnych
pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi technoldgie je evidovanych v obciach
a len necelych 7 % maloobchodnych WiFi pristupov je poskytovanych v krajskych
mestach Slovenska, vySe 30 % pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi je
poskytovanych v menSich mestach, kde Zije najvacsia Cast obyvatelstva Slovenskej
republiky. Preto je potrebné WiFi povazovat za zastupitelnd technolégiu s
technolégiou xDSL.“

Odévodnenie:

Ziadame Urad, aby spravne aplikoval principy zastupitelnosti podla sttazného prava
- fyzikalne a technické charakteristiky, ceny a ucel pouzitia a nasledne zmenil tato
stat tak, ako navrhujeme. Z pohladu fyzikalnych a technickych charakteristik
disponuje prenos datovych paketov porovnatelnou rychlostou a cenou ako ostatné
technolégie a ucelu pouzitia - pristupu na internet je WIFI plne zastupitelné s
ostatnymi technolégiami, najma xDSL.

Stanovisko uradu k bodu 8.

Urad sa odvolava na svoje stanovisko k predchadzajicemu bodu &. 7.

Pripomienka k bodu 8. — neakceptovana

9. 1.11.41 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - d)
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 25)

Navrh ST:

ST ziada doplnit nasledovné vyjadrenie: ,VysSie uvedeny graf €. 4 potvrdzuje
predchadzajuce tvrdenia o konkurencieschopnosti technolégie WiFi v porovnani s
XDSL. Hoci pristupy prostrednictvom technolégie WiFi nemaju porovnatefnu
penetraciu ani v krajskych mestach a v najmenSich mestach porovnavanych aj v
pripade technolégie FWA. V kazdej zo sledovanych oblasti technologia WiFi

17



ohrozuje poziciu technologie xDSL v segmente nizSich pristupovych rychlosti a a
nizsej ceny, ktorou je typicka prave vacsina xDSL zakaznikov. Zaroven je mozné
vidiet' vy8Siu uroven penetracie xDSL pristupu v mensich mestach (prva strana
grafu), kde nie su dostupné iné fixné alternativne infrastruktury. Technolégia WiFi si
vSak vdaka svojej konkurencieschopnosti udrzuje stabilné urovne penetracie napriec
vSetkymi mestami, nakolko sa orientuje prevazne na pokrytie oblasti, kde absentuje
prehustena alternativna fixna infraStruktura. WiFi predstavuje nezanedbatelny
prostriedok Sirokopasmovéeho pristupu k internetu pre vyznamnu Cast obyvatelstva
Slovenskej republiky. Jeho vyznam je na Slovensku podobny najma situacii v Ceskej
republike, kde je tato technoldgia povazovana za plnohodnotny substitut xDSL
technoldgie pri absolutnej vacsine poskytovanych WiFi sluzieb.”

Odévodnenie.

Plati to isté, ako k 7 . pripomienke ST.

Stanovisko uradu k bodu 9.

Plati rovnaké zdévodnenie ako v stanovisku Uradu k bodu 7. Urad nemé k dispozicii
podklady, na zaklade ktorych by pozmenil svoj komentar ku grafu €. 4 (uvedeny na
str. 24 analyzy relevantného trhu &. 4, tj. névrhu opatrenia). Urad svoje zdévodnenie
uviedol v predchédzajucej &asti Urad na zaklade posledného zberu Udajov
analyzoval zistené rozdiely jednotlivych technolégii v urlitych geografickych
oblastiach. Urad na zaklade tychto rozdielov dospel k zaveru, Ze Sirokopésmovy
pristup poskytovany prostrednictvom technolégie WiFi je len vo velmi obmedzenej
miere schopny konkurovat’ technoloégii xDSL. Tieto zistenia sa pritom opieraju o
skutoc¢né udaje, nie o hypotézy, pripadné telefonické prieskumy na obmedzenej
vzorke uZivatelov, ktoré su vo vacsine pripadov diametralne odlisné od rozhodovania
uZivatelov. V oblastiach, v ktorych maju koncovi uZivatelia na vyber bezdrétoveho
poskytovatela a poskytovatela cez xDSL, jednoznacne preferuju technologiu xDSL a
to aj napriek vysSej cene.

Pripomienka k bodu 9. — neakceptovana

10. 1.1.41 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - d)
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 25, druhy odsek)

,Urad nepovazuje sluzby poskytované prostrednictvom WIFi sieti za zastupitelné na
maloobchodnej trovni (z pohladu koncového uZivatela) k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom technolégie xDSL.“

Navrh ST:

Navrhujeme tuto vetu preformulovat nasledovne: ,Urad z vy$sie uvedenych dévodov
povazuje Sirokopasmovy pristup poskytovany prostrednictvom technologie WiFi za
zastupitelny s technolégiou xDSL, resp. ostatnymi Sirokopasmovymi technolégiami.*
Odévodnenie:

Mame za to, ze Urad dospel pri vyhodnocovani zastupitelnosti WIFI k zaveru
opacnému ako je objektivna realita, a to z nasledovnych dévodov:

- nevyhodnotil vSetky kritéria zastupitefnosti,

- nevyhodnotil kritéria, ktoré vyhodnocoval pri inych technolégiach, napr. objemy
stahovania dat a vice versa, ze na WIFI neuplatnil kritéria ako pri inych
technoldégiach,

- nezhodnotil vyznam lokalnych a regionalnych operatorov,

- tie, ktoré vyhodnotil, nie su vyhodnotené spravne a vo vzajomnej suvislosti .
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Rovnako platia vSetky naSe pripomienky, uvedené vySSie v Casti o zastupitefnosti
WIFI.

Stanovisko tradu k bodu 10.

Urad odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s., Ze posudzovanie zastupitelnosti
prezentované v analyze je opacné, ako je objektivna realita. Toto tvrdenie je opéat
zavédzajuce a irelevantné. Urad uskutoénil analyzu zastupitelnosti na zéklade
charakteristik tovarov, resp. sluzieb na zaklade ich technickych charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 136/2011 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov. Nasledne v ramci analyzy
jednotlivych kritérii drad vykonal podrobné Setrenie, aby zistil realne uZivatelske
preferencie podloZzené Kkonkrétnymi skuto¢nostami. Koncovy uZivatel na
maloobchodnom trhu sa mézZe pri vybere konkrétnej technologie rozhodovat na
zaklade réznych kritérii, ktorymi mbze byt cena, dostupnost’ sluzby, kvalita, urcité
technické parametre sluzby, pripadne iné kritéria. Urad zobral do Uvahy penetréciu
a jej vyvoj v Case, pokrytie uzemia, ako aj konkurencieschopnost sluzby, ¢i kvalitu
sluzieb pri v8etkych posudzovanych technoldgiach. Preto tvrdenie spoloénosti ST,
a.s., Zze posudzovanie zastupitelnosti nie je konzistentnée, nie je pravdivé. Pokial ma
urcita technolégia na uzemi Slovenskej republiky nizke rozSirenie, dévodom méze
byt nizka dostupnost, vysoka cena, nizka kvalita..., t.z. treba presne identifikovat
tieto dévody a urad postupoval pri vyhodnoteni zastupitelnosti v stlade s uvedenym.

Pripomienka k bodu 10. — neakceptovana

11. 1.1.41 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej turovni - Analyza
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej
siete (s. 28 az 32)

Navrh ST:

ST navrhuje, aby Urad prehodnotil celi stat o zastupitelnosti mobilného
Sirokopasmového pristupu a pouzil rovhaké skumané kritéria ako na vSetky ostatné
dostupné technoldgie.

Odévodnenie:

Urad vymenuva uréité parametre potrebné na zistenie potencialnej zastupitelnosti
mobilného pristupu. Pytame sa vSak, pre€o neboli jednotlivé demonstrativne
vymenované kritéria v rovnakej kvalite a rozsahu vypracované aj na ostatnych
technoldgiach.

Stanovisko uradu k bodu 11.

Urad v analyze relevantného trhu & 5 v casti 2.2.5 konStatoval, Ze mobilny
Sirokopasmovy pristup je vo vacSine krajin povazovany za doplnkovy k fixnému
pristupu ajeho uZivatelia sa vyznacuju odlisnym uzivatelskym spravanim
v porovnani s fixnym pristupom. Rovnako aj hypotetické testy potvrdili tieto tvrdenia,
vdaka ¢omu nebol mobilny Sirokopasmovy pristup oznaCeny za sucast’ relevantného
trhu v jednotlivych krajinach. Urad uskutoénil analyzu zastupitelnosti na zaklade
charakteristik tovarov, resp. sluzieb na zaklade ich technickych charakteristik, ceny
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a ucelu pouzitia, ako vyplyva z ustanoveni § 3 Zakona ¢. 136/2011 o ochrane
hospodarskej sutaZze v zneni neskorSich predpisov. Pre potvrdenie zisteni
z ostatnych ¢lenskych krajin ohladom komplementarity, popri ostatnych kritériach, sa
urad dodato¢ne rozhodol uskutocnit analyzu uZivatelského spravania aj
prostrednictvom objemov prenesenych dat. Zistenia tejto analyzy, popri ostatnych
skutoCnostiach  zistenych v ramci posudzovania potencialnej zastupitelnosti
mobilného Sirokopasmoveho pristupu, poukazali na opravnenost’ nezahrnutia tejto
technologie do vymedzenia relevantného trhu. Pripadna aplikacia tejto analyzy na
ostatné technoldgie by nemala vplyv na navrhované vymedzenie relevantneho trhu
v ramci predloZzeného navrhu opatrenia.

Pripomienka k bodu 11. — neakceptovana

12. 1.1.41 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - Analyza
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej
siete (s. 31 prvy odsek)

,Z uvedeného vyplyva, Ze mobilny Sirokopasmovy pristup je vyuZivany prileZitostne,
resp. obmedzene a je skOr doplnkovou sluzbou umoZzriujucou mobilitu uZivatela,
alebo alternativou pristupu na internet s nizSou kvalitou.”

Navrh ST:

Ziadame, aby vypustil z textu analyzy uvedené konstatovanie, nakolko sa nezaklada
na realnom podklade.

Odévodnenie:

Vlyjadrenie Uradu, ktoré aj tak povaZujeme za skreslené a nezaloZené na
objektivnom dokaze, ktory by zohladnil spravanie jednotlivych skupin pouZzivatelov
xDSL a FTTx (priemerna spotreba je vyrazne skreslena malou skupinou heavy
userov na xDSL), vychadza z roku 2010. Momentalne sme v roku 2012 a vSetci
mobilni operatori uz poskytuju datovo neobmedzené programy, resp. programy s
kapacitou prenosu dat, aku neprekroCi ani podstatny pocet uzivatefov na xDSL .
Napriklad, v zaCiatkoch poskytovania pristupu cez xDSL taktieZz neexistovali datovo
neobmedzené programy a v priebehu €asu ich uz poskytuje kazdy xDSL operator.
Takisto ceny xDSL v Case neustale klesali, ¢o je zapri€inené konkurencnym tlakom.
Presne to isté sa deje aj na mobilnom trhu, Beruc do uvahy princip forward looking
based approach ST navrhuje, aby toto znenie bolo nahradené analyzou aktualneho
stavu, aby sa zohladnila aktualna trhova situacia, predikcia trhového vyvoja ,
uplatfiovanych cien. V opaénom pripade si Urad protiredi, ked na strane 2i uvadza,
ze ,do konca roka ma spoloCnost ST, a.s. v plane pokryvat vysokorychlostnou
nadstavbou HSPA+ 60 % populacie. Plan na rozSirenie pokrytia pre rok 2012 hovori
az o 80 % populacie v pokryti siete. To naznaCuje vysoky konkuren¢ny potencial
mobilného Sirokopasmového pristupu.”

Stanovisko uradu k bodu 12.

Urad odmieta tvrdenie spolocnosti ST, a.s., Ze uvedené konstatovanie sa nezaklada
na realnom podklade. Priemerna spotreba je vhodny parameter na porovnanie
uzivatelského spravania naprie¢ jednotlivymi technolégiami, nakolko skreslenia
spominané spolo¢nostou ST, a.s. sa nevyskytuju len pri xDSL ¢i FTTx technologi,
ale s velkou pravdepodobnostou aj pri mobilnom Sirokopasmovom pristupe. Navy$e
nejde len o ,heavy userov®, ale aj o tzv. ,light userov®, ktori naopak prenaSaju
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mesacne podstatne menej dat, ako priemerny uZivatel pristupu danej technoldgie.
Spolo¢nost ST, a.s. porovnava dva diametralne odlisné parametre, ktoré su
neporovnatelné z ¢asoveho hladiska. Na jednej strane uvadza datoveé limity pre
novych zakaznikov pri mobilnom Sirokopasmovom pristupe a na druhej strane
uvédza uzivatelov s objemom prenesenych dét za minulé obdobie. Urad v névrhu
opatrenia postupoval aj v sulade s principom pristupu zameraného do buducnosti.
Prave na zaklade tohto principu zohladnil aj mozny buduci vyvoj mobilného
Sirokopasmového pristupu. Urad zastdva nazor, Ze nielen technolégia mobilného
Sirokopasmoveho pristupu, ale aj ostatné technoloégie posudzované v ramci
zastupitelnosti, maju potencial pre dalSie zvySovanie kvalitativnych parametrov pri
poskytovani a dostupnosti Sirokopasmovych sluzieb. Urad zistil, Ze v analyzovanom
obdobi bol mobilny pristup vyuZivany prileZitostne, resp. obmedzene a bol na jednej
strane viac menej len doplnkovou sluzbou umoZzriujucou mobilitu uZivatela a na
druhej strane alternativou Sirokopasmového pristupu na internet s nizSou kvalitou.
Na zaklade zhodnotenia relacie ,cena a objem prenesenych dat“ udrad dospel
k zaveru, Ze do dalSieho kola analyzy relevantného trhu nepredpoklada
porovnatelnu uroveri mobilného pristupu a pristupu xDSL vzhladom na uvedenu
relaciu. Sucasna cenova udroveri mobilného Sirokopasmového pristupu je
neporovnatelne vys$ia v porovnani s cenovou urovriou pristupu xDSL a ponuky pre
novych zakaznikov mobilného pristupu s objemom spotreby na urovni 10 az 12 GB
mesacne sa len Ciasto¢ne priblizuju v minulosti nameranej priemernej spotrebe pri
technologii xDSL.

Pripomienka k bodu 12. — neakceptovana

13. 1.1.41 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - Analyza
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej
siete (s. 29, posledny odsek, s. 30, prvy odsek)

,Z porovhania vo vysSie uvedenej tabulke vyplyva, Ze ponuky mobilného
Sirokopasmoveého pristupu su cenovo porovnatelné len v pripade programov s
datovymi limitmi, resp. FUP na drovni 6-10 GB mesacne. Maximalne teoretické
rychlosti stahovania, ako aj odosielania dat su sice vyrazne vyS$sie, realne sa vSak
priblizuju parametrom porovnatelnej sluzby Turbo 2, poskytovanej prostrednictvom
technolégie xDSL. NajaktualnejSia ponuka mobilnych pristupov naznacuje postupné
zvySovanie prevadzKky pri pohfade smerom do buducnosti vzhladom na neustéle sa
zvy$ujuce néroky uzivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych aplikéacii, Urad
predpoklada, ze je mozné oCakavat’ vyrazny narast objemov prevadzky aj v pripade
pristupov v pevnej sieti Ci uZ prostrednictvom technologie xDSL, alebo
prostrednictvom FTTx. Sucasné datové limity ponukané poskytovatelmi mobilnych
Sirokopasmovych pristupov, ktoré zaénu koncovi uZivatelia vyuZivat az v horizonte
do 2 rokov (najvyuZivanejSia doba viazanosti je 24 mesiacov) sa zacnu priblizovat
objemom prevadzky nameranej v pevnej sieti prostrednictvom xDSL technolégie uz v
roku 2010. V tom cCase vSak budu objemy prevadzky aj v pevnej sieti s velkou
pravdepodobnostou na ovela vy$sej drovni. Urad preto nepredpokladéd vyrazné
zblizovanie uZivatelského spravania, ktoré sa medzi porovnavanymi technolégiami v
sucasnosti vyrazne odlisuje.*”

Navrh ST

ST Ziada navrhovany text upravit nasledovne: ,Z porovnania vyplyva, ze ponuky
mobilnych Sirokopasmovych pristupov su cenovo porovnatelné, alebo aj vyhodnejSie
ako DSL produkty. Sice len v pripade programov s datovymi limitmi, resp. FUP na
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urovni 6-10 GB mesacCne, av8ak rovnaky objem dat prenasa podstatna cast
zakaznikov xDSL. Maximalne proklamované prenosové rychlosti su sice vyrazne
vySSie, realne sa v8ak priblizujud parametrom porovnatefnej sluzby Turbo 2,
poskytovanej prostrednictvom technolégie xDSL. NajaktualnejSia ponuka mobilnych
flatovych pristupov naznacuje reakciu operatorov na konstantné zvySujuce sa naroky
na prevadzku pri pohlade smerom do buducnosti vzhfadom na neustale sa zvySujuce
naroky uzivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych aplikacii, Urad predpoklada,
Ze je mozné oCakavat’ vyrazny narast objemov prevadzky aj v pripade pristupov v
pevnej sieti, i uz prostrednictvom technologie xDSL, alebo prostrednictvom FTTx.
SucCasné datové limity ponukané poskytovatelmi mobilnych Sirokopasmovych
pristupov (resp. prenosové objemy) su porovnatelné s objemom prevadzky
nameranej v pevnej sieti prostrednictvom xDSL technoldgie v pripade vacsiny
uzivatelov xDSL. Urad v horizonte buducich 2 — 3 rokov odakava, Ze objemy
prevadzky v pevnej sieti s velkou pravdepodobnostou na ovela vy$3ej urovni ako pri
mobilnych Sirokopasmovych pristupoch len pri minoritnej skupine uzivatelov xDSL a
FTTx, a Ze sa objemy prenesenych dat priblizia pevnym sietam. Urad predpoklada
vyrazné zblizovanie uzivatel'ského spravania u vacsiny uzivatelov mobilného a
xDSL Sirokopasmového pristupu a nepredpoklada to iba pri aj tak minoritnej skupine
heavy userov na xDSL a FTTx, pri ktorych sa objem prenesenych dat medzi
porovnavanymi technolégiami v su€asnosti vyrazne odliSuje. Pri vacSine uzivatelov
mobilného Sirokopasmového pristupu a xDSL je mozné ocCakavat vyrazné
zblizovanie.”

Odévodnenie:

To isté ako k pripomienke ST &. 16. Dalej ziadame, aby urad zohladnil suéasny stav
ponuky mobilnych pristupov, kedZe trhova situacia sa v porovnani so zisteniami z
roku 2010 radikalne zmenila.

Stanovisko uradu k bodu 13.

Plati to isté, ako v stanovisku uradu k bodom 11. a 12.

Pripomienka k bodu 13. — neakceptovana

14. 1.1.41 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - Analyza
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej
siete (s.31)

Navrh ST:

Ziadame Urad o doplnenie nasledovnych informécii: ,Napriek nizSej penetracii
predstavuje mobilny Sirokopasmovy pristup vyznamny prostriedok pre takmer 35 %
uzivatefov Sirokopasmového pristupu na Slovensku. Ur€ujucim pre zastupitelnost' s
pevnym Sirokopasmovym pristupom je prave vysoky podiel na vSetkych
Sirokopasmovych pristupoch, pretoZze penetracia je nizka nielen v pripade mobilného
Sirokopasmového pristupu, ale aj v pripade Sirokopasmového pristupu

poskitovaného vi’luéne prostrednictvom tipiCki fixni'ch prl’stupovi’ch infrastruktur.
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Odévodnenie:

Na splnenie vSetkych podstatnych znakov svedcCiacich o zastupitelnosti mobilného
Sirokopasmového pristupu, ktoré boli rozhodujuce v pripade Rakuska, sme uradu v
minulosti viackrat upozorfiovali opakovanymi podaniami. Rakusky regulator uroven
penetracie neoznacCil za rozhodujuce kritérium preto, aby tento typ pristupu
povazoval za zastupitelny s xDSL pristupom a ani doplnkové sluzby typu IPTV, ktoré
navyse nie su primarnym predmetom tejto analyzy. Rozhodujuci je Sirokopasmovy
pristup k internetu. Komisia dosla k zaveru, Ze mobilné Sirokopasmové sluzby v
Rakusku vytvaraju efektivny konkurencny tlak na pevné Sirokopasmové sluzby. K
ziskaniu tohto presvedcCenia Komisiu viedli predovSetkym nasledujuce skutoCnosti
pritomné na rakuskom Sirokopasmovom trhu, ktoré rakusky narodny regulator
prezentoval vo svojej Studii (“RTR $tadia®): (i) porovnatefna technologicka vykonnost
mobilného a pevného Sirokopasmového pristupu zalozeného na DSL a kablovych
technolégiach; (ii) porovnatefné ceny pevného a mobilného Sirokopasmového
pristupu; (iii) vysoké pokrytie mobilnym Sirokopasmovym pristupom; a (iv)
porovnatefné vyuzitie pevnych a mobilnych Sirokopasmovych sluzieb. Ako sme
uviedli v liste €. 14259/SRZ/2010 zo dna 9.4.2010 dalej, vSetky tieto skutoCnosti
typické pre Sirokopasmovy trh v Rakusku su pritomné aj na Sirokopasmovom trhu na
Slovensku a v su€asnosti sa tento trend iba potvrdzuje.

Stanovisko uUradu k bodu 14.

Urad zasadne odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s. o pritomnosti skutodnosti
typickych pre mobilny Sirokopasmovy trh v Rakusku aj v Slovenskej republike
a povaZzuje ho za irelevantné. Rakusky requlator sice neoznacil uroveri penetracie za
rozhodujuce kriterium pre urCenie zastupitelnosti, to vSak neznamena, Ze uroven
penetracie neovplyvnila jednotlivé kritéria pri posudzovani zastupitelnost. Spolo¢nost
ST, a.s. zamerne poukazuje na postup rakuskeho regulatora pri vyhodnoteni
zastupitelnosti mobilného a fixného Sirokopasmového pristupu, av8ak argumentuje
ucelovo. Pokial by v Rakusku nebola vysoka uroven penetracie mobilného
Sirokopasmoveého pristupu, rakusky regulator by o potencialnej zastupitelnosti tychto
dvoch pristupov neuvazoval. SkutoCnost |e ale taka, Ze penetracia fixného
Sirokopasmoveého pristupu v Rakusku je o 50 % vy$Sia ako penetracia na Slovensku,
ale aj penetracia mobilného Sirokopasmoveho pristupu je v Rakusku podstatne
vy$Sia ato o 179 %. Urad v analyze zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového
pristupu preukazal odliSnosti charakteristik mobilnych a fixnych sluzieb, preto
odkazuje na vy$Sie uvedené CcCasti stanoviska, ktoré sa tykaju zastupitelnosti
mobilného Sirokopasmoveého pristupu a pristupu xDSL.

J

Pripomienka k bodu 14. — neakceptovana

15. 1.1.4.1 A) Zastupitel'nost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - Analyza
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej
siete (s. 31 az 32)
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,....Urad konStatuje, ?e na zaklade postudenia a vyhodnotenia vsetkych vys$ie
uvedenych charakteristik, sa mobilny Sirokopasmovy pristup nemdzZe povazZovat za
zastupitelny voéi pristupu prostrednictvom xDSL, Urad povazuje mobilny
Sirokopasmovy pristup skér za doplnkovu sluzbu umoZriujucu mobilitu uZivatela
vyZadujuceho pristup na internet kdekolvek sa nachadza, alebo ako alternativu
pristupu na internet nizsej kvality.

Na zaklade vyS$sie uvedeného urad nepovazuje mobilny Sirokopasmovy pristup za
zastupitelny so Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom xDSL.“

Navrh ST:

Ziadame preformulovat prvi uvadzan( vetu nasledovne: ,Porovnavané sluzby
disponuju neporovnatefnymi kvalitativnymi parametrami iba pri minoritnej skupine
heavy userov na xDSL technolégii. V sulade s tym ziadame preformulovat
zavere¢né hodnotenie: »,Mobilny Sirokopasmovy pristup preto je sucastou
relevantného trhu a povazuje sa za substitut Sirokopasmovéeho pristupu
prostrednictvom technologie xDSL, resp. ostatnych Sirokopasmovych technoldgii.”
Odoévodnenie:




VsSetky vySSie uvadzané skutoCnosti svedCia v prospech zastupitelnosti mobilnej
technolégie s DSL technologiou, resp. aj s ostatnymi Sirokopasmovymi
technolégiami, a preto Ziadame Urad, aby tieto skuto&nosti a dékazy doplnil do svojej
analyzy, zobral ich do uvahy a prehodnotil svoje zavery o nezastupitelnosti s
ostatnymi technolégiami. ST tvrdi, Ze urad vébec nepostupoval v sulade s forward
looking approach, nevykonal ani komplexné Strukturalne zhodnotenie relevantného
trhu, zaloZzené na zaklade existujucich trhovych podmienok ako je poZadované v
ramci prislusného eurépskeho regulatného ramca. SMP Pokyny pozaduju, "[...]
Narodné regulacné organy by mali stanovit (ur€it), &i je trh perspektivne
konkurenény, a teda C&i je pripadny nedostatok efektivnej hospodarskej sutaze
trvalym javom, so zohladnenim ocakavaného alebo predpokladaného trhového
vyvoja v priebehu primeranej doby." TUSR uvadza, Z?e sa zvySuje dblezitost
mobilného Sirokopasmového pripojenie: "Vyznam mobilného Sirokopasmového
pripojenia v poslednych rokoch vzrastol. Po¢et maloobchodnych pristupov v mobilne;j
sieti k 30. junu 2010 predstavoval takmer 35% vo vztahu ku v8etkym pevnych
Sirokopasmovym pristupom. " TUSR analyzoval dostupnost 3G mobilnych sieti a ich
roll- out v poslednych rokoch a zaroven pripomenul, Ze: "Podla informacii Orange,
3G - UMTS siet’ podporuje maximalne teoretické prenosové rychlosti az 14,4 Mbps
pokryva 68% populacie." "Mobilna siet ST zahffha infrastrukturu s maximalnou
teoretickou rychlostou prenosu 5.3/1.8 Mbps ( FLASH-OFDM) alebo 7.2/1.46 Mbps
pre 3G s HSDPA a HSUPA, pokryvajuce 42% populacie. Od 24. marca 2011, ST
komeréne spustil 3G siet HSPA + vrstvu. Tato technolégia umoznuje prenos s
technologickou hranicou 21,8 Mbps. Pocas terénnych merani, priemerné namerané
hodnoty boli 20,1 Mbps na mieste a priblizne 14 Mbps v pohybe. Postupne, HSPA
bude implementovana v celej sieti. Do konca roka ST planuje dosiahnut pokrytie
HSPA 60% populacie." Vo svetle tychto zisteni, urad konStatuje, ze "to znamena
vysoky konkurenény potencial mobilného Sirokopasmového pristupu." ST vita tento
zaver, pretoZze odraza vyznam mobilného pripojenia na slovenskom trhu v minulosti i
sucasnosti, rovnako ako to, ze ma velky potencial v blizkej buducnosti. AvSak urad
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nevzala tieto fakty do uvahy pri posudzovani jeho zastupitelnosti s DSL. ST vyzyva
urad, aby v tejto analyze prijal a aplikoval forward looking approach, obzvlast beruc
do uvahy buduci roll out sieti a podfa toho zodpovedajucim spésobom upravil svoje
zavery o zastupitelnosti. Beruc do uvahy vysSie uvedené, ST je pevne presvedceny,
Ze mobilny Sirokopasmovy pristup tvori su€ast toho istého relevantného trhu ako
pevné Sirokopasmové technoldgie.

Stanovisko uradu k bodu 15.

Tvrdenie spoloc¢nosti ST, a.s. ohladom prenesenych objemov dat najaktivnejsich
sheavy userov” pri xDSL technologii povaZuje urad za absolutne skreslené a
nepravdivé. Urad uskutoénil teoreticky prepoéet na zéklade maximéalnej rychlosti
stahovania a odosielania dat pri najvyuZivanejSom programe spolo¢nosti ST, a.s. s
parametrami 2 Mbps prijimanie dat a 384 kbps odosielanie dat. Pri maximalnom 24-
hodinovom vyuZiti siete, ¢o sice v realnych podmienkach nie je mozné, by dokazal
uZivatel za jeden dern preniest 25 GB dat, ¢im by dosiahol FUP datovy limit za 4,8
dria. Nasledujucich 25,2 dni v beZnom mesiaci by mal k dispozicii zniZzenu rychlost
pre prijimanie a odosielanie dat 0,256/0,128 Mbps. Pocas tychto zvySnych dni
bezného mesiaca (25,2 dni) by mohol opét pri maximalnom teoretickom 24-
hodinovom vyuZiti siete preniest dalSich 102 GB. Mesacne by teda mohol uzivatel
(vysoko teoreticky) preniest maximalne 120+102 GB. To znamena maximalne 222
GB a nie, ako tvrdi spolo¢nost ST, a.s. 1 TB. AvSak realne po zohladneni moznych
sietovych obmedzeni (vyplyvajucich napriklad z agregacie), alebo obmedzeniach
externych zariadeni zabezpecujiucich komunikaciu a prenos udajov od/k uzivatelovi,
by podla nazoru uradu tento dokazal preniest mesacne podstatne menej dat, ¢o
potvrdzuju aj skutoéné podmienky. Urad na zaklade tohto prepoétu dedukuje, Ze
podobné chyby a skreslenia mdzZu obsahovat aj dalSie prepocty objemov
prenesenych dat pre 40 %, resp. 60 % xDSL uZivatelov prezentovanych
spolo¢nostou ST, a.s. Na zaklade uvedeného teoretického prepoctu sa urad pokusil
dokazat, Ze udaje spoloc¢nosti ST, a.s. nezodpovedaju realite, nie st preukazatelné
spolocnostou ST, a.s. a preto su podla nazoru tradu nespravne.

Urad tiez povaZuje za potrebné poukézat na nespravne uvedent cenu spolocnosti
Orange Slovensko, a.s., konkrétne v suc¢asnosti ponukaného programu Klasik + za
15,99 eur. Urad podotyka, Ze této cena je platna iba pre tych uZzivatelov, ktori su
zakaznikmi spolocnosti Orange Slovensko, a.s. 8 a viac rokov. Platna cena pre
novych zékaznikov a sucasnych zékaznikov od 0 do 2 rokov nie je 15,99 eur ale
18,99 eur, teda cena vysSia o celé 3 eura. Rovnako pre produkt Premium + pre
novych a sucasnych zakaznikov od 0 do 2 rokov plati ponukova cena 22,99 eur.
Urad povazuje tuto cenu za relevantni pre ucely porovnavania ponik
prostrednictvom jednotlivych technologii.

Urad povazuje obrazok & 2 vypovedajtci o
za nedostatocny

a nezodpovedajuci realite. Spolo¢nost’ ST, a.s. nepredloZila uradu komplexné
vysledky zistovania, z ktorych by bolo mozné jednoznacne urcit vypovednu hodnotu
jednotlivych ¢iastkovych porovnani. Spolo¢nost ST, a.s. disponuje najvac¢Sou
zakaznickou bazou na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Z toho
dévodu subjektivny nazor || uzivatelov neméze byt pre drad na ucely
posudzovania potencialnej zastupitelnosti objektivny a potvrdzujuci skuto¢nu

26



situaciu. NavySe vysledky takychto prieskumov, ktoré moézu byt spojené
S reklamnymi aktivitami smerujucimi k ziskaniu potencialnych zakaznikov, byvaju
Casto skreslené respondentmi, ktori z dévodu nezaujmu o alternativnhu ponuku
umyselne vylepSuju svoje odpovede o spokojnosti s vyuZivanou sluzbou.

Vysoky konkurencny potencial, Ci vysoké pokrytie siete eSte neznamena, Ze urcita
technolégia patri do vymedzenia relevantného trhu. Urad prihliada aj na rozvoj
kazdej technologie a zohladnuje moznosti buduceho vyvoja. Vratane tohto aspektu
bol analyzovany aj mobilny Sirokopasmovy pristup. Na zaklade podrobnej analyzy
zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového pristupu a pristupu xDSL drad zasadne
odmieta tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s. o zastupitelnhosti tejto technoldgie.

Sucasne urad odkazuje aj na stanovisko k bodu 12. uvedené vysSie.

Pripomienka k bodu 15. — neakceptovana

16. 1.1.4.1 B) Zastupitelnost’ sluzieb na velkoobchodnej urovni (s. 37,
posledny odsek)

,Urad dalej zistil, Ze vertikélne integrovany podnik, ktory poskytuje velkoobchodné
sluzby inym operatorom, poskytuje rovnaké sluzby svojim maloobchodnym diviziam.
Ako uz urad uviedol, na maloobchodnom trhu pdsobi vela malych lokalnych
operatorov, ktori poskytuju hlasové a Sirokopasmoveho sluzby hlavne
prostrednictvom optickej siete. Tieto podniky védésinou nemaju zaujem poésobit’ na
velkoobchodnom trhu a pdésobia a budu pdsobit len na obmedzenom uzemi.
Nezahrnutie viastnych velkoobchodnych dodavok tychto podnikov by mohlo spésobit
nadhodnotenie trhovej sily (vyjadrenej cez trhové podiely) na velkoobchodnom trhu,
na ktorom je pritomna v podstate len spolo¢nost ST, a.s. Ak su do definicie trhu
zahrnuté aj vlastné velkoobchodné dodavky lokalnych poskytovatelov, trhova sila
vertikalne integrovaného podniku bude vyhodnotena presnejSie”

Navrh ST:

ST navrhuje preformulovat uvedeny odsek nasledovne: ,Za vertikalne integrované
firmy je potrebné povazovat aj spolo¢nosti, ktoré neposkytuju velkoobchodné sluzby
inym operatorom, hoci by mohli, ale vyhradzuju si vlastnu technoldgiu vylu¢ne pre
poskytovanie sluzieb svojim maloobchodnym diviziam. Ponuku a dopyt na
velkoobchodnej urovni vytvaraju aj spoloCnosti, ktoré si buduju Sirokopasmovu
infrastruktaru vyluéne pre poskytovanie vlastnych maloobchodnych sluZieb, a preto je
potrebné do uvahy vziat vSetky technoldgie zastupitefné na maloobchodnej urovni.
Urad preto poklada tzv. self-supply za sudast produktového trhu vsetkych
zastupitelnych technoldgii tak na maloobchodnej ako aj na velkoobchodnej urovni.
Definicie oboch trhov su z ponukového a dopytového hladiska uplne symetrické,
pretoZe velkoobchodny dopyt a ponuka su len dopytom a ponukou v plnej miere
odvodenou od maloobchodného dopytu a ponuky.*

Odovodnenie:

ST sa v plnej miere pridfiza svojho odbvodnenia uvedeného v liste C.
44015/SRZ/2010 zo dha 24.9.2010, ktory uradu predlozilo v ramci analyzy fyzického
pristupu. Pri zuzenej definicii velkoobchodného trhu je vyhodnocovanie sutaze na
maloobchodnej urovni uplne zbytocné.

ST zaroven ziada, aby navrhovany odsek umiestnil na zaciatok state 1.1.4.1 B)
Zastupitefnost’ sluzieb na velkoobchodnej urovni.

Stanovisko uradu k bodu 16.
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Urad nerozumie pripomienke spoloénosti ST, a.s., pretoZe v Ziadnej éasti navrhu
opatrenia neoznacil za vertikalne integrované firmy len podniky, ktoré poskytuju
velkoobchodné sluzby inym operatorom. Z toho dévodu nie je potrebné upravovat
prvu Cast’ textu podla navrhu spolo¢nosti ST, a.s. nakolko v navrhu opatrenia je
jednoznacne uvedené, Ze self-supply je povaZovana za sucast predmetného
velkoobchodného trhu. Urad na str. 37 v éasti 1.1.4.1 B) analyzy uviedol, Ze ,na
maloobchodnom trhu pdsobi vela malych lokalnych operatorov, ktori poskytuju
hlasoveé a Sirokopasmove sluzby hlavne prostrednictvom optickej siete. Tieto podniky
vacsinou nemaju zaujem pdésobit’ na velkoobchodnom trhu... Nezahrnutie vlastnych
velkoobchodnych dodavok tychto podnikov by mohlo spésobit nadhodnotenie trhovej
sily na velkoobchodnom trhu, na ktorom je pritomnéa v podstate len spolo¢nost’ ST,
a.s.“ Ztohto dbvodu urad konStatoval, Ze poklada self-supply za sucast
produktovéeho trhu, ale len zastupitelnych technologii. Uvedena metodika
posudzovania je plne v stlade so zauzZivanou praxou v ramci ¢lenskych krajin pri
posudzovani self-supply na relevantnom trhu. Urad v névrhu opatrenia prezentoval
stav sutaze na maloobchodnej urovni bez ohladu na zastupitelnost’ jednotlivych
technologii. Zisteny trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu
Sirokopasmovéeho pristupu signalizuje vyznamnu moznost existencie vyznamného
vplyvu.  Pri porovnani trhovych podielov  zastupitelnych technoldgii na
maloobchodnom trhu je podiel spolocnosti ST, a.s. eSte vyraznejsi.

g

Pripomienka k bodu 16. — neakceptovana

17. 1.1.4.1 B) Zastupitel'nost’ sluzieb na velkoobchodnej urovni (s. 35-37,
pod pism. a) az d) a zaver)

Navrh ST:

ST navrhuje, aby urad tieto €asti z analyzy vymazal, nakofko v pripade zobratia do
uvahy vSetkych zastupitelnych infrastruktar zastupitelnych na maloobchodnej urovni
uz nie je potrebné skumat zastupitelnost' na velkoobchodnej urovni. Definicie oboch
trhov by mali byt symetrické. V pripade asymetrickej definicie velkoobchodného trhu
Urad ignoruje vyznamnejsiu &ast velkoobchodnej ponuky a dopytu zaloZzenu na
samozasobovani  (self-supply), prostrednictvom ktorej podniky poskytuju
Sirokopasmové sluzby prevaznej vacsine uzivatelov Sirokopasmového pristupu v
Slovenskej republike.

Odévodnenie:

Zameranie sa uradu vyluéne na technoldgie, prostrednictvom ktorych sa poskytuje
velkoobchodny fyzicky pristup je absurdné a vedie k ucelovo skreslenému zavere o
dominancii ST, ktory je v rozpore so skuto€nou situaciou..

Stanovisko uradu k bodu 17.

Urad zésadne odmieta navrh spoloénosti ST, a.s. a nesuhlasi s jej tvrdenim, Ze nie je
potrebné skumat zastupitelnost aj na velkoobchodnej urovni. Z tohto tvrdenia je
viditelné, Ze spolocnost ST, a.s. odmieta zobrat na vedomie rozhodnutie uradu
0 urceni relevantnych trhov. Podstata vymedzenia velkoobchodného trhu spociva v
odlisnostiach  ponuky adopytu na velkoobchodnom trhu v porovnani
s maloobchodnym trhom. Predaj sluzby z vrchného — velkoobchodného trhu
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zabezpecuje a spbsobuje zvySenie konkurencie na spodnych — maloobchodnych
trhoch. Preto nebolo postacujuce, aby sa urad zameral len na technologie,
prostrednictvom ktorych je uz poskytovany velkoobchodny Sirokopasmovy pristup.
Pri posudzovani zastupitelnosti jednotlivych technoldgii na velkoobchodnom trhu
urad zohladnil vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit’ zastupitelnost jednotlivych technoldgii.
Tieto vplyvy mézZu vznikat od uZivatelov velkoobchodného pristupu podniku
s vyznamnym vplyvom, od uZivatelov vyuZivajucich uvolneny pristup k infraStrukture
podniku s vyznamnym vplyvom, od alternativnych poskytovatelov velkoobchodného
pristupu, ako aj od poskytovatelov maloobchodného pristupu, ktori su schopni
poskytovat’ vlastny velkoobchodny pristup tretej strane. V pripade posudzovania
vplyvu tychto vertikalne integrovanych firiem je potrebné zohladnit nasledovné fakty:
schopnost’ poskytovania velkoobchodnej sluzby v kratkom C¢ase a bez velkych
investicii, dostato¢né pokrytie a kapacita siete, existencia dopytu po tychto sluzbach.
Na zéaklade vsetkych tychto faktov trad rozhodol, Ze na predmetny trh mdzZe zahrnut
len technolégie xDSL a FTTx. Podla nazoru Komisie, k analyzam trhov
uskutoCnenych ostatnymi Clenskymi krajinami, je preferované zohladnenie
nepriamych vplyvov aZz vo faze posudzovania existencie podniku s vyznamnym
vplyvom na danom trhu.

Pripomienka k bodu 17. — neakceptovana

18. 1.1.4.2 Uzemné vymedzenie velkoobchodného trhu &. 4 (s. 38 az 40)

Navrh ST:

Odévodnenie:
To isté, ako k pripomienke ST €. 19.

Stanovisko uradu k bodu 18.

Plati to isté stanovisko ako k bodu 4.,16. a 17.

Pripomienka k bodu 18. — neakceptovana
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19. II. 2. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii (s. 46-69)

Navrh ST:

Tato &ast analyzy navrhujeme Uradu podstatne prepracovat v sulade s realnou
situaciou na tomto relevantnom trhu. Trh je typicky vysokym stupnom sutaze
zaloZzenej na infrastrukture a geografickymi odliSnostami.

Odévodnenie:

Tovarovy relevantny trh velkoobchodného fyzického pristupu méze byt spravne
definovany a analyzovany vylucne za predpokladu, ze sa do uvahy zoberie realna
situacia na suvisiacom maloobchodnom trhu a vlastné velkoobchodné dodavky (self-
supply) vSetkych podnikov, nielen ST.

Na tato skutoénost ST upozornila Urad vo svojich viacerych predchadzajicich
listoch, no najmé vo svojom liste &. 44015/SRZ/2010 zo diia 24. 9. 2010. Urad nevzal
spravne a dostatoCne do uvahy situaciu na suvisiacich maloobchodnych trhoch, a
vylucil vlastné velkoobchodné dodavky velkoobchodnych podnikov, pricom prihliadol
vyluéne na vlastné dodavky ST. Analyza situacie na nadvazujucich maloobchodnych
trhoch, resp. posudenie jej vplyvu na velkoobchodny dopyt v analyze je nespravna a
nedostato¢na, a kedze dopyt na velkoobchodnom trhu je iba dopytom odvodenym od
dopytu na nadvazujucom maloobchodnom trhu, nie je mozné ani dostatoCne
zhodnotit’ potrebu navrhovat’ akékolvek povinnosti, ktoré maju tento dopyt stimulovat,
a teda nie je mozné posudit ani to, Ci akékolvek navrhované povinnosti nejako
prispeju k prospechu koncovych uzivatefov alebo neprispeju a ani, €i ich uloZenie
bude v rovnhovahe s tym, nakolko zatazia povinny podnik.

Skutocnost, ze pri definovani a analyze velkoobchodného relevantného trhu treba
zobrat' do uvahy realnu situaciu na suvisiacich maloobchodnych trhoch/konkurenény
tlak na maloobchodnych trhoch, potvrdzuje rozhodovacia prax inych regulacnych
uradov a Komisie. Napriklad, britsky regula¢ny urad pri definovani relevantnych trhov
vychadza z toho, ze velkoobchodny trh treba zadefinovat tak Siroko, ako to dovoluje
zastupitelnost na strane dopytu na maloobchodnom trhu. V désledku tohto pristupu
Ofcom zahrnul na velkoobchodny trh Sirokopasmového pristupu nielen pristup
zaloZeny na technoldgii DSL, ale aj pristup prostrednictvom kablovych rozvodov.
Ofcom zdéraziuje, Ze nie je treba vykonavat analyzu ohladom praktickej, technickej
alebo  ekonomickej realizovatelnosti  takého  velkoobchodného  pristupu
prostrednictvom kablovych rozvodov. Komisia sa vyjadrila obdobne aj ohladom
moznosti zobrat’ do uvahy nepriamy konkurenény tlak na maloobchodnych trhoch uz
pri definicii velkoobchodného trhu. Komisia zdéraznila, Ze na konkuren¢ny tlak na
maloobchodnom trhu je potrebné prihliadat najneskér pri uréeni toho, ¢i podnik ma
vyznamneé postavenie na trhu.







Posudzovanie zastupitelnosti prezentované Uradom v Analyze nie je konzistentné —
pri niektorych sluzbach posudzuje Urad pokrytie (optika), niekde penetraciu (CATV),
niekde konkurencieschopnost' sluzby vo vSeobecnosti (FWA), niekde kvalitu (WiFi),
niekde podiel sluzby na trhu Sirokopasmového pristupu (satelit), ale nehodnoti vSetky
kritéria pri jednotlivych technolégiach spolocCne.

Stanovisko uradu k bodu 19.

Urad sa k viastnym velkoobchodnym dodavkam vyjadril vy$sie v bode 16. stanoviska
uradu, kde bola tato problematika dostatoéne vysvetlena. Urad v plnej miere
zohladnil situaciu v ramci vsetkych ¢lenskych krajin, vratane odlisnosti vyplyvajucich
s rbznej infraStrukturnej vybavenosti a charakteristik jednotlivych relevantnych trhov.
Spolo¢nost’ ST, a.s. zamerne poukazuje na vybrané pripady konkrétnych krajin, aj
ked zauZivané prax v rémci vaésiny krajin EU méZe byt podstatne iné. Komisia je
nazoru, Ze nepriame cenové tlaky by mohli byt zohladnené aZ pri posudzovani
existencie vyznamného vplyvu na relevantnom trhu, mézu vsak byt zohladnené uz
vo vymedzeni trhu, pokial su dostatocnym spésobom analyzované vsetky podstatné
nalezitosti a mozné dbésledky pripadnych korekcii vo vymedzeni trhu. Pripadné
nespravne uréené prili§ Siroké vymedzenie trhu mézZe v kone¢nom ddésledku viest
k podhodnoteniu skutoCnej pozicie podniku s vyznamnym vplyvom na danom trhu.
Preto je vhodnejSie tieto vplyvy zobrat do uvahy azZ pri posudzovani vyznamného
vplyvu v analyze relevantného trhu. Spolocnost” ST, a.s. zaroverli poukazuje na
stanovisko komisie z roku 2004, ktoré v sucasnej dobe uZ vdébec nemusi byt
relevantné vzhladom na vyvoj telekomunikacného sektora a regulacie.

J

J

Prostrednictvom xDSL technolégie je poskytovanych viac ako 40 % vSetkych
maloobchodnych Sirokopéasmovych pristupov v Slovenskej republike. Napriek tomu,
Ze sucet pristupov vsetkych alternativnych technologii je vacsi ako pocet pristupov
xDSL, technolégia xDSL je dominantnou technolégiou na predmetnom
maloobchodnom trhu. Pripomienky spolocnosti ST, a.s. ktomuto bodu drad
vysvetloval uZz v predchadzajiucich bodoch tohto stanoviska. Spolo¢nost ST, a.s.
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prezentuje skreslené vysledky o situacii na danom maloobchodnom trhu. Urad pri
analyze relevantného trhu zohladnil vsetky technolégie bez ohlfadu na to, &i su
Sucastou vymedzenia predmetného trhu, alebo nie. Zaroveri spoloc¢nost ST, a.s.
argumentuje udajmi z prieskumu, ktory bol vykonany len na urcitej obmedzenej
vzorke respondentov. Vysledky tohto prieskumu su diametralne odlisné od
skutoCnych udajov, ktorymi disponuje urad na zaklade vykonaného zberu.

Urad odmieta tvrdenia spoloénosti ST, a.s. 0 existencii sutaZe na predmetnom trhu,
¢oho dbkazom su zistenia prezentované v navrhu opatrenia, na zaklade coho si
spolocnost’ ST, a.s. udrZiava vyznamné postavenie na tomto trhu a nadalej disponuje
vyznamnym vplyvom. Urad nevyluéuje regionélne odlignosti v rémci (zemia
Slovenskej republiky, ¢o v8ak bolo detailne zohladnené v Casti 2.6 navrhu opatrenia.
Ku konzistentnosti posudzovania zastupitelnosti sa urad vyjadril v predo$lych bodoch
stanoviska.

Pripomienka k bodu 19. — neakceptovana

20. II. 2. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii - Velkost’ podnikov (s. 46,
predposledny odsek)
~Spolocnost ST, a.s. viastni celoploSnu elektronicku komunikacnu siet, ...*"

Navrh ST:

Ziadame arad, aby prvu vetu tohto odseku naformuloval nasledovne: ,Spolognost ST
viastni siet, ktora pokryva priblizne ||} I = nic je dominantnou
Sirokopasmovou infrastrukturou na vacsine uzemia Slovenskej republiky.®
Odévodnenie:

Plati to isté, o sme uviedli v predchadzajucich pripomienkach a vyjadreniach ST o
infrastruktare ST.

Stanovisko uradu k bodu 20.

Predmetny relevantny trh je definovany ako sluzba velkoobchodného fyzického
pristupu, vratane spolocného a uplného uvolneného pristupu, poskytovaného
prostrednictvom infra$truktury na pevnom mieste. To znamena, Ze tento trh zahfria
sluzby fyzického pristupu K infrastruktire v pevnom umiestneni na velkoobchodnej
urovni tak, aby kaZdy podnik, ktory uzavrie so spolo¢nostou zmluvu o pristupe,
mohol na tejto infraStrukture poskytovat’ svoje viastné nie len Sirokopasmové ale aj
hlasové sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze urad nemdZe suhlasit s navrhovanou
formulaciou spoloénosti ST, a.s., pretoZe by v kone¢nom désledku uplne pozmenil
definovanie samotného trhu.

Urad neméa k dispozicii poklady, ktoré by svedéili o opaku a na zéklade ktorych by
zmenil svoju formulaciu. Plati rovnaké stanovisko ako v predchadzajucom bode.
InfraStruktuara spolocnosti ST, a.s. s technolégiou xDSL je prevaZujuca a dominantna
na suvisiacom maloobchodnom trhu.

Pripomienka k bodu 20. - neakceptovana
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21. . 2. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii - Infrastruktura, ktora nie
je jednoducho duplikovatelna (s. 49-50)

Navrh ST

ST navrhuje zmenit nazov tejto state nasledovne: ,InfraStruktura, ktora je
duplikovatelna.”

ST navrhuje celu tuto cast preformulovat nasledovne: ,Mobilny pristup ma
porovnatefny vykon, porovnatelné ceny, porovnatelné pokrytie, porovnatelné
vyuZitie a sluzby, a to tak pri poskytovani Sirokopasmovych ako aj pri poskytovani
sluzby pripojenia k pevnej verejnej telefénnej sieti za u€elom poskytovania pevnej
verejnej telefébnnej sluzby, kde je cena maloobchodného pristupu konkurencie
dokonca 2-krat niZSia, a to so 100 % pokrytim na celom uzemi Slovenska oproti len
priblizne |l pokrytiu metalicke;j siete ST.

Délezité je, €i su konkurenti spolu schopni ponukat' sluzby s rovhakym pokrytim, ¢o
jednoznacne su, a to tak jednotlivo (napr. Orange) ako aj spolo¢ne. Alternativy su na
celom Uzemi Slovenska. Uspech operatorov ako Antik, &i Imafex a mnozstva dal$ich
ukazuje, Ze lokalna hustota siete je ovela dblezitejSia ako celostatne pokrytie.

Urad taktieZz potvrdzuje, Ze na strane podnikov zvy$eny zaujem o budovanie
optickych sieti.

Pokial ide o spustanie optiky, ST nema Ziadnu vyhodu oproti inym operatorom, ktora
by vyplyvala z jej vlastnictva metalickejpristupovej siete. ST c&eli rovnakym
konkurenénym bariéram pri zavadzani svojej optickej siete ako vSetci ostatni
operatori na trhu. Je to preukazané datami o spustani optiky v Slovenskej republike,
podla ktorych ST sledovalo trendy trhu na drZanie kroku so svojimi konkurentmi:
Orange zacal rozmiesthovat svoju opticku pristupovu siet' v roku 2006, kym ST zacal
s jej nasadzovanim az o rok neskér v roku 2007.

ST nevlastni infrastrukturu, ktora by nebola duplikovatelna a celi efektivnej

v v

v v,

existuje iba minimalny dopyt.*

Oddévodnenie

Urad sa zameriava na dostupnost substititov na velkoobchodnej drovni a
nevykonava dostatocnu analyzu sutaze na maloobchodnej Urovni napriek
skutoCnosti, Ze podstatou povinnosti pristupu ma byt, Ze pristupu je nevyhnutny pre
rozvoj hospodarskej sutaze na suvisiacom maloobchodnom trhu. V tejto suvislosti je
zarazajuce, Zze mobilny pristup je vylu€eny, pretoZze velkoobchodny fyzicky pristup
nie je mozny. Neexistuje Ziadna analyza konkurencie zo strany mobilného pristupu
na maloobchodnej urovni. ST pritom na vyznam mobilného fyzického pristupu
upozorfiovala vo svojom liste €. 14259/SRZ/2010 z 9. aprila 2010, kde podrobne
rozpisala vSetky vyznamné kritéria pre zastupitelnost s metalickym fyzickym aj
Sirokopasmovym pristupu.

Urad sa do znaénej miery opiera o skutoénost, Ze len ST disponuje sietou s
celonarodnym pokrytim. AvSak tento fakt sam o sebe nie je pravdivy a ani nie je
rozhodujuci. Urad si v tejto asti analyzy logicky odporuje tvrdenim, Ze G&astnicke
vedenia zostanu rozhodujucou a prevladajucou infrastrukturou. Ako fou mézu
zostat, ked fou uz ani v su€asnosti nie su?

Stanovisko uradu k bodu 21.

Urad opakovane uvédza, Ze v predkladanej analyze vychéadzal z definicie
relevantného trhu ¢. 4, Cize ide o velkoobchodné poskytovanie sluzby fyzického
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pristupu poskytovaného prostrednictvom infrastruktiry na pevnom mieste. Urad trva
na svojom vyjadreni, Ze v sucasnosti je realizacia fyzického pristupu na pevnom
mieste prostrednictvom mobilnej pristupovej siete z technického a technologického
hladiska nerealizovatelna. Dévody technickej a technologickej nerealizovatelnosti
urad podrobne  uviedol v analyze. Spojenie vzduchom nie je fyzické ale
elektromagnetické a technické rieSenie zdielanim radiovej pristupovej siete nie je
v mobilnych sietach mozné realizovat. Ziadne nové argumenty trad nepovazuje za
potrebné doplnit do analyzy.

Pristup k ucastnickemu vedeniu nie je v sucasnosti inak mozny, len na zaklade
uzatvorenia zmluvy so spoloc¢nostou ST, a.s., pretoZe spolo¢nost’ ST je vlastnikom a
prevadzkovatelom celoploSnej elektronickej komunikacnej siete vratane rozsiahlej
siete ucastnickych vedeni. Od uverejnenia referencnej ponuky na pristup k
ucastnickemu vedeniu len jeden podnik, spolo¢nost GTS Slovakia, a.s., ziskal
pristup k nemu. Pristupova siet metalickych ucastnickych vedeni je prevaZujucou
pristupovou sietou a v sulade aj s vyjadrenim spolo¢nosti ST, a.s. pre obdobie 3-5
rokov zostane prevazujicou infradtruktiurou. Urad uviedol len takuto minimélnu dobu,
ale realne budu metalické siete eSte aj niekolko desiatok rokov pinit’ svoju funkciu a
prenosy cez tieto siete st a budu z hladiska spolahlivosti a nizkeho oneskorenia
kvalitnejSie, ako napr. cez bezdrbtové siete. Realne nie je mozZné existujuce
metalické vedenia len tak ,zahodit“ a v kratkej dobe nahradit optickou sietou. Aj v
pripade masivnych investicii by uplna nahrada metalickych vedeni trvala roky az
desatrocCia a aj v takomto pripade by na uzemi Slovenska zostali lokality, na ktorych
by poskytovanie sluzieb prostrednictvom metalickej siete bolo efektivnejsie. Tvrdenie
spolo¢nosti ST, a.s., Ze zavery uradu su chybné, je irelevantné a zavadzajuce.
Relevantny trh ¢. 4, v sulade s rozhodnutim o urCeni relevantnych trhov a
revidovanym odporuc¢anim, je definovany ako velkoobchodny fyzicky pristup k
infraStruktare v pevnom mieste a to vratane uplného a spolo¢ného uvolneného
pristupu k ucastnickemu vedeniu. V analyze v Casti 1.1.4.1 Vecné vymedzenie
velkoobchodného trhu ¢. 4 urad zohladnil a dodrzal princip technologickej neutrality.
V sulade s tymto principom drad vyhodnotil fyzické pristupy ku vsetkym existujucim
infraStruktiram na uzemi Slovenskej republiky v pevnom mieste, prostrednictvom
ktorych je mozZné poskytovat zastupitelné sluzby k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom metalickych ucastnickych vedeni.

Jednotlivé infrastruktary z pohladu zastupitelnosti na velkoobchodnej tGrovni su
uvedené v samostatnych Ccastiach analyzy. Podrobna analyza zastupitelnosti
pristupov na maloobchodnej trovni je obsiahnuta tiez v samostatnych cCastiach a je
spracovana velmi podrobne. Vzhladom na argumentaciu spolo¢nosti ST,a.s. v
koreSpondencii dorucovanej k analyze VOT 4 a aj VOT 5, analyza obsahuje
samostatnu cast, v ktorej sa urad zaobera zastupitelnostou mobilného
Sirokopasmoveého pristupu a Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL. Na
zaklade vyhodnotenia tak kvalitativnych ako aj kvantitativnych ukazovatelov urad
dospel k zaveru, Zze mobilny pristup nepovaZzuje za zastupitelny s technolégiou xDSL.

Urad povazuje odévodnenie spoloénosti ST, a.s.: ,V tejto suvislosti je zarazajuce, ze
mobilny pristup je vylu€eny, pretoze velkoobchodny fyzicky pristup nie je mozny.
Neexistuje Ziadna analyza konkurencie zo strany mobilného pristupu na
maloobchodnej urovni.“ za irelevantné a zmatocCné.

Spolo¢nost ST, a.s. vbodoch 12., 13., 14. a 15. namietala prave k zastupitelnosti
sluzieb na maloobchodnej urovni tykajucej sa Sirokopasmovych pristupov
prostrednictvom mobilnej telefébnnej siete. Sucasne si urad dovoluje podotknut, Ze
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pokrytie uzemia mobilnou sietou spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. dosahovalo
k 30.6.2011 uroveri 90%. a nie 100%, ako uvadza spolo¢nost ST, a.s. vo svojom
navrhu.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s., Ze: ,Délezité je, €i su konkurenti spolu schopni ponukat
sluzby s rovnakym pokrytim, ¢o jednoznacne su, a to tak jednotlivo (napr. Orange)
ako aj spoloCne. Alternativy su na celom uzemi Slovenska“ nie je spravny
a spoloCnost’ ST, a.s. v celom svojom vyjadreni argumentuje sutaZzou a substituciou
sluzieb stale len z pohladu maloobchodnej urovne. Odmieta otvorit trh fyzického
pristupu a trh Sirokopasmového pristupu na velkoobchodnej urovni prostrednictvom
ucastnickych metalickych ale aj optickych vedeni a nadalej si chce udrzat svoju
poziciu. Z argumentacie spolo¢nosti ST, a.s. je evidentné, Zze vyuziva vSetky
moznosti, aby zabranila potencialnym poskytovatefom sluzieb vyuzivat jej
vybudovanu infrastrukturu, pretoze zisk z predaja velkoobchodnej sluzby by mohol
byt nizSi, ako zisk z predaja hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb na maloobchodnej
arovni.

Pripomienka k bodu 21. — neakceptovana

22. Il. 2. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii (s. 50-69)

Navrh ST

ST navrhuje podstatne preformulovat’ celu tuto stat ST v sulade s realnou situaciou
na tomto relevantnom trhu v sulade s predchadzajucimi pripomienkami a
vyjadreniami ST.

Stanovisko uradu k bodu 22.

Jednotlivé kritéria, ktoré su vyhodnotené v analyze — existencia technologicky
podmienenych vyhod, zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu, miera
diverzifikacie sluzieb, existencia potencialnej konkurencie, prekazKy vstupu na
relevantny trh a sucasny stav sutaze boli vyhodnotené na zéaklade ziskanych
informacii, doru¢enych udajov, vlastnych udajov ziskanych zo zberu dat. VSetky
informécie a udaje boli vyhodnotené objektivne. Urad v analyze uviedol vietky v
sucasnosti existujuce maloobchodné sluzby, ktoré su poskytované koncovym
uZivatelom prostrednictvom optickych sieti, sieti CATV, FWA bezdrétovych
technologii, WIFI sieti, satelitu, PLC a prenajatych okruhov, ale aj mobilnych
pristupovych sieti a nasledne kazdu porovnal so sluzbou xDSL poskytovanou
spoloénostou ST, a.s. Urad pri vyhodnoteni kritérii pouZil dostupné aktualne (daje
a informacie. Najpodstatnejsim faktom vyhodnotenia sutaze na analyzovanom
relevantnom trhu ¢. 4 je skutocnost, Ze od vydania rozhodnutia tradu ¢. 63/01/2005
z 14.06.2005, ktorym bola spolo¢nost ST, a.s. urCena za vyznamny podnik pri
poskytovani sluzieb uvolneného pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu
a bola jej, okrem povinnosti transparentnosti, nediskriminacie a oddelenej evidencie,
uloZena aj povinnost pristupu, spolo¢nost’ ST, a.s. uzatvorila zmluvu o pristupe len
s jedinym podnikom. Zavery tejto analyzy v plnom rozsahu podporuju spravnost
vyhodnotenych Kkritérii.

Pripomienka k bodu 22. — neakceptovana

36



23. ll.L1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢.
4, bod 1. (s. 70)

~Spolocnost’ ST, a.s. viastni taku Cast infraStruktury pevnych sieti, ktora pokryva
najvacsiu Cast uzemia Slovenskej republiky a bude aj nadalej kontrolovat
rozhodujicu &ast infradtruktiry analyzovaného trhu. Urad do dalSieho kola analyzy
nepredpoklada rozSirenie optickych sieti vo vd¢som rozsahu.”

Navrh ST:

Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,Spolo¢nost’ ST, a.s. nevlastni taku Cast infrastruktury pevnych sieti,
ktora pokryva najvacsiu Cast uzemia Slovenskej republiky a nebude kontrolovat
rozhodujicu &ast infrastruktary analyzovaného trhu ani v bududcnosti. Urad do
dalSieho kola analyzy nepredpoklada rozSirenie optickych sieti vo vacSom rozsahu.

Odévodnenie:
Tento text zodpoveda skutoCnej situacii na tomto relevantnom trhu.

Stanovisko uUradu k bodu 23.

Urad nema také podklady, ktoré by sveddili o opaku a na zéklade ktorych by zmenil
zaver uvedeny v bode 1. Tento zaver vyplynul z vyhodnotenia kritéria velkost
podnikov, ktorého sucastou su aj grafické zobrazenia jednotlivych fixnych
maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov na uzemi Slovenska k 30.06.2011
a pokrytie optickou sietou najvacsich slovenskych podnikov tiez k 30.06.2011. Zaver
teda plne kore$ponduje s podielom spolo¢nosti ST, a.s. uvedenom na jednoduchom
grafickom obréazku.

Pripomienka k bodu 23. - neakceptovana

24. ll.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢&.
4, bod 2. (s. 70)

~opolo¢nost ST, a.s. je vlastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSej a tazko
duplikovatelnej infrastruktury. Urad predpoklada, Ze pristupové siet spolocnosti ST,
a. s. zostane rozhodujucou a prevazujucou infrastruktarou v ¢asovom horizonte 3
rokov.”

Navrh ST:

Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,Spolo¢nost ST, a.s. nie je vlastnikom a prevadzkovatelom
najrozsiahlejSej a tazko duplikovatelnej infrastruktiry. Urad nepredpoklada, ze
pristupova siet spolo¢nosti ST, a. s. sa stane rozhodujucou a prevazujucou
infrastruktarou v ¢asovom horizonte 3 rokov.*

Odovodnenie:
Tento text zodpoveda skuto€nej situacii na tomto relevantnom trhu.

Stanovisko tradu k bodu 24.

Stanovisko uradu je totozné ako je uvedené k bodu 21.vyssie.

Pripomienka k bodu 24. — neakceptovana
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25. 1ll.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu €.
4, bod 3. (s. 70)

,Vacsi, ale aj mensi a lokalni operatori postupne buduju opticku infrastruktuaru.”
Navrh ST:

Navrhujeme dradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,Vacsi, ale aj mensi a lokalni operatori buduju opticku infrastrukturu,
pricom opticka infrastruktura viacerych operatorov sa v podstathom rozsahu prekryva
a tito operatori spolu efektivne sutazia.”

Odévodnenie:

Tento text zodpoveda skutoCnej situacii na tomto relevantnom trhu.

Stanovisko uradu k bodu 25.

Urad nesthlasi s névrhom spoloénosti ST, a.s. o efektivnej sutazi lokalnych
operatorov s vybudovanou  optickou infraStruktarou.  Prave  nefunkénost
velkoobchodného pristupu k historicky vybudovanej sieti, alebo presnejSie cenoveé
podmienky pre zabezpecCenie uvolneného pristupu k metalickej sieti zo strany ST,
a.s. dondutili aj lokalnych hracov, aby radsSej zacali vo vybranych oblastiach budovat’
svoje viastné lokalne optické siete aj napriek tomu, Ze kapitalové naklady a stucasne
casova narocnost’ st najvy$Sie pri budovani optickej siete. Navrh spolo¢nosti ST, a.s.
povaZuje urad za neopodstatneny. Tvrdenie, Ze budovana opticka infraStruktura sa v
urcitom rozsahu prekryva je irelevantné vo vztahu k zaverom opakovanej analyzy.

Pripomienka k bodu 25. - neakceptovana

26. .1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu
€. 4,bod 4. (s. 70)

LInfrastruktura xDSL prevadzkovana spolo¢nostou ST, a.s. v kombinacii s modernou
optickou infrastrukturou predstavuju technologicku vyhodu na predmetnom trhu.*”
Navrh ST:

Navrhujeme dradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,Infrastruktura xDSL prevadzkovana spolo¢nostou ST, a.s. v kombinacii
s modernou optickou infrastruktirou su minoritné a nepredstavuju technologicku
vyhodu na predmetnom trhu.”

Odévodnenie:

Je nanajvys otazne, Ci za technologicky podmienenu vyhodu mozZno povazovat
infrastruktaru S takymi vyznamnymi obmedzeniami, ktoré sme

Stanovisko uradu k bodu 26.

Aj napriek tomu, Ze sa v sucCasnosti buduju nové siete takmer vylucne ako opticke,
metalické siete stale plnia a budu este desiatky rokov pinit svoju funkciu. Moderné
technologie umoznuju aj cez metalické siete prenaSat’ dostato¢né prenosoveé
kapacity. Prenosy cez metalické vedenia su v sucasnosti stale z hladiska
spolahlivosti a nizkeho oneskorenia kvalitnejSie, ako napr. cez bezdrbtové siete.
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Podla zisteni turadu nie je mozné existujuce metalické vedenia “zahodit” a v kratkej
dobe nahradit optickou sietou. Aj v pripade obrovskych investicii by uplna nahrada
metalickych vedeni trvala roky az desatroCia a stale by sa nasli lokality, kde by
ponechanie metalickej siete bolo efektivnejsie.

Pri zohladneni sucasného stavu rozvoja technolégii, urad realne ocCakava, Ze
metalicka siet’ stale zostane Ciasto¢ne prevadzkovana a opticka siet sa nevybuduje v
rozsahu pinej néhrady metalickej pristupovej siete. Urad  predpoklada, Ze
prevazujucou nadalej zostane metalicka siet’ a opticka siet' sa bude budovat’ hlavne v
lokalitach, kde existuje dostatocna koncentracia koncovych ucastnikov, ako
predpoklad na pokrytie nakladov vystavby takejto siete.

Podla nazoru uradu by podnik konal neefektivne, ak by budoval opticku pristupovu
siet’ do lokality, kde naklady na vystavbu su vysoké a existujuca metalicka siet
dostatocne pokryva komunikacné potreby v tejto oblasti Na zaklade uvedenych
faktov drad konStatuje, Ze paralelna prevadzka oboch typov sieti zostane na uzemi
Slovenskej republiky urcite dlhSiu dobu, a to prave z dbévodu efektivity. Vystavba
novych sieti viaze vysoké investicné naklady s dlhodobou navratnostou, zatial ¢o
prevadzka existujucej siete, aj ked’ s horsimi technickymi parametrami, je stale v
mnohych pripadoch lacnejSia.

Urad trvé na svojom zévere o existencii technologicky podmienenych vyhod. Tieto
vyplyvaju z velkosti podniku, existencie rozsiahlej a tazko duplikovatelhej
infraStruktary, stavu sutaZze, ako aj z dalSich skutocénosti uvedenych v ramci
vyhodnotenia kritérii. V' Slovenskej republike je sice pritomny velky pocet
konkurentov na suvisiacom maloobchodnom trhu, tito vSak boli zahrnuti do daného
relevantného trhu len na zaklade zahrnutia ich viastnych velkoobchodnych dodavok
(tzv. self-supply). Takmer vSetci konkurenti disponuju viastnou infrastruktirou
mensieho rozsahu a tato je neporovnatelna s infraStrukturou spoloc¢nosti ST, a.s.
Podla nazoru dudradu, prave v pripade tychto roztrieStenych alternativnych
infrastruktar s malym pokrytim, je velmi tazké hovorit o existencii urcitych
technologicky podmienenych vyhod.

Pripomienka k bodu 26. - neakceptovana

27. Ill.1  Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu
€. 4, bod 5. (s. 70)

,Vzhladom k tomu Ze koncom marca 2009 iba jeden podnik podpisal so
spolo¢nostou ST, a.s. ramcovu zmluvu o pristupe k ucastnickemu vedeniu,
vyjednavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola slaba.”

Navrh ST:

Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,Vyjednavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola velmi silna.
Vsetky podniky na Slovensku disponuju aj infrastrukturou, ktora je nezavisla od ST.“
Odévodnenie:

Vyhodnotenie vyjednavacej sily na strane dopytu je désledkom bezdévodného a
nepreukazaného stotoznovania nizkeho dopytu po pristupe k u€astnickym vedeniam
s nedostatkom vyjednavacej sily. To, Zze operatori o pristupe k uc€astnickemu
vedeniu nerokovali, predsa nembze automaticky znamenat, ze nemali silu
vyjednavat. Ked sa niekto vyjednavat ani nepokusi, to neznamena, Ze nema
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vyjednavaciu silu. Prave naopak, podniku, ktory prejavili zaujem o rokovania (GTS),
ST vyhovel skoro vo vSetkych jeho poZiadavkach.

Stanovisko tradu k bodu 27.

Spolocnost’ ST, a.s. podla uz citovaného rozhodnutia uradu (o uréeni za vyznamny
podnik a uloZenia povinnosti) na zaklade uloZenej povinnosti transparentnosti
zverejnila referenénu ponuku na pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu (dalej
aj ,RUQ") v roku 2005. Nasledne Sest podnikov prejavilo zaujem a zacalo rokovania
o pristupe so spolo¢nostou ST, a.s. Pat podnikov podpisalo dohodu o ochrane
dévernych informacii a skutocnosti tvoriacich obchodné tajomstvo, ale rokovania boli
uplne prerusené. Spolo¢nost ST, a.s. sice uvadzala, Ze dbévodom preruSenia
rokovani bolo to, Ze ,podniky boli zaneprazdnené zavadzanim prepojenia sieti do
praxe a nemali kapacity na realizovanie dalSieho narocného procesu.“ a Ze
,0Cakavania tychto podnikov boli spojené s novymi velkoobchodnymi produktmi
spolo¢nosti ST, a.s. a regulaCnymi opatreniami uloZzenymi na inych relevantnych
trhoch (najméd na trhu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu)®. Na druhej
strane urad zistoval, prec¢o tychto pét podnikov prerusilo rokovania. Tieto uviedli, Ze
ich vyjednavacia pozicia voCi spolo¢nosti ST, a.s. bola velmi slaba az nulova. Pre
kazdy podnik bola najdéleZitejSou a rozhodujucou otazkou cena za pristup k
ucastnickemu vedeniu, predovSetkym cena za pristup k infraStruktire vratane
stavieb, priestorov a Casti vedeni sieti (dalej len ,zriadenie kolokacného priestoru,
resp. miesta®). A prave tato bola pre kazdy podnik vysoka a demotivacna. V
rokovaniach o pristupe k ucastnickemu vedeniu so spoloc¢nostou ST, a.s. pokracoval
len jediny podnik a to spolo¢nost GTS Slovakia, a.s. Rokovania prebiehali uz pocas
roka 2007 a pokracCovali aj v roku 2008. Po uspeSnom ukonceni rokovani bola medzi
spolo¢nostou ST, a.s. a GTS Slovakia, a.s. podpisana ramcova zmluva ato az
koncom marca 2009 s ucinnostou od 9. maja 2009. Zmeny dohodnuté v ramci
bilateralnych rokovani boli premietnuté aj do referenénej ponuky na pristup k
ucastnickemu vedeniu.

Urad oslovil vyznamnejsie podniky poskytujice hlasové a Sirokopasmové sluzby
a zistoval, ¢i by mali aj v suCasnosti zaujem o pristup k ucastnickemu metalickému
vedeniu v pripade, Ze cena kolokacie by bola regulovana uradom a teda nakladovo
orientovana. Podla odpovedi od oslovenych podnikov urad zistil, Ze nie kaZdy
podnik by mal zaujem o poskytovanie sluzieb na baze uvolneného pristupu k
ucastnickemu metalickému vedeniu. Dévodom boli hlavne technické parametre
ucastnickych vedeni. Niektoré z oslovenych podnikov ale uviedli, Ze v pripade ak by
cena za vybudovanie kolokacného priestoru, resp. miestnosti bola regulovana,
pravdepodobne by zvazovali aj tuto moznost pristupu na poskytovanie
Sirokopasmovych datovych a hlasovych sluzieb.

V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti a definiciu trhu urad nembéZe suhlasit
s navrhom spoloc¢nosti ST, a.s. ani v tomto bode.

Pripomienka v bode 27. — neakceptovana

28. ll.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢.
4, bod 8 (s. 70)

,Pri vstupe na velkoobchodny trh €. 4 existuju bariéry a tieto st vyznamné.*“

Navrh ST:
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Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,Pri vstupe na velkoobchodny trh €. 4 neexistuju bariéry vstupu, ktoré su
vyznamne.”

Odévodnenie:

Jedine takéto znenie zodpoveda skutoCnej situacii na tomto relevantnom trhu.

Stanovisko uradu k bodu 28.

VSetky v analyze vymenované ekonomické, casové, technickeé a strategické bariery
Su na tomto trhu pritomné a tomu zodpoveda aj situacia na velkoobchodnom trhu C.
4. Navrh spoloc¢nosti je opét zavadzajuci a nepravdivy. Spolo¢nosti GTS Slovakia,
a.s., ako jedina na Slovensku so spolo¢nostou ST, a.s. uzatvorila zmluvu o pristupe
k ucastnickemu vedeniu. Vzhladom na vysoké naklady na zriadenie a prevadzku
kolokacnych miest a vedeni, je pristup k ucastnickym vedeniam v sucasnosti
pouZzivany iba pre poskytovanie sluzieb pre velkych a stredne velkych nebytovych
zakaznikov a je teda obmedzena mozZnost poskytovania sluzZieb pre domacnosti
prostrednictvom ucastnickych vedeni. Spolocnost GTS Slovakia, a.s. pokryva iba
oblasti s koncentraciou cielovej zakaznickej skupiny nebytovych zakaznikov a z
geografického hladiska oblasti, ktoré nie je mozné alebo ekonomicky vyhodné pokryt
optickou pristupovou infraStrukturou alebo bezdrétovymi pristupmi — typicky sa jedna
0 centra miest. Aj napriek tomu, Ze metalicka infrastruktira spolo¢nosti ST, a.s. je
Starsia, spolo¢nost GTS Slovakia, a.s. pouZitou technologiou SHDSL.bis zvySila
rychlost’ Sirokopasmového pristupu a tato rychlost’ sa priblizuje parametrom optickej
siete.

Pripomienka v bode 28. — neakceptovana

29. Ill.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu
€. 4, bod 10 (s. 70)

Loutaz na velkoobchodnom trhu €. 4 neexistuje.”

Navrh ST:

Navrhujeme udradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne ,Na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢&. 4 existuje efektivna
hospodarska sutaz o Com svedc¢i mnozstvo navzajom si konkurujucich infrastruktur s
velmi nizkou urovnou cien.”

Odévodnenie:

ST v priebehu analyzy predlozZila jasné a presvedCivé dbkazy o urovni sutaze
zalozenej na infrastrukture na slovenskom trhu a o réznych pristupovych sietach a
technologiach, ktoré su nasadené jej konkurentmi v réznych regionoch krajiny.
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Stanovisko uradu k bodu 29.

Navrh spolocnosti ST, a.s. je zavadzajuci a nezodpoveda skutocnej situacii na
predmetnom velkoobchodnom trhu. Rovnako aj odévodnenie, Ze spolo¢nost’ ST, a.s.
predlozZila ,jasné a presvedCivé dbkazy o urovni sutaze zaloZzenej na infrasStrukture’
SU zavadzajuce a odbévodnenie prioritne ignoruje definiciu velkoobchodného trhu.
Dbékazy o silnej konkurencii na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu,
ktoré vychédzajiu z primarneho prieskumu || N 0ra0 nepovazuje za
dostatocné, pretoZe boli urobené len na obmedzenej vzorke respondentov. Urad
vykonava pravidelny polroCny zber dat a udaje uvadzané v analyze su ziskané od
uplnej vzorky 685 aktivnych operatorov, ktori wuviedli realne udaje tak
0 technolbgiach, ako aj o pokryti, pocte koncovych uZivatelov a pod.

11

Pripomienky k bodu 29. — neakceptované

30. .1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu
€. 4 (s. 70, posledny odsek)

,Z0 zaverov analyzy, ktoré vychadzaju z vyhodnotenia jednotlivych kritérii vyplynulo,
Ze spolocnost’ ST, a.s. ma vyznamné postavenie na velkoobchodnom relevantnom
trhu ¢. 4. Spolo¢nost’ ST, a.s. je jedinou spoloc¢nostou poskytujucou velkoobchodny
pristup k ucastnickemu vedeniu. ....\lyhodnotenim uvedenych kritérii dospel Urad k
zaveru, ze na velkoobchodnom trhu ¢. 5 sa situacia nezmenila a spolo¢nost’ ST, a.s.
Si udrzala postavenie vyznamného podniku.”

Navrh ST:

Navrhujeme prislusné vyjadrenie preformulovat nasledovne: ,Zo zaverov analyzy,
ktoré vychadzaju z vyhodnotenia jednotlivych kritérii vyplynulo, Ze spolo¢nost’ ST,
a.s. nema vyznamné postavenie na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4.
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Spolo¢nost ST, a.s. je sice jedinou spolo¢nostou poskytujucou velkoobchodny
pristup k ucCastnickemu vedeniu, ale napriek najnizSim cenam za prenajom
uvofneného pristupu k ucastnickemu vedeniu v celej EU je o tuto sluzbu na
Slovensku minimalny zaujem. SpoloCnost GTS, jediny odberatel uvofneného
pristupu k uc€astnickym vedeniam od ST tuto sluzbu navySe nevyuziva na
poskytovanie maloobchodnych hlasovych alebo Sirokopasmovych sluzieb. Na
poskytovanie tychto maloobchodnych sluzieb vyuzivaju vSetky ostatné podniky na
relevantnych trhoch iné alternativy ... Vyhodnotenim uvedenych kritérii dospel Urad k
zaveru, ze na velkoobchodnom trhu €. 4 sa situacia zmenila a spolo¢nost’ ST, a.s.
stratila postavenie vyznamného podniku.”

Odévodnenie:

To isté, ako pri predchadzajucich pripomienkach ST.

Stanovisko uradu k bodu 30.

Urad riadne zdévodnil kazdy névrh spolocnosti ST, a.s. tykajuci sa vyhodnotenia
kritérii a aj jednotlivo kazdy bod zo sumarizovanych zaverov vykonanych po
vyhodnoteni kritérii. Urad neakceptoval ani jednu pripomienku navrhovanu
spoloénostou ST, a.s., preto nemé dévod zmenit svoju formuléciu. Urad vykonava
pravidelny polrocny zber dat a udaje uvadzané v analyze su ziskané od uplnej vzorky
685 aktivnych operatorov. Vysledky analyzy su objektivne spracované a preto urad
nemézZe akceptovat’ vysledky prieskumu, ktory bol vykonany len na obmedzenom
pocte vybranych respondentov.

Pripomienka k bodu 30. — neakceptovana

31. 1lIl.2.2 Navrh povinnosti podla § 18 az 24 a § 27 zakona ( s. 76 a 83 a
nadvazujuce odévodnenie na s. 84 az 99 analyzy)

Navrh ST:

ST navrhuje uradu, aby vypustil vSetky navrhované povinnosti a suvisiace
odbvodnenie, a to najma pokial ide o fyzicky pristup na optickej sieti ST.
Odévodnenie:

Stav sutaze na relevantnom trhu neodévodriuje regulaciu pevnej pristupovej
infrastruktary ST, ktord na Slovensku vyuziva iba minoritny pocCet koncovych
uzivatelov Sirokopasmového pristupu a uz vébec nie opticku infrastrukturu, ktora ST
na Slovensku zagal budovat v prevaznej vacSine pripadov az ako 3. v poradi.
Navrhované povinnosti by mali zmysel iba v pripade geograficky definovanych
relevantnych trhov v oblastiach, kde je pritomna iba infrastruktura ST. Zamyslané
pristupové povinnosti v suvislosti s optikou neodrazaju trhovu situaciu a su obzvlast
neprimerané. Na nadvazujucom maloobchodnom trhu Sirokopasmovych pristupov
prostrednictvom FTTx podiel ST na konci roka 2010 nepresahoval ani 20 %.

Aj keby uloZenie regulacnych povinnosti vo vztahu k optickej sieti aj bolo opravnené,
pri ukladani tychto povinnosti mal Urad zohladfovat rozdiely medzi réznymi
lokalitami z hladiska stupria konkurencie na maloobchodnych trhoch. Takyto pristup
je odévodneny aj vtedy, ak Urad definuje relevantny trh ako Uzemie zahffiajuce
uzemie celej Slovenskej republiky. Napriklad, v rozhodnuti vo veci
analyzy/pripomienkového konania k analyze <&eského velkoobchodného trhu
zodpovedajuceho velkoobchodnému trhu €. 4 Komisia v kontexte posudenia
odbvodnenosti uloZzenia povinnosti vo vztahu k optickej sieti zdéraziuje, Zze sutaz na
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maloobchodnych relevantnych trhoch méze byt ddévodom pre zuZenie/Clenenie
geografickych relevantnych trhov alebo pre diferenciaciu ulozenych povinnosti v
zavislosti od geografickej lokality. = Sama Komisia predpoklada v recitali 20
Odporucania o pristupe k sietam buducej generacie upustenie od regulacie v
oblastiach s niekofkymi pristupovymi infrastrukturami veducimi k efektivnej sutazi. Na
Slovensku boli siete buducej generacie stavané najma ako dosledok uz existujucej

v

Sirokopasmového pristupu v krajinach OECD:

Graf & 5: Urovelii cien Sirokopasmového pristupu v OECD a SR podPa rychlosti
(USD)
40 -

02,5 Mbps 2515 Wbps 15-30 Mbps  30-45 Wbps 45+bps

MPriemernacena BB v OECD B Priemerna cena BE v OECD

BPriememnacena BB v SR, 3. a 4. miestov BPriememnacenaBB vER, 1., 1. a 1. miesto v CECD
OECD

Zdroj: OECD Communications Outlook 2011

Ak by povinnosti pristupu neboli zruSené, trh by mal byt definovany podla
geografickych oblasti alebo by mali byt minimalne diferencované povinnosti v
zavislosti od stavu sutaze v danej oblasti.

Pripomienky k jednotlivym &astiam navrhu povinnosti - Cast 111.2.2 Navrh povinnosti
pre podnik s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu €. 4 ST uvadza iba pre
pripad, Ze urad sa nestotozni s predchadzajucim navrhom ST na zruSenie vSetkych
navrhovanych povinnosti:

Stanovisko uradu k bodu €. 31.

Zahrnutie technologie FTTx urad riadne odévodnil do vymedzenia relevantného trhu
v &asti 1.1.4.1 pism. A) aB) analyzy. Urad zdbrazriuje, Ze pri vyhodnocovani
existencie podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu sa neposudzuju
Jjednotlive technolégie samostatne, ale posudzuje sa moznost existencie
vyznamného podniku medzi vSetkymi podnikmi pritomnymi na predmetnom
relevantnom trhu. Spolo¢nost ST, a.s. disponuje na danom trhu moZnostou
poskytovat pristup prostrednictvom technologie xDSL ako aj FTTx a trhovy podiel je
Jjednym z kritérii, na zaklade ktorych urad dospel k zaveru, Ze spolo¢nost ST, a.s. na
tomto trhu je vyznamnym podnikom.

44



Argumentacia spolocnosti ST, a.s., Ze budovana infraStruktura sa v uréitom rozsahu
prekryva je irelevantna vo vztahu k zaverom analyzy predmetného trhu.

Urad dospel k zaveru, Ze jedinym reélnym viastnikom infrastruktiry, ktoré nie je
jednoducho duplikovatelna a bez pristupu knej by doslo alebo mohlo déjst
k obmedzovaniu sutaze, je spolo¢nost ST, a.s. Pristupova siet’ spolo¢nosti ST, a.s.
v ramci daného relevantného trhu je tvorena metalickou a optickou infrastrukturou.
Z toho dévodu urad odmieta tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s. 0 rozporuplnosti suvislosti
uvedenych v navrhu opatrenia ohladom vlastnictva infrastruktury.

Clanok 22 Odportdania Komisie o pristupe k sietam budicej generéacie z 20.
septembra 2010 hovori o relevantnom trhu ¢. 4. Pokial ide o geografické odliSnosti
a existenciu oblasti s vyskytom viacerych alternativnych infrastruktar, drad tieto
Skutocnosti dokladne a velmi podrobne zmapoval a to v analyze velkoobchodného
trhu €. 5, v Casti 2.6. Pritomnost’ vysoko konkurenénych alternativnych infraStruktur
pri poskytovani Sirokopasmoveého pristupu na maloobchodnej urovni bola zistena
celkom v 22 mestach Slovenskej republiky (z celkového poctu miest 138), v ktorych
Zije 16,45 % obyvatelov Slovenskej republiky. Geografickym zuZenim trhu
Sirokopasmoveého pristupu by urad predovsetkym eliminoval existujuce konkurencné
prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori ovplyvriuju
cenovu droveri Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich pésobenia.
VySSie uvedené fakty opodstatriuju narodné uzemné vymedzenie relevantného trhu.

V analyze velkoobchodného trhu €. 5, konkrétne v Casti 3.2.2 urad konstatoval, Ze
spolo¢nost’ ST, a.s. neohrozuje Ziadna konkurenéna alternativna infraStruktira v 68
mestach Slovenska z celkového poctu 138 miest. Toto konStatovanie dokazuje
irelevantnost’ a ucelovost tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s. ,,0 velkej miere konkurencie
takmer vo vsetkych mestach®. Je evidentné, Ze takmer v polovici vaé¢sich miest
Slovenska nie je dostupny Ziadny konkurent, takmer v polovici vd¢sich miest
Slovenskej republiky pésobi iba spoloénost ST, a.s. Uvedené sa opiera
0 skutocné udaje ziskané od poskytovatelov Sirokopasmovych sluzieb na zaklade
pravidelnych zberov udajov o geografickej = segmentacii  jednotlivych
Sirokopasmovych pristupov naprie¢ uzemim Slovenskej republiky. Tvrdenie
spolo¢nosti ST, a.s. urad povaZuje za nepravdivé a ucelové, pretoZze sa opiera len
0 prieskumy vybranych poskytovatelov na zaklade verejne dostupnych utdajov
0 dostupnosti alternativnych infrastruktur.

Koneénym cielom akéhokolvek regulacného zasahu ex ante je zabezpecit vyhody
pre koncovych uZivatelov pomocou zabezpecCenia konkurencieschopnosti
maloobchodnych sluzieb na dlhodobo udrZzatelnom zaklade. Cielom udradu pri
navrhnutych povinnostiach fak na metalickej ako aj optickej pristupovej sieti je
zabezpedit pristup k infraStrukture vyznamného podniku, tj. spoloc¢nosti ST, a.s.,
pretoZze ak fubovolny podnik, ktory nema vybudovanu vilastnu pristupovu siet a ma
zaujem vstupit na spodny trh hlasovych a/alebo Sirokopasmovych sluZieb, tak jednou
Z moznosti ako to realizovat, je odoberanie pristupu k tucastnickemu metalickému
vedeniu resp. k optickej pristupovej sieti od spolo¢nosti ST, a.s. Predaj sluzby z
vrchného trhu (velkoobchodny fyzicky pristup k infraStrukture na pevnom mieste)
zabezpecCuje a spdosobuje zvySenie konkurencie na spodnych maloobchodnych
trhoch tak hlasovych ako aj Sirokopasmovych sluzieb. V ekonomickom zaujme
vertikalne integrovaného podniku mézZe byt snaha vsetkymi moznymi prostriedkami
zabranit vstupu [ubovolnych podnikov na spodné trhy, pretoZe zisk z predaja
velkoobchodnej sluzby by bol pre neho nizsi, ako zisk z predaja maloobchodnych
sluzieb (na spodnych maloobchodnych trhoch). V zaujme zabezpecenia
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rovnocennych podmienok medzi vstupujucimi podnikmi a vyznamnym podnikom je
preto nevyhnutné, aby bol tento pristup poskytovany za uplne rovnocennych
podmienok. Z tohto dévodu musi vyznamny podnik ostatnym podnikom poskytnut
vSetky potrebné informacie o charakteristikach infrastruktary a uplatriovat’ rovnakée
postupy pri objednavani a poskytovani sluZieb fyzického pristupu, ako ich poskytuje
svojej vlastnej maloobchodnej urovni, Cize svojej vliastnej maloobchodnej vetve.

Pripomienka k bodu 31. — neakceptovana

32. 1lIl.2.2 Navrh povinnosti podla § 18 az 24 a § 27 zakona (s. 73)

Navrh ST

ST Navrhuje zmenit nazov state nasledovne: ,Navrh povinnosti podla § 19 az 23
zakona“

Odévodnenie

Nové znenie zakona

Pripomienka k bodu 32. - akceptovana

33. Bodl, 1., pism. a) az e)

. povinnost’ pristupu k urcitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona.
Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna:

1. poskytovat tretim osobam:

a) uplny a spoloény uvolneny pristup k tucastnickemu metalickému vedeniu, ktory
umozriuje vyuZit celé frekvencné spektrum metalického skricaného paru alebo iba
Cast tohto frekvenéného spektra a to v mieste hlavného rozvadzaca,

b) uplny a spolocny uvolneny pristup k useku ucastnickeho metalického vedenia,
ktory umozriuje vyuZzit celé frekvenéné spektrum metalického skrucaného paru alebo
iba ¢ast’ tohto frekvenéného spektra, a to v mieste Specifikovaného pristupového
bodu ucastnickeho vedenia,

C) uplny uvolneny pristup k optickému vedeniu typu bod - multibod v
metropolithnom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzacdi (ODF) vratane
Stanovenia podmienok pre pristup k optickému vedeniu (OLT) tak, aby bol
zabezpecleny pristup v rozsahu od rozhrania sluzieb az po uZivatelské rozhranie v
priestoroch koncového uZivatela, pre poskytovanie sluzieb formou virtualneho
lokalneho uvolneného pristupu (VULA),

d) uplny uvolneny pristup k optickému viaknu typu bod - bod v metropolithom
pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci (ODF) tak, aby bol zabezpeéeny
pristup od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) az po uZivatelské rozhranie v
priestoroch koncového uZivatela,

e) pristup ku kablovodom a infraStruktire pre zatiahnutie metalickych a
zafuknutie optickych kablov v pripade

existujucej volnej kapacity,...“

Navrh:

ST navrhuje vypustit’ slovo ,najma“ v ivodnej vete.

ST navrhuje zmenit pism. a) a b) takto:

Wl povinnost pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona.
Spolo¢nost ST, a.s. je povinna:

1. poskytovat’ tretim osobam:
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a) uplny a spolo¢ny uvolneny pristup k u€astnickemu metalickému vedeniu, ktory
umoznuje vyuzit celé frekvenéné spektrum metalického skricaného paru alebo iba
Cast’' tohto frekvenéného spektra, ktoré sa nepouziva na telefonnu sluzbu, pri€om
hovorové pasmo frekvenéného spektra zostava aj nadalej k dispozicii podniku s
vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu, a to v mieste hlavného rozvadzaca,

b) uplny a spolo¢ny uvolneny pristup k useku ucastnickeho metalického vedenia,
ktory umoznuje vyuzit' celé frekvencné spektrum metalického skrucaného paru alebo
iba Cast tohto frekvenéného spektra, , ktoré sa nepouziva na telefonnu sluzbu,
pricom hovorové pasmo frekvenéného spektra zostava aj nadalej k dispozicii
podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu, a to v mieste Specifikovaného
pristupového bodu ucastnickeho vedenia.”

ST navrhuje vypustit pism. c) az e).

Odévodnenie:

Neurcitost’ stanovenych povinnosti: PouZitie slova najma v uvodnej vete znamena, ze
nejde o uzatvoreny vypocCet povinnosti pristupu. Takato formulacia je v rozpore s
principmi vydavania rozhodnuti Uradu, najmd s principom transparentnosti,
primeranosti a odévodnenosti, rovnako ako aj so zasadami vydavania individualnych
spravnych aktov. Podfa nazoru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky je vyrok
rozhodnutia jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uruju konkrétne prava a
povinnosti u€astnikov spravneho konania. Musi v presnej, struénej a uplnej formulacii
vyjadrit zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia.
Stanovenie povinnosti ich neuzavretym vypoc&tom nie je presné, ani uplné.

Povinnosti suvisiace s poskytovanim pristupu k optickému ucastnickemu vedeniu:
Zamyslané pristupové povinnosti v suvislosti s optikou neodrazaju trhovu situaciu a
su obzvlast neprimerané. PodrobnejSie odévodnenie je uvedené v inych Castiach
vyjadrenia ST. Na nadvazujucom maloobchodnom trhu Sirokopasmovych pristupov
prostrednictvom FTTx podiel ST na konci roka 2010 nepresahoval ani 20 %.

Obr. 5 Podiel aktivnych Sirokopasmovych pristupov poskytovanych prostrednictvom
FTTxX

Obr. S Podiel aktivnych Sirokopasmovych pristupov poskytovanych prostrednictvom FTTx

Zdroj: VUS a interné data ST

Stanovenie povinnosti pristupu k optickym vedeniam nereflektuje existujucu situaciu
na trhu a predstavuje porusenie 11 ods. 4 pism. f) zakona, podla ktorého Urad
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uklada povinnosti podla tohto zakona len vtedy, ak neexistuje efektivnha a trvalo
udrzatelna hospodarska sutaz.

Urad navrhuje uloZit ST povinnost poskytnat piny pristup k pasivnym (bez OLT)
optickym pristupovym vedeniam rovnakym spdsobom ako ku klasickym metalickym
vedeniam a zabezpecit aj plny a zdielany pristup k aktivnym (s OLT) optickym
pristupovym vedeniam, ako aj pristup ku kablovodom, priCom sa nezaoberal
technickou uskuto€nitelnostou a nakladovou naronostou navrhovanych povinnosti.
Umoznenie pristupu k optickym pristupovym vedeniam je natolko technicky a
nakladovo naroCna, Ze mozno pochybovat o jej objektivnej uskutonitelnosti,
efektivnosti a nakladovej primeranosti.

Uradom navrhované rie$enie pristupu k optickému vldknu tzn. bod-bod je navyse
krajne neefektivhe a mbéze pdsobit’ diskriminaéne voli opravnenym poskytovatefom i
uzivatefom. Siet ST je jednourovnovo splitrovana GPON infrastruktura, kde 1 port na
OLT zodpoveda 1 portu na optickom rozvadzaci (ODF-Optic Distribution Frame) a
jedno vlakno medzi ODF a splittrom mbzZze obsluzit az 63 ucastnikov
Sirokopasmového pristupu. ST v pristupovej Casti siete vyuziva 12-vlaknové kable. V
pripade, Zze zostava volnych napr. 5 vlaken, pri dodrZzani podmienky pristupu k
optickému vlaknu typu bod - bod by to znamenalo, Ze na tychto vlaknach bude moct
byt pripojenych uz iba 5 ucastnikov (namiesto vysSe 300 pri efektivnom vyuZiti PON
pristupovej infrastruktary). ST navySe samo nevyuziva rieSenie pristupu k optickému
vlaknu typu bod-bod, ktoré by museli vyuzivat celu Sirku pasma jedného vlakna
fyzického pristupového okruhu na relevantnom trhu Sirokopasmového pristupu a ani
neposkytuje také sluzby Sirokopasmového pristupu. ST vyuziva takéto rieSenie
vylu€ne na trhu ukoncovacich Casti prenajatych okruhov, ktory nie je nadvazujucim
trhom na trh fyzického pristupu. NavySe na trhu ukonfovacich Casti prenajatych
okruhov urad konstatoval sutaz pri segmente nad 2 Mbps, takze ukladanie povinnosti
pristupu k optickym vldknam umoZziujucim vylu€ne tvorbu okruhov s pristupovou
rychlostou nad 2 Mbps je krajne neoddvodnené a v prikrom rozpore s regulaciou na
tomto relevantnom trhu, pretoZe v tomto segmente ukonCovacich Casti prenajatych
okruhov urad konstatoval efektivnu sutaz.

Po pripojeni uvedenych 5 ucCastnikov opravneni poskytovatelia nebudu moct
vyuzivat pristup bez zafuknutia novych vlaken, ¢o znamena zvysené naklady, ktoré v
konec¢nom désledku musia byt premietnuté do konecnej ceny pre ucCastnika. Z
najvacsou pravdepodobnostou tychto 5 volnych viaken obsadi maly pocet
opravnenych poskytovatefov, resp. s najvacSou pravdepodobnostou iba jeden.
Takéto rieSenie nembze prispiet a ani neprispeje k efektivnej regulacii trhu. Prave
naopak méze narusit, resp. obmedzit hospodarsku sutaz.

Urad v pism. e) navrhuje uloZenie povinnosti poskytovat pristup ku kablovodom a
infrastruktare pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov v pripade
existujucej volnej kapacity. Urad neodévodnil, pre¢o je potrebné ulozit tieto
povinnosti vyznamnému podniku v rozhodnuti, ked vyplyvaju z § 67 zakona. Urad
tiez pouziva neurcity pojem ,infrastruktira na poloZenie metalickych a zatiahnutie
optickych kablov“. ST vébec nie je zrejmé, aky konkrétny typ infrastruktiry ma Urad
na mysli. Absolutna vacsSina metalickych kablov je polozenych priamo v zemi, tzn.
bez akejkolvek postavenej infrastruktury. Infrastruktira sluziaca na zatiahnutie
optickych kablov je zase naformulované nekonkrétne bez akejkolvek Specifikacie o
aké kable ma ist. Pristupové, transportné. V akych miestach pristupu? Urad sa
navySe vbbec nezaoberal tym, &i infrastruktira ST ma kapacitu odévodhujucu
primeranost’ takejto pristupovej povinnosti.
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Stanovisko uradu k bodu 33.

Urad suhlasi s ndvrhom spolocnosti ST, a.s., Ze sloviéko ,najmé&“ indikuje, Ze nejde
0 uzatvoreny vypocet povinnosti pristupu. Rovnako urad v sulade s navrhom doplnil
do povinnosti pristupu tykajucej sa pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu
spresnenie vyuZitia ucastnickeho metalického vedenia resp. jeho useku.

Zavery analyzy urad urobil na zéaklade objektivheho vyhodnotenia jednotlivych
kritérii, z ktorych vyplynulo, Ze na tomto trhu neexistuje sutaz a spolo¢nost’ ST, a.s. je
Jedinym podnikom poskytujucim velkoobchodny pristup k ucastnickemu metalickému
a optickému vedeniu.

Pri ukladani povinnosti pristupu k optickej sieti uvedenych v bode 1.1. pism. c) aZ e)
urad vychadzal z Odporuc¢ania Komisie o regulovanom pristupe k pristupovym
sietam novej generacie (NGA) z 20.9.2010 (dalej len ,Odporucanie®). Pri ich navrhu
urad zohladnil okrem iného recitaly (1), (11), (13), (22), (25), (36) a ¢lanky (12), (13),
(15), (23) Odporucania. Okrem menovanych recitalov a ¢lankov urad bral zretel na
Clanok 22, v ktorom sa piSe ,Podla zasad ustanovenych v smernici 2002/19/ES by
NRO v pripade, Ze operator s vyznamnym vplyvom na trhu zavedie siet FTTH, mali
v zasade nariadit’ povinné zabezpecenie uvolneného pristupu k optickému vedeniu,*
ana ¢lanok 24, v ktorom sa uvadza, Ze ,aktualna referencna ponuka uvolheného
pristupu k ucastnickej pripojke (LLU) by sa mala ¢o najskér doplnit, aby zahrriala aj
uvolneny pristup k optickému vedeniu. V smernici 2002/19/ES prilohe Il. sa uvadza
minimalny zoznam podmienok, ktoré musia tvorit sucast referenénej ponuky LLU
a ktoré by sa mali mutatis mutandis uplatriovat’ pre uvolneny pristup k optickému
vedeniu. Referenéna ponuka by mala byt stanovena ¢o najskér, v kazdom pripade
nie neskér ako Sest mesiacov potom, ako NRO uloZil povinnost zabezpedit pristup.“

Pri uloZeni povinnosti z technického hladiska trad zohladnil hlavne:

1. Kompletna Struktaru siete NGA, nie len optické vedenia.
2. Schopnost podniku pinit ulozené povinnosti.
3. Poziciu podniku na trhu vzhladom na personalnu a technicku vybavenost.

Pri ukladani povinnosti pristupu k pasivnej a aktivnej optickej sieti spolo¢nosti ST,
a.s. sa urad zaoberal tak technickou uskutoCnitelnostou, ako aj nakladovou
narocnostou.

Technické podmienky zariadenia umozniuju 1Gbit/s a 10Gbit/s optické pripojenie na
vstupné optické porty OLT. Pristup alternativneho prevadzkovatela sa realizuje
spojovacim optickym kablom, ktory spaja vyhradené body optického rozvadzaca
prevadzkovatela optickej pristupovej siete a vyhradené body optického rozvadzaca
alternativneho prevadzkovatela, umiestneného v kolokachom mieste. Na vzajomné
prepojenie sa pouZivaju optické konektory.

V povinnosti podla bodu I.1. pism. c) pristup k optickému vedeniu typu bod-multibod,
je pri realizacii potrebné pripojit optické vlakno alternativneho operatora na ODF,
vykonat prislusnu konfiguraciu OLT a zabezpecdit pripadnu moznost’ kolokacie.
Technické rieSenie je totozné s ST, a.s. ponukanou sluzbou Optic Partner. Regulacia
pre samostatné optické vedenia je prostrednictvom VULA a je nastavena podla
Odporucania a poZiadavky Eurdpskej komisie. Vy$Sie uvedené technické rieSenia
povaZuje urad za technicky uskutoCnitelne.
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Podrobnosti o poskytovani uvolneného pristupu k optickému vedeniu by mali byt
sucastou referencnej ponuky a navrhnuté tak, aby boli technicky uskutoCnitelné
a nakladovo primerané.

V povinnosti podlfa bodu I.1. pism. d) pristup k optickému vedeniu typu bod-bod, je
pri realizacii potrebné pripojit optické viakno alternativneho operatora na ODF
a zabezpedit pripadnu moznost kolokacie (napr. v priestoroch budovy zakaznika).
Tieto poziadavky urad povaZzuje za technicky uskutocCnitelné.

K Casti odévodnenia, v ktorej spolo¢nost’ ST, a.s. uvadza, ,Ze pristup k optickému
viaknu tzn. bod-bod je krajne neefektivne a mbze pobsobit diskriminacne voci
opravnenym poskytovatelom i uzivatelom* (vratane Casti, kde ST, a.s. argumentuje,
Ze 5 volnych viakien s najvdésou pravdepodobnostou obsadi iba jeden opravneny
poskytovatel) urad uvadza nasledovné zddvodnenie. V povinnosti pristupu podla
bodu I.1. pism. d) drad konkrétne stanovil pristup: ,...od rozhrania na optickom
rozvadzaci (ODF) az po uZivatelské rozhranie v priestoroch koncového uZivatela,...".
V priklade s 12 viaknovym kablom, ktory ST, a.s. uvadza, ide o kabel medzi ODF a
splitter-om v ramci infraStruktury typu bod-multibod a nie o infraStruktaru typu bod-
bod od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) az po uZivatelské rozhranie v
priestoroch koncového uZivatela.
V pripade povinnosti d) ide o pristup k optickym viaknam podla prezentacie ST, a.s.
(prezentacia v priestoroch uradu uskutoénena dria 9.12.2012): ,Porovnanie
metalicke] a optickej infraStruktary® casti Topologické rieSenie pre GPON
A ETHERNET na velkobchodnom trhu ¢. 4 — FTTB (fibre to the building)/ETH a
vyjadrenia ST, a.s. zo dria 22.12.2011 vo veci ,Topoldgia optickej pristupovej siete —
Ziadost' o aktualizaciu informacii — odpoved™ kde je uvedené:
1. Spolo¢nost ST vyuZiva pri poskytovani Sirokopasmovych sluZieb topologické
rieSenia FTTH (GPON) a FTTB (Active ethernet)

2.

Vys$Sie uvedené vyjadrenia ST, a.s. su v rozpore s vyjadrenim ST, a.s. k povinnosti
podla bodu d) v rozpore s tym Ze ide o pristup k optickym viaknam, ktory je nezavisly
na spdsobe ich prevadzkovania.

Pokial ide o povinnost pristupu ku kablovodom, trad uvadza, Ze tato povinnost bola
ulozena v sulade s ¢lankami (13) a (14) Odporucania. Navyse v ¢lanku (10) —
Vymedzenie pojmov su inZinierskou infrastruktiurou chapané ,fyzické zariadenia
ucastnickeho vedenia zriadeného podnikom elektronickych komunikacii na ucely
umiestnenia kablov ucCastnickych vedeni, ako su medené dréty, optické viakna a
koaxialne kable. Bezne, nie vSak vyhradne, ide o podzemné alebo nadzemné casti
majetku, ako su subkanaly, kablovody, Sachty a stoZiare.*

Dalej v &lanku (10) Odporucania je definovany aj pojem kéblovod — ,podzemné rirka
alebo vedenie pouZivané na umiestnenie kablov (optickych, medenych alebo
koaxialnych), ¢i transportnych alebo pristupovych sieti“ a pojem Sachty — ,otvory,
obycCajne vybavené poklopom, cez ktoré maju osoby pristup do podzemného
priestoru pouZivaného na umiestnenie pristupového bodu pre zaistenie krizového
prepojenia alebo vykonavania udrzby na podzemnych elektronickych komunikacnych
kabloch.*”

Ide teda o pristup k volnej kapacite fyzickej sietovej infrastruktury na velkoobchodnej
urovni trhu ¢. 4 urCenej na vystavbu a rozsSirenie optickych a metalickych
pristupovych sieti.
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Po zohladneni pripomienok spolo¢nosti ST, a.s. preto urad znenie uloZenej
povinnosti pristupu v bode 1.1. upravil nasledovne:

ol povinnost' pristupu k urCitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona.
Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna:

1. poskytovat tretim osobam:

a) uplny a spolo¢ny uvolneny pristup k ucastnickemu metalickému
vedeniu, ktory umozriuje vyuZit celé frekvencéné spektrum metalického skricaného
paru alebo iba cast tohto frekvenéného spektra, ktora sa nepouZiva na telefonnu
sluzbu, pricom hovorové pasmo frekvenéného spektra zostava aj nadalej k dispozicii
spolocnosti ST, a.s. a to v mieste hlavhého rozvadzaca,

b) uplny a spolocny uvolneny pristup k useku ucastnickeho metalického
vedenia, ktory umozriuje vyuZzit' celé frekvenéné spektrum metalickeého skrucaného
paru alebo iba Cast tohto frekvenéného spektra, ktora sa nepouziva na telefénnu
sluzbu, pricom hovorové pasmo frekvenéného spektra zostava aj nadalej k dispozicii
spolocnosti ST, a.s. a to v mieste Specifikovaného pristupového bodu tcastnickeho
vedenia,

C) uplny uvolneny pristup k optickému vedeniu typu bod — multibod v
metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci (ODF) vratane
podmienok pre pristup k ukonceniu optickej linky (OLT) tak, aby bol zabezpeceny
pristup v rozsahu od rozhrania sluZieb az po uZivatelské rozhranie v priestoroch
koncového uZivatela, pre poskytovanie sluzieb formou virtualneho lokalneho
uvolneného pristupu (VULA),

d) uplny uvolneny pristup k optickému vlaknu typu bod — bod v
metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci (ODF) tak, aby bol
zabezpeceny pristup od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) az po uzivatelské
rozhranie v priestoroch koncového uZivatela,

e) pristup ku kablovodom a infraStruktire pre zatiahnutie = metalickych a
zafuknutie optickych kablov v pripade existujucej volnej kapacity, “

Pripomienky k bodu 33 — cdiastoéne akceptované, urad vypustil slovicko
,hajma“ a v pism. a) a b) doplnil navrhovany text

34. Bodl,?2

.2.  poskytovat’ sluzby uvedené v podods. 1. definované v pism. a) aZz e) za
velkoobchodnych podmienok na dalSi predaj tretimi osobami,...”

Navrh:

ST navrhuje nahradit vo vy$Sie uvedenom texte slova ,a) az e)“ slovami ,a) a b)*“.
Odévodnenie:

Zmena suvisiaca s navrhom vypustit povinnosti podla pism. c) az e) v bode I., 1.

Stanovisko uradu k bodu 34.

Stanovisko uradu je rovnaké ako k bodu 33.

Pripomienka k bodu 34. — neakceptovana

35. Bodl,3
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“3. nezruSit uz poskytnuty pristup uvedeny v podods. 1. pism. a) aZ e) bez
zakonnych dévodov,”

Navrh:

ST navrhuje nahradit vo vySSie uvedenom texte slova ,a) az e)“ slovami ,a) a b)“ a
text ,bez zakonnych dévodov“ nahradit textom ,ak nesplni podmienky ustanovené
pravnym predpisom alebo rozhodnutim®.

Odévodnenie:

Zmena suvisiaca s navrhom vypustit' povinnosti podfla pism. c) az e) v bode I., 1.
Text “bez zakonnych dévodov” je potrebné zmenit , pretoze odkazuje na dovody,
ktoré neexistuji. Dévody alebo podmienky méze podla § 22 ods. 3 zakona urgit’ Urad
v rozhodnuti.

Stanovisko uradu k bodu 35.

K vypusteniu povinnosti pristupu k optickej sieti (v navrhu uvedeny bod 1.1. pism. c)
az e) sa urad vyjadril v stanovisku k bodu 33. Ohladne uloZenia povinnosti uvedenej
v bode I. 3. — nezrusit uz poskytnuty pristup ,bez zakonnych dévodov* urad uvadza,
Ze zakonné dévody su v chapani uradu aj dévody uréené v rozhodnuti vydanom
podla zakona, pretoZe zakon ustanovuje aké rozhodnutie a kedy urad musi (resp.
mézZe) vydat’ a coho sa toto rozhodnutie musi (méze) tykat. Zakonny dévod je teda aj
zruSenie poskytnutého pristupu na zaklade rozhodnutia, ak takuto moznost zakon
ustanovuije.

Pripomienka k bodu 35. — neakceptovana

36. Bodl., 4

v, viest rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi Ziadajucimi o pristup k
ucastnickemu metalickému vedeniu, optickému vedeniu, alebo kablovodom,

Navrh:

ST navrhuje text zmenit takto: ,viest rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi
Ziadajucimi o pristup podla podods. 1. pism. a) a b)"“.

Odévodnenie:

Vsetky povinnosti ukladané v rozhodnuti suvisia s poskytovanim povinnosti pristupu
uvedenymi v bode I., 1., preto by to malo z textu jednoznacne vyplyvat.

Stanovisko uradu k bodu 36.

TotoZné so stanoviskom uvedenym k bodu 33.

Pripomienka k bodu 36. - neakceptovana

37. Bodl,5

“6. zabezpecCit otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a koédovacim
zariadeniam, ktoré su potrebné na prevadzkyschopnost sluzieb,”

Navrh:

ST navrhuje text zmenit' takto: ,pri poskytovani sluzieb pristupu podfa podods. 1.
pism. a) a b) zabezpecit otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kédovacim
zariadeniam, ktoré su potrebné na interoperabilitu sluzieb®.

Odévodnenie:

Zmena suvisiaca s navrhom vypustit' povinnosti podfa pism. c) az e) v bode I., 1. a
zmenou terminoldgie v pravnej uprave.
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Stanovisko uradu k bodu 37.

Text povinnosti koresponduje s textom v platnom zakone, preto urad akceptuje tuto
pripomienku. Pokial ide o vypustenie sluZieb pristupu uvedenych v bode I.1. pism. c)
aZ e) a ponechanie len pism. a) a b), s tymto navrhom urad nesuhlasi a zdévodnenie
Je uvedené v stanovisku uradu k bodu 33.

Pripomienka k bodu 37. — €iastoéne akceptovana a to len vyraz interoperabilita

38. Bodl.,6

“6. umoznit spolo¢né pouzivanie infrastruktury, vratane stavieb, priestorov a Casti
vedeni, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb pristupu,*

Navrh:

ST navrhuje text zmenit' takto: ,umoznit spolo€né pouzivanie infrastruktury, vratane
stavieb, priestorov a Casti vedeni, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb pristupu v
podods. 1. pism. a) a b)“.

Odévodnenie:

VSetky povinnosti ukladané v rozhodnuti suvisia s poskytovanim povinnosti pristupu
uvedenymi v bode I., 1., preto by to malo z textu jednoznacne vyplyvat.

Stanovisko uradu k bodu 38.

Stanovisko tradu je totozné so stanoviskom uvedenym k bodu 33.

Pripomienka k bodu 38. — neakceptovana

39. Bodl,7

“7. poskytnut Specifikované sluzby potrebné na prevadzkyschopnost sluzieb
medzi koncovymi uZivatelmi, vratane poskytnutia zaradeni pre sluzby inteligentnych
sieti,”

Navrh:

ST navrhuje text zmenit' takto: ,pri poskytovani sluzieb pristupu podla podods. 1.
pism. a) a b) poskytnut Specifikované sluzby potrebné na interoperabilitu sluzieb
medzi koncovymi uzivatelmi, vratane poskytnutia zariadeni pre sluzby inteligentnych
sieti,”.

Odévodnenie:

V8etky povinnosti ukladané v rozhodnuti suvisia s poskytovanim povinnosti pristupu
uvedenymi v bode I., 1., preto by to malo z textu jednoznacne vyplyvat.
Terminologicka zmena vyplyva zo zmeny terminologie v platnej pravnej uprave.

Stanovisko uradu k bodu 39.

PoZiadavka zmenit vyraz ,prevadzkyschopnost® na ,interoperabilita® je v stlade so
znenim povinnosti v zakone, ale urad nesuhlasi, aby povinnost bola ztuZena len na
sluzby pristupu podla podods. 1. Pism. a) a b). Stanovisko uradu je totoZné so
stanoviskom uvedenym k bodu 33.
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Pripomienka k bodu 39. — akceptovany len vyraz interoperabilita

40. Bodll.,1a2

“1. zverejnit na svojej verejne dostupnej internetovej stranke referencnu ponuku na
fyzicky pristup k infraStrukture prostrednictvom metalickej siete a na fyzicky pristup k
infradtrukture prostrednictvom optickej siete a predloZit' ju uradu v pisomnej aj v
elektronickej forme najneskér do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni za
vyznamny podnik a uloZeni povinnosti. Referencna ponuka na fyzicky pristup musi
byt dostatocne Strukturovana minimalne v rozsahu stanovenom v Minimalnom
zozname poloziek uvedenom nizSie a musi obsahovat podmienky pre pristup k
urcitym sietovym prostriedkom uvedenym v ods. I. pododsek 1. pism. a) aZ e),

“2. zverejnit v referencnej ponuke na fyzicky pristup vSetky Specifické informacie
tykajuce sa zriadenia, poskytovania a pouZivania fyzického pristupu k infrastrukture,
najmé& uctovné informacie, technické podmienky pristupu a vyuZivania metalickych a
optickych vedeni, informacie o viastnostiach a topologii siete, opis jednotlivych
poloZiek, suvisiace lehoty, zakladnu standardnu cielovu droveni bez dodatocnych
poplatkov, vy$ku sankcii a zmluvnych pokut za nedodrZanie stanovenej urovne a
lehét, akékolvek podmienky obmedzujuce fyzicky pristup a jeho pouZivanie a dalSie
zmluvné podmienky dodavania a pouZivania sluzby fyzického pristupu k metalickej a
optickej infraStrukture, vratane cenovych podmienok fyzického pristupu, informacii o
miestach fyzickeho pristupu, rozvodnych skrifi a rozvadzacov, informacie o
umiestneni kablovodov a volnej kapacite v kablovodoch a pod. v sulade s
Minimalnym zoznamom polozZiek referencnej ponuky na velkoobchodny fyzicky
pristup, ktory je sucastou tohto vyroku rozhodnutia,”

Navrh:

ST navrhuje text bodu I., 1. zmenit takto:

,1. zverejnit na svojej verejne dostupnej internetovej stranke referenénu ponuku na
fyzicky pristup k infrastrukture prostrednictvom metalickej siete najneskdr do 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o ur€eni za vyznamny podnik a uloZeni povinnosti.
Referentna ponuka na fyzicky pristup musi byt dostatoCne Strukturovana a musi
obsahovat’ tieto podmienky pre pristup k urcitym sietovym prostriedkom uvedenym v
ods. |. pododsek 1. pism. a) az b) ur€ené v sulade s Minimalneho zoznamu poloziek
referentnej ponuky na velkoobchodny pristup k sietovej infrastruktiure na pevnom
mieste podfa Prilohy ¢&. 1 zdkona (dalej ,Minimalny subor poloziek referencnej
ponuky“):

A. Podmienky uvolneného pristupu k infrastrukture

1. Sietové prvky, ku ktorym sa ponuka pristup, zahffiaju najma tieto prvky spolu
s pridruzenymi prostriedkami:

(@) uvolneny pristup k u€astnickemu metalickému vedeniu (Uplny a spolo¢ny),

(b)  uvolneny pristup k Useku ucastnickeho metalického vedenia (Uplny a
spolo¢ny), vratane pristupu k sietovym prvkom, ktoré su neaktivne.

2. Informacie o umiestneni fyzickych miest pristupu, vratane rozvodnych skrif a
rozvadzacov, dostupnosti uCastnickeho metalického vedenia, useku ucastnickeho
metalického vedenia a prepojenia do vy8Sej urovne v Specifickych Castiach
pristupovej siete (bodov pristupu medzi koncovym bodom pristupovej siete a dalSim
bodom chrbticovej alebo transportnej siete). Poskytnutie tychto informacii moze
vyznamny podnik podmienit zavazkom opravneného poskytovatela chranit déverné
informacie.

3. Technické podmienky tykajuce sa pristupu a vyuZzivania ucastnickych
metalickych vedeni a usekov u€astnickych metalickych vedeni, vratane technickych
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charakteristik metalického skrucaného paru ucastnickeho vedenia, kablovych
rozvadzacov a pridruzenych prostriedkov.

4. Postupy objednavania a poskytovania, obmedzenia pouZzivania.

B. Sluzby spolo&ného umiestnenia (kolokacia)

1. Informacie o prislusnych miestach fyzického pristupu vyznamného podniku
alebo umiestneni zariadeni a ich planovanej modernizacii.

2. Moznosti spolo¢ného umiestnenia v miestach uréenych podla bodu 1 (vratane
fyzického spolo€ného umiestnenia a vzdialeného spolo¢ného umiestnenia).

3. Obmedzenia tykajuce sa zariadeni, ktoré prichadzaju do uvahy na spolo¢né
umiestnenie.

4. Opatrenia zavedené vyznamnym podnikom na zabezpecenie bezpecnosti ich
lokalit.

5. Podmienky pristupu pre pracovnikov konkurenénych podnikov.

6. BezpecCnostné normy.

7. Pravidla pridefovania priestoru v pripade obmedzeného priestoru na spolo¢né
umiestnenie.

8. Podmienky pre podniky na vykonanie kontroly miest, v ktorych je fyzické

spoloCné umiestnenie mozné, alebo miest, kde bolo spoloCné umiestnenie
odmietnuté z dévodu nedostatku kapacity.

C. Informacné systémy

Podmienky pristupu k prevadzkovym podpornym systémom alebo databazam
vyznamného podniku na predbezné objednavanie, poskytovanie, objednavanie
poziadavky na udrzbu a opravy a fakturaciu.

D. Dodacie podmienky

1. Lehota na vybavenie poZiadaviek na dodavku sluzieb a prostriedkov;
dojednania urovne sluzieb, rieSenie poruch, postupy navratu na normalnu uroven
sluzby a parametre kvality sluzby.

3. Standardné zmluvné podmienky a v pripade potreby nahrady za nedodrzanie
lehét.
4. Ceny alebo vzorce na vypocet ceny za kazdu polozku, funkciu a prostriedok

uvedené vysSSie.

ST navrhuje vypustit bod ., 2.

Odévodnenie:

Viaceré udaje uvedené v bode 2. su duplicitné s udajmi, ktoré je podnik povinny
uviest v Referenénej ponuke podfa Minimalneho suboru polozZiek referencnej
ponuky, napr. technické podmienky pristupu a vyuzZivania metalickych a optickych
vedeni (Polozka A.3. Minimalneho suboru poloZiek referenénej ponuky ), suvisiace
lehoty, zakladnu Standardnu ciefovu uroven bez dodatoénych poplatkov (Polozka
D.1.), vy8ku sankcii a zmluvnych pokut za nedodrZanie stanovenej urovne a lehét
(polozka D.2.), akékolvek podmienky obmedzujuce fyzicky pristup a jeho pouzivanie
(Polozka A.4.)a dalSie zmluvné podmienky dodavania a pouZzivania sluzby fyzického
pristupu k metalickej a optickej infrastrukture, vratane cenovych podmienok fyzického
pristupu (Polozka D.3.), informacii o miestach fyzického pristupu, rozvodnych skrif a
rozvadzacov, informacie o umiestneni kablovodov a volnej kapacite v kablovodoch
(Polozka A.2.).

Zverejnenie informacii o vlastnostiach a topoldgii siete urad navrhuje zverejfiovat nad
ramec zakona.

Pod polozkou ,uctovné informacie“ pravdepodobne urad myslel ,informacie z
uctovnictva“. Navrh povinnosti zverejiiovat’ tieto Udaje a spdsob zverejfiovania tychto
udajov (v Referencnej ponuke) urad nijako nezdévodnil. Vzhladom na povinnost
vyznamného podniku podla § 21 ods. 2 zakona predlozit uctovné zaznamy na
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overenie povinnosti podla § 19 a 20 zakona a mozZnost’ uradu zverejnit' tieto udaje v
pripade, ak takéto informacie prispeju k otvorenému a konkurenénému trhu, nema
uloZenie tejto povinnosti ziadne opodstatnenie.

Niektoré polozky, ktoré maju byt su€astou referentnej ponuky a su uvedené v bode
2. urad pomenoval nezrozumitelne a ST sa méze len domnievat, ¢o ma byt
obsahom tychto poloziek, napr. vSetky Specifické informacie tykajuce sa zriadenia“
alebo ,zakladna standardna cielova uroven bez dodatocnych poplatkov®.

ST preto navrhuje, aby Urad uviedol na jednom mieste poloZzky, ktoré ma obsahovat
referencna ponuka, vyplyvajuce z Minimalneho zoznamu poloziek referencne;j
ponuky podfa Prilohy €. 1 zakona.

ST tiez namieta nevykonatelnost povinnosti navrhovanej v polozke A.2., t,.
povinnosti zverejnovat informacie o umiestneni fyzickych miest pristupu, vratane
rozvodnych skrii a rozvadzaCov a hlavne povinnosti zverejiiovat dostupnost
ucastnickeho metalického vedenia a informacii o umiestneni kablovodov a
dostupnosti v kablovodoch.

Vzhfadom na suc€asnu pravnu upravu ochrany obchodného tajomstva, informacie o
rozvadzacoch ST poskytuje po podpise Zmluvy o ochrane ddvernych informacii a
Ramcovej zmluvy. ST nesuhlasi s tym, aby boli tieto udaje zverejiiované na internete
alebo inym spésobom tak, aby k nim mal kazdy neobmedzeny pristup. Su to citlivé
informacie o sieti a v pripade ich nekontrolovaného zverejnenia méze dojst k ich
nekontrolovanému zneuzitiu a ohrozeniu prevadzky siete zo strany neznamych
subjektov.

Rovnaké obmedzenie plati aj o kablovodoch, pricom zverejneniu informacii o
kablovodoch brania aj iné objektivne skutocnosti, nakolko ST nevlastni evidenciu v
takej podobe, aby ju bolo mozZné zverejnit. Existuju len mapy kablovodov v
papierovej podobe decentralizované vo vacsich mestach na pracoviskach technicke;j
dokumentacie. Tieto pracoviskd umozZnuju nazretie do map a informacie o
kontaktnych udajoch a strankovych hodinach su dostupné na stranke http://www.t-
com.sk/Documents/csi/csi-strankovehodiny.pdf. Informacie o obsadenosti kablovo-
dov vS8ak nie su dostupné ani v tychto v mapach a za ucelom zistovania volnej
kapacity pre vlastné ucCely rovnako ako pre ucely inych operatorov je nevyhnutné
vykonat technické Setrenie, tzn. vyjazd technika, ktory priamo v teréne overuje
obsadenost’ kablovodu.

Zverejnenie vysSSie uvedenych udajov, predovSetkym udajov o dostupnosti
metalického vedenia v konkrétnych Castiach pristupovej siete tak, aby boli aktualne a
zodpovedali skutoCnosti, nie je mozné v ramci referenénej ponuky. Dostupnost
prislusného metalického vedenia mozno preverit’ len technickym Setrenim.

Urad do navrhu povinnosti prenasa cely Minimalny zoznam poloZiek referenénej
ponuky na velkoobchodny fyzicky pristup, ktory je prilohou Pristupovej smernice.
Pokial Urad mieni citovat cely Minimalny zoznam poloZiek referenénej ponuky, musi
tak urobit’ v sulade s pravnou upravou platnou v Slovenskej republike. Minimalny
zoznam tiez obsahuje polozky, ktoré maju byt su€astou referenénej ponuky len ,ak je
to potrebné®, resp. ,v pripade potreby“. Ak Urad blizSie $pecifikuje polozky, ktoré ma
referenéna ponuka obsahovat, musi ur€eny rozsah nalezite odévodnit.

Urad tiez neuvadza Ziadny dévod pre povinnost pristupu k systémom na
objednavanie poziadavky na udrzbu a opravy a fakturaciu, a preto by mala byt tato
povinnost vylu€¢ena. ST okrem neodbévodnenosti namieta tiez samotnu vykonatelnost
navrhovanej povinnosti, nakolko ST nie je schopny pripravit tieto informacné
systémy a pristup k nim do 60 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhladom na
vytazenie internych pracovnikov divizie IT technologii dihodobo planovanymi
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projektmi, ST nebude schopny v roku 2012 realizovat IT Studiu realizovatelnosti
vlastnymi zdrojmi.
Vypustenie pism. c) aZ e) suvisi so zmenou v bode I., 1.

Stanovisko uradu k bodu 40.

Urad nesuhlasi s vypustenim povinnosti pristupu na optickej sieti, ktory je uvedeny
v navrhu povinnosti v bode 1.1. v pism. ¢c) az e) apremietnutim zmeny aj do
povinnosti transparentnosti v bode Il. Navrhovanych povinnosti. Zdévodnenie tradu
je uvedené v stanovisku k bodu 33.

Urad po posudeni névrhu spoloénosti ST, a.s. v zasade nezmenil znenie tejto
povinnosti v bode Il. 1, len ju logickejSie preformuloval ato v sulade s navrhom
spoloc¢nosti ST, a.s.

Pripomienky k povinnosti transparentnosti v bode Il. vods. 2. drad tiez posudil
a nesuhlasi s navrhom spolo¢nosti ST, a.s. tento bod Il. ods. 2 uplne vypustit. Po
zohladneni odbévodnenia spolocnosti ST, a.s. urad upravil bod Il. vods. 2 do
zrozumitelnej formy tak, aby bolo jednoznacne, ktoré informacie musi obsahovat
referencna ponuka pre fyzicky pristup k infrastrukture.

V sulade s uvedenym urad preto v analyze upravil povinnost’ transparentnosti v bode
II. 1. a 2. nasledovne:

I.  povinnost transparentnosti pristupu podlfa § 19 zakona. Spolo¢nost’ ST, a.s. je
povinna pri  poskytovani  sluzby fyzického pristupu poskytovaného
prostrednictvom metalického vedenia alebo jeho useku a prostrednictvom
optického vedenia:

1. zverejnit na svojej verejne dostupnej internetovej stranke referencénu
ponuku na fyzicky pristup k infraStruktare prostrednictvom metalickej
siete a na fyzicky pristup k infraStruktare prostrednictvom optickej siete
a predlozit ju uradu v pisomnej aj v elektronickej forme najneskér do 60
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o urceni za vyznamny podnik a uloZeni
povinnosti. Referenéna ponuka na fyzicky pristup musi byt dostatocne
Strukturovana a musi obsahovat’ podmienky pre pristup k urCitym
sietovym prostriedkom uvedenym v ods. |. pododsek 1. pism. a) aZ e)
vyroku tohto rozhodnutia a v sulade s Minimalnym zoznamom polozZiek
referencnej ponuky, ktory je sucastou tohto vyroku rozhodnutia,

2. zverejnit v referencnej ponuke na fyzicky pristup vSetky Specifické
informacie tykajuce sa zriadenia, poskytovania a pouzivania fyzického
pristupu k infradtruktare na pevnom mieste v sulade s Minimalnym
zoznamom poloziek referencnej ponuky, ktory je suc¢astou tohto vyroku
rozhodnutia,

Urad nezohladnil pripomienku spoloénosti ST, a.s. tykajucu sa ochrany obchodného
tajomstva v pripade citlivych informacii Minimalneho zoznamu referenénej ponuky,
aby bol aj v sulade s Prilohou ¢. 1 zdkona. Zverejriovanie informacii o fyzickych
miestach pristupu, vratane rozvodnych skrinn a rozvadzacov, dostupnosti
ucastnickeho metalického a optického vedenia (uvedené vbode A.ods. 2
Minimalneho zoznamu poloZiek referenénej ponuky) a informacie o prislusnych
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miestach v bode B. ods. 1. citovaného zoznamu nemaju suvis s obchodnym
tajomstvom. Dostupnost’ tychto informacii méze byt obmedzena na dotknuté strany
len v pripade verejnych bezpecénostnych zaujmov, napr. podla zakona o ochrane
utajovanych skutocnosti, ¢o je v sulade s Prilohou ¢. 1 k zakonu. Povinnosti
vyplyvajuce ztohto zakona a inych predpisov je spolo¢nost’ ST, a.s. povinna pinit
bez ohladu na rozhodnutie uradu.

Urad dalej po postideni a zhodnoteni pripomienky spoloénosti ST, a.s. tykajucej sa
bodu C — Informaéné systémy v Minimalnom zozname poloZiek referenénej ponuky
na fyzicky pristup nevypustil tento bod C a trva na tom, aby spolo¢nost’ ST, a.s.
v referen¢nej ponuke do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni za vyznamny
podnik a uloZenia povinnosti pripravila svoje informacné systémy na objednavanie
poZiadavky na udrzbu a opravy a fakturaciu a pristup k nim. Referenéna ponuka na
fyzicky pristup k infrastrukture prostrednictvom metalickej siete a na fyzicky pristup
k infraStruktare prostrednictvom optickej siete musi obsahovat aj tuto polozku z
Minimélneho zoznamu referenénej ponuky. Urad je povinny v stlade s platnou
pravnou upravou uloZit vyznamnému podniku uverejnit v referenénej ponuke
poZadované polozKy v sulade s Prilohou ¢. 1 zakona. V prilohe je uvedeny len
minimalny zoznam poloZziek, to znamena, Ze tento rozsah poloZiek podfa Prilohy ¢. 1
zékona je skutoéne len minimalny. Urad ho méze rozsirit, ale neméze jeho obsah
zuzit, pretoze by konal v rozpore s platnou pravnou upravou. Urad preto na zéklade
uvedeného neméze z Minimalneho zoznamu polozZiek referenénej ponuky vypustit
bod C — Informacné systémy.

Minimalny zoznam polozZiek referenénej ponuky na fyzicky pristup trad upravil
nasledovne:

A. Podmienky fyzického pristupu k infrastrukture

1. Sietové prvky, ku ktorym sa ponuka pristup, zahffiaju najmé tieto prvky spolu
S pridruZzenymi prostriedkami:

(a) uvolneny pristup k ucastnickemu metalickému a optickému vedeniu (uplny a
spolocny),

(b) uvolneny pristup k useku ucastnickeho metalického vedenia (uplny a spolocny),
vratane pristupu k sietovym prvkom, ktoré su neaktivne, za ucelom rozvoja sieti
backhaul (spojenie medzi koncovym bodom pristupovej siete a dalsim bodom
chrbticovej alebo transportnej siete).

(c) pristup ku kablovodom umoZzriujuci rozvoj pristupovych sieti.

2. Informacie o umiestneni fyzickych miest pristupu, vratane rozvodnych skrin
a rozvadzacov, dostupnosti ucastnickeho metalického a optického vedenia, useku
ucastnickeho metalického vedenia a backhaul (bodov pristupu medzi koncovym
bodom pristupovej siete a dal§im bodom chrbticovej alebo transportnej siete)
v $pecifickych Castiach pristupovej siete a informacie o umiestneni kablovodov
a volnej kapacite v kablovodoch.

3. Technické podmienky tykajuce sa pristupu a vyuzivania ucastnickych metalickych
a optickych vedeni a usekov metalickych vedeni, vratane technickych charakteristik
metalického skrucaného paru ucastnickeho vedenia a optického viakna, kablovych
rozvadzacov a pridruzenych prostriedkov a technické podmienky tykajuce sa
pristupu ku kablovodom.

4. Postupy objednavania a poskytovania, obmedzenia pouZivania.
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B. Sluzby spolo¢ného umiestnenia (kolokacia)

1. Informacie o prislusnych miestach fyzického pristupu vyznamného podniku alebo
umiestneni zariadeni a ich planovanej modernizacii.

2. Moznosti spolo¢ného umiestnenia v miestach uréenych podlfa bodu 1 (vratane
fyzického spolo¢ného umiestnenia a vzdialeného spolo¢ného umiestnenia).

3. Obmedzenia tykajuce sa zariadeni, ktoré prichadzaju do uvahy na spolo¢né
umiestnenie.

4. Opatrenia zavedené vyznamnym podnikom na zabezpecCenie bezpecnosti ich
lokalit.

5. Podmienky pristupu pre pracovnikov konkuren¢nych podnikov.

6. Bezpecnostné normy.

7. Pravidla pridelovania priestoru v pripade obmedzeného priestoru na spolo¢né
umiestnenie.

8. Podmienky pre podniky na vykonanie kontroly miest, v ktorych je fyzické spolo¢né
umiestnenie mozné, alebo miest, kde bolo spolo¢né umiestnenie odmietnuté z
dbvodu nedostatku kapacity.

C. Informacné systémy

Podmienky pristupu k prevadzkovym podpornym systémom alebo databazam
vyznamného podniku na predbezné objednavanie, poskytovanie, objednavanie
poZiadavky na udrzbu a opravy a fakturaciu.

D. Dodacie podmienky

1. Lehota na vybavenie poZiadaviek na dodavku sluZzieb a prostriedkov; dojednania
urovne sluzieb, rieSenie poruch, postupy navratu na normalnu udroveri sluzby a
parametre kvality sluzby.

2. Standardné zmluvné podmienky a v pripade potreby néhrady za nedodrzanie
lehét.

3. Ceny alebo vzorce na vypocet ceny za kazdu poloZku, funkciu a prostriedok
uvedené vysSie.

Pripomienka k bodu 40 — ¢iastocne akceptovana, turad upravil povinnost’ v bode |.1.
ale nevypustil pism. c) aZz e) a tiez upravil formulaciu v bode |1.2.

41. Bodll., 3

,3. zverejnit akykolvek navrh na zmenu referenénej ponuky na fyzicky pristup k
metalickej sieti alebo optickej sieti zo strany spolo€nosti ST, a.s., ktory bude mat
vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1 zakona najneskér 45 dni pred zamyslanou
zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a predloZit' ju uradu. Ak
zmena referencnej ponuky vyplyva z cenového rozhodnutia uradu, je vyznamny
podnik povinny zverejnit zmenenu referenénu ponuku najneskér v den ucinnosti
predmetného rozhodnutia,”

Navrh:

V prvej vete vypustit slova ,alebo optickej*.

Vypustit poslednu vetu alebo ju zmenit' takto: Ak zmena referenénej ponuky vyplyva
z rozhodnutia uradu podla § 12 ods. 5 zakona, je vyznamny podnik povinny zverejnit
zmenenu referenénu ponuku do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z dovodu vypustenia bodu 2 sa bod 3 oznacuje ako bod 2.

Odévodnenie:

Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, €o urad mysli pod pojmom ,cenové
rozhodnutie“. Mozno sa len domnievat, Ze ide o rozhodnutie o Uprave cien alebo o
schvalenie cien uradom podfla § 12 ods. 5 zakona. Podla tohto ustanovenia je podnik
povinny uplatfiovat ceny az po schvaleni vypoctu alebo uprave cien uradom, urcite
teda nie v den ucinnosti takéhoto rozhodnutia uradu, ale najskér defi po takomto
rozhodnuti. Ak by vyznamny podnik uplatnil dradom urCené, resp. schvalené ceny uz
v den ucinnosti rozhodnutia, musel by ich uplatnit na vSetky ukony uskuto¢nené v
den ucinnosti prislusného rozhodnutia, t.j. od 00:01 do 24:00. V istom Case by teda
pravdepodobne uplatfioval ceny, ktoré neboli ur€ené, resp. schvalené uradom.

Podfa § 19 ods. 2 zakona mdze urad na uplatnenie povinnosti vyplyvajucej z tohto
zakona alebo povinnosti uloZenej rozhodnutim uradu podla § 18 ods. 1 zakona ulozit
vyznamnému podniku zmeny referentnej ponuky predlozenej podnikom.
Rozhodnutie uradu o urCeni, resp. schvaleni ceny, ktora je predmetom referencnej
ponuky, je nepochybne zaroven aj konanim v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2
zadkona a rozhodovani uradu o uprave referenénej ponuky. Podla poslednej vety
tohto ustanovenia je podnik povinny predlozit Uradu upravenu referenénu ponuku do
30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o zmene referencnej ponuky.

Z navrhu uradu tiez vyplyva, Ze podnik je povinny oznamit uradu a zverejnit
zamyslanu zmenu referencnej ponuky najmenej 45 dni vopred. Ak ST oznami zmenu
ceny bezprostredne po dorucCeni potvrdenia uradu alebo cenového rozhodnutia,
ktorym Urad uloZi zmenu ceny, stane sa nova cena uginna, a teda bude moct byt
uctovana najskor po 45 dnoch. V pripade, ze urad chce stanovit osobitnu lehotu na
vznik uc€innosti zmien v referentnej ponuke v pripade, Ze tato zmena je nariadena
uradom, musi sa drzat' zakonnych ustanoveni § 19 ods. 2 zakona.

Vzhfadom na to, Ze zékon upravuje lehoty na zmenu referencnej ponuky v pripade
zasahu uradu, nie je potrebné ich osobitne upravovat v rozhodnuti. Pre posilnenie
pravnej istoty ST navrhuje alternativne znenie poslednej vety.

Treba si tiez uvedomit, Ze vzhladom na to, Zze odkladny ucinok rozkladu proti
rozhodnutiu podla § 12 ods. 5 je vylu€eny, rozhodnutie nadobuda ucinnost” diiom
doru€enia vyznamnému podniku. Je teda prakticky nerealizovatelné, aby ST
uskutoCnil zmenu v referencnej ponuke ihned v den dorucenia rozhodnutia.
Vypustenie slov ,alebo optickej“ suvisi so zmenou v bode |., 1.

Stanovisko uradu k bodu 41.

Urad v stanovisku k bodu 33. uviedol odévodnenie uloZenia povinnosti aj pre opticku
siet.

Pokial ide o zmenu referenénej ponuky vyplyvajucu z cenového rozhodnutia, urad
uvadza nasledovné zdbévodnenie:

V ustanoveni § 19 ods. 2 zékona sa okrem iného uvadza: ,Urad méZe na uplatnenie
povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona alebo povinnosti uloZenych rozhodnutim
uradu podlfa § 18 ods. 1 uloZit vyznamnému podniku zmeny referenénej ponuky;
urad méze prihliadnut’ na navrh zmeny referencnej ponuky predloZzenej podnikom.
Podnik je povinny predloZit dradu upravenu referenénu ponuku do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o zmene referencnej ponuky.” Nakolko toto ustanovenie
zakona obsahuje povinnost zverejnenia zmien referenénej ponuky uloZenych
samostatnym konanim a rozhodnutim o zmene referencnej ponuky v urcitej lehote,
ktoré urad méze, ale nemusi zacat, urad nasledujuce znenie ,,Ak zmena referenénej
ponuky vyplyva z cenového rozhodnutia uradu, je vyznamny podnik povinny zverejnit
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“

zmenenu referenénu ponuku najneskér v den ucinnosti predmetného rozhodnutia.
z povinnosti uvedenej v bode 1.3 vypustil. Primeranu lehotu na vykonanie zmien
referencnej ponuky na zaklade cenového rozhodnutia urad urCi preto priamo
v cenovom rozhodnuti a nie duplicitnym pouZitim zakonnej lehoty v SMP rozhodnuti,
kedZe tato lehota sa tyka samostatného konania a rozhodnutia o zmene referenénej
ponuky.

Pripomienka k bodu 41 — okrem vypustenia ,,alebo optickej* akceptovana

42. Bodll., 4

4. zverejnit informacie tykajuce sa zameru ukonCit poskytovanie pristupu
prostrednictvom ucCastnickeho metalického vedenia z dévodu prechodu na optické
pristupové siete FTTx na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a predloZit' ju
uradu

a) najmenej 5 rokov pred planovanou migraciou siete, ak sa nedosiahla dohoda
o0 vhodnom plane migracie medzi vyznamnym podnikom a operatormi, ktori aktualne
vyuzivaju uvofneny pristup k uc€astnickemu metalickému vedeniu vyznamného
podniku (dalej len ,dohoda o migracii existujucich uvolnenych pristupov"),

b) najmenej jeden rok pred planovanou migraciou siete, ak sa dosiahla dohoda o
migracii existujucich uvolnenych pristupov.”

Navrh:

V prvej vete slova ,najmenej 5 rokov“ nahradit’ slovami ,,...."

Ustanovenie bodu V. b) navrhujeme preformulovat b) najmenej pocCas doby
stanovenej v dohode medzi dotknutym podnikom a ST.

Odévodnenie:

Odporucanie Komisie o pristupe k sietam buducej generacie takéto obmedzenie
nestanovuje, a je to aj v rozpore s podstatou dohody. Teda ak sa strany dohodnu na
kratSej alebo aj dIhSej dobe ako 1 rok, nie je dévod to obmedzovat.

Z dovodu vypustenia bodu 2 sa bod 4 oznacuje ako bod 3.

UrCenie lehoty v pism. b) povazuje ST za neprimerané zasahovanie do slobody
zmluvnych stran, ktoré sa tymto znemoznuje dohodnut sa na krat3ej lehote migracie.
Stanovenie tejto lehoty a nemoznost’ skratit’ ju na zaklade dohody podnikov je tak v
neprospech koncovych uzivatelov, ako aj v neprospech rozvoja novych technologii.
Skutoénost, ze Urad pri navrhu 2 roéného obdobia nepripusta Ziadne vynimky, je v
rozpore s ¢lankom 39 Odporucania Komisie o pristupe k sietam buducej generacie z
20. septembra 2010, v zmysle ktorého by mali byt pripustné vynimky v pripadoch
dohody medzi operatormi a v pripade vybudovania plne ekvivalentného
velkoobchodného pristupu prostrednictvom optickej pristupovej siete bez
akéhokolvek ¢asového obmedzenia.

Povinnost zverejnit informacie podla bodu Il., 4 navrhu povinnosti tykajuce sa
zameru ukoncit poskytovanie pristupu prostrednictvom ucastnickeho metalického
vedenia z dévodu prechodu na optické pristupové siete FTTx najmenej 5, resp. jeden
rok pred planovanym ukonenim, povazujeme za neprimeranu z nasledovnych
dévodov:

1. Akakolvek povinnost paralelného prevadzkovania metalickych pristupovych
sieti a optickych pristupovych sieti bez vynimiek predpokladanych Komisiou, nuti
dany podnik, aby konal neefektivhe, ¢o v kone¢nom désledku znamena vysSie
naklady a tym padom aj vysSie ceny pre koncového spotrebitela.

2. Optické pristupové siete pritom povazuju vSetci operatori za nastupujucu
technolégiu pristupovych sieti a metalické pristupové siete su povazované za
ustupujucu technoldgiu pristupovych sieti.
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3. Sluzby poskytované prostrednictvom optickych pristupovych sieti su
zastupitelné so sluzbami metalickych pristupovych sieti, takze akukolvek snahu
regulatora udrzat’ pri Zivote ustupujuce technoldgie/formy pristupu treba povazovat
za poruSenie principu technologickej neutrality.

4. Prevadzkovanie optickej pristupovej infraStruktury je efektivnejSie ako
prevadzkovanie metalickej pristupovej infrastruktury, a teda nie je dévod poskytovat
5 rokov, resp. 1rok menej efektivnu sluzbu na metalickej sieti paralelne s optickou,
ked moze byt poskytovana iba na efektivnejSej alternative. To nedava zmysel.

5. Je to v prikrom v rozpore s ustavnym pravom na slobodu podnikania a s
ustavhym pravom vlastnit majetok, kedZe to v koneCnom doésledku vedie k
neoddvodnenému ubytku prostriedkov ST.

Stanovisko uradu k bodu 42.

Pokial ide o poskytovanie informacii tykajucich sa zameru ukoncit poskytovanie
pristupu prostrednictvom ucastnickeho metalického vedenia spolo¢nost ST, a.s.
nesuhlasila s pévodne navrhovanou lehotou dvoch rokov, preto urad skratil lehotu na
jeden rok. Urad zastéva nazor, Ze rozsiahlej$ia néhrada metalickej pristupovej siete
optickou na vdé¢som uzemi (napr. sidlisko, mestska cast) nie je zalezZitostou velmi
kratkej doby. Urad predpoklada, Ze od prvotného zémeru cez obdobie navrhu siete,
volby technolbgie, vyrieSenia majetkovych prav (pristup na pozemky), ziskania
potrebnych povoleni (rozkopavky, zaber verejného priestranstva), suhlasov
obyvatelov bytovych domov a pod. az po aktivaciu pripojok uplynie obdobie, ktore
readlne méze byt v rozsahu minimélne jedného a viac rokov. Urad tieZ predpoklada,
Ze pocas zimného obdobia sa neda uskutocCriovat fyzicka vystavba (vykopové prace
atd.), ¢im sa tieZ predlZzuje proces vystavby. Z tychto dbévodov urad jednoro¢nu
lehotu na zverejnenie informacii tykajucich sa zameru ukonéenia poskytovania
pristupu najmenej jeden rok pred planovanou migraciou nevnima ako blokacny faktor
pre vystavbu novych sieti.

Co sa tyka otézky paralelnej prevadzky optickej a metalickej siete pri zohladneni
sucasného stavu rozvoja technologii, urad realne oCakava skér scenar, pri ktorom
metalicka siet stale zostane Ciastocne prevadzkovana a opticka siet’ sa nevybuduje v
rozsahu pinej néhrady metalickej pristupovej siete. Urad predpokladé, ako uviedol aj
v analyze, Ze prevaZujucou nadalej zostane metalicka siet' a opticka siet’ sa bude
budovat’” hlavne v lokalitach, kde existuje dostatoCna koncentracia koncovych
ucastnikov na pokrytie nakladov vystavby takejto siete.

Urad zastéva nézor, Ze z nakladového hladiska nie je prevéadzka uZ existujicich a
vybudovanych metalickych pristupov takym bremenom, ktoré by zasadne narusilo
nakladovy model vystavby optickej siete. Obe siete mbzu bez vyrazného zvysenia
nakladov fungovat nadalej a v pripade lokalit s red$im osidlenim resp. menSimi
narokmi na komunikacné sluzby, mdéze byt metalicka siet nadalej pouZivana pre
poskytovanie maloobchodnych komunikacnych sluzieb aj v budtucnosti. Podla nazoru
uradu by podnik konal neefektivne, ak by budoval opticku pristupovu siet do lokality,
kde naklady na vystavbu su vysoké a existujuca metalicka siet’ dostatocne pokryva
komunikacné potreby v tejto oblasti. Argumentaciu ST, a.s. urad povaZuje za
nekorektnu a zavadzajucu, pretoZe aj z doru¢enych podkladov a informacii vyplyva,
Ze paralelna prevadzka oboch typov sieti zostane na uzemi Slovenskej republiky
urcite dlhSiu dobu, a to prave z dévodu efektivity. Vystavba novych sieti viaze vysoké
investicné naklady s dlhodobou navratnostou, prevadzka existujucej siete, aj ked’ s
horsimi technickymi parametrami, je stale v mnohych pripadoch lacnejSia.
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Aj ked' sa v sucasnosti buduju nove siete takmer vylucne ako optické, metalické siete
stale plnia a budu eSte desiatky rokov pinit' svoju funkciu. Moderné technologie
umoznuju aj cez metalické siete prenasat’ dostatocné prenosoveé kapacity. Prenosy
cez metalické vedenia su v sucCasnosti stale z hladiska spolahlivosti a nizkeho
oneskorenia kvalitnejSie, ako napr. bezdrotové siete. TakzZe nie je mozné existujuce
metalické vedenia “zahodit” a v kratkej dobe nahradit optickou sietou, aj v pripade
obrovskych investicii by uplna nahrada metalickych vedeni trvala roky az desatrocia
a stale by sa nasli lokality, kde by ponechanie metalickej siete bolo efektivnejSie.

Pri nakladovom porovnavani metalickej a optickej siete treba zvazit aj dobu
amortizacie kapitalovych nakladov na vystavbu prislusnej siete; metalicka siet je vo
vécsine pripadov uz davno amortizovana, ale opticka siet’ eSte roky ponesie naklady
na jej vystavbu. Prevadzkové naklady v porovnani Kk investicnym nakladom su
pomerne marginalne, teda nepredstavuju radovo zasadny rozdiel medzi oboma
technologiami.

Doteraz len jeden alternativny operator podpisal so spolo¢nostou ST, a.s. zmluvu o
pristupe k ucastnickemu vedeniu a v buducnosti to mézu byt dalsi. Tento operator (a
pripadni dalsi operatori) na zriadenie kolokacnych miest, technologie a kabelazne
prace vynalozil urcité prostriedky. V pripade, ak by urad suhlasil so skratenim lehoty
a dohoda o plane migracie medzi vyznamnym podnikom a alternativnym operatorom
nebude existovat, mohli by byt existujuce pristupy na metalickej sieti zrusené a tento
operator by mohol utrpiet’ Skodu tak zo straty zakaznikov ako aj z nutnosti vynaloZit
naklady na iné pristupove siete.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené urad trva na dodrzani patroc¢nej lehoty v takom
pripade, ak neexistuje dohoda o plane migracie medzi vyznamnym podnikom a
alternativnym operatorom. V pripade, Ze existuje dohoda o migracii existujucich
uvolnenych vedeni, urad povaZuje za primeranu lehotu obdobie jedného roka.
Jeden rok urad povazZuje za limitné obdobie realizacie podobného projektu a
spoloc¢nost’ ST, a.s. bude musiet’ v takomto pripade rok vopred oznamit a dohodnut' s
alternativnym operatorom/operatormi, kde bude nahradzat metalické vedenia
optickymi.

Pripomienka k bodu 42. - neakceptovana

43. Bod IV, pism. a)

,a) so zriadenim a pouzivanim fyzického pristupu k infrastrukture definovaného v
ods. . podods. 1. pism. a) aZz e),”

Navrh:

Text ,a) az e) sa nahradza textom “a) a b)“.

Odovodnenie:

Vypustenie pism. c) aZ e) suvisi so zmenou v bode I., 1.

Stanovisko tradu k bodu 43.

Bolo uvedené v stanovisku uradu k bodu 33.

Pripomienka k bodu 43. - neakceptovana
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44. Bod IV.

.Informacie o nakladoch, vynosoch a vlozenom kapitale na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouzivanim fyzického pristupu k infraStrukture prostrednictvom
metalického a optického vedenia vo vysSie uvedenom Cleneni a na sluzby suvisiace
so zriadenim a pouZzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov, ako aj naklady za sluzby suvisiace s
kolokaciou za rok 2011 je spolo¢nost ST, a.s. povinna predloZit uradu najneskér do
30 dni odo dnia vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni tejto povinnosti. Informacie o
nakladoch, vynosoch a vloznom kapitale na sluzby suvisiace so zriadenim a
pouzivanim fyzického pristupu k infrastrukture prostrednictvom metalického a
optického vedenia vo vysSie uvedenom €leneni a na sluzby suvisiace so zriadenim a
pouzivanim pristupu ku kablovodom a infratrukture pre zatiahnutie metalickych a
zafuknutie optickych kablov, ako aj naklady za sluzby suvisiace s kolokaciou za rok
2011, je spoloCnost ST, a.s. povinna predlozit uradu najneskér do 30 dni odo dna
vykonatefnosti rozhodnutia o ulozeni tejto povinnosti. Ak v €ase nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia o uloZzeni tejto povinnosti nebude platné prislusné
rozhodnutie o metdde kalkulacie cien podfa § 12 zakona, je spoloCnost ST, a.s.
povinna predizit dradu vy$Sie uvedené informacie najneskér do 30 dni odo dna
platnosti prislusného rozhodnutia, ktorym sa ur€uje metdda kalkulacie cien.”

Navrh:

ST navrhuje vypustit’ vySSie citovany text.

Odévodnenie:

UloZenie povinnosti predkladat uradu v pravidelnych intervaloch informacie o
nakladoch, vynosoch a vlozenom kapitale na sluzby pristupu urad urCuje nad ramec
zakona. Z § 21 Uradu takéto pravo nevyplyva. Z predmetného ustanovenia vyplyva
pravo Uradu ulozit viest v u&tovnictve kazdu $pecificki &innost oddelene,
Specifikovat' Strukturu vykazov a metodiku oddelenej evidencie v uctovnictve. O
predloZenie tychto G&tovnych zaznamov méze Urad poziadat podnik na overenie
povinnosti podla § 19 a 20, zo zakona v8ak nevyplyva moznost, aby Urad uloZil
povinnost pravidelne predkladat tieto zaznamy.

Alternativny navrh:

V pripade, ak Urad vy$Sie uvedeny navrh neprijme, ST navrhuje v celom vyssie
citovanom texte vypustit text ,a optického®, a text “a na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov*.

Okrem toho ST navrhuje na konci predposlednej vety nahradit slova “za rok 2011”
slovami ,za tu Cast roka 2012, ktora nasledovala po uplynuti 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, je spolo¢nost ST, a.s. povinna predlozit uradu najneskér 30. juna 2013
“. Na konci poslednej vety nahradit’ slova: ,najneskér do 30 dni odo dfia platnosti
prislusného rozhodnutia, ktorym sa urCuje metdda kalkulacie cien.” slovami ,len za tu
Cast roka 2012, ktora nasledovala po uplynuti 30 dni odo dha platnosti prislusného
rozhodnutia, ktorym sa urcuje metdda kalkulacie cien, a to do 30. juna 2013.°
Vypustenie textu ,a optického®, a text ,a na sluzby suvisiace so zriadenim a
pouzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a
zafuknutie optickych kablov* suvisi so zmenou v bode I., 1.

Odovodnenie

ST navrhuje pre rok 2012 navrhnut rovnaky termin na predlozenie informacii, a to do
30. juna 2013. Vzhfadom na zavazné postupy suvisiace s vedenim uctovnictva nie je
ucelné a zmysluplné ulozit povinnost’ predlozit pozadované informacie skér ako 30.
juna nasledujuceho roka a aj to iba za obdobie, ktoré nasleduje po nadobudnuti
pravoplatnosti vydaného rozhodnutia.
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Obdobie, na ktoré sa ma vztahovat Struktura zaznamov, musi byt urCené od
momentu uloZenia povinnosti, a nie spatne ako sa v Analyze uvadza za rok 2011.
Uvedené uloZenie povinnosti by bolo retroaktivne, tzn. v rozpore s principmi pravne;j
istoty. Urad by ukladal ST pInenie povinnosti spatne sledovat naklady a vynosy v
Strukture a Ccleneni, na aké v minulosti nebol povinny, €o je neprimerané a
nevykonatelné.

Stanovisko tradu k bodu 44.

Zo zakona jednoznacne vyplyva, Ze podnik je povinny na poZiadanie tradu predloZit
uctovné zaznamy na overenie povinnosti podlfa § 19 a 20 vratane udajov o trzbach
za kazdy relevantny trh pristupu a prepojenia. Zakon vSak nestanovuje a ani
neobmedzuje tuto Ziadost' na urcitu formu - volbu formy ponechava na spravnom
organe a ztohto ddévodu je mozné zvolit Ziadost en bloc, periodickl ato aj
v rozhodnuti. Zvoleny postup je maximalne v sulade so zasadou transparentnosti
a predvidatelnosti requlacnych postupov, kedZe umoZzriuje podniku sa na poskytnutie
poZadovanych informacii pripravit v dostatoénom c¢asovom predstihu. Uvedenym
postupom podnik nie je Ziadnym spésobom ukrateny na svojich pravach
a legitimnych ocakavaniach.

Tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s., Ze urad nema pravomoc uloZit podniku predkladat’ v
pravidelnych intervaloch informacie o nakladoch, vynosoch a vioZzenom kapitale je
teda nepravdivé av rozpore so zakonom. Podla § 12 ods. 5 zakona ak urad
rozhodne o spbésobe regulacie cien podla odseku 3 pism. c), ur¢i v rozhodnuti
metodu kalkulacie cien, ktora bude obsahovat' druhy nakladov a pravidla ich
priradenia. Podnik je povinny v lehote, ktora nesmie byt dlhSia nez dva mesiace od
pravoplatnosti rozhodnutia, vypocitat’ ceny podla uradom uréenej metddy kalkulacie
cien a poskytnut dradu ich odévodnenie. Podnik je povinny na zaklade Ziadosti uradu
preukazat, Ze ceny obsahuju iba naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie
danej sluzby. Urad alebo nim poverené odborne spésobild a nezévislad osoba
nasledne overi vypocet cien podniku. Na ucely overenia vypoctu cien je mozZné
pouzit aj metédu kalkulacie cien, ktora je nezavisla a odlisSna od metody pouzivanej
podnikom. Vlysledky overovania trad raz roéne zverejni. Urad méZe v odévodnenych
pripadoch rozhodnut o dprave cien. Podnik je povinny uplatfiovat ceny az po
schvéleni vypoctu alebo uprave cien uradom.

Urad poZaduje viest oddelent evidenciu v stlade s metodikou pre stanovenie cien.
Okrem toho ak urad prijme nazor spolo¢nosti ST, a.s., Ze podla § 21 ods. 2 zakona o
predlozZenie tychto uctovnych zaznamov méze urad poZiadat podnik, potom je mozné
uvaZovat, Ze urad takto uloZenou povinnostou vyjadril trvalt Ziadost o predkladanie
poZadovanych informacii. To znamena, Ze vytvara pre podnik pravnu istotu, Ze
kazdoro¢ne o tieto informacie urad poZiada. Zaroveli oznamuje podniku, aku
evidenciu bude musiet viest, lebo bude poZiadany ju predlozZit. Teda ide
0 avizovanie, Ze urad so 100 %-ou istotou o predloZenie evidencie poZiada.

Navrh spolocnosti ST, a.s. vypustit text ,a optického*, a text “a na sluzby suvisiace
So zriadenim a pouzivanim pristupu ku kablovodom a infra$trukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov® neprichadza do uvahy, pretoZe udrad
rozhodol o requlécii cien aj tychto sluZieb.

Co sa tyka alternativneho névrhu spoloénosti ST, a.s. nahradit slova ,za rok 2011“
a nahradit’ ,za tu ¢ast roka... , a aby urad pre rok 2012 navrhol rovnaky termin na
predloZenie informacii, a to do 30. juna 2013 vzhladom na zavédzné postupy
suvisiace s vedenim uctovnictva, urad uvadza, ze ide zo strany spolo¢nosti ST, a.s.
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0 navrh ucelovy a nezakladajuci sa skuto¢nosti, Ze pozZadovana evidencia sa
v spolocnosti ST, a.s. nevedie.

Urad nembze akceptovat ani navrh spoloénosti ST, a.s., aby nahradil slové
,najneskér do 30 dni odo dna platnosti prislusného rozhodnutia, ktorym sa urcuje
metdda kalkulacie cien® slovami len za tu ¢ast roka 2012, ktora nasledovala po
uplynuti 30 dni odo dna platnosti prislusného rozhodnutia, ktorym sa urcuje metoda
kalkulacie cien, a to do 30. juna 2013.“ Ak je spolo¢nost ST, a.s. schopna predlozit
evidenciu do 30 dni odo dha platnosti prislusného rozhodnutia za Cast roka 2012,
ktoré nasledovala po vydani rozhodnutia, to znamena, Ze tato evidencia je
k dispozicii aj za cely rok 2012 a spolo¢nost’ ST, a.s. ju predlozit méze. Ak by urad
pristupil na tato poZiadavku spolo¢nosti ST, a.s. k regulacii cien by mohlo doéjst
najskér az v roku 2014.

Urad neakceptuje namietku o retroaktivite upustit od poZiadavky predlozit oddelent
evidenciu za rok 2011. Obdobie, na ktoré sa ma vztahovat Struktura zaznamov, musi
byt urcené od momentu uloZenia povinnosti, a to z dévodu, Ze poZadovanu evidenciu
spolo¢nost’ ST, a.s. ma k dispozicii.

Pripomienka k bodu 44. — neakceptovana

45. Bod IV., bod ii.

,viest oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehladnené velkoobchodné a
vnutropodnikové ceny za ucelom preukazania, Zze nedochadza k poruSovaniu
povinnosti nediskriminacie podla § 20 zakona a k zvyhodriovaniu alebo
znevyhodnovaniu niektorych sluzieb prerozdefovanim nakladov a vynosov z inych
sluzieb a medzi sluzbami navzgjom.”

Navrh:

ST navrhuje vypustit' cely bod.

Odévodnenie:

Navrhovana povinnost' je nezrozumitefna a ST nie je zrejmy spdsob sledovania
vnutropodnikovych cien navrhovany Uradom. V tejto suvislosti nie je zrejmé, o Urad
povazuje za vnutropodnikové ceny a v akom rozsahu by ich mala ST implementovat
a ani to, v akej primeranej lehote.

Stanovisko uradu k bodu 45.

Urad neakceptuje névrh spoloénosti ST, a.s. tykajtici sa vypustenia povinnosti: ,viest
oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehfadnené velkoobchodné a vnutropodnikové
ceny za UuCelom preukazania, ze nedochadza k poruSovaniu povinnosti
nediskriminacie podla § 20 zakona a aby sa zabranilo zvyhodriovaniu alebo
znevyhodrnovaniu niektorych sluzieb prerozdelovanim nakladov a vynosov z inych
sluzieb a medzi sluzbami navzajom., nakolko tento bod zodpoveda zneniu
povinnosti v § 21 ods. 1 zakona.

Podla § 21 ods. 1 zakona méze urad od vertikalne integrovaného podniku vyZadovat’
sprehladnenie jeho velkoobchodnych a vnutropodnikovych cien, aby sa zabezpecila
aj pozZiadavka nediskriminacie podla § 20 alebo sa zabranilo zvyhodriovaniu alebo
znevyhodnovaniu niektorych sluzieb prerozdelovanim nakladov a vynosov z inych
sluzieb a medzi sluzbami navzajom. Znenie povinnosti uloZenej v rozhodnuti o uréeni
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vyznamného podniku by malo zodpovedat jej zakonnému vymedzeniu. Takéto
definovanie povinnosti je predpokladom spinenia ciela regulacie. Urad chce tymto
zabezpecit, aby bola tato regulacna povinnost’ uplna a teda konzistentna vo vztahu k
ostatnym povinnostiam, predovsetkym k povinnosti nediskriminacie.

Urad neakceptuje uvedeny névrh spoloénosti ST, a.s. dalej tiez z dévodu, ktory
uviedol uz aj v ¢asti analyzy — Odévodnenie navrhovanych povinnosti, Ze méze byt'v
ekonomickom zaujme vertikalne integrovaného podniku, t.j. podniku vlastniaceho
vstup na velkoobchodny trh, branit vstupu konkurencie na maloobchodné trhy
hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb, pretoze zisk z predaja velkoobchodnej sluzby
by mohol byt niZsi, ako zisk z predaja sluzieb na maloobchodnych trhoch hlasovych
a Sirokopasmovych sluzieb.

Pre ozrejmenie urad uvadza, Ze vnutropodnikova cena predstavuje naklady podniku
na kalkulaénu jednicu pri ponuke sluzby na viastné maloobchodné vyuZzitie (v ramci
tohto podniku), alebo na velkoobchodny predaj inému podniku tieZ na maloobchodné
vyuzitie (podniku, ktory poskytuje tieto maloobchodné sluzby ako predavajuci
podnik), pricom kalkulacna jednica mézZe byt jedna prevadzkova jednotka napr. 1
minudta volania, 1 Mbit prenosu dat (UMTS) alebo 1 Mbit prenosu dat (HSDPA).

Urad predpokladé, Ze na zéklade tohto vysvetlenia bude spoloénosti ST, a.s.
pochopitelné, ¢o urad sleduje uloZzenim citovanej povinnosti a ¢o urad povaZuje za
vnutropodnikové ceny a v akom rozsahu by ich mala spolo¢nost ST, a.s.
implementovat. Ak spolo¢nost ST, a.s. nevyuZiva vnutropodnikové ceny na
samozasobovanie, potom je namieste otazka, Ci pri velkoobchodnych cenach
nedochadza k diskriminacii tretich stran.

Pripomienka k bodu 45. — neakceptovana

46. Bod IV, bod ij.

»ij. Na poziadanie uradu predlozit u€tovné zaznamy na overenie povinnosti oddelenej
evidencie podla § 21 ods. 1 zakona pre sluzby uvedené v ods. |. podods. 1. pism. a)
aze).”

Navrh:

Vypustit'.

Odévodnenie:

Povinnost vyznamného podniku vyplyva priamo zo zakona a nie je potrebné ju
duplikovat' v rozhodnuti.

Stanovisko tradu k bodu 46.

Forma Ziadosti je na urade, najmé& ak urad neZiada o predkladanie konkrétnych
tdajov ku konkrétnym lehotém. Urad suhlasi s ndzorom spoloénosti ST, a.s., Ze
uloZenim tejto povinnosti dochadza len k duplicitnému prepisu zakona dalSieho
spresnenia povinnosti oddelenej evidencie.

Pripomienka k bodu 46. — akceptovana

47. BodV.

,V. povinnost regulacie cien fyzického pristupu podla § 23 zakona v sulade s
postupom podla § 12 ods. 3 pism. c) zakona. Spolo¢nost’ ST, a.s. je pri poskytovani
sluzieb povinna:
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1. stanovit cenu za zriadenie a pouzivanie Uuplného uvolneného resp.
spolo¢ného uvolneného pristupu k uc€astnickemu metalickému vedeniu alebo jeho
useku podla platného rozhodnutia uradu, ktorym sa ur€uje metdda kalkulacie cien za
sluzby zriadenia a pouzivania uplného uvolneného resp. spolo¢ného uvolneného
pristupu k ucCastnickemu metalickému vedeniu alebo jeho useku uverejneného vo
Vestniku Uradu,

2. stanovit cenu za zriadenie a pouZzivanie uplného uvolneného pristupu k
optickému vedeniu podla platného rozhodnutia uradu, ktorym sa urCuje metoda
kalkulacie cien za sluzby zriadenia a pouZzivania uplného uvolneného pristupu k
optickému vedeniu, ktoré bude uverejnené vo Vestniku uradu,

3. stanovit cenu za zriadenie a pouZivanie pristupu ku kablovodom a
infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov podla
platného rozhodnutia uradu, ktorym sa urCuje metdda kalkulacie cien za sluzby
zriadenia a pouzivania pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov, ktoré bude uverejnené vo Vestniku uradu,
4. cenu za kolokaciu podla platného rozhodnutia uradu, ktorym sa urcuje metdda
kalkulacie cien za sluzby kolokacie pre sluzbu spristupnenia ucastnickeho
metalického vedenia v sieti vyznamného podniku, uverejneného vo Vestniku uradu a
cenu za kolokaciu podla rozhodnutia, ktorym urad urci metédu kalkulacie cien za
sluzby kolokacie pre sluzbu spristupnenia ucastnickeho optického vedenia v sieti
vyznamného podniku, ktoré bude uverejnené vo Vestniku uradu.

Navrh:

Vypustit' body 1 az 3 a tento text v bode 4: ,a cenu za kolokaciu podfa rozhodnutia,
ktorym urad urCi metodu kalkulacie cien za sluzby kolokacie pre sluzbu spristupnenia
ucastnickeho optického vedenia v sieti vyznamného podniku, ktoré bude uverejnené
vo Vestniku uradu”

Odévodnenie:

Navrh na uloZenie povinnosti regulacie cien za zriadenie a pouZivanie pristupu je
zjavne neprimerané v situacii, ked ST v suCasnosti poskytuje pristup k metalickym
ugastnickym vedeniam za jedny z najnizsich cien v EU:

Uplny pristup
mesacna cena za pouzivanie 7,80 €
jednorazova cena za zriadenie 42,00 €
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Regulacia cien je podfa nového Zakona chapana ako druhy ,nasledny” stupen
regulacie. Urad méze regulovat ceny vyznamného podniku podla § 12 pri splneni
dvoch podmienok uvedenych v § 23 Zakona:

i/ ,Urad ... zisti, Ze na trhu nie je efektivna sutaz a

ii/ uloZzenie jednej alebo viacerych povinnosti podfa § 19 az 22 Zakona
nepostaCuje na to, aby vyznamny podnik urCeny podfa § 18 nepozadoval
neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom a
prepojenim v neprospech koncovych uzivatefov.

Ani jedna z uvedenych zakonnych podmienok nie je splnena.

Z uvedeného vyplyva, Ze cenova regulacia sa predpoklada az po uloZeni povinnosti
podla § 19 az 22 a urCeni podniku podfa § 18 Zakona za vyznamny podnik. Az
nasledne, ked Urad vyhodnoti, Ze tieto povinnosti nepostaduju, méze regulovat ceny
podla § 12 Zakona. Aj samotné ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona predpoklada
samostatné rozhodnutie o regulacii cien: ,Regulacia cien je urCenie alebo
usmerfiovanie vysky cien sposobom ur€enym v rozhodnuti o regulacii cien.

Vypustenie bodov 1. az 3. suvisi tiez so zmenou v bode |, 1.

Stanovisko uradu k bodu 47.

Urad zésadne nesuhlasi s vyjadrenim spoloénosti ST, a.s., Ze regulacia cien podl/a
sucasného ,nového zakona je chapana ako druhy ,nasledny” stuperi regulacie”. Tato
skuto¢nost’ nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona a tvrdenie spolocnosti ST,
a.s. je zavadzajuce a nespravne. Povinnost regulacie cien mbéze byt uloZena spolu
s inymi povinnostami a to rozhodnutim o urceni vyznamného podniku podlfa § 18
ods. 1 zakona, podla ktorého: ,Ak urad na zaklade analyzy podla § 17 zisti, Ze na
uréitom relevantnom trhu nie je efektivna hospodarska sutaz, po skonc¢eni konzultacii
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podla § 10 urci, rozhodnutim vyznamny podnik, a zaroveri mu v tomto rozhodnuti
ulozi aspori jednu povinnost podla § 19 az 25; ak ide o trhy podla § 17 ods. 4 uloZi
aspon jednu povinnost podla § 19 az 21, 23 a 25°*.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze urad mdzZe vyznamnému podniku ukladat
povinnosti na zaklade vysledkov analyzy az po skonCeni procesu konzultacii.
Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze cenova regulacia sa predpoklada az po
uloZeni povinnosti podla § 19 az 22 zakona na zaklade ,nasledného vyhodnotenia®
uloZenych povinnosti, ako to uvadza spolo¢nost’ ST, a.s.

Predpokladom uloZenia povinnosti regulacie cien podla § 23 zakona je v prvom rade
vykonanie analyzy relevantného trhu suvisiaceho s pristupom alebo prepojenim,
pricom z vysledkov tejto analyzy musi urad dospiet k dvom zaverom, a to:

1. na tomto trhu nie je efektivha hospodarska sutaz a

2. ulozZenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19 az 22 zakona
nepostaCuje na to, aby vyznamny podnik urCeny podla § 18 zakona
nepozZadoval neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace
s pristupom alebo prepojenim.

Oba tieto zavery boli naplnené. Ako vyplynulo zo zaverov analyzy relevantného trhu
C. 4, spoloCnost’ ST, a.s. vlastni takmer celu ¢ast’ infraStruktury pevnych sieti, ktora
pokryva takmer celé uzemie Slovenskej republiky a bude aj nadalej kontrolovat
rozhodujucu Cast infraStruktary analyzovaného trhu a pristupova siet’ spolo¢nosti ST,
a.s. zostane rozhodujucou a prevazujucou infraStruktirou v ¢asovom horizonte
minimalne troch rokov.

Spolo¢nost ST, a.s. sa vSetkymi mozZnymi spésobmi snazZi ¢o najviac oddialit
regulaciu na tomto trhu, ktorého definicia je upravena podla revidovaného
odporucania. SnaZi sa natahovat’ ¢as, aby si udrZala svoje vyznamné postavenie pri
poskytovani tak maloobchodnych hlasovych ako aj Sirokopasmovych sluZieb co
najdlhsie. Urad v analyze konstatoval, e uloZenie povinnosti rozhodnutim &.
63/01/2005 zo dria 14.06.2005 (t). povinnost transparentnosti, nediskriminacie,
oddelenej evidencie a pristupu k urCitym sietovym prostriedkom k ucastnickemu
metalickému vedeniu) boli nedostatocné. Rovnako sa spolo¢nost’ brani akejkolvek
cenovej regulacii tak na metalickej ako aj na optickej sieti. Ciele regulacie su
primérne uréené regulacnym ramcom EU a tieto ciele boli transponované do
narodnej legislativy.

Analyza velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4 bola v aprili 2011 predloZena (po
narodnych konzultaciach) do nadnarodnych konzultacii. Stanovisko EK po
ukonceni nadnarodnych konzultacii bolo v zasade suhlasné, napriek tomu, Ze trad
navrhol cenovu regulaciu len na ucastnickych metalickych vedeniach (spolu
S povinnostou transparentnosti, nediskriminacie, oddelenej evidencie a pristupu
k ucastnickym metalickym a optickym vedeniam). Av$ak spolo¢nost ST, a.s. podala
Zalobny navrh na Najvy$$i sud SR, aby zakazal uradu pokraCovat v poruSovani jej
prav pokracovanim c¢innosti smerujucej k ukladaniu novych regulacnych povinnosti
na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 na zaklade Analyzy velkoobchodného
relevantného trhu ¢. 4 (ktora bola tradom notifikovana v aprili 2011 na medzinarodné
konzultacie) a prikazal uradu, aby obnovil stav narodnych konzultacii a poskytol jej
lehotu najmenej jeden mesiac na vyjadrenie. Dévodom na podanie Zaloby bolo
hlavne odlisné znenie navrhu povinnosti transparentnosti v ¢asti Minimalny zoznam
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polozZiek, ktoré ma obsahovat’ referencna ponuka na fyzicky pristup k ucastnickemu
vedeniu (dalej len ,Minimalny zoznam poloZiek®), ktoré urad doplnil do analyzy
z dévodu potreby prijat’ v priebehu roka 2011 regulacné opatrenie koreSpondujuce s
aktualnou europskou legislativou (Minimalny zoznam poloziek tvonl prilohu platnej
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES o pristupe a prepojeni
elektronickych komunikacnych sieti a prislusnych zariadeni (pristupova smernica)).

Nakolko uradu zéaleZalo na tom, aby regulacné opatrenia boli spolo¢nosti ST, a.s.
ako vyznamnému podniku na predmetnom trhu uloZzené ¢o najskér, vyhovel jej
Zalobnému navrhu v celom rozsahu, a preto obnovil stav narodnych konzultacii podla
§ 10 ods. 2 zakona. Preto analyzu relevantného trhu ¢. 4 opakovane po ukonceni
narodnych konzultaciach v oktébri 2011 predlozil na nadnarodné konzultacie a pre
vyznamny podnik — spolo¢nost ST, a.s. navrhol uloZenie povinnosti:
transparentnosti, nediskriminacie, oddelenej evidencie, povinnosti pristupu tak na
metalickej ako aj optickej sieti a cenovej regulacie kolokacie a cenovej regulacie
poplatkov za zriadenie a pouZivanie pristupu len k metalickej sieti metédou
benchmarkingu. Pred ukonéenim medzinarodnych konzultacii EK dradu odporudila,
aby z dbévodu nepostacujucej cenovej regulacie analyzu velkoobchodného
relevantného trhu ¢. 4 urad stiahol. Preto dria 25.11.2011 bola na zaklade Ziadosti
uradu analyza z procesu medzinarodnych konzultacii stiahnuta.

Nasledne arad analyzu relevantného trhu ¢&. 4 aktualizoval, prepracoval a niektoré
Casti doplnil aspolu s analyzou velkoobchodného trhu Sirokopasmového
pristupu (relevantny trh ¢. 5) predlozil dna 16.01.2012 na narodné konzultacie.
Urad navrhol pre vyznamny podnik — spolocénost’ ST, a.s. uloZenie povinnosti: pristup
k ucastnickemu metalickému a optickému vedeniu a kablovodom, transparentnost,
nediskriminacia, oddelena evidencia a cenova regulacia za zriadenie a poZivanie
uvolneného  pristupu  k uCastnickemu  metalickému  a optickéemu  vedeniu
a kablovodom a tiez za kolokaciu pre sluzbu spristupnenia tucastnickeho metalického
a optického vedenia. Urad podla ziskanych informécii od podnikov, ktoré mali zédujem
o LLU zistil, Ze najvdéSou prekazkou pre vyuZivanie uvolneného metalického
pristupu st vysoké ceny za fyzicku kolokaciu, preto zakupil model na vypocet tejto
ceny. Urad ma v umysle metédou kalkulacie cien za sluzby kolokéacie zabezpedit,
aby vypocet ceny za zriadenie kolokacie zahrnial len opravnené naklady a aby
poplatok za vykonanie predbezného Setrenia, poplatok za vykonanie podrobného
Setrenia, poplatok za obhliadku miesta kolokacie suvisiaci s pripravou pre zriadenie v
buducnosti neboli v referencnej ponuke uvadzané samostatne. Navrhovana cenova
regulacia za zriadenie a pouZivanie pristupu k metalickej a optickej sieti bude
Stanovena v stlade s § 12 zakona.

Urad mé k dispozicii oficialne porovnanie aritmetickych priemerov vysky poplatkov za
zriadenie a pouZivanie uvolneného pristupu k metalickému ucastnickemu vedeniu s
vy$kou poplatkov spoloc¢nosti ST, a.s. (platné k polroku 2011, nakolko aktualne tdaje
pre implementacnu spravu su v procese verifikacie):

v EUR Zriadenie PouZivanie

Uplny Spoloény Uplny Spoloény
Benchmark EU 38,79 41,73 8,50 2,13
Slovak Telekom 42,00 44,00 4,20 2,50
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Benchmark EU je priemerna vyska poplatkov zverejfiovana v implementaénej sprave .

Z tabulky vyplyva, Ze pravidelny mesacny poplatok - cena za pouZivanie uplného
uvolneného pristupu uctovana spolo¢nostou ST, a.s. je o polovicu niZSia ako
aritmeticky priemer tejto ceny pouZivany v ¢lenskych Statoch. Jednorazovy poplatok
(t.j.cena za zriadenie uplného uvolneného pristupu) uctovana spolo¢nostou ST, a.s
je vSak mierne vysSi ako aritmeticky priemer tejto ceny pouZivany v C&lenskych
Statoch. Na Slovensku sa v sucasnosti poskytuje len uplny uvolneny pristup k
metalickému ucastnickemu vedeniu. Ostatné ceny su ale mierne nad urovriou
aritmetického priemeru EU. TakZe nie je pravdivé odévodnenie ST, a.s., Ze
»,POSkytuje pristup k metalickym ucastnickym vedeniam za jedny z najniz$ich cien
v EU*

Pripomienka k bodu €. 47. — neakceptovana

Dodatoéné pripomienky a stanovisko ST, a.s. k navrhu opatrenia v procese
konzultacii podla § 10 zakona

Urad listom zaevidovanym pod ¢&. 302/0OER/2012 dria 5.03.2012 obdfzal od
spolo¢nosti ST, a.s. dodato¢né pripomienky a stanovisko k navrhu opatrenia
v procese konzultacii podla § 10 zakona. K dodatoénym pripomienkam urad uvadza
nasledovné.

Analyza predmetného velkoobchodného relevantného trhu bola postupena na
narodné konzultacie dna 16.01.2012 zverejnenim na konzultacnom mieste verejne
dostupnej internetovej stranky uradu spolu s vyzvou dradu. Vo vyzve bola pre
dotknuté strany, na zaklade § 10 ods. 1 zakona a v sulade s platnymi Pravidlami
upravujucimi postup uradu a dotknutych osOb v procese konzultacii, stanovena
jednomesacna lehota na zasielanie pripomienok k navrhu opatrenia. Podla § 10
ods.1 zékona v zloZitych pripadoch méze byt lehota predizend najviac na dva
mesiace. V danom pripade sa podla nazoru uradu jednalo o Standardnu analyzu
trhu. Lehotu na vyjadrenie v$ak bolo mozné predizit, ale len pocas jej plynutia a nie
po jej uplynuti. Ziadna dotknuté osoba sa po&as konzultécii na trad neobrétila so
Ziadostou o prediZenie tejto lehoty, trad nemal dévod tuto lehotu prediZit.

Ak by sa urad pripomienkami ST, a.s. doru¢enymi po lehote zaoberal, jednoznacne
by porusil princip nediskriminacie zakotveny v § 11 ods.1 zakona, kedZe ostatné
dotknuté strany sa dodatoCne vyjadrit nemohli (o tejto moZzZnosti ani nemali
vedomost). Osobitny pristup dradu k spolocnosti ST, a.s. bol v ramci konzultacii uz v
minulosti kritizovany aj zo strany Komisie.
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Na zaklade vy$Sie uvedenych dbévodov sa urad dodato¢nymi pripomienkami
spolo¢nosti ST, a.s., ktoré boli uradu doru¢ené po dvoch tyzdrioch po uplynuti
lehoty, v tomto vyhodnoteni pripomienok nezaoberal a nevyjadril svoje stanovisko.

Zaver

V analyze predloZenej na medzinarodné konzultacie turad vykonal zmeny len v tych
Castiach analyzy z narodnych konzultacii, v ktorych Ciastocne alebo uplne akceptoval
pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. a to v sulade s tymto vyjadrenim.

V Bratislave dnha 19. marca 2012
Ing. Jana Kopec¢na

riaditelka odboru ekonomickej
regulacie
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