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Uvod

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb (dalej len ,urad“) 28.11.2022
zverejnil na svojom webovom sidle v €asti ,Konzultacie* vyzvu na podavanie pripomienok k navrhu
vSeobecného povolenia & 1/2023 na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti alebo
elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len ,vSeobecné povolenie®).

K navrhu vSeobecného povolenia boli do 31.12.2022 dorucené pripomienky 4 subjektov:

Tabulka 1: Zoznam subjektov, ktoré sa zapojili do verejnej konzultacie

Nazov / meno ucastnika verejnej konzultacie Poznamka
1 Foérum pre komunikaéné technolégie Dalej len ,CTF*
2  Orange Slovensko, a.s. Dalej len ,0SK*
3  Asociacia lokalnych poskytovatelov internetu Dalej len ,ALPI*
4  Uniphone, s.r.o. Dalej len ,Uniphone*

Vyhodnotenie dorucenych pripomienok
Pocet vznesenych pripomienok 57, z toho zasadnych 50.

Spolo¢nost Uniphone oznacila prispevok do verejnej konzultacie za dokument, ktory obsahuje
informacie tykajuce sa prepojenia verejnych sieti, ktorych spristupnenie by mohlo znamenat
konkurenénu vyhodu podla § 57 ods. 5 ZEK, a preto spolo€nost Uniphone poZziadala urad, aby tento
prispevok do verejnej diskusie nezverejnil.



Subjekt

Pripomienka

Vysporiadanie sa RU
A/CAI/N

CTF

CI. I. Vymedzenie niektorych pojmov

Pism. f) navrhujeme vypustit’.

Odoévodnenie:

Definicia nereSpektuje definiciu elektronickej komunikaénej sluzby v

zakone o elektronickych komunikaciach. Definicia je nezrozumitelna a
nedava zmysel. Zavedenie tejto definicie sa javi samoucelné.

N

Vymedzenie pojmu zakladna elektronicka komunikaéné sluzba vychadza z definicie
zakladnej telekomunikacnej sluzby v Specifikacii ETSI TS 122 105 (3GPP TS
22.105), kapitola 3.1 a 4.2. Prostrednictvom uvedeného pojmu sa vyjadruje
schopnost prenosu signalov medzi koncovymi bodmi siete (nosna sluzba) a
zabezpecuje interoperabilita vratane funkcii koncovych zariadeni, pre komunikaciu
medzi uzivatelmi podla protokolov stanovenych dohodou medzi prevadzkovatelmi
sieti.

Vymedzenie uvedeného pojmu nie je v rozpore s vymedzenim pojmu elektronickej
komunikacénej sluzby v zakone €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len ,ZEK"), pretoze vyjadruje technické aspekty kazdej elektronickej
komunikac¢nej sluzby suvisiace s jej poskytovanim.

Aby nedochadzalo k zamene medzi pojmami elektronickej komunikaénej sluzby a
zakladnej elektronickej komunikacnej sluzby je vymedzenie pojmu zakladnej
elektronickej komunikaénej sluzby v €lanku | pism. f) upravené nasledovne:

f)  zakladnou elektronickou komunikacnou sluzbou technické vymedzenie
sposobilosti prenosu signalov medzi koncovymi bodmi siete (nosna sluzba) a
zabezpecenie interoperability vratane funkcii koncovych zariadeni pre
komunikaciu medzi uzivatelmi, pricom nosna sluzba predstavuje Cistu
prenosovu schopnost cez komunikacnu cestu, ktora je prakticky transparentna
Z hladiska interakcie s informaciami dodanymi uzZivatelom, pricom ponuka
prenosovej kapacity v ramci zakladnej elektronickej komunikaénej sluzby medzi
dvoma alebo viacerymi bodmi musi vyhovovat prenosovym potrebam uzivatela
a je podmienena len technickymi parametrami komunikacnej cesty; zakladna
elektronicka komunikacna sluzba tvori zakladriu, na ktorti sa mézu pridavat’
doplnkové sluzby,

Vymedzenie uvedeného pojmu vo vSeobecnom povoleni nie je samoucelné, ale
suvisi so spristupnenim informécii podnikmi, ktori poskytuju verejne dostupné
sluzby.

Alternativne: Miesto pojmu zakladna elektronicka komunikacna sluzba pouzivat vo
vSeobecnom povoleni pojem zakladna telekomunikagna sluzba v sulade s
uvedenou Specifikaciou ETSI.




Vysporiadanie sa RU

P.¢ Subjekt Pripomienka AJGAIN
2 CTF  |Cl. I. Vymedzenie niektorych pojmov N
Pism. g) navrhujeme preformulovat' nasledovne: Vymedzenie pojmu doplnkovej sluzby vychadza z jej definicie v Specifikécii ETSI
,g) doplnkovou sluzbou sluzba, ktort je mozné poskytovat vyluéne spolu so | TS 122 105 (3GPP TS 22.105), kapitola 3.1 a 4.3. V zmysle uvedenej Specifikacie
zékladnou stvisiacou elektronickou komunikaénou sluzbou a koncovy doplnkova sluzba modifikuje alebo dopliia zakladnu elektronicku komunika&nu
Ucastnik ju moze volitelne registrovat, aktivovat, deaktivovat alebo zrusit,". |Sluzbu. V désledku toho nemdze byt' ponukana uzivatelovi ako samostatna sluzba.
Odévodnenie: Porvu]ka sa's_pol'u alebo v quepi o) zéklﬁzidnou‘elektrqnlckqu komur)lkaénqu
Doplnkova sluzba nijak nevyzaduje charakteristiky zakladnej elektronickej | S1UZ00U- Ta ista dopinkova sluzba sa moze vztahovat na viacero zakladnych
komunikacénej sluzby, méze byt poskytovana s lubovolnou EKS. V elektronickych komunikacnych sluzieb.
suvislosti so zrusenim definicie zakladnej sluzby navrhujeme upravit Vymedzenie uvedeného pojmu vo vSeobecnom povoleni suvisi so spristupnenim
definiciu nahradenim slova ,zakladnou® slovom ,stvisiacou®. informacii podnikmi, ktori poskytuju verejne dostupné sluzby.
Vztah medzi doplnkovymi sluzbami a zakladnou elektronickou komunikacnou
sluzbou znazorfiuje Standard ETSI TS 122 101 (3GPP TS 22.101), kapitola 6, obr.
1.
Navrhovany pojem suvisiaca elektronicka komunika¢na sluzba nie je vymedzeny
ani v ZEK, ani v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11.
decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurépsky kédex elektronickych komunikacii
(dalej len ,EECC*).
3 CTF | Cl I. Vymedzenie niektorych pojmov A

Pism. i) navrhujeme vypustit’.

Odévodnenie:

Definicia je samoucelna, nie je zrejmy jej presah na vSeobecné povolenie.
Pojem suvisiaca ponuka je pojmom zavedenim smernicou 2018/1972
(EECC). Z ni¢oho nevyplyva kompetencia Regulacného uradu tento pojem
vykladat’ vo vdeobecnom povoleni a nie je zrejmy ani U&el takejto definicie.

Pojem ,suvisiaca ponuka“ v ¢lanku | pism. i) sa vypusta a doterajSie pismena j) az
m) sa oznacuju ako pismena i) az I).

Poznamka: EECC a ZEK pojem ,suvisiaca ponuka“ pouZivaju v suvislosti so
zmluvou o poskytovani sluzieb, ale nevymedzuju ho.
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CTF

CI. I. Vymedzenie niektorych pojmov

V pism. j) navrhujeme vypustit’ €ast’ ustanovenia nasledovne:

J) odpocuvanim a zaznamenavanim prevadzky v sieti alebo sluzbe
odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v stlade s § 117 zakona o
elektronickych komunikaciach, konkrétne obsahu prenasanych sprav podla
§ 109 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéaciach a s nimi spojenych
vybranych prevadzkovych tdajov podla § 109 ods. 2 zakona o
elektronickych komunikaciach a vybranych lokalizaénych tdajov podla §
109 ods 3 zakona 0 e/ektron/ckych komun/kaCIach aleb&t;ez—vybranyeh

Odoévodnenie:

Zaver poslednej vety definuje vSeobecne prevadzkové a lokalizacné udaje
prilis Siroko bez odkazu na zdroj danej poziadavky a z textu nie je zrejmé
ako by takéto udaje mali byt ,vybrané®“. Uvedené by mohlo viest k
neumerne extenzivnym poziadavkam na podniky a podavaniu ziadosti o
poskytnutie udajov nad ramec nevyhnutnej a zakonnej poziadavky. Ide o
goldplating

N

ZEK stanovuje pripady, kedy sa vyzaduje spracovanie prevadzkovych udajov alebo
lokalizanych udajov nad ramec toho, €o je potrebné na prenos spravy alebo
fakturaciu sluzby (§ 109 ods. 4 ZEK, § 111 ods. 3 ZEK), pricom podla § 111 ods. 3
pism. e) ZEK je to aj na ucely poskytovania sucinnosti oprdvnenym organom Statu
podla § 117 ZEK.

Vybrané prevadzkové a lokalizacné udaje, ktoré podnik poskytuje, su uvedené v
¢lanku I, kapitola 3 ods. 3.

CTF

CI. I. Vymedzenie niektorych pojmov

V pism. k): ziadame vypustit’ ¢ast’ definicie nasledovne:
.K) uZivatefskou adresou identifikator sietového pripojenia alebo uZivatela

elektron/ckej komun/kacnej sluzby, ﬂap#elsle%@—medzmaredny

Odévodnenie:

Z dévodu zachovania pravnej istoty nie je vhodné na tomto mieste
demonstrativne vymenuvat rézne typy identifikatorov, ktoré navySe nie je
mozné povazovat za jednoznacné identifikatory. Uvedena definicia je velmi
neurcitd a v praxi méze byt vykladana velmi extenzivne.

A

Cislo E.164, IMSI, IMEI je mozné povazovat za jednoznaéné identifikatory.
Definiciu uZivatel'skej adresy je potrebné vykladat v sulade s &lankom Il kapitola 3.

S ohfadom na skutoCnost, Ze uzivatelska adresa sa tyka uzivatefov je znenie
¢lanku | pism. j) (predtym pism. k)) upravené nasledovne:

J)  uZivatelskou adresou identifikator pristupu k sieti alebo sluzbe alebo identita
uZivatela elektronickej komunikacnej sluzby,

V suvislosti s vypustenim prikladov identifikatorov vo vymedzeni pojmu
LUzivatelska adresa“ sa znenie ¢lanku Il kapitola 3 ods. 3 pism. c) upravuje
nasledovne:

¢) poskytne zakladné udaje a prenosové charakteristiky prevadzkovanych sieti a
poskytovanych sluzieb, ktorych sa odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky
tyka alebo ma tykat, najma informacie o druhoch poskytovanych sluzieb,
vratane doplnkovych sluzieb, napriklad hlasova komunikacna sluzba, VolIP,
sluzba kratkych sprav, sluzba multimedialnych sprav, pristup k internetu,
elektronicka posta, a informacie o sp6sobe identifikacie koncového zariadenia,
pristupu k sieti alebo k sluzbe alebo uZivatela elektronickej komunikacnej
sluzby, napriklad MSISDN®), ¢islo E. 1649 v pevnej sieti, IP'% adresa, MAC'")
adresa, adresa elektronickej poSty alebo identifikator pristupu k sieti alebo
sluzbe,
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CI. I. Vymedzenie niektorych pojmov

Navrhujeme doplnit’ nové pism. definicie sustredovacieho a
distribuéného bodu.

Odovodnenie:

Podla § 59 ZEK by mal urad definovat sustredovaci a distribu¢ny bod v
sulade s usmernenim organu eurdpskych regulatorov.

A

Doterajsi text v ¢lanku | sa oznadéuje ako odsek 1 a dopifia sa odsekom 2 s
vymedzenim pojmov sustredovaci bod a distribuény bod:

(2) Na ucely § 59 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach sa rozumie

a) distribu¢nym bodom spojovaci uzol pristupovej siete novej generacie, kde
sa jeden alebo viac kablov s optickymi viaknami z metropolitného
pristupového (prezenéného) bodu (vstupna cast) rozdeluje a odkial st
tieto kable distribuované na pripojenie do priestorov koncovych uzivatelov
(ukoncovacia ¢ast); distribuény bod vacésinou sluzi pre niekoltko budov
alebo domov a nachadza sa v iom rozvadzac pripajajuci ukonéovacie
kable, pripadne nenapajané zariadenia, ako napriklad optické rozdelovace,

b) sustredovacim bodom pristupovy bod, kde su kable pri pohlade v smere
ku koncovému uzivatelovi rozdelované (rozvadzané) a pri pohlfade v
smere od koncového uzivatela st agregované (sustredované); v tomto
bode méze alebo nemusi byt prevadzka rozdelfovana z jednej linky na
niekolko liniek pri pohlade v smere ku koncovému uZivatelovi a
agregovana z niekolkych liniek do jednej linky pri pohlade v smere od
koncového uZivatela.

CTF

CI. Il VSeobecné podmienky kapitola 1 Administrativna
uhrada:

Ods. 3.: navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(3) Ak podnik ukonéi poskytovanie sieti alebo sluzieb v priebehu roka skor,
ako je stanovena lehota na predloZenie vyhlasenia podla
predchéadzajiceho odseku, predloZi vyhlasenie uradu samostatne za
obdobie predchadzajuceho kalendarneho roka a samostatne za ¢ast roka,
v ktorom poskytoval siete alebo sluzby a v ktorom ukoncil ich poskytovanie,
a to najneskér do 10. jula kalendarneho roka nasledujiceho za
kalendarnym rokom za ktory sa vyhlasenie o presnej vyske trZzieb
predklada. Podnik, ktory predloZil vyhlasenie podla prvej vety a nasledne
ukonéi poskytovanie sieti alebo sluZieb, predloZi vyhlasenie iba za ¢ast
roka, v ktorom poskytoval siete alebo sluzby a v ktorom ukondil ich
poskytovanie.“

Odovodnenie:

Pre podnik nie je technicky mozné podat vyhlasenie o vySke trZieb v
momente, v ktorom koné&i poskytovanie sluZieb, kedZe vtedy eSte nema
informacie o vynosoch. Predkladanie aj v pripade ukoncenia poskytovania
sluzieb by malo byt v rovnakej lehote ako Standardné predkladanie. Podnik
ktory ukonci poskytovanie sluzieb, robi u¢tovnu zavierku v obvyklom
obdobi, teda udaje o vynosoch zo sluzieb a sieti ma k dispozicii az po
ukonéeni tohto obdobia a vykonani Uctovnej zavierky, t. j. nie skor.

A

Znenie Clanku Ill kapitola 1 ods. 3 sa upravuje nasledovne:
(3) Ak podnik ukonci poskytovanie sieti alebo sluzieb v priebehu roka skér, ako je

stanovena lehota na predloZenie vyhlasenia podla predchadzajuceho odseku,
predloZi vyhlasenie uradu samostatne za obdobie predchéadzajuceho
kalendarneho roka a samostatne za Cast roka, v ktorom poskytoval siete alebo
sluzby a v ktorom ukoncil ich poskytovanie, a to najneskér do 10. jula
kalendarneho roka nasledujuceho za kalendarnym rokom, za ktory sa
vyhlasenie o presnej vySke trZzieb predklada. Podnik, ktory predloZil vyhlasenie
podla prvej vety a nasledne ukonéi poskytovanie sieti alebo sluZieb, predloZi
vyhlasenie iba za Cast roka, v ktorom poskytoval siete alebo sluzby a v ktorom
ukoncil ich poskytovanie, a to najneskér do 10. jula kalendarneho roka
nasledujuceho za kalendarnym rokom, v ktorom ukoncil poskytovanie sieti
alebo sluzieb.
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P.¢ Subjekt Pripomienka AJGAIN
8 CTF  |CL. Ill. VSeobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie N
odpocuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti: Pripionjienka je formulgvana’ neja_sne, _nie je z nej zrejmé o aké adresy if:le. Je ,
Ods. 1. navrhuieme vvpustit. mozné predpokladat, Ze autor pripomienky mal na mysli adresy sietovych rozhrani
. . _J P (HI rozhrani Standardizovanych ETSI) pre odovzdanie odpocduvanej a
gc?r:\é;dl?tﬁ?élerhéiu byt cielens systémom na zékonné odpoSivanie s zaznamenanej prevadzky do zariadenia na odpoélvanie a zaznamenavanie
’ revadzky.
definované vyrobcom prisluSnych sietovych rozhrani v sulade s ETSI P y . . S . . el . i
Standardami, alebo odporacaniami. Postacuje teda ustanovenie odseku 2 V zmysle vymedzenia pojmov je uzivatel'skou adresou identifikator pristupu k sieti
pism. d) ’ alebo uzivatela elektronickej komunikacénej sluzby a zaujmovou uzivatelskou
e adresou uzivatelska adresa, ktora je predmetom odpocuvania a zaznamenavania
prevadzky v sieti alebo sluzbe.
Znenie ¢lanku Il kapitola 3 ods. 1 sa upravuje nasledovne:
(1) Odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky s aktivaciou v sieti alebo sluzbe je
umoznené pri uZivatelskej adrese,
a) ktora méze mat pristup k sieti alebo sluzbe, alebo
b) ktorej spravy alebo prevadzkové a lokalizacné tdaje siet alebo sluzba
prenasa alebo spracovava, pricom siet alebo sluzba ma k dispozicii tdaje
o uZivatelskej adrese.
9 CTF | CL lll. VSeobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie A

odpocuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti:
Ods. 2. pismeno b) ziadame preformulovat’ nasledovne:

»b) poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as a-na-zéklade-zmiuvy-o-vpozicke

koncové zariadenia na tcely testovania funkénosti zatiadenia-na rozhrani
(interfejsov) na odpodluvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti a jeho
pripojenia do siete,”.

Odévodnenie:

Technicka pripomienka zohladhujuca realnu realizaciu uvedenej povinnosti.

Znenie ¢lanku Ill kapitola 3 ods. 2 pism. b) sa upravuje nasledovne:

b) poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as koncové zariadenie na ucely testovania
funkénosti rozhrani pre pripojenie zariadenia na odpoctvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti podla § 117 ods. 15 pism. b) zakona o
elektronickych komunikaciach,
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CTF

CI. lll. V8eobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie
odpocduvania a zaznamenavania prevadzky v sieti:

Ods. 2. pismeno f) navrhujeme vypustit’ a d’'alSie body primerane
precislovat'.

f) spristupni v dohodnutom ¢ase a v sprievode povereného zamestnanca
podniku v nevyhnutnom rozsahu priestory podniku, v ktorych je umiestnena
Cast’ technolégie podniku podfa pism. d),”.

Odoévodnenie:

Uvedena povinnost spristupnit technoldgie podniku stratila svoje
opodstatnenie, nakolko realizacia je plne automatizovana on-line
prostrednictvom prisludnych elektronickych rozhrani (interfejsov).
Zastavame nazor, Ze ide o archaizmus z déb, kedy bolo na realizaciu
zakonného odpocuvania nevyhnutné realizovat ukony priamo na
technolégiach a v priestoroch podniku.

N
Potrebné je zachovat spristupnenie technoldgie v odévodnenych nevyhnutnych
pripadoch.
Znenie ¢lanku Il kapitola 3 ods. 2 pism. f) sa upravuje nasledovne:

f) v odévodnenych nevyhnutnych pripadoch spristupni v dohodnutom ¢ase a v
sprievode povereného zamestnanca podniku v nevyhnutnom rozsahu priestory
podniku, v ktorych je umiestnena Gast technolégie podniku podla pism. d),
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CTF

CI. lll. V8eobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie
odpocduvania a zaznamenavania prevadzky v sieti:

Ods. 2. pismeno j) navrhujeme vypustit’ a dalSie body primerane
precislovat'.

J) vV pripade VoLTE/VILTE'? a VoNR/VIiNR'3 roamingu zabezpedi
oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky zahrani¢nych roamingovych
ucastnikov od ostatnych sluzieb vo svojej sieti,”.

Odoévodnenie:

Implementaciu VoLTE roamingu (Specificky pre tzv. vizitorov —
implementacia S8HR) sme v dostatoénom ¢asovom predstihu oznamili
Specializovanym utvarom realizujicim zakonné odpocuvanie a po
konzultaciach ndm bolo oznamené, ze predmetné data budu schopni
extrahovat z uz existujucich rozhrani. Predmetna povinnost je podla naSho
nazoru nad ramec ZEK. Prave z uvedeného dévodu nam vyplynula nova
povinnost zo ZEK, § 117 ods. 15 pismeno i), uzatvarat také
velkoobchodné zmluvy s roamingovymi partnermi, ktoré prave v suvislosti s
realizaciou zakonného odpocuvania umoznia predmetné €innosti realizovat
(,bez dodato€ného Sifrovania“ na strane domaceho operatora vizitora).
Vnimame to ako nové prenesenie povinnosti zo strany opravnenych
Specializovanych utvarov $tatu na podniky, o ma za nasledok dalSie
investicie radovo v stovkach tisic eur. Rovnako podniky nevedia zabezpedit
implementaciu odo dna ucinnosti VP.

Uvedena povinnost nemé oporu v ZEKu. V nadvaznosti na § 8 ods. 3
pism. a) bod 4 ZEK mb&zZe vSeobecné povolenie obsahovat' len vieobecné
podmienky tykajuce sa umoZnenia odpocuvania a zaznamendavania
prevadzky v sieti. Mame preto za to, ze uvedené ustanovenie ide nad
ramec ZEKu. ZnaSanie nakladov na plnenie povinnosti suvisiacich s
odpoc€uvanim su rieSené v ZEKu, nemdzu byt zakotvené vo vSeobecnom
povoleni.

N

Odbvodnenie pripomienky je nejasné. Poziadavka v ¢lanku Il kapitola 3 ods. 2
pism. j) sa tyka oddelenia hlasovej a multimedialnej prevadzky v pripade
VOLTE/VILTE a VoNR/VINR roamingu a nerieSi rozhrania, cez ktoré budu
predmetné data odovzdavané. Autori pripomienky uvadzaju, ze Specializované
utvary realizujuce zakonné odpocuvanie budu schopni predmetné data extrahovat
Z uz existujucich rozhrani, ale neuvadzaju, ¢i tieto data budu/nebudd z oddelenej
hlasovej a multimedialnej prevadzky.

§ 117 ods. 15 pism. i) ZEK spominany v odévodneni sa tyka Sifrovania a nesuvisi s
pripomienkovanou poziadavkou v ¢lanku lll kapitola 3 ods. 2 pism. j).

O vyjadrenie k uvedenej pripomienke bol poziadany odbor technickych a
Specialnych ¢innosti uradu zvlastnych policajnych ¢innosti Prezidia Policajného
zboru, ktory vo svojej odpovedi zasadne trva na predlozenom zneni navrhu
vSeobecného povolenia, nakofko opodstatnenost svojej poziadavky povazuje za
nespornu pre zabezpec€enie umoznenia zaznamu telekomunikacnej prevadzky z
VOLTE roamingu — implementacia S8HR.
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12 CTF  |CL. Ill. VSeobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie N
odpocuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti: Poziadavka v ¢lanku Il kapitola 3 ods. 2 pism. k) suvisi s identifikatormi
: : o o o : zavedenymi v 5G sietach. Kym v predchadzajucich generaciach mobilnych sieti sa
gri‘:i:'i;'o‘\’,':t','_‘e"° k) navrhujeme vypustit'a dalSie body primerane pouzival ako jedinecny identifikator medzinarodny identifikator mobilnej subskripcie
.k) v 5G sietach’ na identifikaciu koncového zariadenia alebo pristupu IMS,I’ v 5_G je nahradeny perrpanentnyrp |d<—:‘_r]t|_f|két<.)r.or’n subskripcie SU'?I' v
zabezpedi jednoznacny preklad skrytych identifikatorov subskripcie SUCI™ zavislosti na type SUPI sa v fiom nachadzaju identifikatory ako IMSI a r6zne typy
na medzinarodny identifikator mobilnej subskripcie IMS'), $pecificky NAI (Network Access Identifier).
identifikator siete NSI'9), globalny identifikétor linky GLI'" alebo globalny KedZe v 5G sietach sa SUPI prenasa v Sifrovanej podobe ako skryty identifikator
identifikétor kabla GCI'® vratane ich odovzdania v redlnom éase do subskripcie SUCI, je podnik podfa § 117 ods. 16 ZEK povinny na vlastné naklady
zariadenia uréeného na odpocuvanie a zaznamenavanie preva’dzky_“ poskytnljt’ zrozumitel’nym spdsobom tuto informaciu ziskanu pri odpocuvani a
Odévodnenie: zaznamenévam’, prevadzky v sietach, inému organu $tatu alebo organu ¢innému v
Implementacia zakonného odpocuvania v 5G sietach bude v sulade s trestnom konani.
¢lankom IlI. kapito|a 3 o0ds. 3 pismeno d) a spresnenie uvedeného Podla Pr|'Iohy ¢. 4 k ZEK IMSI patrl' medzi uchovavané l:ldaje, jeho ziskanie si v
povaZzujeme za poziadavku nad ramec prislugnych noriem alebo pripade 5G sieti vyzaduje preklad SUPI.
Specifikacii v oblasti zakonného odpocuvania. V odévodneni sa uvadza, Ze implementacia zakonného odpo&ivania v 5G sietach
bude v sulade s ¢lankom Il kapitola 3 ods. 3, pism. d), pricom v pripomienke s
poradovym ¢&islom 13 sa uvedeny odsek navrhuje vypustit.
13 CTF | CL lll. VSeobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie N

odpocuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti:

Ods. 3. navrhujeme vypustit'.

»(3) Podnik pri odpoéuvani a zaznamenavani prevadzky podfa odsekov 1 a
2 priebeZne poskytuje v sulade s § 117 zakona o elektronickych
komunikaciach inym orgdnom $tatu podfa § 109 ods. 9 zékona o
elektronickych komunikaciach vybrané prevadzkoveé a lokalizacné udaje.”

Odévodnenie:

Uvedené vnimame ako extenzivny vyklad §117 ZEK v kontexte
prevadzkovych a lokalizagnych Gdajov nad ramec ZEK. Zavadza nové
pojmy ako napr. ,vybrané prevadzkove a lokaliza¢né udaje“, ,zaujmova
uzivatelska adresa®, ,udaje identifikujuce zaujmovu uzivatel'sku adresu®.
Explicitné vymenovanie konkrétnych udajov v bode a) az h) by mohlo
znamenat zmeny uz v existujucich a funk&nych rozhraniach a rovnako aj
dodato&né naklady na strane podnikov. Vybrané udaje st novym ramcom
aj oproti tym udajom, ktoré podnik uchovava podla prilohy 4 ZEK v zmysle
§ 112 ZEK pre ucely ich oznamovania v trestnom konani na zaklade
prikazu stdu. Uprava podmienok a rozsahu poskytovania udajov musi byt
predmetom zakonnej Upravy a neméze byt predmetom VSeobecného
povolenia.

Podla § 111 ods. 3 pism. €) je podnik opravneny spracuvat prevadzkové Udaje a
lokaliza¢né udaje na ucely poskytovania sucinnosti opravnenym organom Statu
podla § 117 ZEK.

Podla § 112 ods. 2 ZEK podnik je na ucely poskytovania udajov podla § 117 ods. 6
povinny uchovavat prevadzkové Udaje, lokalizaéné udaje a udaje komunikujucich
stran.

Podla § 117 ods. 6 ZEK podnik, ktory poskytuje verejne dostupné sluzby, je
povinny poskytnut organom &innym v trestnom konani na uéely trestného konania a
inému organu Statu podla § 109 ods. 9 ZEK na ucely plnenia jeho uloh v rozsahu
podla osobitnych predpisov vSetky podniku dostupné udaje, ktoré su predmetom
telekomunikacného tajomstva podla § 117 ods. 1 pism. b) az d), t.j. vSetky podniku
dostupné udaje komunikujucej strany, prevadzkové udaje a lokalizacné udaje.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nejde o extenzivny vyklad § 117 ZEK.
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CL. lll. V8eobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti
pristupu:

Ods. 1. navrhujeme upravit nasledovne:

»(1) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s
minimalnym rozsahom vlastnej infrastruktary a prevadzkovych systémov,
vyuZiva na poskytovanie sluzieb uzivatelom vo viasthom mene a na viastny
ucet spristupnené zariadenia a sluzby poskytované na zaklade
velkoobchodnej zmluvy uzavretej v sulade s principom zmluvnej autonémie
s prevadzkovatelom domacej hostitelskej mobilnej siete.*

Odoévodnenie:

Doplnenie ma za ciel precizovanie textu a vylucenie vykladovych
pochybnosti. Rezim fungovania MVNO uarad zaradil pod kapitolu 4 nazvanu
»,iNé povinnosti pristupu®, ktora ma zrejme nadvazovat na zakonné
opravnenie uradu ucit podmienky vSeobecného povolenia tykajuce sa
inych povinnosti pristupu ako tych, ktoré upravuje piata hlava druhej Casti
ZEK (§ 8 ods. 3 pism. a) bod 7 ZEK) a ma sa zrejme jednat o zavedenie
regulaénej praxe tykajucej sa fungovania MVNO v SR.

Aby nebolo mozné ustanovenie vykladat tak, ze poskytnutie pristupu pre
MVNO na zaklade velkoobchodnej zmluvy je povinnostou prevadzkovatela
mobilnej siete, alebo Ze povinnost poskytnut pristup pre MVNO je
sucastou podmienok prevadzkovania mobilnej siete, musi z textu
ustanovenia vyplyvat, Ze nie je povinnostou prevadzkovatela mobilnej siete
zmluvu o pristupe s MVNO uzavriet, ak sa na tom nedohodnu.

Slovné spojenie ,vlastnym menom* bolo nahradené zauzivanym spojenim
,vO vlastnom mene“. Nedefinovany pojem ,zakaznik“ bolo nahradené

pojmom ,uZivatel* definovanym § 3 pism. h) ZEK.

MVNO aj podla bodu (1) aj podfla bodu (2) by mal vydavat’ vlastné SIM
karty s vlastnym kédom mobilnej siete (vratane MSISDN).

CA
Velkoobchodna zmluva musi byt uzavreta v sulade s plathom legislativou, pri jej

uzavreti nie je mozné pouzit’ princip zmluvnej autonémie v absolutnom zmysle
slova.

Zaradenie MVNO do kapitoly Iné povinnosti pristupu (nazov kapitoly vyplyva z § 8
ods. 3 pism. a) bod 7 ZEK) vyplyva zo skutoénosti, ze MVNO musi svojim
uCastnikom zabezpe it pristup k sieti, aby im mohol poskytovat’ sluzby. Kedze
nedisponuje radiovym rozhranim podla § 2 ods. 5 pism. b) ZEK pre pristup
koncového mobilného zariadenia k sieti, ma MVNO povinnost’ tykajucu sa
zabezpecenia pristupu k sieti svojim u&astnikom, ktora nie je Specifikovana v § 56
az 60 ZEK.

MVNO s minimalnym rozsahom vlastnej infrastruktury (Light MVNO) méze pdsobit

bud pod svojou vlastnou znacékou, alebo pod spolo¢nou znackou s

prevadzkovatelom mobilnej siete. Podla toho bud vydava alebo nevydava vliastné

SIM karty s vlastnym kddom mobilnej siete.

Znenie ¢lanku Il kapitola 4 ods. 1 sa upravuje nasledovne:

(1) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s minimalnym
rozsahom viastnej infraStruktury a prevadzkovych systémov, vyuZiva na
poskytovanie sluzieb uzivatelom vo viastnom mene a na viastny ucet
spristupnené zariadenia a sluzby poskytované na zaklade velkoobchodnej
zmluvy s prevadzkovatelom hostitelskej mobilnej siete v Slovenskej republike.
Podnik podla prvej vety méze vydavat viastné SIM karty s viastnym kédom
mobilnej siete.
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CL. lll. VSeobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti
pristupu:

Ods. 2. navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(2) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s viastnou
infrastruktarou s vynimkou radiovej pristupovej siete, si priamy pristup k
radiovej pristupovej sieti zabezpecuje na zaklade velkoobchodnej zmluvy
uzavretej v sulade s principom zmluvnej autonémie s prevadzkovatelom
domacej hostitelskej mobilnej siete. Zvysnu ¢ast infrastruktury a
prevadzkovych systémov, ako napr. infraStruktaru jadrovej mobilnej siete,
systémy pre poskytovanie sluzieb, ako aj vSetky nadvézné procesy
(Gctovanie, fakturovanie, zadkaznicka starostlivost, marketing, predaj) si
zabezpecuje viastnymi prostriedkami mimo ramca velkoobchodnej zmiuvy,
takZe ma pinua kontrolu nad kvalitou viastnych poskytovanych sluzieb a
vydava vlastné SIM karty s vlastnym kbdom mobilnej siete.*

Odoévodnenie:

Doplnenie ma za ciel precizovanie textu a vylu€enie vykladovych
pochybnosti. Rezim fungovania MVNO arad zaradil pod kapitolu 4.
nazvanu ,iné povinnosti pristupu®, ktora ma zrejme nadvazovat na zakonné
opravnenie uradu ucit podmienky vSeobecného povolenia tykajuce sa
inych povinnosti pristupu ako tych, ktoré upravuje piata hlava druhej Casti
ZEK (§ 8 ods. 3 pism. a) bod 7 ZEK) a ma sa zrejme jednat o zavedenie
regulacnej praxe tykajucej sa fungovania MVNO v SR.

Aby nebolo mozné ustanovenie vykladat tak, Ze poskytnutie pristupu pre
MVNO na zaklade velkoobchodnej zmluvy je povinnostou prevadzkovatela
mobilnej siete, alebo ze povinnost poskytnut pristup pre MVNO je
sucastou podmienok prevadzkovania mobilnej siete, musi z textu
ustanovenia vyplyvat, Ze nie je povinnostou prevadzkovatela mobilnej siete
zmluvu o pristupe s MVNO uzavriet, ak sa nha tom nedohodnu. Takto budu
stanovené podmienky fungovania MVNO, pri€om bude na jednej strane
jasné (i) ktoré €asti infrastruktury/systémov si MVNO zabezpeduje sam a
(i) ktoré musi mat zabezpecené na zaklade dohody s MNO, ale zaroven
to, Ze tuto dohodu si nemoze jednostranne vynucovat.

Néazov &asti ,Iné povinnosti pristupu® naznaéuje, Ze sa mé tykat a méa
blizSie Specifikovat povinnosti pristupu.

V odsekoch 1 — 2 sa v§ak v navrhu Specifikuje definicia MVNO s uvedenim,
Ze aj na podniky prevadzkujuce MVNO sa vztahuju ustanovenia
vSeobecného povolenia. Obsah ustanoveni tak nekoreSponduje s nazvom
Casti a zaroven v odseku 3 deklaruje to, €o je zrejmé aj z ustanoveni
zékona (tak ako vyplyva z definicia podniku podla § 3 pism. a) zakona a
suvisiace] definicie sluzby podla § 2 ods. 18 zakona).

Navrhujeme preto, aby urad bud prehodil definicie MVNO z tejto asti do
Casti definicie alebo aby tieto definicie bez dalSieho zdévodnenia (v zmysle
toho aké konkrétne povinnosti su ukladané v suvislosti s poskytovanim
takéhoto typu sluzieb) neuvadzal.

CA
Velkoobchodna zmluva musi byt uzavreta v sulade s platnom legislativou, pri jej

uzavreti nie je mozné pouzit princip zmluvnej autonémie v absolutnom zmysle
slova.

Zaradenie MVNO do kapitoly Iné povinnosti pristupu (nazov kapitoly vyplyva z § 8
ods. 3 pism. a) bod 7 ZEK) vyplyva zo skuto¢nosti, ze MVNO musi svojim
uCastnikom zabezpe it pristup k sieti, aby im mohol poskytovat sluzby. Kedze
nedisponuje radiovym rozhranim podla § 2 ods. 5 pism. b) ZEK pre pristup
koncového mobilného zariadenia k sieti, ma MVNO povinnost tykajicu sa
zabezpecenia pristupu k sieti svojim u&astnikom, ktora nie je Specifikovana v § 56
az 60 ZEK.

Znenie ¢lanku Il kapitola 4 ods. 2 sa upravuje nasledovne:

(2) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s vlastnou
infrastruktarou s vynimkou radiovej pristupovej siete, si pristup k radiovej
pristupovej sieti v Slovenskej republike zabezpecuje na zaklade
velkoobchodnej zmluvy s prevadzkovatelom mobilnej siete v Slovenskej
republike alebo s tretou osobou, ktora spiria podmienky podla § 56 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach a ma podla § 57 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach zmluvne zabezpecéeny pristup k radiovej
pristupovej sieti v Slovenskej republike. Zvys$nu East infrastruktury a
prevadzkovych systémov, ako napr. infra$truktiru jadrovej mobilnej siete,
systémy pre poskytovanie sluZieb, ako aj vSetky nadvézné procesy (uétovanie,
fakturovanie, zdkaznicka starostlivost, marketing, predaj) si zabezpecuje
vlastnymi prostriedkami mimo ramca velkoobchodnej zmluvy, takZze ma pinu
kontrolu nad kvalitou viastnych poskytovanych sluzieb a vydava viastné SIM
karty s viastnym kbdom mobilnej siete.
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16 CTF  |CL. lll. VSeobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti N
pristupu: Znenie ¢lanku lll kapitola 4 ods. 3 sa v kontexte pripomienky s poradovym ¢€islom
Ods. 3 navrhujeme vypustit'. 55 upravuje nasledovne:
Odévodnenie: (3) Podniky, ktoré st prevadzkovatelmi mobilnej virtualnej siete podfa odsekov 1 a
MVNO je tiez podnik, musi plnit vSetky povinnosti zo ZEK a v podzakonnej 2, zabezpecia svojim ucastnikom pristup k radiovej pristupovej sieti v
norme takato d efinici,a nema opodstatnenie Slovenskej republike a plnia alebo zmluvne zabezpecia plnenie vsetkych
' ustanoveni tohto v§eobecného povolenia, aj ked' suvisia so spristupnenymi
zariadeniami a sluZzbami poskytovanymi inym podnikom na zaklade
velkoobchodnej zmluvy.
17 CTF | ClI. lll VSeobecné podmienky kapitola 5 Zabezpeéenie N

suladu s technickymi normami a technickymi
Specifikaciami pre siete a sluzby:

Ods. 1 az 3 zneju nasledovne:

»(1) Podnik poskytujtci verejnu siet’ alebo verejne dostupnu sluzbu
zabezpedi, aby jeho siet, sluzba a pridruzené technické prostriedky spifiali
poZiadavky prislusnych technickych noriem a Specifikacii, ktorych zoznam
je zverejneny v Uradnom vestniku Eurépskych spoloéenstiev podla &lénku
39 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2018/1972 ktorou sa
stanovuje eurépsky kédex elektronickych komunikacii.

(2) Ak prislusné technické normy a Specifikacie neboli zverejnené podla
ods. 1 tohto bodu, podnik poskytujuci verejnu siet alebo verejne dostupnu
sluzbu zabezpedi, aby jeho siet, sluZba a pridruZzené technické prostriedky
splfiali poziadavky medzinarodnych noriem a $pecifikacii prijatych
eurépskymi organizéaciami, ako su napriklad Medzinarodnéa
telekomunikacna unia (ITU), Medzinarodna organizécia pre normalizaciu
(ISO) alebo Medzinarodna elektrotechnicka komisia (IEC) alebo Eurépska
konferencia poStovych a telekomunikacnych sprav (CEPT) a Standardy
vydavané Operacnou skupinou internetového inZinierstva (IETF).

(3) Ak takéto normy neexistuju, podnik poskytujuci verejnu siet alebo
verejne dostupnu sluzbu zabezpeci, aby jeho siet, sluzba a pridruZzené
technické prostriedky spinali poziadavky $tandardov a $pecifikécii
uvedenych v prislu$nom rozhodnuti dradu.*

Odévodnenie:

Zavadza sa vSeobecna povinnost suladu prakticky s flubovolnymi
odporuc¢aniami, Specifikaciami a Standardmi bez uvedenia konkrétnych
oblasti, ktorych sa maju tykat, takato extenzivna definicia je zmato¢na,
kedZe aj tie Standardy mbzu byt kolizne. Navrhujeme pouZit’ aktualizované
znenie z predosiého VP.

Podla vyjadrenia OLaP nie je mozné sa odvolavat priamo na smernicu, v§eobecné
povolenie sa ma v prvom rade odvolavat na ZEK. Odsek 1 sa preto odvolava na

§ 20 ods. 1 ZEK, ktory obsahuje prislusny odkaz na zoznam technickych noriem a
$pecifikacii zverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Eurdpskymi normalizaCnymi organizaciami su Eurépsky vybor pre normalizaciu
(CEN), Eurdpsky vybor pre normalizaciu v elektrotechnike (CENELEC) a Eurdpsky
institat pre telekomunikacné normy (ETSI), vid Priloha | nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 z 25. oktébra 2012 o eurépskej normalizacii.

Medzinarodna telekomunikacna ania (ITU), Medzinarodna organizacia pre
normalizaciu (ISO) alebo Medzinarodna elektrotechnicka komisia (IEC) alebo
Eurépska konferencia postovych a telekomunikaénych sprav (CEPT) a Operacna
skupina internetového inzinierstva (IETF) spominané v navrhu nového znenia nie
su eurépskymi normalizagnymi organizaciami.
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18 CTF  |Cl. Il VSeobecné podmienky kapitola 5 Zabezpeéenie N
suladu s technickymi normami a technickymi Miesto odseku 4, ktory sa ma podla pripomienky s poradovym &islom 18 vypustit,
Specifikaciami pre siete a sluzby: CTF navrhuje v pripomienke s poradovym Cislom 17 zaradit novy odsek 3 s
. i prakticky totoZznym znenim.
Ods. 4 navrhujeme vypustit'. ) . . . . ’ . o
Odévod . . Znenie odseku 4 nezavadza vSeobecnu povinnost suladu prakticky s lubovolnymi
P ,lt.)vvov nebnle.' t . klada ora istotu. Podnik . odporucaniami, Specifikaciami a Standardmi, ale zachovava stav z
rl tl’s vzeo ecne tus ani\{enle, zakia a.fpkrgvlnubntils otu.. |C:)> ncli ir,’gml:'?'a predchadzajticeho véeobecného povolenia. Urad musi vzdy zdévodnit pre¢o maju
mat vedomost o tom ake normy, Specifikacie boli prijate. Predchadzajuce |, ¢ gpineng poziadavky &tandardov a &pecifikacii uvedenych v rozhodnuti.
odseky su dostatoéné a pokryvaju vSetky relevantné medzinarodné . . . ) o .
organizacie. Treba poznamenat, Ze samotné podniky pri stanoveni poZiadaviek €asto
, . . .. . vychadzaju z materialov inych organizacii ako su uvedené v ¢lanku Il kapitola 5.
v 9fj.sve.k00h 1 . 3,t°ht° bodu drad z_aw,azal podnik na doer|a\{an|eA .| Prikladmi takychto organizacii st GSMA (GSM Association), OMA (Open Mobile
najsirSieho mozného rozsahu technickych dokumentov vydanych ré6znymi Alliance)
druhmi institacii alebo zoskupeni. Ak Urad ako regulator nie je schopny '
vyslovne definovat, aké dalSie dokumenty akych dalSich subjektov by sa
mali na poskytovanie sieti a sluzieb vztahovat, nie je mozné vopred
zaviazat' podniky na dodrziavanie vopred neznamych, formalne ani
obsahovo nevymedzenych noriem a ich nedodrziavanie sankcionovat.
19 CTF  |Cl. Il VSeobecné podmienky kapitola 6 Spristupnenie N

informacii poskytovatelmi sieti, ktori poskytuju verejne
dostupné sluzby:
Kapitolu 6 navrhujeme vypustit.

Odoévodnenie:

Kapitola zavadza povinnost’ zverejhovat prakticky ,referenéné ponuky* pre
lubovolné prepojenie a pristup, bez ohladu na to, ¢i ma podnik povinnost
zverejnit takdto ponuku, v praxi je to vysoka zataz na podniky aj z dévodu,
Ze pristupov a prepojeni je mozné vydefinovat mnozstvo typov. Navyse je z
hladiska verejnej aj informacnej / kybernetickej bezpecnosti neziaduce, aby
podniky zverejfiovali takéto informacie o svojej infrastrukture, parametroch,
lokalitach, sluzbach a pod. ¢im ulah¢uju narusenie integrity a bezpe&nosti
svojich sieti. Povinnost’ zverejnenia referenénej ponuky je ukladana v
rozhodnuti vyznamnym podnikom alebo v zmysle nariadeni EK, dalej
existuje povinnost zverejfiovania technickych Specifikacii rozhrani, o by
malo byt dostadujuce. Ostatné parametre si podniky odkomunikuju na
poZiadanie v pripade zaujmu o pristup / prepojenie.

Informacie podla ¢lanku Il kapitola 6 svojim rozsahom sa v Zziadnom pripade
neblizia k Uplnej referenénej ponuke. Od podnikov sa neziada, aby vySpecifikovali
vSetky mozné typy pristupov a prepojeni, ale aby poskytli informacie o tych, ktoré
realne vyuzivaju a ktorych charakteristiky su zname.

V kapitole 6 nie je poZadované, aby zverejnené informacie obsahovali detaily o
infrastrukture, lokalitach a dalSie senzitivne udaje.

Povinnost zverejiiovania technickych Specifikacii ponikanych rozhrani verejnych
sieti podla § 20 ods. 4 ZEK sa tyka rozhrani, na ktoré sa pripajaju koncove
zariadenia. Clanok Il kapitola 6 nadvézuje na ustanovenie § 20 ods. 4 ZEK z
hladiska spristupnenia informacii pre zabezpecenie prepojitefnosti medzi
koncovymi bodmi siete.




Subjekt

Pripomienka

Vysporiadanie sa RU
A/CAI/N

20

CTF

Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb
kapitola 1 Interoperabilita sluzieb:
Ods. 1, 2, 5 a 7 navrhujeme vypustit'.

Odoévodnenie:

Urad podra véetkého cieli na zavedenie systému overovania identity
volajuceho/volaného, ktory je v niektorych krajinach sveta realizovany s
vyuzitim sady protokolov a procedur STIR/SHAKEN. Zavedenie takéhoto
systému predstavuje podstatny zasah do terajSieho spdsobu poskytovania
sieti a sluzieb a pre jeho efektivne fungovanie vyzaduje plosné a
koordinované nasadenie v§etkymi podnikmi na Slovensku a vyziada si
vynalozZenie vyznamnych finanénych prostriedkov. Nasadenie u jedného
podniku s celoslovenskou pdsobnostou si vyziada naklad vo vySke 200-
400 tis. eur. Poziadavka uradu na zavedenie takéhoto systému vSak
prichadza bez akejkolvek predchadzajiucej diskusie, bez preukazania
zavaznosti negativnych spolo¢enskych désledkov volani s falSovanou
identitou volajuceho, ktoré by bolo mozné dat do protivahy s nutnymi
investiciami a mnozstvom usilia pri priprave, koordinacii a zavadzani
takéhoto systému podnikmi na Slovensku. Nebolo tiez preukazané a ani
diskutované, €i sa dosiahnutie ciefa neda dosiahnut menej zatazujucimi
povinnostami, ako tymi, ktoré urad navrhol.

Ustanovenia ods. 1 a 2 su nad ramec ZEK a podmienok, ktoré mbze
vSeobecné povolenie obsahovat’ a nesuvisia priamo s interoperabilitou
sluZieb. Ide o povinnosti, ktoré maju zasadny negativny finanény dopad na
podniky. Zavedenie a implementacia sluzby STIR/SHAKEN si vyZaduje
sucinnost vSetkych podnikov a zainteresovanych subjektov a mat jasne
zadefinované pravidla fungovania. Napr. v USA funguje tretostranna
autorita, ktorej podnik nahlasuje verifikaciu kazdého A Cisla ako zaciatok
hovoru a prijemca, B Cislo, si méze (musi) pred spojenim toto A Cislo overit’
u autority. Pokial A Cislo nie je overitelné, hovor sa neuskuto¢ni. Uvedenu
povinnost nie je mozné zaviest vo vSeobecnom povoleni.

V ods. 7. nie je zrejmé, z akého dévodu je pri interoperabilite sluzieb
rieSena otazka parametrov velkoobchodného pristupu. Interoperabilita
sluzieb a parametre velkoobchodného pristupu spolu priamo nesuvisia.
Zaroven nie je uplne zrejmé, akého druhu velkoobchodného pristupu sa
tykaju poziadavky uradu a na zaklade akého ustanovenia zakona urad
takéto povinnosti uklada.

N

Ugelom odsekov 1 a 2 nie je zavedenie celoplo$ného systému overovania identity
volajuceho/volaného.

Podla odseku 1 podnik overuje €Cislo volajucej strany pre volania, ktoré vzniknu v
jeho sieti, t.j. sU generované jeho vlastnymi u€astnikmi.

Podla odseku 2 podnik overuje &islo volanej strany pre volania, ktoré su ukonéené
v jeho sieti, t.j. su ukon€ené na jeho vlastnych ucastnikoch.

Tento spbsob overovania a prenasania vysledku overenia v signalizatnom
protokole funguje uz od €ias zavedenia signalizacného systému €. 7 a suvisi so
zabezpecenim interoperability doplnkovych sluzieb CLIP/CLIR a COLP/COLR.

Do odsekov 1 a 2 boli doplnené odkazy na relevantné $pecifikacie a Standardy.

Odsek 5 vychadza zo Specifikacie doplnkovej sluzby COLP v medzinarodnych
Standardoch a tyka sa fungovania tejto dopinkovej sluzby v pripade
presmerovaného volania, kedy volajucemu ucastnikovi musi byt prezentovana
identifikacia spojenej strany.

Znenie odseku 7 vyplyva z § 57 ods. 1 ZEK a tyka sa pristupov na ucely
poskytovania verejne dostupnych sluzieb. Vztah medzi parametrami pristupu a
interoperabilitou sluzieb je zrejmy z § 2 ods. 43 ZEK, ktorym je vymedzeny pojem
interoperabilita.
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21 CTF  |Cl. IV Podmienky stvisiace s poskytovanim sluzieb N
kapitola 1 Interoperabilita sluzieb: Znenie odseku 6 vychadza zo znenia v EECC Priloha VI Cast B pism. a):
Ods. 6 navrhujeme zmenit' takto: ,Prevadzkovatelia poskytuju udaje a signdly v technicky moZznom rozsahu, aby sa
Pod.nik Zabezpeél' prenos ténOVej .Vol'by medzi sietami prl nérodn)'/Ch a ulahdgilo zistenie totoZnosti VolajL'lcehO a ténova volba cez hranice ¢lenského Statu.”
medzinarodnych volaniach.®
Odoévodnenie:
Z ustanovenia ods. 6 boli vypustené €asti obsahovo nadvazujuce na
Upravu vypustanych odsekov 1,2,5a7.
22 CTF  |Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb A
kapitola 1 Interoperabilita sluzieb: Povinnosti uvedené v odsekoch 8 a 9 vyplyvaju priamo z ¢l. 3 ods. 3 nariadenia
Navrhujeme vypustit ods. 8 a 9 Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa
. . ) ) stanovuju opatrenia tykajuce sa pristupu k otvorenému internetu a maloobchodne
Odovodnenie: Lo . _ _ _ poplatky za regulované komunika&né sluzby v ramci Unie a ktorym sa meni
'2d091 2,‘2’32'1"‘"&?“ a ”adbyt‘t’cnu UPFaVU-tUV‘?d?)f reguluje “?r;ade”k'e smernica 2002/22/ES a nariadenie (EU) &. 531/2012.
, ktorym sa ustanovuju opatrenia tykajuce sa pristupu ‘i v -
otvorenému internetu a ktoré je priamo zavazné pre podniky v jednotlivych | Odseky 8 a9 sa vypustajd, doterajsi odsek 10 sa oznacuje ako odsek 8.
¢lenskych statoch. Poznamka: V prvej vete oddévodnenia je chybne uvedené Cislo nariadenia. Miesto
Uprava odsekov 8 — 9 je duplicitnou k priamo Ucinnému nariadeniu 2015/2021 ma byt 2015/2120.
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120, ktorym sa stanovuju
opatrenia tykajuce sa pristupu k otvorenému internetu v zneni neskorsich
predpisov, ktoré su podniky povinné dodrziavat. Duplicitne uklada
povinnosti a je preto nadbytocna.
23 CTF  |Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb A

v 7

kapitola 2 Dostupnost’ ¢isel z narodného cislovacieho
planu:

Ods. 2 znie:

»(2) Podnik, ktory je drzitelom alebo Ziada o individualne povolenie na
pouzivanie cisel podliehajucich prenositelnosti ¢isla podia § 88 zakona o
elektronickych komunikaciach a nema prideleny identifikacny kéd siete pre
sietové smerovacie cisla®¥, pozZiada urad o jeho pridelenie.”

Odovodnenie:

Pri prvom pridelovani Cisel, ktoré su predmetom prenositelnosti Cisla, musi
podnik zarover poZiadat aj o NRN kod.

Znenie Clanku IV kapitola 2 ods. 2 sa upravuje nasledovne:

(2) Podnik, ktory je drzitefom alebo Ziada o individuéalne povolenie na pouZivanie
Cisel podliehajucich prenositelnosti Cisla podfa § 88 zakona o elektronickych
komunikaciach a neméa prideleny identifikacny kod siete pre sietové
smerovacie ¢isla?®, pozZiada urad o jeho pridelenie.
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Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb
kapitola 2 Dostupnost’ ¢isel z narodného cislovacieho
planu:

Navrhujeme vypustit’ ods. 3 az 13.

Odoévodnenie:
Ustanovenia ods. 3 az 13 su nad ramec podmienok, ktoré mdze vSeobecné
povolenie v zmysle § 8 ods. 3 ZEK obsahovat.

N

Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 2 ZEK kazdy podnik je povinny zabezpecit
dostupnost &isel z narodného C&islovacieho planu pre koncovych uzivatefov, t.|.
umoznit koncovym uzivatefom, aby mohli realizovat volanie alebo ostatnu
prevadzku na Cisla z narodného Cislovacieho planu, €o si vyZzaduje zabezpeclenie
spravneho smerovania volani a ostatnej prevadzky na volané ¢&isla z narodného
Cislovacieho planu.

Pokial je &islo z narodného C&islovacieho planu aktivne v sieti toho podniku, ktory ho
ma pridelené v ramci individualneho povolenia na pouzivanie &isel, smerovanie
volani a ostatnej prevadzky je mozné uskutoCnit’ na zaklade analyzy urcitého poctu
Cislic tohto Cisla.

Pokial je Cislo aktivne v sieti iného podniku, ako je podnik, ktory ho ma pridelené v
ramci individualneho povolenia na pouzivanie Cisel, pre zabezpe&enie dostupnosti
tohto Cisla je potrebné spravne smerovat volanie a ostatnu prevadzku
prostrednictvom smerovacej informacie v podobe sietového smerovacieho Cisla, t..
je potrebna spolupraca medzi podnikmi pri poskytnuti smerovacej informacie a
uréenie zodpovednosti jednotlivych podnikov pri zabezpeceni spravneho
smerovania volani a ostatnej prevadzky na prenesené Cisla.

Ustanovenia ods. 3 az 13 su teda nevyhnutné pre zabezpecenie dostupnosti
prenesenych Cisel z narodného €islovacieho planu, aby koncovi uzivatelia s
prenesenymi Cislami neboli znevyhodneni oproti koncovym uzivatelom, ktori
nemaju prenesené Cisla.

25

CTF

CI. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb
kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi
elektronickych komunikacii:

Vseobecna pripomienka ku kapitole 3.

Pre celu tuto Cast plati, ze podla § 8 ods. 3. pism. ¢) bod 3 zakona &.
452/2021 Z. z. je obsah vSeobecného povolenia limitovany Upravu pravidiel
ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunikacii v rozsahu podla
zakona €. 452/2021 Z. z., €o je reflektované v nazve ¢l. IV kapitola 3, ale
nie v textoch jednotlivych ustanoveni (v ktorych sa pouziva SirSi pojem
ucastnik). Uvedené je potrebné uviest do suladu.

CA
ZEK v tomto smere nie je konzistentny, v niektorych ustanoveniach hovori o
spotrebitelovi, v inych o uZivatelovi, koncovom uZivatelovi alebo U€astnikovi.

Znenie jednotlivych ustanoveni ¢lanku IV kapitola 3 je upravené tak, aby
koreSpondovalo s terminoldgiou ZEK pouzitou v suvisiacich ustanoveniach.

ZEK priamo nevymedzuje pojem ,spotrebitel®, ale v § 3 pism. b) odkazuje v
suvislosti s tymto pojmom na § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, ktory vymedzuje
pojem ,spotrebitel” ako fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. S ohfadom na vysSie uvedené a vymedzenie pojmov
Luzivatel“, ,koncovy uzivatel” a ,u¢astnik“ v § 3 ZEK, je uzivatel, koncovy uzivatel a
ucastnik, ktory je fyzickou osobou, aj spotrebitelom verejne dostupnej sluzby.
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Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb
kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi
elektronickych komunikacii:

Ods. 1 navrhujeme vypustit'.

Odovodnenie:

Rozsah zverejiiovanych informacii podfa § 83 ods. 1 zakona &. 452/2021
Z. z. je transpoziciou ¢l. 103 smernice 2018/1972. Ide o uplny rozsah
zverejfiovanych informécii bez moznosti jeho rozsirovania. V § 83 ods. 2
zakona €. 452/2021 Z. z. je stanoveny spdsob zverejiiovania informacii
podla § 83 ods. 1 zakona ¢. 452/2021 Z. z. bez moznosti tieto zakonné
poziadavky akokolvek rozsirovat alebo dopifiat. Vzhladom na uvedené
Uprava zverejnovania informacii vo vSeobecnom povoleni by bola mimo
zdkonného ramca a teda nezdkonna.

N

Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 3 ZEK vSeobecné povolenie mdze, okrem iného,
obsahovat podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb s vynimkou
interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od Cisel tykajuce sa pravidiel
ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunikacii v rozsahu tohto zadkona.
Odsek 1 blizSie upravuje podmienky zverejiiovania informacii podla § 83 ods. 2
ZEK vo vztahu k zrozumitefnosti zverejfiovanych informéacii a ich fahkej dostupnosti
pri zverejfiovani informacii prostrednictvom priameho odkazu z titulnej stranky
webového sidla (v zmysle rozsudku 252/1/2019).

Doplnenie pripomienky s poradovym ¢islom 26:

Ods. 1 navrhujeme upravit’ nasledovne:

V ods. 1 navrhujeme vypustit odkaz na § 84 ods. 3 ZEK v sulade s
dohodou zo stretnutia. Informacie podla § 84 ods. 3 ZEK sa v sulade s § 84
ods. 6 ZEK odovzdavaju na trvanlivom nosici. Znenie ods. 1 po Uprave
bude:

»(1) Informacie podla § 83 ods. 1 zéakona o elektronickych komunikaciach
podnik zverejriuje bezplatne spésobom, aby boli vyuZitelné, najmé pre
vykonanie kvalifikovaného rozhodnutia koncovym uzZivatelom, a to aj
vzhladom na cielovu skupinu uZivatelov, ktorej su uréené, a jednoducho
dostupné na stranke webového sidla podniku. Udaje podniku v rozsahu
podla § 10 ods. 2 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikaciach,
informacie, Ze na podnik sa pri poskytovani sluzieb podla zakona o
elektronickych komunikéaciach vztahuje p6sobnost tGradu, zakladné
informacie o poskytovanych sluzbach a informacie o dostupnosti dalSich
informacii o cenach a podmienkach poskytovania sluZieb a tovarov na
podstrankach webového sidla podniku podnik zverejliuje cez jeden odkaz z
titulnej stranky webového sidla podniku.*

Odévodnenie:

Navrhujeme upustit od prisnej poziadavky neodkazovat na podstranky.
Jednak, nie je Uplne zrejmé, €o presne sa povazuje za podstranku.
Zaroven, regula¢ny urad sa rozhodol upravit (z nasho pohladu rozsirit) v
nasledujucom odseku rozsah informacii zverejiiovanych podla § 83 ZEKu.
Nebude na prospech u€astnikov a ani vykonavania regulacie, ak podniky
naleju vietky informacie na jedno miesto na svojej internetovej stranke, aby
pozadovany rozsah informacii bol dostupny na prvy preklik. Je bezné, Ze
poskytovanie informécii prebieha v niekolkych vrstvach. Zakladné

A

K zneniu ¢lanku IV kapitola 3 ods. 1 bola vznesena pripomienka s poradovym
Cislom 26 a pripomienka s poradovym €islom 57. Obidve pripomienky boli doplnené
po vyhodnoteni pripomienok v procese verejnej konzultacie. Urad akceptoval
obidve doplnenia a vysledné znenie uvedeného odseku zapracovava obidva
navrhy.

Znenie Clanku IV kapitola 3 ods. 1 sa upravuje nasledovne:

(1) Informéacie podla § 83 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach podnik
zvereffiuje bezplatne spésobom, aby boli vyuzZitelné, najmé pre vykonanie
kvalifikovaného rozhodnutia koncovym uzivatelom, a to aj vzhfadom na cielovu
skupinu uZivatelov, ktorej su urcené, a jednoducho dostupné na stranke
webového sidla podniku. Udaje podniku v rozsahu podfa § 10 ods. 2 pism. a) a
b) zakona o elektronickych komunikaciach, informacie, Ze na podnik sa pri
poskytovani sluZieb podla zakona o elektronickych komunikéaciach vztahuje
pdsobnost uradu, zakladné informacie o poskytovanych sluzbach a informacie
o dostupnosti dalsich informécii o cenach a podmienkach poskytovania sluZieb
a tovarov na podstrankach webového sidla podniku podnik zverejriuje cez
Jjeden odkaz z titulnej stranky webového sidla podniku. Ak podnik zriadil viac
webovych sidel, dostupnost vetkych informacii podla prvej a druhej vety
zabezpecuje na kazdom zo svojich webovych sidel.
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informacie su dostupné prvym preklikom a dalSie, podrobnejSie na
.podstrankach®, pretoze sa predpoklada, ze podrobnejSie informacie si
vyhlada taky zaujemca, ktory ma o ne zaujem.

27 CTF | Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb N

kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi
elektronickych komunikacii:
Ods. 2 navrhujeme vypustit'.

Odovodnenie:

Rozsah zverejiiovanych informacii podla § 83 ods. 1 zakona ¢. 452/2021

Z. z. je transpoziciou ¢l. 103 smernice 2018/1972 a prilohy €. IX smernice
2018/1972. Ide o Uplny rozsah zverejhovanych informacii bez moznosti
jeho rozsSirovania. Takato Uprava je v rozpore s poziadavkou uplnej
harmonizacie. Zaroven regula¢ny urad na fiu nema kompetenciu. Pojem
primarny autonémny navrh na uzavretie zmluvy slovenské zmluvné pravo
nepozna. NavySe, navrh na uzavretie zmluvy je vzdy adresny pravny ukon,
av8ak udaje zverejiiované podnikmi nie su nikomu adresované, preto
nemodze ist o navrh zmluvy. Podniky uz na zéklade § 83 ods. 1 pism. b)
bod 2 zakona €. 452/2021 Z. z. zverejiiuju informacie o sluzbach s
osobitnymi cenovymi podmienkami v rozsahu informéacii o &islach alebo
sluzbach podliehajucich osobitnym cenovym podmienkam. Poziadavka
zverejfhiovania nazvov tychto sluZieb, ich poskytovatelov atd. ide nad ramec
uplnej harmonizacie. NavySe, ide o obsahové sluzby, ktoré su regulované v
zmysle prisludnej legislativy upravujucej ochranu spotrebitela.

Ustanovenie ods. 2 pism. f) je nad ramec kdédexu. Sluzby a tovary tretich
stran nie su sluzbami poskytovanymi podla zakona o elektronickych
komunik&ciach. Vacsinou sa jedna o sluzby, ktoré podliehaju viastnej
regulécii (napr. poistenie zariadenia). Ugastnik tak bude dostavat duplicitné
mnozstvo tych istych informécii, ¢o bude vnasat neistotu do pravnych
vztahov.

Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 3 ZEK vSeobecné povolenie mdze, okrem iného,
obsahovat podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb s vynimkou
interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od €isel tykajuce sa pravidiel
ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunikacii v rozsahu tohto zakona.
Odsek 2 blizSie upravuje podmienky zverejfiovania informacii podla § 83 ods. 1
pism. b) ZEK, o sa tyka upresnenia obsahu tejto povinnosti.

V suvislosti s ustanovenim odseku 2 pism. f) podnik poskytujuci sluzby pristupu k
internetu alebo verejne dostupné interpersonalne komunika¢né sluzby je podfa

§ 83 ods. 1 pism. b) bod 2 povinny zverejhovat aj vSetky druhy uzivatelskych
poplatkov. Ak teda podnik umozfuje uhradzat sluzby a tovary tretich stran
prostrednictvom faktury podniku, takéto poplatky su podla nazoru dradu
uzivatelskymi poplatkami, ktoré u¢astnik uhradza prostrednictvom faktary podniku.

Doplnenie pripomienky s poradovym ¢islom 27:
Ods. 2 pism. b) navrhujeme vypustit'.

Odévodnenie:

Rozsah udajov o podmienkach poskytovania sluzieb podniky zverejfiuju v
zmysle zdkona. Nie je zrejmé, €o predstavuje primarny autonémny navrh
uzivatelovi. Zmluva, ktoru podnik prezentuje u€astnikovi, je vysledkom
konkrétnej volby u€astnika. Z hladiska rozsahu sluzieb poskytovanych
podnikmi existuje extrémne mnozstvo kombinacii, ako zmluva v kone¢nom
dosledku méze vyzerat. Podstatné je, ze akakolvek ponuka, ktora je v
kone¢nom dbésledku pretavena do ustanovenia v zmluve, je obsiahnuta vo

A

Odsek 2 pism. b) sa vypusta, doterajSie pism. c¢) az i) sa oznacuju ako pism. b) az
h).
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zverejnenom cenniku (obdobnom dokumentu podniku).
Doplnenie pripomienky s poradovym ¢&islom 27: A

V ods. 2 pism. c) navrhujeme vypustit’ Cast

»a ktoré uvadza v ramci Standardnych zmluvnych podmienok*
Odoévodnenie:

Po vypusteni povodného odseku 2 pism. b) nie je vymedzeny pojem
,Standardné zmluvné podmienky*.

Znenie Clanku IV kapitola 3 ods. 2 pism. b) (predtym pism. c)) sa upravuje nasledovne:

b) konkrétne informécie tykajuce sa cien, za ktoré podnik ponuka poskytovanie
verejnych sluzieb uzZivatelovi;

Doplnenie pripomienky s poradovym ¢&islom 27:
V ods. 2 pism. d) navrhujeme vypustit’ Cast"
»a ktoré uvadza podnik v ramci Standardnych zmluvnych podmienok®

Odévodnenie:
Po vypusteni pévodného odseku 2 pism. b) nie je vymedzeny pojem
,Standardné zmluvné podmienky*.

A
Znenie Clanku IV kapitola 3 ods. 2 pism. ¢) (predtym pism. d)) sa upravuje nasledovne:

c) zlavy, na ktoré ma uzivatel narok, ak spini podmienky vopred stanovené pre
dosiahnutie zlavy;

Doplnenie pripomienky s poradovym cislom 27:

Ods. 2 pism. e) navrhujeme upravit' nasledovne:

.€) informacie o sluzbach poskytovanych na cislach podliehajicich
osobitnym cenovym podmienkam spésobom aspori v rozsahu: identifikacia
Cisla alebo cisel podliehajicich osobitnym cenovym podmienkam,
oznacenie typov sluzieb dostupnych na Cislach podliehajucich osobitnym
cenovym podmienkam a tctované ceny alebo cenové hladiny na &islach
podliehajtcich osobitnym cenovym podmienkam;*

Odévodnenie:

Navrhujeme zjednoduSenie pri zverejfiovani informacii. Podnik zverejiiuje
informécie najlepSie, ako vie. PoZadovany rozsah je ale prili§ extenzivny a
podniky ho nevedia zabezpedit.

N

Spotrebitel musi dostat kompletnt informaciu o sluzbach poskytovanych na ¢islach
podliehajucim osobitnym cenovym podmienkam vratane informacii o
poskytovatelovi sluzby a cene za konkrétnu sluzbu, aby sa mohol kvalifikovane
rozhodnut, €i a v akom rozsahu konkrétnu sluzbu vyuzije.

Doplnenie pripomienky s poradovym ¢islom 27:

Ods. 2 pism. f) navrhujeme upravit’ nasledovne:

»f) informacie o mozZnosti vytctovania cien sluZieb alebo tovarov tretej
strany v ramci zakladnej trovne rozpisu uctov, ak podnik takuto mozZznost’
poskytuje, spolu s informaciou, kde je moznost ziskat dalSie informacie;*
Odévodnenie:

Je objektivne nemozné, aby podnik informoval v pozadovanom rozsahu o
sluzbach a tovaroch tretich stran, za ktoré je mozné uhradzat cenu do
faktury. Ugastnik sa mdze rozhodnut zvolit' si platbu do faktury za tovary a
sluzby dostupné v aplikacnych obchodoch tretich stran. Mnozstvo a ceny
nezavisia od podniku, podnik nepozna vSetkych moznych dodavatelov.
Zverejnovanie Udajov v rozsahu navrhovanom uradom nema oporu v
EECC.

CA
Podnik sa sam méze rozhodnut v akom rozsahu umozni vyuétovanie sluzieb alebo
tovaru tretej strany prostrednictvom faktury za sluzby podniku. Ak tito moznost
poskytuje, robi to na zaklade zmluvy s tretou stranou, teda ma k dispozicii
informéacie o poskytovatelovi sluzby tretej strany a o sluzbach a tovaroch tretej
strany, ktoré su v zmysle takejto zmluvy predmetom vyud&tovania prostrednictvom
faktury za sluzby podniku.
Znenie Clanku IV kapitola 3 ods. 2 pism. e) (predtym pism. f)) sa upravuje nasledovne:
e) konkrétne informacie o sluzbach alebo tovare tretej strany, ktoré je mozné
vyuctovat prostrednictvom faktury za sluzby podniku aspon v rozsahu: nazov
konkrétnej sluzby alebo tovaru, poskytovatel sluzby tretej strany alebo
predavajuci a informacia o tom, kde je moznost' ziskat’ dalSie informécie o




Vysporiadanie sa RU

P.¢ Subjekt Pripomienka AJGAIN
danej sluzbe alebo tovare tretej strany, ak podnik poskytuje moznost
vyuctovania sluZieb alebo tovaru tretej strany prostrednictvom faktury za sluzby
podniku;

28 CTF | Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb N

kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi
elektronickych komunikacii:
Ods. 3 navrhujeme vypustit'.

Odovodnenie:

Podstatna zmena zmluvy o sluzbach podlieha Uplnej harmonizacii smernice
2018/1972 (¢l. 105 ods. 4). V § 87 ods. 9 a 10 ZEKu su upravené pripady,
v ktorych je podnik povinny podstatnd zmenu oznamit, prava ucastnika aj
spbsob oznamenia. Vzhladom na uvedené je uprava podstatnej zmeny vo
vSeobecnom povoleni duplicitha a navyse v rozpore so ZEKom.

Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 3 ZEK vSeobecné povolenie mdze, okrem iného,
obsahovat podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb s vynimkou
interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od Cisel tykajuce sa pravidiel
ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunikacii v rozsahu tohto zakona.
Urad takéto upresnenie podmienok tykajucich sa formy oznamovania zmeny
zmluvnych podmienok ucastnikovi v odseku 3 povazuje za potrebné, vzhfadom na
jeho praktické skusenosti s postupom podnikov podfa tohto paragrafu, a to vo
vztahu k jasnému a zrozumitefnému spdsobu oznamovania. Navrhovany odsek 3
navyse neupravuje podrobnosti § 87 ods. 9 ZEK. V suvislosti s navrhovanou
Upravou urad nevidi rozpor s ¢l. 105 ods. 4 EECC, v ktorom sa uvadza aj
nasledovné: ,Clenské $taty zabezpecia, aby sa oznamovanie uskuto&riovalo
jasnym a zrozumitelnym spdsobom na trvalom nosici.*

Doplnenie pripomienky s poradovym ¢islom 28:

Ods. 3 navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(3) Podnik je povinny oznamit zmenu zmluvnych podmienok podla § 87
ods. 10 zékona o elektronickych komunikaciach tak, Ze pri jef oznamovani
ucastnikovi uvedie vysvetlenie obsahu zmeny zmluvnych podmienok, a to
najmé porovnanim ceny za sluzby konkrétneho produktu pred zmenou
zmluvnych podmienok a po tom, ako bude uplatnena, alebo porovnanim
menenych parametrov sluzby pred zmenou zmluvnych podmienok a po
tom, ako bude uplatnena. Ak podnik stucasne meni viaceré zmluvné
podmienky, uvedie vysvetlenia obsahu zmeny zmluvnych podmienok pre
kazdu z nich osobitne. Za jednoznacné vysvetlenie obsahu zmeny
zmluvnych podmienok sa nepovaZuje oznamenie zmeny odkazom na
ustanovenia vdeobecnych podmienok alebo cennika podniku.“

Odoévodnenie:

Domnievame sa, Ze porovnavanie znenia zmluvnych podmienok nie je
Ziadnej zo zu€astnenych stran na prospech. Podnik vzdy musi vysvetlit
obsah zmeny. Pri zmene ceny a parametrov sluzby bude mat povinnost
explicitne porovnat staré aj nové nastavenie. Je vSak velmi otazne, aky
prinos bude mat porovnavanie textov zmluvnych dokumentov pred a po
vykonani zmeny. Preto navrhujeme vySSie uvedenu Upravu.

CA
Znenie odseku 3 bolo upravené tak, aby podnik mohol vysvetlit obsah zmeny
zmluvnych podmienok ¢o najvhodnejSim spbésobom. Mozné spbsoby vysvetlenia
obsahu zmeny zmluvnych podmienok urad chape ako alternativne. Ak pri zmene
zmluvnych podmienok nedochadza k zmene ceny sluzby, ani k zmene parametrov
sluzby, je alternativou uvedenie zmenenych €asti zmluvnych podmienok s
vyznadenim zmien.

Znenie Clanku IV kapitola 3 ods. 3 sa upravuje nasledovne:

(3) Podnik je povinny oznamit zmenu zmluvnych podmienok podfa § 87 ods. 10
zakona o elektronickych komunikéaciach tak, Ze pri jej oznamovani ucastnikovi
uvedie vysvetlenie obsahu zmeny zmluvnych podmienok, a to najmé
porovnanim ceny za sluzby konkrétneho produktu pred zmenou zmluvnych
podmienok a po tom, ako bude uplatnena, porovnanim menenych parametrov
sluzby pred zmenou zmluvnych podmienok a po tom, ako bude uplatnen4,
alebo uvedenim zmenenych ¢asti zmluvnych podmienok s vyznaéenim zmien.
Ak podnik su¢asne meni viaceré zmluvné podmienky, uvedie vysvetlenia
obsahu zmeny zmluvnych podmienok pre kazdu z nich osobitne. Za
Jjednoznacné vysvetlenie obsahu zmeny zmluvnych podmienok sa nepovazuje
oznamenie zmeny odkazom na ustanovenia v§eobecnych podmienok alebo
cennika podniku.
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29 CTF  |Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb N
kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 3 ZEK vSeobecné povolenie mdze, okrem iného,
elektronickych komunikacii: obsahovat podmienky §Uvivsia9e s vposkytqunim slu?i’eb s’vyr?i’mkou .
Ods. 4 hui tit interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od Cisel tykajuce sa pravidiel
?' navr. ujeme vypustit. ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunikacii v rozsahu tohto zakona.
gdqvodr}enle: fuie vietky dovody odévodiuitce takéto obmedzenia® i Urad takéto upresnenie v odseku 4 navrhuje v suvislosti so znenim § 83 ods. 1
ovinnos ,,Z\{grgjnulie vsetky govac yl? ovo 'nL#ucel ‘Z elo obmedzenia“ J& | hism . b) bod 1, podra ktorého podnik poskytujtci sluzby pristupu k internetu alebo
Eeja,sniaff);'a alv ky na p‘?yzr:vkame pknpqyyc Iztar!a enl jtar_mvu;e verejne dostupné interpersonalne komunikaéné sluzby, ktory podmieriuje pristup k
Eurgpskyh 0 exle © tronlcRycd c&rr&ur;oim/l; goa nze naria entlje 201 tymto sluzbam zmluvnymi podmienkami, ma povinnost' zverejfiiovat a aktualizovat
kturqps eho [;)aramfa,ntu at ac yt(’k ) 5 ; tz 5k' ntovem ra 5 aj informacie tykajuce sa pripadnych obmedzeni ulozenych podnikom v pripade
. ?rym tsa ukst anovuju opatrenia ty ajlg%%g?zg;:zssuw N vor,?ne_mllj oh poskytovaného koncového zariadenia. Urad povazuje zverejnenie dévodov
Internelu a kiorym sa meni smernica s O univerzaine) S'uzbe a odévodiiujucich takéto obmedzenia za podmienku zverejfiovania informacii
pravach uzivatefov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a ohfadom obmedzeni uloZenych podnikom v pripade poskytovaného koncoveého
sluzieb a nariadenie (EU) €. 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych | __ .40 0io
komunika¢nych sietach v ramci Unie a teda je nadbyto¢né ich uvadzat este '
aj v tomto VP.
30 CTF  |Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb N

kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi
elektronickych komunikacii:

Ods. 5 navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(5) Podnik poskytujuci verejne dostupné interpersonalne komunikacné
sluzby zaloZené na Cislach, v ktorého sieti vznika volanie na sluzbu so
zvy$enou tarifou z ¢iselnych mnoZin podfa osobitného predpisu?, poskytne
koncovému uzivatelovi eSte pred zostavenim volania formou slovného a
bezplatného hlasového oznamenia v slovenskom jazyku informéciu o tom,
Ze koncovy uZivatel vola na sluzbu so zvy$enou tarifou a-o-vyske-ceny-za
také-volanie. Hlasové oznamenie podla predchadzajticej vety podnik
aktivuje automaticky.“

Odoévodnenie:

Informovanie o vySke ceny volania v hlaske vyvola u podnikov vysSie
naklady na implementaciu, pricom dotknuté kategodrie volani
zaznamenavaju dlhodoby pokles objemov volani, jedna sa o produkty na
konci zivotného cyklu ktoré st nahradzané inymi formami najma
internetovymi strankami a aplikaciami. Z tohto dévodu povazujeme
doterajSiu Upravu za dostato&nu.

Vyzadovanie informacie o vySke ceny za predmetné volania je v sulade s Prilohou
VIl pism. B €ast’ |. ods. 2 bod iv) EECC:

»informacie o tarifach tykajucich sa vSetkych ¢isel alebo sluzieb podliehajucich
osobitnym cenovym podmienkam; pokial ide o jednotlivé kategoérie sluZieb,
prislusné organy, podla potreby koordinovane s narodnymi regulaénymi orgadnmi
mdzu okrem toho vyZadovat, aby sa tieto informacie poskytovali bezprostredne
pred spojenim volania alebo spojenim s poskytovatelom sluzby;*
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31 CTF  |Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb N
kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 3 ZEK vSeobecné povolenie mdze, okrem iného,
elektronickych komunikacii: obsahovat podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb s vynimkou
Ods. 6 hui tit interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od Cisel tykajuce sa pravidiel
S. 6 navrhujeme vypustit. ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunikacii v rozsahu tohto zadkona.
Odovodnenie: ; ; i - - -

! , oo , . , o , Odsek 6 upravuje podmienky tykajluce sa uplatfiovania ustanovenia § 92 ods. 1
Po’vm.no§t ;%bl\‘;épe?\'/ltlvslgl?kt'vne blolfovanglz ogch?dz’ajumgh v,oklanl a pism. b) ZEK vo vztahu k precizovaniu rozsahu selektivheho blokovania
prémiovyc a MMS je upravena v § 92 ods. 1 pism. b) zakona ¢. odchadzajacich volani, prémiovych SMS alebo MMS.

452/2021 Z. z. bez moznosti regulacného uradu tato upravu dopliat. ) ) . ) i

Znenie poslednej vety v ¢lanku IV kapitola 3 ods. 6 sa upravuje nasledovne:

Podnik déastnikovi bezodkladne a preukazatelne potvrdi prijatie Ziadosti uc¢astnika.
Doplnenie pripomienky s poradovym cislom 31: N
Ods. 6 navrhujeme upravit’ nasledovne: Formulacia navrhovaného znenia odseku 6 je nejasna, z textu ,blokovanie mnoziny
»(6) Ak Ucastnik pozZiada o blokovanie ¢isel z mnoziny ¢isel podla § 92 ¢isel, na ktorych su poskytované sluzby so zvySenou tarifou alebo prémiové SMS
ods. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, na ktorych su alebo MMS, ktorej stic¢astou je aj €islo, vo vztahu ku ktorému Uc¢astnik pozaduje
poskytované sluzby so zvySenou tarifou alebo prémiové SMS alebo MMS, |blokovanie alebo blokovanie &isel, na ktorych su poskytované sluzby so zvySenou
podnik poskytujuci verejne dostupné interpersonalne komunikacéné sluzby |tarifou alebo prémiové SMS alebo MMS a na ktorych su dostupné typovo obdobné
zaloZené na Cislach zabezpeci blokovanie odchadzajtcich volani, SMS sluzby ako na disle, ku ktorému je pozadované blokovanie, ak v ramci takychto
alebo MMS na Cisla, na ktorych su poskytované sluzby so zvySenou tarifou |cCisel je aj islo, ku ktorému je poZadované blokovanie” jednoznacne nevyplyva,
alebo prémiové SMS alebo MMS; spinenim povinnosti je aj blokovanie ktoré Cisla vlastne budu predmetom selektivneho blokovania. Navrhované znenie
mnoZiny ¢isel, na ktorych st poskytované sluzby so zvySenou tarifou alebo |okrem toho neberie do Uvahy pripad, ze mnozina Cisel m6ze obsahovat prave
prémiové SMS alebo MMS, ktorej sticastou je aj ¢islo, vo vztahu ku jedno &islo.
ktorému ucastnik poZaduje blokovanie alebo blokovanie Cisel, na ktorych | yyedena pripomienka nie je Ziadnym spésobom odévodnena.
Su poskytované sluzby so zvySenou tarifou alebo prémiové SMS alebo
MMS a na ktorych st dostupné typovo obdobné sluzby ako na Cisle, ku
ktoréemu je poZadované blokovanie, ak v ramci takychto Cisel je aj Cislo, ku
ktorému je poZadované blokovanie. Podnik tcastnikovi bezodkladne a
preukazatelne potvrdi prijatie Ziadosti u¢astnika.“

32 CTF  |Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb N

kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi
elektronickych komunikacii:
Ods. 7 navrhujeme vypustit'.

Odévodnenie:

Informovanie o datovych limitoch rychlostiach upravuje nariadenie
2015/2120 (¢l. 4 ods. 1 pism. b) a d)). Zaroven regulaény urad je
opravneny v sulade s § 85 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z. vydat
vSeobecne zavazny pravny predpis, v ktorom mdze upravit taxativne
vymedzené aspekty vo vztahu k sluzbe pristupu k internetu. Dotknuté
ustanovenie vSeobecného povolenia tak nema oporu v pravnej Uprave.

Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 3 ZEK vSeobecné povolenie mdze, okrem iného,
obsahovat podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb s vynimkou
interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od Cisel tykajuce sa pravidiel
ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunikacii v rozsahu tohto zakona.
Ide o podmienku tykajucu sa zverejfiovania informacii podla § 83 ods. 1 pism. b)
bod 2 ZEK vo vztahu k zverejiiovaniu obmedzeni vyuzivania dat.
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CTF

Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb
kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi
elektronickych komunikacii:

Ods. 8 navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(8) V pripade predplatenych sluzieb a sluzieb, pri ktorych sa podnik
zaviazal poskytovat’ Gcastnikovi sluzbu po¢as dohodnutého obdobia a
ucastnik sa zaviazal zaplatit’ za takéto poskytnutie sluzby za dohodnuté
¢asové obdobie dohodnuti cenu, podnik neposkytuje tcastnikovi zakladnt
uroveri rozpisu uctov vo formate podla odseku 9. Zakladna urovern rozpisu
uctov nemusi zahfriat’ volania na bezplatné Cisla, vratane tiesriovych
volani.”

Odoévodnenie:

Prva ¢ast ods. 8 je upravena v § 92 ods. 1 pism. a) zakona €. 452/2021
Z. z. a nie je dévod tuto upravu duplikovat aj vo vSeobecnom povoleni (a
regula¢ny urad na to ani nie je opravneny).

CA
Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 3 ZEK vSeobecné povolenie mbze, okrem iného,
obsahovat podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb s vynimkou
interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od Cisel tykajuce sa pravidiel
ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunik&cii v rozsahu tohto zakona.
Nejde o duplicitu, ale Specifikaciu podmienok plnenia povinnosti uvedenej v § 92
ods. 1 pism. a) a § 99 ods. 2 pism. a) ZEK.
Z odseku 8 sa vypusta veta:

/ n O nA

Znenie ¢lanku IV kapitola 3 ods. 8 sa upravuje nasledovne:

(8) Podnik poskytujtci sluzbu pristupu k internetu, verejne dostupné
interpersonalne komunikacné sluzby zalozené na Cislach alebo sluzby podla §
98 zakona o elektronickych komunikaciach zasiela tcastnikovi bez poplatku
zakladnu aroveri rozpisu uctov v elektronickej forme alebo na zaklade volby
Ucastnika bez poplatku v listinnej forme. Zakladna troven rozpisu uctov sa
zasiela na kontaktnu adresu uréent tcastnikom pre zaslanie elektronickej
posty alebo inou elektronickou formou, ktora umozriuje jej prijatie v
akomkolvek elektronickom formate?”). Zakladna troveri rozpisu tctov umozni
Ucastnikovi sledovat jeho vydavky a pravidelne overit vy$ku podnikom
Uctovanej sumy za vyuZivanie verejnej siete alebo verejnej sluzby. V pripade
predplatenych sluZieb podnik neposkytuje uéastnikovi zakladnu troven rozpisu
uctov vo formate podla odseku 9; tymto nie st dotknuté povinnosti podniku
vyplyvajice z osobitnych predpisov?. Zakladna troveri rozpisu uétov nemusi
zahrnat volania na bezplatné Cisla, vratane tiesriovych volani.

Doplnenie pripomienky s poradovym ¢&islom 33:

Ods. 8 navrhujeme upravit’' nasledovne:

Vypustit odkaz na § 71 ods. 1 pism. b) zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®).

Odoévodnenie:

Odkaz na zakon o DPH je nespravny. Podrobny rozpis uctov je
vystavovany podla ZEKu. Ak sa vyZaduje vystavenie dokladu (faktary) v
sulade so zakonom o DPH (B2B vztahy), podniky postupuju podla zakona
o DPH a za jeho pripadné porusenie im hrozia sankcie.

A

V odseku 8 sa vypusta odkaz 27 na § 71 ods. 1 pism. b) zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
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34

CTF

Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb
kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi
elektronickych komunikacii:

Ods. 9. navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(9) Zékladna aroveri rozpisu uctov podla § 92 ods. 1 pism. a) zakona C.

452/2021 Z. z. obsahuje najmé nasledovné informécie, ak je to vzhfadom

na charakter sluzby mozné

a) identifikacné udaje ucastnika a podniku,

b) fakturainé udaje,

c) zuctovacie obdobie,

d) jednorazové poplatky,

e) pravidelné poplatky,

f) poplatky za volania a ak je to relevantné v ¢leneni podfa geografického
tarifného pasma, pre

volania vo vlastnej sieti,

volania do inych pevnych sieti v Slovenskej republike,

volania do inych mobilnych sieti v Slovenskej republike,

medzinarodné volania,

volania na sluzby so zvySenou tarifou,

uskuto¢nené volania v zahranici,

prijem volani v zahranici,

s uvedenim celkového ¢asu volani, po¢tu vyuZitych volnych tarifnych
Jednotiek pre definované tarifné pasma a poctu vyuZitych tarifnych
Jednotiek nad ramec volnych tarifnych jednotiek samostatne pre kazdy
z bodov 1 az 7,

g) poplatky za odoslané SMS alebo MMS

1. vo viastnej sieti,

2. do inych sieti v Slovenskej republike,

3. do zahraniénych sieti,

4. na ¢isla so zvy$enou tarifou,

s uvedenim poctu sprav, a to samostatne pre kazdy z bodov 1 az 4,

h) poplatky za datové sluzby,

i) ostatné poplatky,

J)  poskytnuté zlavy za sluzby,

k) poplatky za tovary alebo sluzby tretich stran s uvedenim jednorazovej
ceny za tovar alebo sluzbu a poctu plneni v danom zuétovacom
obdobi,

[) celkova suma na uhradu vo vyjadreni bez DPH, suma DPH a celkova
suma na uhradu vo vyjadreni s DPH, ak je podnik platitefom DPH,*

Odévodnenie:

RozSirovanie konceptu zékladnej urovne rozpisu uétov nad ramec toho, ¢o

podniky poskytuju aktualne, je neopodstatnené. Uz aktualne su zakaznici

NOORwWNhA

N

Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 3 ZEK vSeobecné povolenie mdze, okrem iného,
obsahovat podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb s vynimkou
interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od Cisel tykajuce sa pravidiel
ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunikacii v rozsahu tohto zadkona.
Ide o Upravu podrobnosti tykajucich sa povinnosti uvedenych v § 92 ods. 1 pism. a)
a § 99 ods. 2 pism. a) ZEK.

Potreba uréenia podrobného vypisu hovorov uradom vyplyva z Prilohy VI Casti A
pism. a) EECC. Uvedené ustanovenie zaroven vyslovne uvadza, ze , Takto
podrobne rozpisané ucéty obsahuju vyslovné uvedenie totoZnosti dodavatela a
trvania sluzieb ucétovanych prostrednictvom akychkolvek &isel so zvySenou tarifou,
pokial koncovy pouzivatel nepoziadal o neuvadzanie tychto informacii.”

Zaroven, kedze existuje zakonna moznost deaktivacie vyuctovania sluzby alebo to-
varu tretej strany prostrednictvom faktury za sluzby podniku, musi za predpokladu,
Ze vyuctovanie sluzby alebo tovaru tretej strany je vykonavané prostrednictvom
faktary za sluzby podniku, existovat aj v zakladnej urovni rozpisu Uctov polozka
informujlca o poplatkoch za tovary alebo sluzby tretich stran, umozrujuca
spotrebitelom primerane monitorovat svoje vydavky, a tym zodpovedajuco
kontrolovat svoje ucty.

EECC neuréuje v akom rozsahu ma podnik umoznit’ vyucétovanie sluzby alebo to-
varu tretej strany prostrednictvom faktury za sluzby podniku. Je len na rozhodnuti
podniku &i a v akom rozsahu umozni vyuétovanie sluZieb alebo tovaru tretej strany
prostrednictvom faktury za sluzby podniku.
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zahlteni mnozstvom informacii, pri€om regulac¢ny urad podla nam znamych
informacii nevykonal seriézne zistovanie, aké Udaje zakaznici potrebuju,
aby sa vedeli vo svojom vyuctovani zorientovat. Preto navrhujeme
vypustit’ technicky nevykonatelné €asti, najméa informaciu o
poskytovatelovi sluzieb a tovarov tretich stran a sluzieb so zvySenou
tarifou.

Ustanovenie ods. 9 pism. g) je nad ramec kddexu. Sluzby a tovary tretich
stran nie su sluzbami poskytovanymi podla zakona o elektronickych
komunikaciach. Ustanovenie ods. 9 pism. h) je nad ramec kddexu. Sluzby
a tovary tretich stran nie su sluzbami poskytovanymi podfa zakona o
elektronickych komunikaciach. Ustanovenie ods. 9 pism. o) je nad ramec
kddexu. Sluzby a tovary tretich stran nie su sluzbami poskytovanymi podla
zakona o elektronickych komunikaciach. Va¢sinou sa jedna o sluzby, ktoré
podliehaju vlastnej regulacii (napr. poistenie zariadenia). Kazda z tychto
sluzieb ma vlastné podmienky stanovené zmluvou s danym
poskytovatelom sluzieb vratane spésobu ich ukon&ovania. U&astnik tak
bude dostavat duplicitné mnozstvo tych istych informacii, o bude vnasat
neistotu do pravnych vztahov.

Doplnenie pripomienky s poradovym ¢islom 34:

Ods. 9 pism. f) navrhujeme upravit' nasledovne:

.f) poplatky za volania v ¢leneni podfa vysky ceny v uréenych ¢asovych
usekoch alebo podla geografického tarifného pasma, ak je rozdiel v cene
medzi jednotlivymi tarifnymi pasmami, pre*

A
Znenie ¢lanku IV kapitola 3 ods. 9 pism. f) sa upravuje nasledovne:

f) poplatky za volania v ¢leneni podla vysky ceny v uréenych Easovych tsekoch
alebo podla geografického tarifného pasma, ak je rozdiel v cene medzi
Jednotlivymi tarifnymi padsmami, pre

Doplnenie pripomienky s poradovym ¢&islom 34:
Ods. 9 pism. g) a h) navrhujeme upravit’ nasledovne:

g) poplatky za odoslané SMS alebo MMS

vo vlastnej sieti,

do inych sieti v Slovenskej republike,

do zahrani¢nych sieti,

na Cisla so zvySenou tarifou,

na kratke Gisla2®, ak st spoplatnené osobitnou (vy$Sou) cenou,
odoslané v zahranici

s uvedenim poctu sprav, a to samostatne pre kazdy z bodov 1 aZ 6,
poplatky za SMS alebo MMS uréené na Ghradu sluzieb alebo tovarov
tretich stréan, aj s uvedenim poctu sprav.

h) poplatky za prijaté SMS alebo MMS, ak st spoplatriované

vo vlastnej sieti,

z inych sieti v Slovenskej republike,

zo zahraniénych sieti,

pre sluzby so zvysenou tarifou,

Z kratkych Gisel?®, ak su spoplatnené osobitnou (vy$$ou) cenou,

SRk

SIS

N

Zakladna uroven rozpisu uétov podla § 92 ods. 1 pism. a) ZEK musi umoznit’
ucastnikovi, aby sa detailne oboznamil so v8etkymi uétovanymi poloZkami a dostal
uplnu informéciu o kazdej uctovanej polozke pre pripad reklamacie.

Ak podnik uctuje polozku v prospech tretej strany, musi disponovat informaciou, o
aku polozku ide, kto je tretou stranou, v prospech ktorej je polozka uc¢tovana, a k
akej sluZzbe alebo tovaru tretej strany sa poloZka vztahuje.

Podla odévodnenia pripomienky podniky nie si schopné zabezpedit taky rozsah
informacii. Potom je na mieste otazka, na zaklade ¢oho su polozky v prospech
tretej strany uctované prostrednictvom faktury za sluzby podniku a ako podnik
overuje a dokladuje, Ze je polozka spravne uctovana.
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6. prijaté v zahranic¢i

s uvedenim poctu sprav samostatne pre kazdy z bodov 1 azZ 6,
poplatky za SMS alebo MMS uréené na Ghradu sluzieb alebo tovarov
tretich stran aj s uvedenim poctu sprav,

Odoévodnenie:
Takyto rozsah informacii nie su podniky spdsobilé zabezpedit.

Doplnenie pripomienky s poradovym ¢&islom 34:

Ods. 9 pism. i):
Nie je zrejmé, o sa mysli pod formulaciou ,v ¢leneni na jednotlivé sluzby*.

A
Znenie ¢lanku IV kapitola 3 ods. 9 pism. i) sa upravuje nasledovne:
i) poplatky za sluzbu pristupu k internetu,
Do &lanku IV kapitola 3 ods. 9 sa vklada sa nové pism. j) so znenim:
j)  poplatky za osobitne spoplatriované datové sluzby,
a doterajSie pismena j) az o) sa oznacuju ako pismena k) az p).

Doplnenie pripomienky s poradovym cislom 34:
Ods. 9 pism. I) navrhujeme upravit’ nasledovne:

.) platby za tovary alebo sluzby tretich stran s informaciou o pocte plneni v
danom zuctovacom obdobi,*

V suvislosti s Uupravou znenia ods. 9 pism. I) navrhujeme vypustit’ ods. 9
pism. m).

Odévodnenie:

Podniky nie su schopné navrhovany rozsah udajov spracovat. Priloha &. VI
Cast' A pism. a) v EECC uvaZuje o poskytovani aj nazvu poskytovatela
sluZieb len vo vztahu k prémiovym &islam, nie pri vyu&tovani cien za tovary
a sluzby tretich stran do telekomunikacnej faktury.

N

Zakladna uroven rozpisu uctov podla § 92 ods. 1 pism. a) ZEK musi umoznit
ucastnikovi, aby sa detailne oboznamil so vSetkymi uétovanymi polozkami a dostal
uplnd informaciu o kazdej uctovanej polozke pre pripad reklamacie.

Ak podnik uétuje polozku v prospech tretej strany, musi disponovat informaciou, o
aku polozku ide, kto je tretou stranou, v prospech ktorej je polozka u¢tovana, a k
akej sluZzbe alebo tovaru tretej strany sa poloZka vztahuje.

EECC neurcuje, Ze sluzby a tovary tretej strany musia byt t¢tované
prostrednictvom Cisel so zvySenou tarifou. Sluzby a tovary tretej strany v
podmienkach Slovenskej republiky su poskytované nielen prostrednictvom &isel so
zvySenou tarifou, ale napr. aj prostrednictvom kréatkych Cisel, preto, ak ma ucastnik
dostat kompletnu informaciu o poloZkach uétovanych v prospech tretej strany, musi
byt tato informacia k dispozicii bez ohladu na to, i tieto sluZby a tovary su
uctované prostrednictvom Cisel so zvySenou tarifou alebo inych Cisel.
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35 CTF  |Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb N
kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 3 ZEK vSeobecné povolenie mdze, okrem iného,
elektronickych komunikacii: pbsahovat’ podmienky §Uvivsia9e s vposkytqunim sluviieb s’vyr)i’mkou .
0ds. 11 hui tit interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od Cisel tykajuce sa pravidiel
s. 11 navrhujeme vypustit. ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunikacii v rozsahu tohto zadkona.
Odovodnenie: . . o : , . ,
X . . .. , , , Ide o Upravu podmienok tykajucich sa povinnosti uvedenych v § 92 ods. 1 pism. f)
gﬁai%\ﬁzﬁk\;yéuncétos\ﬁgg?(laujfrt;\ii%ovtgvg;oc\; dtsret1lcp?|'ssrtrzap) Zglzsrlj;uge za ZEK a konkretizaciu prostriedku na deaktivaciu vyuctovania sluzby alebo tovaru
. : i tretej st t ict fakty luz iku.
452/2021 Z. z. bez moznosti regulacného uradu tuto tpravu doplnat. retej strany prostrednictvom faktury za sluzby podniku
Doplnenie pripomienky s poradovym cislom 35: CA
Ods. 11 navrhujeme upravit’ nasledovne: Zavolanie na kontaktnu linku podniku je sice pre U¢astnika najbeznejsi prostriedok,
»(11) Podnik poskytujuci sluzbu pristupu k internetu alebo verejne dostupné |ale v mnohych pripadoch je spojenie na operatora call centra stazené réznym
interpersonalne komunikacné sluzby zalozené na ¢islach umozni ponukovym menu a komunikaciou s umelou inteligenciou, ktoré musi G¢astnik pri
ucastnikovi poZiadat o deaktivaciu vyuctovania sluzby alebo tovaru tretej | volani prekonat, aby dosiahol kontakt s operatorom, ¢o zvySuje diskomfort tohto
strany vyuctovanej vo fakture za sluzby podniku odoslanim bezplatnej SMS | prostriedku.
alebo MMS s urcenym obsahom na krétke 9’31028) z:avolan/m na telefonickl | Moznost selektivnej deaktivacie vytctovania len vo vztahu k urcitym sluzbam alebo
linku podniku alebo inym ekvivalentnym spésobom. tovarom tretej strany zavisi od technickej uskuto&nitelnosti, teda toto znenie nie je v
Odoévodnenie: kontradikcii so ZEK.
Zavolanie na telefonicku linku je pre zakaznikov najbeznejsi, Znenie ¢lanku IV kapitola 3 ods. 11 sa upravuje nasledovne:
najkomfortnej$i a najdostupnejsi prostriedok, ako dosiahnut’ blokovanie. (11) Podhnik poskytujtici sluzbu pristupu k internetu alebo verejne dostupné
Preto je potrebné ho postavit na rovnaku uroven ako uradom zavedeny, . pOSKyIU) ou pristupt . r 4 ostupr o
. s . . interpersonalne komunikacné sluzby zaloZené na &islach umoZzni tc¢astnikovi
aktualne nepouzivany a nedostupny prostriedok. " , L s : . ,
] ) . i L. poZiadat' o deaktivaciu vyuctovania sluzby alebo tovaru tretej strany
Posledna veta navrhovaného znenia ods. 11 predstavuje nadbytoCn( vylctovanej vo faktire za sluzby podniku odoslanim bezplatnej SMS alebo
upravu. ZEK v suvislosti s vyucétovanim cien tovarov a sluzieb tretich stran MMS s uréenym obsahom na krétke &islo?), zavolanim na kontaktnu linku
do faktury za telekomunikacné sluzby neupravuje poZiadavku selektivheho podniku alebo inym ekvivalentnym spésobom. Ak je to technicky
blokovania. Podniky takéto blokovanie ani nie s sposobilé zabezpecit. uskutocénitelné a Ucastnik poZaduje selektivnu deaktivaciu vyuctovania len vo
vztahu k uréitym sluzbam alebo tovarom tretej strany, podnik umozni
selektivnu deaktivaciu vyuctovania/spoplatriovania pre urcité sluzby alebo
tovary tretich stran.
36 CTF  |CI. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb N

kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi
elektronickych komunikacii:
Ods. 12 navrhujeme vypustit.

Odévodnenie:

Blokovanie vyuctovania sluzieb alebo tovarov tretich stran na fakture za
telekomunikacné sluzby je upravené v § 92 ods. 1 pism. f) zakona €.
452/2021 Z. z. bez moznosti regulaéného tradu tato Gpravu dopifiat’.

Podla § 8 ods. 3 pism. c) bod 3 ZEK vS8eobecné povolenie mbze, okrem iného,
obsahovat podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb s vynimkou
interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od Cisel tykajuce sa pravidiel
ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunikacii v rozsahu tohto zakona.
Ide o Upravu podmienok tykajucich sa povinnosti uvedenych v § 92 ods. 1 pism. f)
ZEK a ur€enie lehoty na deaktivaciu vyucétovania sluzby alebo tovaru tretej strany
prostrednictvom faktury za sluzby podniku.




Vysporiadanie sa RU

P.¢. | Subjekt Pripomienka AJCA/N
37 CTF  |Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb N
kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi Podla § 8 ods. 3 pism. ¢) bod 3 ZEK vSeobecné povolenie méze, okrem iného,
elektronickych komunikacii: obsahovat podmienky suvisiace s poskytovanim sluZieb s vynimkou
Ods. 13 hui tit interpersonalnej komunikacnej sluzby nezavislej od Cisel tykajuce sa pravidiel
s. 13 navrhujeme vypustit. ochrany spotrebitela v odvetvi elektronickych komunik&cii v rozsahu tohto zakona.
Odovodnenie: . . P . oo . .
A . . , . N Urad tymto ustanovenim Specifikuje podmienky tykajuce sa ustanoveni uvedenych
SDOSOb)’yb?"e”'elr‘%k"'f‘rr:“""?'e Jo upraveny v §d91i§a¥°£?k°- 452/2021Z.z. |\, & 87 ods. 11 a 13 ZEK v spojeni s povinnostou podniku podfa § 91 ods. 4 ZEK.
dezt”;"%”‘?s I regulacne (_de"a u tu obupravu dop n:; ' ; onna up,rlflva e Podnik je povinny informovat G€astnika o jeho prave odstupit od zmluvy o
ostatocna a z praxe nevidime potrebu ju rozsirovat nad ramec zakona. | h,skvtovani sluzieb bez sankcii a bez toho, aby mu vznikli akékolvek dalsie
naklady, podfa uvedenych ustanoveni ZEK.
38 CTF  |Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb N
kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi Podla § 115 ZEK ,podnik je povinny zabezpedit, aby kazdy ucastnik mal moznost
elektronickych komunikacii: jednoduchym spésobom a bezplatne zrusit automatickeé presmerovanie volania
. . iniciované tretou osobou na jeho koncové zariadenie®.
Ods. 14 navrhujeme vypustit’. . ) J N , . o . .
- . Aby ucastnik mohol tito moznost vyuzit, musi byt informovany, ako ma
Odoévodnenie: postupovat
Tato povinnost ide nad ramec zakona €. 452/2021 Z. z. Z&konna Uprava je ’
dostato€na a z praxe nevidime potrebu ju rozSirovat nad ramec zakona.
39 CTF VSeobecna pripomienka k celému materialu: N
Navrh je velmi neprehladne Struktdrovany a Cislovany. Navrh vSeobecného povolenia je Struktirovany v sulade s § 8 ods. 3 ZEK, aby sa
nezavadzalo Clenenie odlisné od ZEK.
40 CTF Navrhujeme odlozit’ ié¢innost’ na 1. aprila 2023 A

Odévodnenie:
Nové povinnosti, ktoré potrebuju po zverejneni finalneho znenia riadnu
legisvakacnu lehotu na implementaciu.

Podla § 9 ods. 1 ZEK ,navrh vS8eobecného povolenia urad zverejni najmenej 60 dni
pred dfiom jeho predpokladaného vyhlasenia spolu s vyzvou na predlozenie
pripomienok a s informaciou o mieste, spésobe a lehote uplatnenia pripomienok;
tato lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dna zverejnenia navrhu®.

Podla § 131 ods. 4 ZEK ,urad uvedie do suladu s tymto zakonom platné vSeobecné
povolenie a vSeobecné povolenie na pouzivanie frekvencii vydané podla
doterajSich predpisov najneskdr do 12 mesiacov odo diia ucinnosti tohto zakona®“.

Kedze ZEK nadobudol G€innost 1. februara 2022, vSeobecné povolenie s
prihliadnutim na obe lehoty musi byt vyhlasené najneskér 31. januara 2023.

VSeobecné povolenie nadobudne uc€innost 1. aprila 2023.
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4

OSK

Clanok Il kapitola 3 (Odpoéuvanie a zaznamenavanie
prevadzky....):

Ods. 1 navrhujeme ¢lanok vypustit'.

Odoévodnenie:

Adresy, ktoré mézu byt cielené systémom na zakonné odpocuvanie su
definované vyrobcom prislusnych sietovych rozhrani v sulade s ETSI
Standardami, alebo odporuéaniami. Postacuje teda ustanovenie odseku 2
pism. d).

N
Rovnaka pripomienka ako pripomienka s poradovym ¢islom 8.

Pripomienka je formulovana nejasne, nie je z nej zrejmé o aké adresy ide. Je
mozné predpokladat, Ze autor pripomienky mal na mysli adresy sietovych rozhrani
(HI rozhrani Standardizovanych ETSI) pre odovzdanie odpocuvanej a
zaznamenanej prevadzky do zariadenia na odpocCuvanie a zaznamenavanie
prevadzky.

V zmysle vymedzenia pojmov je uzivatelskou adresou identifikator pristupu k sieti
alebo uzivatela elektronickej komunikacnej sluzby a zaujmovou uzivatelskou
adresou uzivatel'ska adresa, ktora je predmetom odpocuvania a zaznamenavania
prevadzky v sieti alebo sluzbe.

Znenie ¢lanku Ill kapitola 3 ods. 1 sa upravuje nasledovne:

(1) Odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky s aktivaciou v sieti alebo sluzbe je
umoznené pri uzivatelskej adrese,
a) ktora méze mat pristup k sieti alebo sluzbe, alebo
b) ktorej spravy alebo prevadzkové a lokalizacné tdaje siet alebo sluzba
prenada alebo spracovava, pricom siet alebo sluzba ma k dispozicii udaje
0 uZivatelskej adrese.
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Clanok Il kapitola 3 (Odpoéuvanie a zaznamenavanie
prevadzky....):

Ods. 2 pismeno j) navrhujeme vypustit’ a dalSie body primerane
precislovat’

J) vV pripade VoLTE/VILTE'? a VoNR/VIiNR'3 roamingu zabezpedi
oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky zahrani¢nych roamingovych
ucastnikov od ostatnych sluzieb vo svojej sieti,”.

Odoévodnenie:

Implementaciu VoLTE roamingu (Specificky pre tzv. vizitorov —
implementacia S8HR) sme v dostatoénom ¢asovom predstihu oznamili
Specializovanym utvarom realizujicim zakonné odpocuvanie a po
konzultaciach nam bolo oznamené, ze predmetné data budu schopni
extrahovat z uz existujucich rozhrani. Predmetna povinnost je podla naSho
nazoru nad ramec ZEK. Prave z uvedeného dévodu nam vyplynula nova
povinnost z ZEK, § 117 ods. 15 pismeno i), uzatvarat také velkoobchodné
zmluvy s roamingovymi partnermi, ktoré prave v suvislosti s realizaciou
zakonného odpoc€uvania umoznia predmetné ¢€innosti realizovat (,bez
dodato¢ného Sifrovania“ na strane domaceho operatora vizitora). Vnimame
to ako nové prenesenie povinnosti zo strany opravnenych Specializovanych
utvarov $tatu na podniky, €0 ma za nasledok dalSie investicie radovo v
stovkach tisic eur.

Takéto prenesenie povinnosti na podniky je v rozpore s nalezom
Ustavného stdu SR, sp. zn. 23/06 zo dfia 2.6.2010, z dévodu, Ze na
zabezpecenie predmetnej poziadavky by bolo nevyhnutné zaobstaranie
zariadenia, resp. softvérového vybavenia, ktorého jedinym uéelom je
zabezped&enie odpo&Uvania prevadzky v sieti. Ustavny sud v néleze
konstatoval, Zze prenasanie nakladov na zaobstaranie takého zariadenia na
podnik je v rozpore s Ustavou SR ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav. Rovnako, podniky nevedia zabezpedit implementaciu odo
dfa ucinnosti VP.

Uvedena povinnost nemé oporu v ZEKu. V nadvaznosti na § 8 ods. 3
pism. a) bod 4 ZEK mdze vSeobecné povolenie obsahovat len vSeobecné
podmienky tykajice sa umoznenia odpoclvania a zaznamenavania
prevadzky v sieti. Mame preto za to, ze uvedené ustanovenie ide nad
ramec ZEKu. ZnaSanie nakladov na plnenie povinnosti suvisiacich s
odpocuvanim su rieSené v ZEKu, nemdbzu byt zakotvené vo vSeobecnom
povoleni.

N
Rovnaka pripomienka ako pripomienka s poradovym ¢islom 11.

Odoévodnenie pripomienky je nejasné. Poziadavka v ¢lanku Il kapitola 3 ods. 2
pism. j) sa tyka oddelenia hlasovej a multimedialnej prevadzky v pripade
VOLTE/VILTE a VoNR/VIiNR roamingu a nerieSi rozhrania, cez ktoré budu
predmetné data odovzdavané. Autori pripomienky uvadzaju, Ze Specializované
utvary realizujuce zakonné odpoc€uvanie budu schopni predmetné data extrahovat
z uz existujucich rozhrani, ale neuvadzaju, &i tieto data budi/nebudu z oddelenej
hlasovej a multimedialnej prevadzky.

§ 117 ods. 15 pism. i) ZEK spominany v oddévodneni sa tyka Sifrovania a nesuvisi
pripomienkovanou poziadavkou v ¢lanku Il kapitola 3 ods. 2 pism. j).

O vyjadrenie k uvedenej pripomienke bol poziadany odbor technickych a
Specialnych ¢innosti uradu zvlastnych policajnych €innosti Prezidia Policajného
zboru, ktory vo svojej odpovedi zasadne trva na predloZzenom zneni navrhu
vSeobecného povolenia, nakolko opodstatnenost svojej poziadavky povazuje za
nespornu pre zabezpecenie umoznenia zaznamu telekomunikaénej prevadzky z
VOLTE roamingu — implementacia S8HR.
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43 0SK |Clanok Il kapitola 3 (Odpoéuvanie a zaznamenavanie N
prevadzky....): Rovnaka pripomienka ako pripomienka s poradovym ¢islom 12.
Ods. 2 pismeno k) navrhujeme vypustit’ a dal$ie body primerane Poziadavka v ¢lanku Ill kapitola 3 ods. 2 pism. k) suvisi s identifikatormi
preéislovat’: zavedenymi v 5G sietach. Kym v predchadzajucich generaciach mobilnych sieti sa
k) v 5G sietach' na identifikaciu koncového zariadenia alebo pristupu pouzival ako jedinecny identifikator medzinarodny identifikator mobilnej subskripcie
zabezpeci jednoznacny preklad skrytych identifikatorov subskripcie SUCI'® |IMSI, v 5G je nahradeny permanentnym identifikatorom subskripcie SUPI. V
na medzinérodny identifikator mobilnej subskripcie IMSI", $pecificky zavislosti na type SUPI sa v iom nachadzaju identifikatory ako IMSI a rézne typy
identifikator siete NSI'9), globalny identifikator linky GLI'" alebo globalny | NAI (Network Access Identifier).
identifikator kabla GCI'® vratane ich odovzdania v reélnom case do Kedze v 5G sietach sa SUPI prenasa v $ifrovanej podobe ako skryty identifikator
zariadenia ur¢eného na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky.” subskripcie SUCI, je podnik podla § 117 ods. 16 ZEK povinny na vlastné naklady
poskytnut zrozumitelnym spdsobom tuto informaciu ziskanu pri odpocéuvani a
zaznamenavani prevadzky v sietach, inému organu $tatu alebo organu ¢innému v
trestnom konani.
Podla Prilohy €. 4 k ZEK IMSI patri medzi uchovavané udaje, jeho ziskanie si v
pripade 5G sieti vyzaduje preklad SUPI.
44 0sK |Clanok Il kapitola 3 (Odpoétvanie a zaznamenavanie N

prevadzky....):

Ods. 3 navrhujeme vypustit'’

»(3) Podnik pri odpo¢uvani a zaznamenavani prevadzky podla odsekov 1 a
2 priebeZne poskytuje v sulade s § 117 zakona o elektronickych
komunikaciach inym organom $tatu podfa § 109 ods. 9 zakona o
elektronickych komunikaciach vybrané prevadzkové a lokalizacné udaje.”

Odoévodnenie:

Uvedené vnimame ako extenzivny vyklad §117 ZEK v kontexte
prevadzkovych a lokalizaénych udajov nad ramec ZEK. Zavadza nové
pojmy ako napr. ,vybrané prevadzkove a lokaliza¢né udaje“, ,zaujmova
uzivatelska adresa“, ,udaje identifikujuce zaujmovu uzivatelsku adresu®.
Explicitné vymenovanie konkrétnych udajov v bode a) az h) by mohlo
znamenat zmeny uz v existujucich a funkénych rozhraniach a rovnako aj
dodato&né naklady na strane podnikov. Predmetom povinnosti umoznit
odpoduvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti ma byt predovSetkym
zabezpecenie rozhrania uréeného na tento ucel a jeho konfiguracia v
sulade s medzinarodnymi technickymi Standardami a odporu¢aniami ETSI.
Tato povinnost nemdze byt nad ramec zdkona rozSirena o povinnost
vytvarat a doru€ovat na rozhranie pripadne inym spdsobom dodatocné
alebo dopinkové informacie, ktoré v principe, tak ako su v tomto ustanoveni
definované, ani nemusia byt si¢astou Standardne prenasanych
prevadzkovych udajov.

Rovnaka pripomienka ako pripomienka s poradovym ¢islom 13.

Podla § 111 ods. 3 pism. e) je podnik opravneny spracuvat prevadzkové udaje a
lokalizaCné udaje na ucely poskytovania su€innosti opravnenym organom $tatu
podla § 117 ZEK.

Podla § 112 ods. 2 ZEK podnik je na ucely poskytovania udajov podla § 117 ods. 6
povinny uchovavat prevadzkové Udaje, lokalizaéné udaje a udaje komunikujucich
stran.

Podla § 117 ods. 6 ZEK podnik, ktory poskytuje verejne dostupné sluzby, je
povinny poskytnut organom ¢innym v trestnom konani na ucely trestného konania a
inému organu Statu podla § 109 ods. 9 ZEK na ucely plnenia jeho uloh v rozsahu
podla osobitnych predpisov vSetky podniku dostupné udaje, ktoré st predmetom
telekomunikacného tajomstva podla § 117 ods. 1 pism. b) az d), t.j. vSetky podniku
dostupné udaje komunikujucej strany, prevadzkoveé udaje a lokalizaéné udaje.

Z vysSie uvedeného vyplyva, zZe nejde o extenzivny vyklad § 117 ZEK.
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Clanok Il kapitola 4 (Iné povinnosti pristupu....):
Odsek 1 - 3.

Nazov &asti ,Iné povinnosti pristupu“ naznacuje, ze sa ma tykat a ma
blizSie Specifikovat povinnosti pristupu. V bodoch 1 - 3 sa v§ak v navrhu
Specifikuje definicia MVNO s uvedenim, Ze aj na podniku prevadzkujuce
MVNO sa vztahuju ustanovenia vieobecného povolenia.

Obsah ustanoveni tak nekoreSponduje s nazvom Casti a zarover v odseku
3 deklaruje to, o je zrejmé aj z ustanoveni zakona (tak ako vyplyva z
definicia podniku podla § 3 pism. a) zakona a suvisiacej definicie sluzby
podla § 2 ods. 18 zakona).

Navrhujeme preto, aby urad bud’ prehodil definicie MVNO z tejto casti
do ¢asti definicie alebo aby tieto definicie bez dalSieho zdévodnenia
(v zmysle toho aké konkrétne povinnosti si ukladané v stvislosti s
poskytovanim takéhoto typu sluzieb) neuvadzal.

MVNO aj podla bodu (1) aj podla bodu (2) by mal vydavat vlastné SIM
karty s vlastnym kédom mobilnej siete (vratane MSISDN).

N
Obdobna pripomienka ako pripomienky s poradovym ¢islom 14, 15 a 16.

Zaradenie MVNO do kapitoly Iné povinnosti pristupu (nazov kapitoly vyplyva z § 8
ods. 3 pism. a) bod 7 ZEK) vyplyva zo skuto¢nosti, ze MVNO musi pre svojich
ucastnikov zabezpedit pristup k sieti, aby im mohol poskytovat’ sluzby. Kedze
nedisponuje radiovym rozhranim podla § 2 ods. 5 pism. b) ZEK pre pristup
koncového mobilného zariadenia k sieti, ma MVNO povinnost tykajicu sa
zabezpecenia pristupu k sieti pre svojich u€astnikov, ktora nie je Specifikovana v §
56 az 60 ZEK.

MVNO s minimalnym rozsahom vlastnej infrastruktiry (Light MVNQO) mbze pbsobit

bud pod svojou vlastnou znackou, alebo pod spolo¢nou znackou s

prevadzkovatelom mobilnej siete. Podla toho bud vydava alebo nevydava vlastné

SIM karty s vlastnym kédom mobilnej siete.

Znenie ¢lanku Il kapitola 4 ods. 1 az 3 sa upravuje nasledovne:

(1) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s minimalnym
rozsahom viastnej infrastruktury a prevadzkovych systémov, vyuZiva na
poskytovanie sluzieb uzivatelom vo vliastnom mene a na viastny ucet
spristupnené zariadenia a sluzby poskytované na zaklade velkoobchodnej
zmluvy s prevadzkovatelom hostitelskej mobilnej siete v Slovenskej republike.
Podnik podla prvej vety méze vydavat viastné SIM karty s viastnym kédom
mobilnej siete.

(2) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s viastnou
infrastruktarou s vynimkou radiovej pristupovej siete, si pristup k radiovej
pristupovej sieti v Slovenskej republike zabezpeluje na zaklade
velkoobchodnej zmluvy s prevadzkovatelom mobilnej siete v Slovenskej
republike alebo s tretou osobou, ktora spiia podmienky podla § 56 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach a ma podla § 57 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach zmluvne zabezpeceny pristup k radiovej
pristupovej sieti v Slovenskej republike. Zvy$nu East infrastruktury a
prevadzkovych systémov, ako napr. infra$truktiru jadrovej mobilnej siete,
systémy pre poskytovanie sluZieb, ako aj vSetky nadvézné procesy (uétovanie,
fakturovanie, zadkaznicka starostlivost, marketing, predaj) si zabezpecluje
viastnymi prostriedkami mimo réamca velkoobchodnej zmluvy, takZze ma plnu
kontrolu nad kvalitou vilastnych poskytovanych sluZieb a vydava viastné SIM
karty s vlastnym k6dom mobilnej siete.

(3) Podniky, ktoré st prevadzkovatelmi mobilnej virtualnej siete podfa odsekov 1 a
2, zabezpecia svojim ucastnikom pristup k radiovej pristupovej sieti v
Slovenskej republike a plnia alebo zmluvne zabezpecia plnenie vsetkych
ustanoveni tohto vS§eobecného povolenia, aj ked' suvisia so spristupnenymi
zariadeniami a sluZzbami poskytovanymi inym podnikom na zaklade
velkoobchodnej zmluvy.
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46 0SK |Clanok IV kapitola 1 (Podmienky suvisiace s ....): N
Ods. 1 a 2 navrhujeme vypustit'. Obdobna pripomienka ako pripomienka s poradovym ¢islom 20.
Odévodnenie: Ugelom odsekov 1 a 2 nie je zavedenie celoplo$ného systému overovania identity
Ide o povinnosti, ktoré maju zasadny negativny finanény dopad na podniky. |volajiceho/volaného.
Zavedenie a implementécia sluzby STIR/SHAKEN si vyZzaduje sucinnost Podfa odseku 1 podnik overuje Cislo volajucej strany pre volania, ktoré vzniknu v
vSetkych podnikov a zainteresovanych subjektov a mat jasne zadefinované |jeho sieti, t.j. si generované jeho vliastnymi uc¢astnikmi.
pravidla fungovania. Napr. v USA funguje tretostranna autorita, ktore Podrfa odseku 2 podnik overuje &islo volanej strany pre volania, ktoré st ukonéené
podnik nahlasuje verifikaciu kazdého A Cisla ako zaciatok hovoru v jeho sieti, t.j. si ukonéené na jeho vlastnych Ggastnikoch.
a prijemca, B Cislo, si m6ze (musi) pred spojenim toto A Cislo overit u R . i, . . o
autority. Pokial' A €islo nie je overitelné, hovor sa neuskutoéni. Uvedenu Ter;tokslpofsob oyerc:vvaglsi\_a prenazan!a v_yslecli_ku vov’ehrema \t/IS|gnai1I|z7acnc3m_ ;
: e . . . N . protokole funguje uz od ¢ias zavedenia signalizacného systému €. 7 a suvisi so
povinnost nie je mozne zaviest vo véeobecnom povoleni. zabezpecenim interoperability doplnkovych sluzieb CLIP/CLIR a COLP/COLR.
Do odsekov 1 a 2 boli doplnené odkazy na relevantné Specifikacie a Standardy.
a7 0sK |Clanok IV kapitola 1 (Podmienky suvisiace s ....): N

Ods. 7.

V navrhu Urad uvadza: ,podnik zabezpeci interoperabilitu nim
poskytovanych sluzieb. Za tymto u¢elom podnik poskytuje pristup k
technickym rozhraniam, protokolom alebo inym klu¢ovym technolégiam,
ktoré su nevyhnutné pre interoperabilitu sluzieb takym spdésobom, ze iny
podnik s vyuzitim velkoobchodnych vstupov je schopny poskytovat vlastné
maloobchodné sluzby svojim u€astnikom v rovnakej kvalite v akej ich
poskytuje svojim u€astnikom podnik poskytujuci pristup.*

Odévodnenie:

Nie je zrejmé, z akého dbvodu je pri interoperabilite sluzieb rieSena otazka
parametrov velkoobchodného pristupu. Interoperabilita sluzieb a parametre
velkoobchodného pristupu spolu priamo nesuvisia. Zaroven nie je uplne
zrejmé, akého druhu velkoobchodného pristupu sa tykaju poZiadavky
uradu a na zaklade akého ustanovenia zakona urad takéto povinnosti
uklada.

Z tohto dévodu navrhujeme, aby urad navrhované znenie upravil
nasledovne:

»Podnik zabezpedi interoperabilitu nim poskytovanych sluzieb. Za tymto
ucelom podnik poskytuje pristup k technickym rozhraniam, protokolom
alebo inym klu&ovym technolégiam, ktoré su nevyhnutné pre
interoperabilitu sluzieb.*

Obdobna pripomienka ako pripomienka s poradovym ¢&islom 20.

Znenie odseku 7 vyplyva z § 57 ods. 1 ZEK a tyka sa pristupov na ucely
poskytovania verejne dostupnych sluzieb. Vztah medzi parametrami pristupu a
interoperabilitou sluzieb je zrejmy z § 2 ods. 43 ZEK, ktorym je vymedzeny pojem
interoperabilita.
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48 0SK |Clanok IV kapitola 1 (Podmienky suvisiace s ....): A
Ods. 8 a 9 navrhujeme vypustit’ Rovnaka pripomienka ako pripomienka s poradovym ¢€islom 22.
Uvedené ustanovenia predstavuju duplicitu povinnosti vyplyvajucich Povinnosti uvedené v odsekoch 8 a 9 vyplyvaju priamo z ¢l. 3 ods. 3 nariadenia
podnikom z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120, Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa
ktorym sa stanovuju opatrenia tykajlce sa pristupu k otvorenému internetu. | stanovuju opatrenia tykajice sa pristupu k otvorenému internetu a maloobchodné
Na toto nariadenie urad v tychto bodoch aj odkazuje. poplatky za regulované komunikacné sluzby v ramci Unie a ktorym sa meni
Odoévodnenie: smernica 2002/22/ES a nariadenie (EU) &. 531/2012.
Z dévodu duplicitnej tpravy povinnosti preto navrhujeme predmetné Odseky 8 a 9 sa vypustaju, doterajsi odsek 10 sa oznacuje ako odsek 8.
ustanovenia z navrhu vSeobecného povolenia vypustit.

49 0sK |Clanok IV kapitola 3 (Pravidla ochrany spotrebitela...): N
Ods. 1. Zakon o elektronickych komunikaciach rozoznava viaceré skupiny koncovych
V &l. IV kapitola 3 ods. 1 navrhu trad uvadza: ,Informacie podra § 83 ods. 1 | uzivatefov, okrem iného koncovych uzivatefov so zdravotnym postihnutim (§ 82
a § 84 ods. 3 zakona o e|ektronickyCh komunikaciach podn|k Zverejﬁuje ods. 4), respektl've konCOVSICh uil'vatel'ov, ktori su zaroven SpOtrebitermi S nl'ZkymI
bezplatne spdsobom, aby boli vyuZitelné, najmé pre vykonanie prijmami alebo spotrebite/mi s osobitnymi socialnymi potrebami (§ 97 ods. 2). Ak je
kvalifikovaného rozhodnutia koncovym uZivatefom, a to aj vzhladom na informacia urcena pre niektoru z takychto Specifickych kategérii koncovych
cielovu skupinu uzivatelov, ktorej st uréené, a jednoducho dostupné cez | uZivatelov, ma urad zato, Ze je potrebné zohladnit' aj ciefovl skupinu koncovych
jeden odkaz z titulnej stranky webového sidla podniku bez toho, aby boli uzivatefov, ktorym je uréena.
pouzité pododkazy na viaceré podstranky webového sidla podniku.*
Navrhujeme vypustit’ €ast’ ,,a to aj vzhfadom na ciel'ovi skupinu
uzivatelov, ktorej st uréené“.
Odévodnenie:
Navrhujeme vypustit Cast ,a to aj vzhladom na cielovu skupinu uzivatelov,
ktorej su urCené” nakolko uvedeny pojem nie je dostatocne urcity. Pojmy
uzivatel a koncovy uzivatel navySe definuje § 3 pism. h) a i) ZEK.

50 0SK |Clanok VI Uginnost’: N

V ¢lanku VI navrhu Urad uvadza: ,Toto vSeobecné povolenie nadobuda
ucinnost’ 1. februara 2023.“ Navrhujeme znenie upravit nasledovne: Toto
vSeobecné povolenie nadobuda ucinnost 4 mesiace po zverejneni v
zbierke, najskér 1.7.2023.

Odévodnenie:

Implementacia koneéného znenia vSeobecného povolenia si vyzaduje
analyzu a €as potrebny na implementaciu, testovanie a nasadenie do
produkcie internych systémov a procesov pre vSetkych poskytovatelov
mobilnych a fixnych sluzieb. Bez pripravnych faz moze zmena procesu
spbsobit chyby v procese, zakaznicku nespokojnost, podnety na RU a
zbyto&né podnety a zIU reputaciu pre vSetkych.

Obdobna pripomienka ako pripomienka s poradovym ¢islom 40.

Podla § 9 ods. 1 ZEK ,navrh vSeobecného povolenia urad zverejni najmenej 60 dni
pred dfiom jeho predpokladaného vyhlasenia spolu s vyzvou na predlozenie
pripomienok a s informaciou o mieste, spésobe a lehote uplatnenia pripomienok;
tato lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dia zverejnenia navrhu®.

Podla § 131 ods. 4 ZEK ,urad uvedie do suladu s tymto zakonom platné v§eobecné
povolenie a vSeobecné povolenie na pouzivanie frekvencii vydané podla
doterajSich predpisov najneskdr do 12 mesiacov odo diia ucinnosti tohto zakona®“.
Kedze ZEK nadobudol ucinnost 1. februara 2022, vSeobecné povolenie s
prihliadnutim na obe lehoty musi byt vyhlasené najneskér 31. januara 2023.

VSeobecné povolenie nadobudne uc€innost 1. aprila 2023.
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I. CI. I. Vymedzenie niektorych pojmov

V élanku I Vymedzenie niektorych pojmov navrhujeme za slova "a)
bodom prepojenia” doplnit’ slovo "fyzicky", takze celé znenie bude
nasledovné:

»Na ucely tohto vSeobecného povolenia sa rozumie:

a) bodom prepojenia fyzicky bod, v ktorom st siete podnikov vzajomne
prepojené, cez ktory si podniky navzajom prenasaju prevadzku medzi
sietami a ktory zaroven sluZi ako deliaci bod medzi sietami podnikov,
pricom kazdy podnik zodpoveda za prevadzkyschopnost’ svojej siete po
bod prepojenia,”

To, zZe ide o fyzicky bod, vyplyva z dalSich ustanoveni vSeobecného
povolenia, konkrétne napr. ¢lanok Il VSeobecné podmienky, kapitola 6.
Spristupnenie informacii poskytovatelmi sieti, ods. 1 pism. b), ktory uklada
zverejnit' fyzické a prenosové charakteristiky v bode prepojenia“.
Podobne aj zakon 452/2021 Z. z. v § 23 ods. 7 stanovuje:

»(--.) elektronickym komunikacnym uzlom sa rozumie fyzicky bod
prepojenia sieti, v ktorom sa prepdajaju vedenia medzi najmenej dvoma
poskytovatelmi narodnych sieti a najmenej dvoma poskytovatelmi
nadnarodnych sieti (...)"

Doplnenie slova ,fyzicky“ priamo do definicie pojmu vhodne upresni
definiciu a poméze jej zrozumitelnosti.

A

Znenie Clanku | pism. a) sa upravuje nasledovne:

a) bodom prepojenia fyzicky bod, v ktorom su siete podnikov vzajomne prepojené,
cez ktory si podniky navzajom prenasaju prevadzku medzi sietami a ktory
zaroveri sluzi ako deliaci bod medzi sietami podnikov, pricom kazdy podnik
zodpoveda za prevadzkyschopnost svojej siete po bod prepojenia,
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52

ALPI

II. Cl. I. Vymedzenie niektorych pojmov

V élanku I Vymedzenie niektorych pojmov navrhujeme v suvislosti s
pripomienkou V. vypustit’ definiciu ,,b) sponzorovany roaming“ v
celom rozsahu.

Pre pripad, ze by Urad nevypustil tiuto definiciu v celom rozsahu,
navrhujeme upravit’ definiciu ,,b) sponzorovany roaming“ nasledovne:
.b) sponzorovanym roamingom velkoobchodna sluzba, pri ktorej podnik
méze pri roamingu vyuZivat rozsah IMSI") patriaci do sponzorskej siete;
koncovi uzivatelia podniku mézu mat pri roamingu identitu sponzorskej
siete a mbzu vyuZivat roamingové dohody patriace sponzorskej sieti,
pricom velkoobchodné ceny za roaming urcuje poskytovatel
sponzorovaného roamingu,*

Odoévodnenie:

Sponzorovany roaming je sluzbou, pri ktorej sponzor poskytuje svoje IMSI
Cisla pre vyuzitie v SIM resp. IC kartach podniku. Dualna alebo
viacnasobna IMSI identita (Dual IMSI, Multi IMSI) je funkciou SIM resp. IC
karty, pricom produkciu tychto kariet si méze podnik zabezpecCovat
nezavisle na sponzorovi. V sucasnosti su bezne dostupné karty s kapacitou
viac ako dvoch identit, t.j pre IMSI domacej siete a pre IMSI niekolkych
sponzorov. Definicia pojmu sponzorovany roaming by preto mala zahfnhat
iba samotnu sluzbu poskytnutia IMSI z rozsahu jedného podniku druhému
podniku za u¢elom roamingu, a nemala by zahffiat duélnu (ani
viacnasobnu) identitu, kedZe tato nie je sucastou sluzby sponzorovaného
roamingu, ale je su€astou SIM resp. IC karty.

V navrhu vSeobecného povolenia boli tiez pouzité pojmy ,zZiadatel“ a
»hostitel'ska siet*, ktoré nie su v tomto kontexte definované a ich pouzitie
robi znenie definicie nezrozumitelnym. VysSie navrhované znenie takéto
nedefinované pojmy nevyuziva. Taktiez z pojmu ,ceny za prevadzku®
pouzitého v navrhu nie je zrejmé, €i ide o ceny pre koncovych uzivatelov
(maloobchodné), alebo ceny pre podnik (velkoobchodné). Mame za to, ze
znenie nami navrhnutymi zmenami je zrozumitelnejSie a presnejSie
vyjadruje vyznam definovaného pojmu.

CA
Definicia sponzorovaného roamingu vychadza z definicie v dokumente BEREC
BoR (20) 131 a v dokumente Eurdpskej komisie SWD(2019) 416 final ,Report from
the Commission to the European Parliament and the Council on the review of the
roaming market®, v ktorej sa priamo spomina, Ze sponzorovany roaming pouziva
rieSenie dudlnej identity IMSI.

Duélna alebo viacnasobna identita IMSI je sice funkcionalitou SIM/USIM, resp.
UICC kariet, ktoré si podnik zabezpeCuje nezavisle na sponzorovi, avSak dualne
rieSenie IMSI umozriuje, Ze koncovi uzivatelia podniku vyuzivajuceho
sponzorovany roaming maju po¢as roamingu druhu identitu IMSI aktualne;j
sponzorskej siete (prvou je identita IMSI domacej siete) a mézu vyuzivat vSetky
roamingové dohody patriace sponzorske;j sieti.

Znenie Clanku | pism. b) sa upravuje nasledovne:

b) sponzorovanym roamingom velkoobchodné rieSenie, pri ktorom sa vyuZiva
rieSenie dualneho medzinarodného identifikatora mobilnej subskripcie IMSI7),
kde jeden rozsah IMSI patri do sponzorovanej siete; koncovi uzivatelia podniku
teda maju pri roamingu druht identitu aktualnej sponzorskej siete a mézu
vyuzivat vSetky roamingové dohody patriace sponzorskej sieti, pricom
velkoobchodné ceny za roaming urcuje poskytovatel sponzorovaného
roamingu,
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V élanku I Vymedzenie niektorych pojmov navrhujeme z dévodu Do ¢lanku | ods. 1 boli doplnené pojmy ,cielova siet”, ,ostatna prevadzka®, ,tranzit",
|ep§ej prehl’adnosti zoradit’ pojmy uvedené pod pismenami a) az |) v ,,V}I/ChOdiSkOVé siet* z Vyhlééky €. 431/2002 Z. z. Uradu pre reguléciu elektroniCkyCh
|ogickom poradi poénuc Zak]adnym| pojmami, napr.: komunikacii a pOétOV)’/Ch sluzieb z 29. novembra 2022 o pOdrObnOStiaCh
a) zakladnou elektronickou komunika¢nou sluzbou ... prenOSiternOSti éiSla, ktoré su pOUilté v ¢lanku IV kapit0|a 2.
b) doplnkovou sluzbou ... Z dovodu lepSej prehladnosti su pojmy zoradené v abecednom poradi:
c) dodatocnou sluzbou ... a) aktivitou uzivatelskej adresy...
d) sluzbou alebo tovarom tretej strany ... b) bodom prepojenia ...
e) sluzbou so zvysenou tarifou ... c) cielovou sietou ...
f) prémiovou SMS alebo MMS ... d) dodatoénou sluzbou ...
g) odpocuvanim a zaznamenavanim prevadzky v sieti alebo sluzbe ... e) doplnkovou sluzbou ...
h) uzivatelskou adresou ... f) odpoétivanim a zaznamendavanim prevadzky v sieti alebo sluzbe ...
i) zaujmovou uzivatelskou adresou ... g) ostatnou prevédzkou ...
j) aktivitou uZivgteI_’skej adresy ... h) prémiovou SMS alebo MMS ...
k) bodom prepojenia ... i) sluzbou alebo tovarom tretej strany ...
) sponzorovanym roamingom ... j)  sluzbou so zvysenou tarifou ...
k) sponzorovanym roamingom ...
/) tranzitom ...
m) vychodiskovou sietou ...
n) uzivatelskou adresou ...
0) zakladnou elektronickou komunikac¢nou sluzbou ...
p) zaujmovou uZivatelskou adresou ...
54 ALPI V. CL. lll. VSeobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti CA

pristupu:

V ¢lanku /il VSeobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti pristupu
navrhujeme odsek 2 upravit’ nasledovne:

»(2) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s vlastnou
infraStrukturou s vynimkou radiovej pristupovej siete, si pristup k radiovej
pristupovej sieti zabezpeduje na baze velkoobchodnej zmluvy s
prevadzkovatelom domacej hostitelskej mobilnej siete na zaklade aspori
Jjednej zmluvy o pristupe uzavretej s podnikom alebo tretou osobou, ktora
ma pristup k sieti. Zvy$nu East infrastruktiry a prevadzkovych systémov,
ako napr. infrastruktaru jadrovej mobilnej siete, systémy pre poskytovanie
sluzieb, ako aj vSetky nadvédzné procesy (uctovanie, fakturovanie,
zakaznicka starostlivost, marketing, predaj) si zabezpecuje viastnymi
prostriedkami mimo ramca velkoobchodnej zmluvy o pristupe, takZze ma
plnu kontrolu nad kvalitou viastnych poskytovanych sluzZieb a vydava
vlastné SIM karty s vlastnym kbdom mobilnej siete.”

Nahradenie pojmu ,s prevadzkovatelom domacej hostitelskej mobilnej
siete je potrebné z dévodu, ze prevadzkovatel s vlastnou infrastrukturou (s

V odseku 2 je pojem ,prevadzkovatel domacej hostitel'skej mobilnej siete*
nahradeny pojmom ,prevadzkovatel domacej mobilnej siete.

Do odseku 2 je doplnend mozZnost uzavriet velkoobchodnu zmluvu s tretou osobou
majucou zmluvne zabezpedleny priamy pristup k radiovej pristupovej sieti. Pojem
»iretia osoba“ nie je ZEK vymedzeny, je mozné predpokladat, Ze ide o subjekty
uvedené v § 56 ods. 1 ZEK.

Velkoobchodna zmluva musi obsahovat nalezitosti, ktoré su nevyhnutné, aby
podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s vlastnou
infrastruktdrou s vynimkou radiovej pristupovej siete, mohol plnit ustanovenia
vSeobecného povolenia podla &lanku Ill kapitola 4 ods. 3. Preto nie je mozné
obmedzovat tdto zmluvu len na zmluvu o pristupe.

Znenie odseku 2 podobne ako § 57 ZEK hovori o zmluve v jednotnom ¢&isle, ale
nespecifikuje po€et zmluv, ktoré méze uzavriet podnik.

Znenie ¢lanku IV kapitola 4 ods. 2 sa upravuje nasledovne:

(2) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s vlastnou
infrastrukturou s vynimkou radiovej pristupovej siete, si pristup k radiovej




Subjekt

Pripomienka

Vysporiadanie sa RU
A/CAI/N

vynimkou radiovej pristupove;j siete) vyuziva pre poskytovanie sluzieb
vlastnu infrastruktdru a nie hostovanie na infrastrukture iného podniku.
Vyuzivanie pristupovej siete nie je totozné s hostovanim. K hostovaniu
dochadza pri podnikoch, ktoré maju minimalny rozsah vlastnej
infradtruktury; o tychto podnikoch pojednava ustanovenie v odseku 1, a v
odseku 1 je preto pojem hostovanie pouzity vhodne.

V pripade mobilnych virtualnych operatorov s vlastnou infrastrukturou
(okrem pristupovej siete), o ktorych pojednava odsek 2, je domacou sietou
siet mobilného virtualneho operatora, a to najma preto, ze prave tato siet
obsahuje domace registre uzivatelov (HLR, HSS, UDM) s profilmi
uzivatefov, vratane IMSI Cisel, Sifrovacich kfucov a nastaveni sluzieb, s ¢im
suvisi aj vydavanie SIM kariet oCislovanych rovnakymi IMSI &islami a
prisluchajucimi kfdémi. Oznacenie poskytovatela radiovej pristupovej siete
za prevadzkovatela domacej siete je preto v tomto kontexte nespravne
resp. nevhodné.

Nami navrhované znenie nahradza pojem ,s prevadzkovatelom domacej
hostitelskej mobilnej siete“ pojmom s podnikom alebo tretou osobou, ktora
ma pristup k sieti“, pricom povazujeme za potrebné poukazat na to, ze § 57
ods. 3 ZEK vyslovne stanovuje, ze ,Pristup alebo prepojenie méze
poskytovat’ podnik alebo tretia osoba, ktora ma pristup k verejnej sieti“, a
vSeobecné povolenie nembze obmedzovat pravo vyplyvajuce zo zakona a
zuzit zdkonom stanoveny okruh oséb, ktoré mézu poskytovat’ pristup k
sieti. V suvislosti s poskytovanim mobilnych virtudlnych sieti ide najma o
poskytovanie sluzieb ako tzv. MVNA (Mobile Virtual Network Aggregator),
ktorym je podnik, ktory ma pristup k sieti (radiovej pristupovej sieti) a tento
pristup dalej poskytuje inym podnikom.

Nami navrhované znenie tiez nahradza pojem ,velkoobchodna zmluva“
pojmom ,zmluva o pristupe®, ktory na oznacenie takejto zmluvy pouziva
ZEK v § 57 ods. 1 a nasledujucich.

Nami navrhované znenie tiez vyslovne uvadza, Ze sa uzatvara ,aspon
jedna* zmluva o pristupe, aby bolo zrejmé, Ze podnik nie je vSeobecnym
povolenim viazany uzavriet prave jednu zmluvu o pristupe. Obmedzenie
spocivajuce v moznosti uzavriet prave (iba, najviac) jednu zmluvu o
pristupe k radiovej pristupovej sieti by bolo v rozpore s cielmi smernice
(EU) 2018/1972 (eurdpsky kdédex elektronickych komunikécii) &lanok 3 ods.
2 pism. a) a b), najma pokial ide o podporovanie pripojitelnosti a pristupu k
sietam, a o podporovanie hospodarskej sutaze pri poskytovani sieti a
sluzieb.

pristupovej sieti zabezpecluje na zaklade velkoobchodnej zmluvy s
prevéadzkovatelom domécej mobilnej siete alebo s tretou osobou ktora splfia
podmienky podla § 56 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a ma
podla § 57 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvne
zabezpeceny pristup k radiovej pristupovej sieti. Zvysnu ¢ast infrastruktury a
prevadzkovych systémov, ako napr. infraStruktaru jadrovej mobilnej siete,
systémy pre poskytovanie sluzieb, ako aj vSetky nadvézné procesy (uctovanie,
fakturovanie, zakaznicka starostlivost, marketing, predaj) si zabezpecluje
vlastnymi prostriedkami mimo ramca velkoobchodnej zmluvy, takze ma pinu
kontrolu nad kvalitou vlastnych poskytovanych sluzieb a vydava vlastné SIM
karty s vlastnym k6dom mobilnej siete.

Doplnenie pripomienky s poradovym cislom 54:
Znenie navrhnuté uradom vo vyhodnoteni pripomienok povazujeme za

a6

akceptovatelné, okrem pouzitia pojmu ,domaca mobilna siet” vo vztahu k

CA
Pojem ,mobilna siet” sa viaZze k verejnej pozemnej mobilnej sieti (Public Land
Mobile Network), ktorej architektura je logicky tvorena radiovou pristupovou sietou
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poskytovatelovi pristupovej siete v doméacej krajine, a s vyhradou k pouzitiu
pojmu ,velkoobchodna zmluva“ namiesto ,zmluva o pristupe®.

K pojmu ,domaca mobilna siet":

Mame za to, Ze pojem ,domaca siet" suvisi s jadrovou sietou, ktora
obsahuje domace (home) registre/servery uzivatelov (Home Location
Register, Home Subscriber Server), ktoré obsahuju udaje o uzivatelovi
nevyhnutné pre poskytovanie sluzieb. K jednému uzivatelovi vzdy prislucha
iba jedna domaca siet. Zaroven je dobrou praxou, ze MVNO zabezpedi,
aby jeho uZzivatelia mohli v domacej krajine vyuzivat pristupové siete
viacerych podnikov. Uzivatel ma teda vzdy iba jednu domacu siet (siet
MVNO), no aj v domacej krajine mdze pouzivat viac pristupovych sieti.
Pojem ,domaca siet” by preto nemal byt spajany s poskytovatelom
pristupovej siete, nakolko by to viedlo k tomu, Ze jeden uzivatel mo6ze mat
viac domacich sieti, ¢o je nezmysel. Pojem ,domaca“ mbze byt tiez
spajany s krajinou (Statom) umiestnenia domace;j siete (MVNO), pretoze
jedna domaca siet ma vztah iba k jednej krajine (identifikovanej kddom
MCC).

Pojem ,domaca mobilna siet“ by potom mohol byt nhahradeny pojmom
.,mobilna siet v domacej krajine“ alebo radsej konkrétne ,mobilna siet v
Slovenskej republike®.

Povazujeme v8ak za vhodné v uvedenom pojme nahradit’ aj ,mobilna siet
za ,radiova pristupova siet”, z dévodu konzistentnosti s dalSimi astami
vety. Z Uvodnej aj zaverec€nej Casti vety je zrejmé, Ze ide o zabezpecenie
pristupu k radiovej pristupovej sieti, preto by sa malo hovorit o
zabezpeceni na zaklade zmluvy s prevadzkovatelom radiovej pristupove;j

siete (namiesto vSeobecnejSieho ,mobilnej siete).
K pojmu ,velkoobchodna zmluva" alebo ,,zmluva o pristupe":

Mame za to, a jednoznacne to vyplyva aj z ivodnej Casti vety ustanovenia,
ze prevadzkovatel mobilnej virtualnej siete uvedeny v tomto ustanoveni
vyuziva vlastnu infrastruktdru s vynimkou radiovej pristupovej siete, a
takyto poskytovatel si teda logicky potrebuje zabezpedit' iba pristup k
radiovej pristupovej sieti. Pristup k sieti je predmetom osobitného typu
zmluvy ,zmluva o pristupe” v zmysle ZEK, a nie predmetom iného (blizSie
nepomenovaného) typu velkoobchodnej zmluvy, preto by toto ustanovenie
malo hovorit o uzavreti zmluvy o pristupe.

Navy$e z praxe v Cesvkej republike taktieZ vyplyva, Ze pre tento konkrétny
typ pristupu sa ma v CR uzatvéarat ,Smlouva o pfistupu®, vid zverejnené
navrhy prislusnych zmlav:

— 02 - na stranke https://www.02.cz/spolecnost/sluzby-pro-operatory/ v
Casti ,Velkoobchodni nabidka pfistupu k siti 4G a 5G* - nazov zmluvy
je »,Smlouva o pristupu k mobilni verejné komunikacni siti 4G/5G*

a jadrovou sietou, ako to uvadza Standard ETSI TS 122 101 (3GPP TS 22.101) v
kapitole 4.7, ETSI TS 123 002 (3GPP TS 23.002) v kapitole 3.2 a ETSI TS 123 221
(3GPP TS 23.221) v kapitola 4.1. KedZe pojem ,domaca siet*, ale aj ,navstivena
siet” sa viaze k celej PLMN (vid' definiciu Home PLMN a Visited PLMN v ETSI TR
121 905 (3GPP TR 21.905)), je tento pojem aplikovatelny nielen pre jadrovu siet,
ale aj pre radiovu pristupovu siet, ktora je su€astou verejnej pozemnej mobilnej
siete. Tuto skutoénost potvrdzuje aj fakt, ze ked sa roamingovy zakaznik nachadza
v navstivenej sieti, ma k nej pristup zabezpec€eny cez radiovu pristupovu siet, teda
pojem ,navstivena siet” sa vztahuje na celu verejni pozemnu mobilnu siet a nie

len na jadrovu siet. Analogicky to plati aj pre pojem ,domaca siet®.
Ako je uvedené vo vysporiadani sa s pripomienkou s poradovym Cislom 56, pojem
.,domaca siet” je inak chapany v Standardoch 3GPP/ETSI a inak v nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/612 zo 6. aprila 2022 o roamingu vo
verejnych mobilnych komunikaénych sietach v ramci Unie, ktoré vymedzuje
domacu siet’” ako verejni komunikaénu siet’ (ktoréhokolvek prevadzkovatela), ktora
sa nachadza v ¢lenskom State a ktoru poskytovatel roamingu vyuziva na
poskytovanie regulovanych maloobchodnych roamingovych sluzieb roamingovému
zékaznikovi.

K jednému uzivatelovi mdZze prisluchat viac domacich sieti ako len jedna, vtedy sa
pouzivaju pojmy ,ekvivalentna domaca verejna pozemna mobilna siet (Equivalent
Home PLMN)“ a ,zoznam ekvivalentnych domacich verejnych pozemnych
mobilnych sieti (Equivalent HPLMN list)“, ktoré su vymedzené v Standarde ETSI TR
121 905 (3GPP TR 21.905) a v odporuéani ITU-R M.1224-1. Spdsob vyberu
verejnej pozemnej mobilnej siete mobilnym koncovym zariadenim vratane
ekvivalentnej domacej verejnej pozemnej mobilnej siete je uvedeny v ETSI TS 123
122 (3GPP TS 23.122) , kapitola 3.1. Z uvedeného Standardu vyplyva, ze ked
mobilné koncové zariadenie vyberie navstivenu siet, vzdy sa nachadza v roamingu.
Ré&diova pristupova siet je ta Cast verejnej pozemnej mobilnej siete, kde je
implementovana technoldgia radiového pristupu. KedZe verejna pozemna mobilna
siet’ ako funk&ne prepojena sustava zahffia radiovu pristupovu siet a jadrovu siet,
pricom radiova pristupova siet neméze bez jadrovej siete samostatne fungovat,
.zabezpeclenie iba pristupu k radiovej pristupovej sieti“ vyzaduje realizovat
roamingové procedury prostrednictvom NAS signalizacie, ktoré vyzaduju
participaciu aj navstivenej jadrovej siete. Takisto, je to navstivena jadrova siet,
ktora roamingovému zakaznikovi umozriuje vytvarat alebo prijimat volania, zasielat
alebo prijimat SMS spravy alebo vyuzZivat datovi komunikaciu s prepajanim
paketov. Preto nie je mozné suhlasit' s logickym vyvodom autora pripomienky a
pozerat sa na radiovu pristupovu siet ako na entitu Uplne samostatnu a nezavislu
od jadrovej siete. Preto v tomto kontexte neméa vyznam hovorit o prevadzkovatelovi
radiovej pristupovej siete, ale len o prevadzkovatelovi mobilnej siete.

Zmluva uzatvorena medzi podnikmi pre tento ucel ma vzdy velkoobchodny
charakter a je na podnikoch ako prislusni zmluvu nazvu. Ako nazov zmluvy
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—  Vodafone - na stranke https://www.vodafone.cz/o-vodafonu/ke- prichadza napr. do uvahy ,zmluva o pristupe k verejnej mobilnej elektronickej
stazeni/pro-obchodni-partnery/sluzby-pro-operatory3/ v &asti ko,munikac“:ntlaj sieti’“, ,,zquvg o} pgskytnuti narodného roamingu“ alebo ,zmluva o
,Referenéni nabidka pfistupu k siti 4G a 5G provozované na pristupe k narodnému roamingu’.
kmitoCtech 700/800/1800/2600 MHz" - nazov zmluvy je "Smlouva o Kazdy podnik je povinny plnit ustanovenia ZEK a podmienky ustanovené vo
pristupu k verejné komunikacni siti Vodafone provozované s vyuzitim |vSeobecnom povoleni a musi sam vediet identifikovat, ktoré z tychto ustanoveni a
radiovych kmitoc¢tl v pasmech 700 MHz, 800 MHz, 1800 MHz a 2600 |podmienok je schopny plnit sam a pre plnenie ktorych potrebuje zmluvne
MHZ" zabezpecit’ suc€innost’ iného podniku.

— T-mobile - na stranke https://www.t-mobile.cz/info/en/ke- Znenie ¢lanku IV kapitola 4 ods. 2 sa finalne upravuje nasledovne:
stazeni#/1273826 dokument s nazvom "Smlouva o prfistupu k sitim 4G | (2) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s viastnou
& 5G spolecnosti T-Mobile®. infrastruktarou s vynimkou radiovej pristupovej siete, si pristup k radiovej

Pomenovanie zmlav pritom v CR pred par rokmi viedlo k vypovedaniu pristupovej sieti v Slovenskej republike zabezpecuje na zaklade

star§ich zmlav s MVNO a ich nahradenim prave zmluvami o pristupe. Ve/k%?ichzdgej Z?‘I/L;,Vy S pr iVédlékOYate;?m m:j)billne{( Sieted}/ S§/o5v6en3kej1

Ak by urad trval na tom, Ze pri pristupe k radiovej pristupovej sieti podla republike alebo s tretou osobou ktoré spina podmienky podfa § 56 ods.

tohto ustanovenia je potrebné medzi prevadzkovatefom mobilnej virtualnej zakona 0 ellektronlckyghl kglmunlkac:ach ama pogla § 517 ods. 1 lza.kong o)

siete a poskytovatelom radiovej pristupovej siete upravit akékolvek prava elgktr onlcky C,h komumkac:ac.h zm/uv'ne zabevzple(:‘en)’/ pri ’SfHP k r,adlovej

alebo povinnosti, ktoré nie je mozné upravit' v zmluve o pristupe, prosime pr ’StL]POVGJ §’et’ v S/?venskej republ/lfe. Zyysnul Cast /nfras'truktqryg .

urad o ich konkrétne oznacenie, nakolko nam nie su zrejmé (aj s ohfadom prevgdzkovych systemoy, akownapr. /nfrqstrvukturwadr"ove! mobilnej S,’?te’ ,

na situaciu v CR a Upravu v8etkych suvisiacich vztahov v ,smlouvé o systémy p re pos ky toyame sluz:et?, ak? g vsetl_<y ”ad"azf’ € procesy (t{ct.ovanle,

pristupu®). Vyjasnenie tejto otazky je pre nas dolezZité aj v praxi v stvislosti fakturovanie, z&kaznicka starostlivost, marketing, predaj) si zabezpecuje

so ziskanim a vyuzivanim takéhoto pristupu. viastnymi prostr/eldkam/ mimo ramca ve/koqbchodrlej zmluvy,, takze ma pint

L. . . , i kontrolu nad kvalitou viastnych poskytovanych sluZieb a vydava viastné SIM

Koneé&né znenie ustanovenia by tak mohlo byt nasledovné: karty s viastnym kédom mobilnej siete.

»(2) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s vlastnou

infraStrukturou s vynimkou radiovej pristupovej siete, si pristup k radiovej

pristupovej sieti v Slovenskej republike zabezpeluje na zaklade zmluvy o

pristupe uzavretej s prevadzkovatelom radiovej pristupovej siete alebo s

tretou osobou, ktoré splfia podmienky podia § 56 ods. 1 ZEK a mé podla §

57 ods. 1 ZEK zmluvne zabezpeceny pristup k radiovej pristupovej sieti.*

55 ALPI |V. CI. lll VSeobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti N

pristupu:

V ¢lanku /il VSeobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti pristupu
navrhujeme v celom vypustit’ odsek 3, ktorého znenie je:

»(3) Pre podniky, ktoré su prevadzkovatelmi mobilnej virtuélnej siete podfa
odsekov 1 a 2, platia vSetky ustanovenia tohto v§eobecného povolenia.*

Platnost’ vSeobecného povolenia na vietky osoby poskytujuce elektronické
komunikaéné sluzby vyplyva z ¢lanku Il Zakladné ustanovenie.
Ustanovenie &lanku Il kapitoly 4 odseku 3 duplicitne stanovuje platnost’
povolenia pre konkrétnu kategériu podnikov, ktora je uz obsiahnuta aj v
ustanoveni ¢lanku II.

Obdobna pripomienka ako pripomienka s poradovym ¢islom 16.

Pripomienka na jednej strane konstatuje, Ze ustanovenie ¢lanku 11l kapitoly 4 ods. 3
duplicitne stanovuje platnost vSeobecného povolenia pre konkrétnu kategériu
podnikov, ktora je uz obsiahnuté aj v ustanoveni &lanku Il, a na druhej strane
uvadza, Ze podniky podla €lanku lll kapitola 4 ods. 1 s minimalnym rozsahom
vlastnej infrastruktury objektivne nemo6zu sami plnit povinnosti podfa ¢lanku 11
kapitola 3 ods. 2 pism. d), e), ), g), h), i), j), k), nakolko k ich plneniu je potrebna
taka uroven pristupu k infrastrukture siete, akou prevadzkovatel mobilnej virtualne;j
siete, ktory je hostovany v sieti iného podniku, nedisponuje.

KedZe povinnosti podfa ¢lanku Il kapitola 3 ods. 2 pism. d), e), f), g), h), i), j), k) sa
tykaju umoznenia odpo&uvania a zaznamenavania prevadzky v sieti, ktoré podla

§ 117 ods. 15 ZEK musi zabezpedit kazdy podnik poskytujici verejné siete alebo
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Naviac vyslovné stanovenie platnosti vSetkych ustanoveni tohto
vSeobecného povolenia aj pre podniky podla €lanku Il kapitola 4 ods. 1 s
minimalnym rozsahom vlastnej infrastruktury, povazujeme za neprimerané
a v praxi neuskutocCnitefné; ustanovenia vSeobecnych podmienok je
potrebné na podniky aplikovat primerane, a nie absolutne. Podniky, ktoré
poskytuju sluzby svojim zakaznikom s vyuzitim spristupnenych zariadeni a
sluZieb poskytovanych na baze velkoobchodnej zmluvy s
prevadzkovatefom domacej hostitelskej mobilnej siete, objektivne nemozu
sami plnit povinnosti podfa &lanku Il kapitola 3 ods. 2 pism. d), e), f), g), h),
i), j), k), nakolko k ich pIneniu je potrebna také uroven pristupu k
infrastrukture siete, akou prevadzkovatel mobilnej virtualnej siete, ktory je
hostovany v sieti iného podniku, nedisponuje. Nevyhnutne teda plnenie
uvedenych povinnosti prislicha prevadzkovatelovi predmetnej
infrastruktdry, a nie podniku, ktory na zaklade velkoobchodnej zmluvy
prostrednictvom tejto infrastruktiry poskytuje svoje sluzby.

verejne dostupné sluzby, je vecou podnikov podfa ¢lanku Il kapitola 4 ods. 1's
minimalnym rozsahom vlastnej infradtruktary, aby si zmluvne zabezpedili pinenie
uvedenych povinnosti prevadzkovatelom infrastruktury, prostrednictvom ktore;j
poskytuju svoje sluzby.

Znenie ¢lanku IV kapitola 4 ods. 3 sa upravuje nasledovne:

(3) Podniky, ktoré st prevadzkovatelmi mobilnej virtualnej siete podfa odsekov 1 a
2, zabezpecia svojim ucastnikom pristup k radiovej pristupovej sieti a plnia
v8etky ustanovenia tohto vS§eobecného povolenia, aj ked’ suvisia so
spristupnenymi zariadeniami a sluzbami poskytovanymi inym podnikom na
zaklade velkoobchodnej zmluvy.

Doplnenie pripomienky s poradovym cislom 55:

Znenie navrhnuté uradom vo vyhodnoteni pripomienok povazujeme za
akceptovatelné, okrem pouzitia formulacie - podniky ,plnia v§etky
ustanovenia tohto vSeobecného povolenia“.

Medzi stanoviskom uradu a ALPI je zhoda v tom, Ze vSetky podniky vratane
MVNO musia zabezpecit plnenie povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov. Ako sme uviedli v pripomienke, niektoré povinnosti vSak
objektivne neméze zabezpedit priamo MVNO podfa ods. 1, nakolko
nedisponuje takym pristupom k sieti, ktory by jemu samotnému umoZzioval
tieto povinnosti pInit' (lokalizacia, odpo&uvanie, pripadne tieZ prenositelnost
Cisel). V praxi ani nie je vhodné priamo spristupriovat’ pre MVNO tieto €asti
siete a suvisiace systémy, ale je vhodnejSie, aby uvedené povinnosti
namiesto MVNO plnil hostitelsky MNO/MVNA (takto je tomu aj napriklad v
CR).

V texte vysporiadania pripomienky urad uvadza, Ze ,je vecou podnikov
podla €lanku lll kapitola 4 ods. 1 s minimalnym rozsahom vlastnej
infrastruktary, aby si zmluvne zabezpecili plnenie uvedenych povinnosti
prevadzkovatelom infrastruktury, ...“. Takuto formulaciu povaZujeme za
vhodnu.

Mame za to, Ze pre dosiahnutie vhodného znenia postaci v zneni
ustanovenia nahradit’ ,plnia v3etky ustanovenia“ za ,zabezpecia plnenie
vSetkych ustanoveni®, tak ako to uviedol aj urad v texte vyhodnotenia
pripomienky (nie v8ak v samotnom ustanoveni).

Zaroven mame za to, Ze namiesto pojmu ,na zaklade velkoobchodne;j
zmluvy“ je vhodnejSie uviest ,na zaklade zmluvy o pristupe alebo inej
velkoobchodnej zmluvy®, vid vySSie uvedena argumentacia k pripomienke

CA
Ako je uvedené aj v pripomienke a jej doplneni, ¢ast ustanoveni vSeobecného
povolenia podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtudlnej siete, moze plnit
sam a plnenie dalSich méze mat zmluvne zabezpecené prevadzkovatefom
infrastruktdry.

Zmluva uzatvorena medzi podnikmi pre tento ucel ma vzdy velkoobchodny
charakter a je na podnikoch ako prislusnu zmluvu nazvu.

Znenie ¢lanku IV kapitola 4 ods. 3 sa findlne upravuje nasledovne:

(3) Podniky, ktoré su prevadzkovatelmi mobilnej virtuélnej siete podfa odsekov 1 a
2, zabezpecia svojim ucastnikom pristup k radiovej pristupovej sieti v
Slovenskej republike a plnia alebo zmluvne zabezpedia plnenie vietkych
ustanoveni tohto vSeobecného povolenia, aj ked' suvisia so spristupnenymi
zariadeniami a sluZzbami poskytovanymi inym podnikom na zaklade
velkoobchodnej zmluvy.
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54,
Konecné znenie ustanovenia by tak mohlo byt nasledovné:

»(3) Podniky, ktoré st prevadzkovatelmi mobilnej virtualnej siete podla
odsekov 1 a 2, zabezpecia svojim ucastnikom pristup k radiovej pristupovej
sieti v Slovenskej republike a zabezpecia pinenie vsetkych ustanoveni
tohto vS§eobecného povolenia, aj ked' suvisia so spristupnenymi
zariadeniami a sluzbami poskytovanymi inym podnikom na zéklade zmluvy
o pristupe alebo inej velkoobchodnej zmluvy.*

56

ALPI

VL. CI. lll VSeobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti
pristupu:

V élanku /il VSeobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti pristupu
navrhujeme v celom vypustit’ odsek 4, ktorého znenie je:

»(4) Podnik vyluéne vyuzivajuci sponzorovany roaming na pristup k
domacej radiovej pristupovej sieti iného prevadzkovatela nie je
prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete. Sponzorovany roaming na
pristup k domacej radiovej pristupovej sieti iného prevadzkovatela méze
podnik do¢asne vyuZivat’ len s vyslovnym suhlasom jej prevadzkovatela do
uzavretia velkoobchodnej zmluvy s tymto prevadzkovatelom na pristup k
jeho domacej radiovej pristupovej sieti.“

Citované ustanovenie je nezrozumitelné, a to najma nakolko pojem
,domaca radiova pristupova siet” nie je definovany a podfa nasho nazoru
sa v nom nevhodne a zmatoc¢ne spaja pojem ,domaca siet“ s pojmom
.radiova pristupova siet*.

Domaca siet je v zmysle 3GPP Specifikacii zodpovednd za autentifikaciu a
autorizaciu uzivatelov, €o je spojené najma s existenciou domacich
registrov uzivatelov (HLR, HSS, UDM) obsahujucich profily uzivatelov
vratane IMSI Cisel, Sifrovacich kfu€ov a nastaveni sluzieb. Roamingova
architektura 3GPP predpoklada, Ze navstivena siet komunikuje s domacou
sietou, priom domacou sietou sa mysli jadrova siet domaceho
poskytovatela, a nie jeho radiova pristupova siet.

TaktieZ aj nariadenie (EU) 2022/612 v &lanku 2 vymedzuje pojem ,doméca
siet* tak, Ze to ,je verejna komunikacna siet, ktoré sa nachadza v élenskom
State a ktoru poskytovatel roamingu vyuZiva na poskytovanie regulovanych
maloobchodnych roamingovych sluZieb roamingovému zakaznikovi*,
pri¢om poskytovatel roamingu ,je podnik, ktory roamingovému zakaznikovi
poskytuje regulované maloobchodné roamingové sluzby”. Je preto zrejmé,
Ze aj nariadenie mysli domacou sietou domacu jadrovu siet, a nie
pristupovu siet, nakolko na poskytovanie regulovanych maloobchodnych
roamingovych sluZieb roamingovym zakaznikom nepouziva domaci
poskytovatel svoju radiovu pristupovu siet, ale svoju jadrovu siet. Za

N

Clanok Ill kapitola IV ods. 4 sa netyka medzinarodného roamingu, ale riesi pristup k
radiovej pristupovej sieti iného prevadzkovatela mobilnej siete v Slovenskej
republike, t.j. narodny roaming. Pripomienka cieli na vyuZitie nariadenia (EU)
2022/612 o roamingu vo verejnych mobilnych komunika&nych sietach v ramci Unie
(dalej len ,nariadenie o roamingu®) pre ucely narodného roamingu. Nariadenie o
roamingu sa v8ak tyka len medzindrodného roamingu, ¢o potvrdzuje aj vymedzenie
pojmu ,navstivena siet” v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d), podla ktorého je to ,pozemska
verejna mobilna komunikacna siet, ktora sa nachadza v inom ¢lenskom State, nez
je Clensky &tat, v ktorom sa nachadza domaci poskytovatel roamingového
zakaznika, a ktora roamingovému zakaznikovi umoznuje vytvarat alebo prijimat
volania, zasielat alebo prijimat SMS spravy alebo vyuzivat datova komunikaciu s
prepajanim paketov prostrednictvom dohody s prevadzkovatelom doméacej siete.
Skutoénost, Ze nariadenie o roamingu sa netyka narodného roamingu potvrdzuje aj
dokument Eurdpskej komisie SWD(2019) 416 final. Preto aj k pojmom
vymedzenym v tomto nariadeni a spominanym v pripomienke treba pristupovat z
tohto aspektu.

Podla Specifikacie ETSI TS 122 011 (3GPP TS 22.011) ,Narodny roaming je
sluzba, pomocou ktorej je UE (User Equipment — uZivatel'ské zariadenie) danej
PLMN (Public Land Mobile Network — verejnd pozemna mobilna siet’) schopné
ziskat sluzbu z inej PLMN v rovnakom State, kdekolvek alebo na regionalnej baze.
Dostupnost narodného roamingu zavisi od domacej PLMN zZiadajuceho UE a
navstivenej PLMN (domovského Statu); nezavisi od podmienok subskripcie.

Specifikacie ETSI TS 123 122 (3GPP TS 23.122) a ETSI TR 121 905 (3GPP TR
21.905) definuju pojmy doméca verejna pozemna mobilna siet, ekvivalentna
domaca verejna pozemna mobilna siet, navstivena verejna pozemna mobilna siet
a navstivena verejna pozemna mobilna siet v domovskej krajine:
Doméca verejna pozemna mobilna siet je PLMN, kde sa MCC a MNC identity
PLMN zhoduju s MCC a MNC v IMSI. Kritéria zhody su definované v prilohe A
Specifikacie ETSI TS 123 122 (3GPP TS 23.122).
Ekvivalentna domaca verejna pozemna mobilna siet ktorakofvek PLMN
nachadzajuca sa v zozname ekvivalentnych domacich PLMN.
— Navétivena verejna pozemnéa mobilna siet je PLMN, ktora je rozdielna od
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dalSie, sponzorovany roaming je sluzbou, pri ktorej sponzorujuci podnik,
ktory ma pristup k radiovym pristupovym sietam, poskytuje svoje IMSI Cisla
pre vyuzitie v SIM resp. IC kartach sponzorovaného podniku, ¢im
sponzorujuci podnik sponzorovanému podniku umozniuje pristup k sietam,
ku ktorym ma pristup. Podla § 57 ods. 3 ZEK ,Pristup alebo prepojenie
moéze poskytovat’ podnik alebo tretia osoba, ktora ma pristup k verejnej
sieti.“ Poskytovanie a vyuzivanie sponzorovaného roamingu je realizaciou
zakonného prava poskytovat pristup zo strany podniku alebo tretej osoby,
ktora ma pristup k sieti, napriklad zo strany podnikov oznacovanych ako
tzv. MVNA — Mobile Virtual Network Aggregator. VSeobecné povolenie
nemdoze obmedzovat prava, ktoré podnikom alebo osobam vyslovne
vyplyvaju zo zakona. Navrhované ustanovenie vSeobecného povolenia de
facto podmienuje realizaciu zakonného prava poskytovat (a vyuzivat
poskytnuty) pristup aj s vyslovnym suhlasom prevadzkovatela predmetne;j
pristupovej siete, o je podmienka, ktori zakon neuklada ani
nepredpoklada.

Naviac navrhované ustanovenie vdeobecného povolenia zaklada
obmedzenie na dobu pouzivania sponzorovaného roamingu a predpoklada
uzavretie priameho vztahu s prevadzkovatelom siete, o de facto znamena
obmedzovanie hospodarskej sutaze a vytlacanie z trhu akychkolvek
podnikov alebo tretich osdb, ktoré maju pristup k mobilnej sieti a maju
zaujem poskytovat ho tretim osobam, v¢itane podnikov oznagovanych ako
MVNA. Ustanovenie je tak rozpore s cielmi smernice (EU) 2018/1972
(eurdpsky kddex elektronickych komunikacii), ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) a b),
najma pokial ide o podporovanie pripojitelnosti a pristupu k sietam, a o
podporovanie hospodarskej sutaze pri poskytovani sieti a sluZieb.

domécej PLMN alebo rozdielna od ekvivalentnej doméacej PLMN.
— Navétivena verejna pozemna mobilna siet’ domovského Statu je navstivena
PLMN, kde MCC ¢ast' identity PLMN je rovnaka ako MCC v IMSI.

Na rozdiel od nariadenia (EU) 2022/612 uvedené $pecifikacie ETSI pod ,domécou
sietou” rozumeju len verejnt pozemnu mobilnu siet daného konkrétneho
(domaceho) poskytovatela a ostatné siete nachadzajice sa v danom &lenkom State
oznaduju ako ,navstivena verejna pozemna mobilna siet domovského Statu®.

Sponzorovany roaming je rieSenie pouzivané v suvislosti s medzinarodnym
roamingom, kym pripomienka je zjavne zamerana na jeho pouzitie ako nahrady
narodného roamingu. To predpoklada, Zze domaci poskytovatel a navstivena siet, v
ktorej sa nachadza UE roamingového zékaznika, su v tom istom Clenskom State
(Slovenska republika), ¢o je v rozpore s ¢lankom 2 nariadenia o roamingu.

V pripade vyuzitia sluzieb zahrani€ného poskytovatela sponzorovaného roamingu
prava podnikov a osdb nevyplyvaju zo ZEK, ale z nariadenia o roamingu.
Zahrani¢ny poskytovatel sponzorovaného roamingu uzatvara zmluvu o pristupe k
roamingu podla nariadenia o roamingu.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia o roamingu poskytovatelia roamingu mézu
uplatfovat politiku primeraného vyuzivania na spotrebu regulovanych
maloobchodnych roamingovych sluzieb poskytovanych na platnej urovni domacich
maloobchodnych cien, aby sa predislo zneuzivaniu alebo neobvyklému pouzivaniu
regulovanych maloobchodnych roamingovych sluzieb roamingovymi zakaznikmi,
ako je vyuzivanie takychto sluzieb roamingovymi zakaznikmi v inom &lenskom
State, nez je Stat ich domaceho poskytovatela, na iné ucely ako pravidelné
cestovanie. Podla dokumentu BEREC BoR (22) 174 poskytovatel roamingu
prostrednictvom politiky primeraného vyuzivania méze zabranit zneuzivaniu alebo
neobvyklému pouZzivaniu roamingovych sluzieb.

Obmedzenie spésobu pouZivania sponzorovaného roamingu poskytovaného
zahrani€nym poskytovatelom sponzorovaného roamingu nezakladaju ustanovenia
vSeobecného povolenia, ale samotné nariadenie o roamingu v ¢lankoch 5 az 8.

Smernica (EU) 2018/1972 (EECC) spominana v pripomienke v prvej vete &lanku 60

ods. 1 uvadza ,Prevadzkovatelia verejnych elektronickych komunikaénych sieti

maju pravo a, ak ich o to poZiadaju iné podniky, ktoré su na to opravnené podla
¢lanku 15, povinnost navzajom dohodnut prepojenie na Ucely poskytovania verejne
dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb, aby sa zabezpecilo ich
poskytovanie a interoperabilita v Unii.“ Z EECC teda nevyplyva pre podniky
povinnost poskytovat pristup.

Znenie ¢lanku Ill kapitola 4 ods. 4 sa upravuje nasledovne:

(4) Podnik vylucne vyuZivajuci sponzorovany roaming od zahrani¢ného
poskytovatela sponzorovaného roamingu na pristup k radiovej pristupovej sieti
iného prevadzkovatela v Slovenskej republike nie je prevadzkovatelom
mobilnej virtualnej siete podla tohto vSeobecného povolenia. Sponzorovany
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roaming od zahrani¢ného poskytovatela sponzorovaného roamingu na pristup
k radiovej pristupovej sieti iného prevadzkovatela v Slovenskej republike méze
podnik do¢asne vyuZivat len s vyslovnym suhlasom jej prevadzkovatela do
uzavretia velkoobchodnej zmluvy s tymto prevadzkovatelom na pristup k jeho
radiovej pristupovej sieti.

Doplnenie pripomienky s poradovym cislom 56:

Znenie navrhnuté uradom vo vyhodnoteni pripomienok povazujeme za
akceptovatelné, s vyhradou k pouzitiu pojmu ,velkoobchodna zmluva" bez
uvedenia pojmu ,zmluva o pristupe", pri¢om dévody su totozné ako v
reakcii k pripomienke 54.

Vzhlfadom na podrobné vysporiadanie pripomienky povazujeme za vhodné
reagovat podrobnejsie:

Urad vo vyhodnoteni uvadza, Ze ,Pripomienka cieli na vyuZitie nariadenia
(EU) 2022/612 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikaénych sietach
v ramci Unie (dalej len ,nariadenie o roamingu*) pre ugely narodného
roamingu" a ,pripomienka je zjavne zamerana na jeho pouzitie ako nahrady
narodného roamingu".

Chceme zdbéraznit, Zze zamerom pripomienky nebolo a nie je pouzitie
roamingu podla nariadenia (EU) 2022/612 pre uéely narodného roamingu,
v tomto smere nebola pripomienka spravne pochopena. Odkaz na toto
nariadenie bol uvedeny v pripomienke iba v suvislosti s vysvetfovanim
pojmu ,domaca siet” a jeho vztahu na jadrovu siet. Otdzku moZnosti
pouzitia sponzorovaného roamingu ako do¢asnej nahrady vnutrostatneho
pristupu k sieti pokladame za vyrieSenu, nakolko bol uskuto¢neny prakticky
test sponzorovaného roamingu v SR spolo¢nostou Uniphone, kde dvaja z
troch MNO dosiahli zablokovanie tohto pristupu u svojho zmluvného
partnera (poskytovatela sponzorovaného roamingu) prakticky okamzite po
tom, €o sa o tomto pristupe dozvedeli, a urad nasledne v ramci konania o
rieSeni sporu nenasiel pravo zasiahnut do toho vztahu v situacii, ked o to
nezZiadaju tieto strany, s ¢im sa objektivne neda nesuhlasit. Z toho je
zrejmé, Ze prevadzkovatel navstivenej mobilnej siete v SR je schopny na
z&klade existujuceho zmluvného vztahu efektivne riesit' situaciu, ak s
pouzitim nesuhlasi. Zaroven nebolo zistené Ziadne legislativne
obmedzenie, ktoré by takéto pouzitie vyslovne zakazovalo alebo mu branilo
a oddvodnovalo by tak aktivny regulacny zasah. Zaroven na druhej strane
nariadenie 2022/612 vyslovne uvadza, Ze trvaly roaming moze byt
zahrnuty do roamingovych zmldv a oCakava sa, ze prevadzkovatelia
mobilnych sieti budu €oraz viac akceptovat trvaly roaming, ¢o chapeme
ako presadzovanie ciela podla Zmluvy o fungovani EU - vytvorit vnatorny
trh.

Mame za to, ze kedze podniky vedia pouzitie roamingu efektivne riadit’ na

CA
Nariadenie o roamingu stanovuje viaceré mechanizmy na zabranenie trvalému
roamingu alebo neobvyklému pouZzivaniu alebo zneuzivaniu velkoobchodného
pristupu k roamingu na iné ucely ako na poskytovanie regulovanych roamingovych
sluzieb zakaznikom poskytovatelov roamingu pocas pravidelného cestovania
tychto zakaznikov v ramci Unie (vid &lanok 3 ods. 6 nariadenia o roamingu), medzi
ktoré patri aj moznost jednostranne ukoncit velkoobchodnu roamingovu dohodu
prevadzkovatelom navstivenej siete z dévodov trvalého roamingu alebo
neobvyklého pouzivania €i zneuzivania vefkoobchodného pristupu k roamingu na
zaklade predchadzajuceho povolenia narodného regulaéného organu
prevadzkovatela navstivenej siete. Teda samotné nariadenie o roamingu
stanovuje legislativny ramec pre pouzivanie velkoobchodného pristupu k
roamingu.

Referenéna ponuka velkoobchodného pristupu k roamingu podla ¢lanku 3 ods. 5 a
6 nariadenia o roamingu mdze priamo obsahovat’ podmienky, ktoré su zamerané
na zabranenie trvalému roamingu alebo neobvyklému pouzivaniu alebo
zneuzivaniu velkoobchodného pristupu k roamingu na iné Gcely ako na
poskytovanie regulovanych roamingovych sluzieb zdkaznikom poskytovatelov
roamingu poc&as pravidelného cestovania tychto zakaznikov v ramci Unie.

Nariadenie o roamingu v odseku 21 recitalu sice spomina moznost akceptacie
trvalého roamingu, nejde vSak o trvaly roaming vSeobecne, ale len pre komunikaciu
stroj-stroj (,OCakava sa, ze na umoznenie rozvoja efektivnejSich a
konkurencieschopnejsich trhov komunikacie stroj-stroj budu prevadzkovatelia
mobilnych sieti Eoraz viac reagovat’ na vSetky primerané Ziadosti o velkoobchodné
roamingové dohody za primeranych podmienok a vyslovne umoznia trvaly
roaming komunikacii stroj-stroj, a ze ich budu akceptovat’.”).

Zo samotného nariadenia o roamingu vyplyva, Ze regulaéné obmedzenia v tejto
oblasti su potrebné a samotné nariadenie dava Uradu ako narodnému regulaénému
organu v tomto smere prisluSné pravomoci.

Dokument BEREC BoR (19) 110 obsahuje spolo¢ny postoj k zdielaniu mobilnej
infrastruktary, teda sa narodnym roamingom zaobera len okrajovo. Autor
pripomienky svoje tvrdenie, ze narodny roaming nezahffia MVNO, opiera o kapitolu
4.4, ktorej prvé dve vety zneju: ,Tato analyza sa zaobera dohodou o roamingu
medzi dvoma konkurenénymi operatormi na trhu. Nezahffia MVNO, medzinarodny
roaming a roaming, ktory je povinny zo zdkona na zabezpecenie vysokej
dostupnosti a odolnosti pre organy verejnej moci.“ Z uvedeného znenia
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zaklade existujucich zmlav, a ked nariadenie (EU) ogakava ¢oraz vadsiu
akceptaciu trvalého roamingu, nie je opodstatnené v tejto veci ukladat
regulacné obmedzenia vo vSeobecnom povoleni.

Ak by v8ak urad na uvedeni ustanovenia trval, navrhujeme upravit
zaverecnu Cast ustanovenia, priCom kone¢né znenie by mohlo byt
nasledovné:

»(4) Podnik vyluéne vyuZivajuci sponzorovany roaming od zahrani¢ného
poskytovatela sponzorovaného roamingu na pristup k radiovej pristupovej
sieti iného prevadzkovatela v Slovenskej republike nie je prevadzkovatelom
mobilnej virtualnej siete podla tohto vseobecného povolenia. Sponzorovany
roaming od zahrani¢ného poskytovatela sponzorovaného roamingu na
pristup k radiovej pristupovej sieti iného prevadzkovatela v Slovenskej
republike méze podnik doCasne vyuZivat len s vyslovnym suhlasom jej
prevadzkovatela do uzavretia zmluvy o pristupe alebo inej velkoobchodnej
zmluvy s tymto prevadzkovatelom na pristup k jeho radiovej pristupovej
sieti.*

Dalej velmi vitame podrobnu reakciu tradu k tomuto bodu, vratane
uvedenia odkazov na technické Specifikacie a v nich uvedené pojmy. K
pojmu ,narodny roaming" si dovolime poznamenat, ze povazujeme za
velfmi dblezité spravne a konzistentné pouzivanie, a to z dévodu
prebiehajucich sporov (na Urade a aj sude) o pristup k mobilnym sietam,
pokial ide o narodny roaming (ziadatel SWAN) a o pristup pre
MVNO/MVNA (ziadatel Uniphone).

Aj po prestudovani odkazovanych technickych Specifikacii mame za to, ze
je spravne oznacovat za ,narodny roaming" iba pristup pre iného drzitela
frekvencii resp. prevadzkovatela radiovej pristupovej siete. V tomto
vyzname sa tento pojem pouzival v SR pri vstupe na trh podnikov O2
(Telefonica) a tiez SWAN, ktorym vyplyval narok na narodny roaming z
aukcie a z vydanych individualnych povoleni. Velkoobchodny pristup pre
MVNO v tychto aukciach nebol zaradeny pod pojem narodny roaming.
Rovnaké prax je tiez v CR, kde povinnosti pristupu v aukcii boli stanovené
oddelene pokial ide o narodny roaming pre vitazov aukcie (novych MNO) a
pokial ide o podniky, ktoré nie su drzitelmi frekvencii (MVNO). Rovnako aj
stanovisko BEREC BoR (19) 110 uvadza, Ze narodny roaming nezahffa
MVNO. Smernica 2018/1972 osobitne upravuje narodny (a
regionalny/lokalizovany) roaming z dévodu jeho mozného negativneho
vplyvu na sutaz v oblasti infrastruktury, nie vSak pristup pre MVNO.

Vo vztahu k pojmu ,narodny roaming" pouzitom v ETSI TS 122 011 (3GPP
TS 22.011) sa nazdavame, Ze je potrebné ho vykladat v kontexte tejto
Specifikacie, ktora pojednava o sietach oznacenych PLMN, priom z
definicie PLMN vyplyva, Ze ide o verejnd pozemnu mobilnu siet, ktora
mdze poskytovat sluzby v jednom alebo viacerych frekvenénych pasmach.

jednoznalne vyplyva, Ze konkrétna analyza uvedena v kapitole 4.4 sa nezaobera
prevadzkovatelmi mobilnej virtualnej siete, ale ur€ite z uvedeného dokumentu
nevyplyva, ze narodny roaming nezahffia MVNO.

Definicia narodného roamingu v Specifikacii ETSI TS 122 011 (3GPP TS 22.011)
umoziuje narodny roaming pouzivat v rovhakom State, kdekolvek alebo na
regionalnej baze®. Pokial je narodny roaming pouzivany ,kdekolvek®, nepotrebuje
podnik, ktory ho vyuZiva, byt drZitelom frekvencii. PLMN je Standardna anglick&
skratka pre verejnu pozemnu mobilnu siet, ktora je logicky tvorena radiovou
pristupovou sietou a jadrovou sietout, pricom sa nerozliSuje, €i jej
prevadzkovatefom je MNO alebo MVNO. PretozZe definicia ndrodného roamingu
suvisi s PLMN, zahffia vSetkych prevadzkovatefov verejnej pozemnej mobilnej
siete. Zo zaverov, ktoré urobil autor pripomienky, by vyplynul len jeden vysledok a
to, Ze Full MVNO neprevadzkuje Ziadnu verejnd pozemnud mobilnu siet. Preto urad
nepovazuje zavery autora pripomienky tykajuce sa pojmu ,narodny roaming“ za
primerany a spravny vyklad.

Zmluva uzatvorena medzi podnikmi pre tento ucel ma vzdy velkoobchodny

charakter a je na podnikoch ako prislusnd zmluvu nazvu.

Znenie ¢lanku lll kapitola 4 ods. 4 sa finalne upravuje nasledovne:

(4) Podnik vyluéne vyuzivajuci sponzorovany roaming od zahrani¢ného
poskytovatela sponzorovaného roamingu na pristup k radiovej pristupovej sieti
iného prevadzkovatela mobilnej siete v Slovenskej republike nie je
prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete podla tohto vSeobecného
povolenia. Sponzorovany roaming od zahranicného poskytovatela
sponzorovaného roamingu na pristup k radiovej pristupovej sieti iného
prevadzkovatela mobilnej siete v Slovenskej republike mbézZe podnik do¢asne
vyuzivat len s vyslovnym suhlasom jej prevadzkovatela do uzavretia
velkoobchodnej zmluvy s tymto prevadzkovatelom na pristup k jeho radiovej
pristupovey sieti.
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Mame preto za to, Ze tato Specifikacia sa tyka predovdetkym
prevadzkovatelov pozemnych mobilnych sieti s vyuzitim frekvencii, a nie
priamo aj poskytovatefov, ktori nie su drzitefmi frekvencii (t.j. MVNO).
MVNO sa teda nachadza mimo ramca, o ktorom vyslovne pojednava tato
Specifikacia, a teda aj mimo pojmu ,narodny roaming". Takyto vyklad je v
sulade s obvyklym vyznamom pojmu ,narodny roaming", ktory nezahffia
MVNO, a nazdavame sa preto, Ze ide o primerany a spravny vyklad.

57

ALPI

VIL. Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb
kapitola 3 Pravidla ochrany spotrebitela v odvetvi
elektronickych komunikacii:

V ¢élanku IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluZieb kapitola 3
Pravidla ochrany spotrebitel'a v odvetvi elektronickych komunikacii
navrhujeme odsek 1 doplnit’ nasledovne:

»(1) Informéacie podla § 83 ods. 1 a § 84 ods. 3 zéakona o elektronickych
komunikaciach podnik zverejriuje bezplatne spésobom, aby boli vyuzitelné,
najmé pre vykonanie Kkvalifikovaného rozhodnutia koncovym uZivatefom, a
to aj vzhfadom na cielovu skupinu uzivatelov, ktorej st uréené, a
jednoducho dostupné cez jeden odkaz z titulnej stranky webového sidla
podniku bez toho, aby boli pouzité pododkazy na viaceré podstranky
webového sidla podniku alebo boli informéacie rozdelené medzi viaceré
weboveé sidla podniku."”

Navrhované doplnenie povaZujeme za potrebné v zaujme ochrany
spotrebitela a jeho informovania, aby sa tak prediSlo neuvadzaniu
inform&cii o niektorych sluzbach na webovom sidle podniku, pri¢om podnik
informé&cie uvedie na inom webovom sidle, ktoré tieZ oznadi za svoje
webové sidlo. Rozdelenim informacii pre spotrebitelov na viaceré webové
sidla by spotrebitelovi neboli informacie poskytnuté zo strany podniku v
takej podobe, aby boli jednoducho dostupné a podporovali kvalifikované
rozhodnutie.

N

Urad vzhladom na doteraj$iu prax nepovaZuje za potrebné sprisfiovat podmienky
zverejnovania informacii tak, aby vylucil pouzitie viacerych webovych sidel jednym
podnikom. Zaroven urad pripomina, ze ak sa podnik rozhodne takuto moznost’
vyuzit, potom aj na zverejfiovanie informacii na inom webovom sidle podniku sa
vztahuju v8etky s tym suvisiace povinnosti podniku podfa ZEK a podmienky uréené
vSeobecnym povolenim na pouzivanie sieti a sluzieb, teda aj podmienka
zverejfiovania informacii uvedenych v § 83 ods. 1 ZEK a § 84 ods. 3 ZEK cez jeden
odkaz z titulnej stranky webového sidla podniku bez toho, aby boli pouzité
pododkazy na viaceré podstranky webového sidla podniku.

Doplnenie pripomienky s poradovym ¢&islom 57:

Na zaklade vyhodnotenia pripomienky zo strany uradu a tiez reakcie
zastupcov niektorych podnikov pritomnych na vyhodnoteni, ma ALPI za to,
Ze navrhnutd zmenu si Urad aj podniky vylozili inak, ako bola zamyslana.
Nebolo zamerom ALPI obmedzit alebo vylUcit pouzitie viacerych webovych
sidel jednym podnikom. Formulacia navrhnuta v prispevku do konzultacie z
tohoto pohladu nebola zvolena vhodne, ked viedla k takému vykladu, ktory
nebol zamerom predkladatela.

Zamerom bolo, aby v pripade, ak podnik pouzije viaceré weboveé sidla,
splnil svoje informacné povinnosti voci uzivatefom v celom rozsahu na
kazdom z tychto webovych sidel. V su€asnosti je pomerne ¢astou praxou,

A

K zneniu ¢lanku IV kapitola 3 ods. 1 bola vznesena pripomienka s poradovym
Cislom 26 a pripomienka s poradovym &islom 57. Obidve pripomienky boli doplnené
po vyhodnoteni pripomienok v procese verejnej konzultacie. Urad akceptoval
obidve doplnenia a vysledné znenie uvedeného odseku zapracovava obidva
navrhy.

Znenie ¢lanku IV kapitola 3 ods. 1 sa upravuje nasledovne:

(1) Informéacie podla § 83 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach podnik
zverejriuje bezplatne spé6sobom, aby boli vyuZitelné, najmé pre vykonanie
kvalifikovaného rozhodnutia koncovym uZivatefom, a to aj vzhfadom na cielovu
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Ze celkovy rozsah povinne zverejfiovanych informacii podnik rozdeli medzi
svoje webové sidla, resp. na kazdom z webovych sidel zverejni iba ¢ast
povinne zverejiiovanych informacii, pricom tieto webové sidla a zverejnené
informéacie na seba ani len priamo neodkazuju. Uzivatel sa pri navsteve
jedného sidla podniku vébec nedozvie o existencii dalSich informacii, ktoré
su pre neho ur€ené a podnik ich bol povinny zverejnit, a tuto povinnost si
podnik splnil na inom webovom sidle.

Mame teda za to, ze ak ma podnik viaceré webové sidla, ma uzivatelov
informovat tak, Ze z titulnej strdnky kazdého webového sidla bude
odkazovat na Uplny rozsah povinne zverejiiovanych informacii. Je na
podniku, ¢i odkazy z webovych sidel budi smerovat na jednu (spoloénu)
stranku s povinne zverejhiovanymi informaciami, alebo stranka s Uplnym
rozsahom povinne zverejfiovanych informacii bude su¢astou kazdého
jedného z webovych sidel podniku.

Konecné znenie ustanovenia by tak mohlo byt nasledovné:

»(1) Informacie podla § 83 ods. 1 a § 84 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach podnik zverejriuje bezplatne spésobom, aby boli vyuzitelné,
najmé pre vykonanie kvalifikovaného rozhodnutia koncovym uzivatefom, a
to aj vzhlfadom na cielovu skupinu uzivatelov, ktorej su urcené, a
jednoducho dostupné cez jeden odkaz z titulnej stranky webového sidla
podniku bez toho, aby boli pouzité pododkazy na viaceré podstranky
webového sidla podniku. Ak podnik zriadil viac webovych sidel, dostupnost
vSetkych informacii podla prvej vety zabezpecluje na kazdom zo svojich
webovych sidel.”

skupinu uzivatelov, ktorej st urcené, a jednoducho dostupné na stranke
webového sidla podniku. Udaje podniku v rozsahu podfa § 10 ods. 2 pism. a) a
b) zakona o elektronickych komunikaciach, informacie, Ze na podnik sa pri
poskytovani sluzieb podla zakona o elektronickych komunikaciach vztahuje
pdsobnost uradu, zakladné informacie o poskytovanych sluzbach a informacie
o dostupnosti dalsich informéacii o cenach a podmienkach poskytovania sluzieb
a tovarov na podstrankach webového sidla podniku podnik zverejriuje cez
Jjeden odkaz z titulnej stranky webového sidla podniku. Ak podnik zriadil viac
webovych sidel, dostupnost’ vdetkych informéacii podla prvej a druhej vety
zabezpecluje na kazdom zo svojich webovych sidel.

V Bratislave, 01.02.2023

Mgr. Ing. Ivan Martyak
riaditel OREK




