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1 Úvod 

Úrad pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb (ďalej len „úrad“) dňa 

21.8.2023 zverejnil na svojom webovom sídle v časti „Konzultácie“ výzvu na podávanie 

pripomienok v rámci verejnej konzultácie k návrhu k návrhu výzvy na predloženie ponúk do 

výberového konania na vydanie individuálnych povolení na používanie frekvencií z 

frekvenčného pásma 900 MHz a 2100 MHz formou elektronickej aukcie (ďalej len „verejná 

konzultácia“). 

Do verejnej konzultácie sa zapojilo 27 subjektov. Tabuľka 1 uvádza zoznam subjektov, ktoré 

sa zapojili do verejnej konzultácie. 

P. č. Názov subjektu Skratka Poznámka 

1. 
Axalnet, s.r.o., Škultétyho 4720/2A, 955 01 

Topúoľčany 

Ďalej len „Axalnet“  

2. 
AXALNET BO s.r.o., J. Matušku 2178/8, 955 

01 Topoľčany 

Ďalej len „ 

AXALNET BO“ 

 

3. 
Axalnet TV s.r.o., J. Matušku 2178/8, 955 01 

Topoľčany 

Ďalej len „ 

AXALNET TV“ 

 

4. 
Axalnet WI s.r.o., J. Matušku 2178/8, 955 01 

Topoľčany 

Ďalej len „ 

AXALNET WI“ 

 

5. 

Axalnet Wireless s.r.o., J. Matušku 2178/8, 

955 01 Topoľčany 

Ďalej len „ 

AXALNET 

Wireless“ 

 

6. 
BONET Group, s.r.o., Borská 6, 841 04 

Bratislava 

Ďalej len „BONET“  

7. 

 HMZ RÁDIOKOMUNIKÁCIE, spol. s r.o.,  

 Rajecká cesta 17/2806, 010 01 Žilina, 

Ďalej len „HMZ“  

8. 

IMAFEX, s.r.o., Belopotockého 4253/4, 031 

01 Liptovský Mikuláš 

Ďalej len „IMAFEX“  

9. 
SWAN KE, s.r.o., Námestie osloboditeľov 

3/A, 040 01 Košice 

Ďalej len 

„SWAN_KE“ 

 

10. 
SWAN KN, s.r.o., Vnútorná okružná 49, 945 

01 Komárno 

Ďalej len 

„SWAN_KN“ 

 

11. 
SWAN LC, a.s., Landererova 12, 811 09 

Bratislava 

Ďalej len „SWAN 

LC“ 

 

12. 
SWAN MS, s.r.o., Soblahovská 7262, 911 

01 Trenčín 

Ďalej len „SWAN 

MS“ 

 

13. 
SWAN PK, s.r.o., Glejovka 1, 902 05 

Pezinok  

Ďalej len „SWAN 

PK“ 

 

14. 
WI-NET s.r.o., Hlavná 8/18, 086 41 

Raslavice 

Ďalej len „WI-NET“  

15. Alternet, s.r.o., popradská 12, 040 01 Košice Ďalej len „Alternet“  

16. 
COMP-SHOP, s.r.o., Sidónie Sakalovej 150, 

01401 Bytča 

Ďalej len „COMP-

SHOP“ 

 



17. 
Vladimir Kočan ELKVANT, Kružlova 11 Ďalej len 

„ELKVANT“ 

 

18. 

Uniphone, s.r.o., Popradská 12 

040 01 Košice 

Ďalej len 

„UNIPHONE“ 

 

19. 
Telekomunikačná únia Slovenskej republiky 

(TÚSR), Popradská 12, 040 01 Košice 

Ďalej len „TUSR“  

20. 
GeCom, s.r.o., Hviezdoslavova 1A, 

Michalovce 

Ďalej len „Gecom“  

21. 
Inštitút pre výskum sociálno ekonomických 

rizík  

Ďalej len „IVRA“ Spoločný 

príspevok 

22. Jednota dôchodcov na Slovensku Ďalej len „JDS“ 

23. 
O2 Slovakia, s.r.o. Aupark Tower 

Einsteinova 24 851 01 Bratislava 

Ďalej len „ O2“  

24. 
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 

Bratislava 

Ďalej len „ Orange“  

25. 
Slovak Telekom, a. s., Bajkalská 28, 817 62 

Bratislava, 

Ďalej len „ST“  

26. 
SWAN, a.s.,  Landererova 12, 811 09 

Bratislava 

Ďalej len „SWAN“  

27. 
UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., 

Ševčenkova 36, 851 01 Bratislava 

Ďalej len „UPC“  

Tabuľka 1: Zoznam subjektov, ktoré sa zapojili do verejnej konzultácie 

  



2 Stanovisko úradu k vyhodnoteniu 

Úrad v súlade s ustanovením § 17 ods. 5 zákona 452/2021 Z.z. o elektronických 

komunikáciách v znení neskorších predpisov zverejňuje výsledky konzultácií vrátane 

vyhodnotenia príspevkov v stanovenej lehote. Obsah tohto dokumentu zodpovedá stavu 

a okolnostiam, ktoré boli úradu známe v čase vyhodnotenia konzultácie. V prípade zmeny 

tohto stavu alebo okolností, za ktorých boli príspevky vyhodnotené a zverejnené výsledky 

konzultácií, si úrad vyhradzuje možnosť konzultáciu zopakovať. 

 

3 Vyhodnotenie doručených pripomienok k výzve 

3.1 Podpora efektívnej hospodárskej súťaže 

O2: Vzhľadom na skutočnosť, že úrad navrhuje v oboch pásmach pozitívne diskriminovať 

konkrétneho existujúceho účastníka trhu, návrh nepodporuje efektívnu hospodársku súťaž.  

Vyčlenenie spektra totiž nepodporuje hospodársku súťaž, ale naopak, zásadným spôsobom 

ju narúša. Navyše, regulačný úrad nepodporil tieto opatrenia adekvátnou analýzou. 

Vyhradenie spektra pre SWAN nielenže prináša výhodu SWAN-u, ale zároveň obmedzuje 

ostatných operátorov, pretože im berie možnosť súťažiť o spektrum vyhradené pre SWAN, a 

tým smerom do budúcnosti zvyšuje ich náklady a znižuje ich konkurencieschopnosť. 

Navrhované opatrenia predstavujú zjavnú podporu, ktorá zvýhodňuje určitého podnikateľa. 

Takéto opatrenia sú zakázané podľa § 6 zákona o ochrane hospodárskej súťaže 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad nevyčlenil frekvencie pre konkrétny subjekt na trhu. Nastavil podmienky ale tak, aby 

všetci súčasní operátori mohli získať aspoň jeden aukčný blok z frekvenčného pásma 900 MHz 

za rovnakých podmienok. 

Všetky podmienky výberového konania sú nastavené s ohľadom na súčasnú situáciu na trhu.  

Snahou úradu je minimálne zachovať súčasný stav so 4 mobilnými operátormi aj v budúcnosti. 

Z informácii, ktoré má úradu k dispozícii jasne vyplýva, že vstup 4 mobilného operátora mal 

pozitívny vplyv na slovenský trh mobilných komunikácií. 

 

SWAN, AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET, 

HMZ, IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Návrh 

Výzvy a súvisiacich dokumentov nezohľadňuje existujúci stav súťaže na trhu elektronických 

komunikácií a namiesto posilňovania súťažného prostredia podporuje rozdelenie 

frekvenčného pásma prevažne medzi troch najväčších držiteľov a efektívne znevýhodňuje 

spoločnosť SWAN v možnosti získania zodpovedajúceho rozsahu frekvenčného pásma tak v 

oblasti frekvencií pod 1 GHz, ako aj v pásme 2100 MHz, ktorý by umožnil, aby spoločnosť 

SWAN mohla efektívne budovať a prevádzkovať sieť a poskytovať služby konkurencieschopné 

voči službám existujúcich podnikov. 

Zdôrazňujeme, že v tomto výberovom konaní sú súťažené frekvenčné pásma na dobu 20 

rokov, teda toto výberové konanie zásadne ovplyvňuje možnosť súťaže na trhoch mobilných 

elektronických komunikačných služieb na dlhé obdobie. Preto je základnou úlohou 



regulačného úradu zabezpečiť pre relevantných záujemcov o súťaž na trhu také prostredie, 

ktoré nespôsobí nedostatok frekvenčného pásma nevyhnutného na budovanie sietí u jedného 

záujemcu a nadštandardný rozsah disponibilného pásma u iných účastníkov trhu, čo by 

vyvolalo nerovnosť podmienok a obmedzenie súťaže na trhu so všetkými negatívnymi 

dopadmi na trhové prostredie a najmä koncových užívateľov a spotrebiteľov, predovšetkým 

udržiavaním vysokých hladín cien a obmedzením inovatívnosti a rozvoja služieb a sietí vrátane 

negatívnych dopadov na digitálnu ekonomiku SR.  

SWAN: Zníženie konkurencie na trhu bude mať za následok stagnáciu existujúcej ponuky z 

hľadiska rozvoja, inovatívnosti, uvádzania nových služieb a technológií, rozširovania pokrytia 

a zvyšovania cien. 

UPC: Podmienky výberového konania podporujú zúženie počtu operátorov na trhu. Súčasné 

nastavenie podmienok vidíme ako diskriminačné pre menších operátorov, čo nepriaznivo 

ovplyvní možnosť súťaže na trhu mobilných služieb na veľmi dlhé obdobie dvoch dekád.  

Úrad má povinnosť zabezpečiť, aby záujemcovia o frekvencie mali vytvorené prostredie na 

trhu. 

Gecom: Ku frekvenciám by sa mal dostať každý relevantný operátor, ktorý o ne požiada a 

dokáže naplniť povinnosti stanovené úradom, pre ich efektívne využitie v stanovenom čase.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úlohou úradu nie je garantovať každému účastníkovi zisk požadovaných frekvencií. Úrad 

nastavoval podmienky výberového konania  s ohľadom na situáciu na trhu ako aj s ohľadom 

na koncových zákazníkov a zachovanie poskytovania služieb. Dôraz pri tom kládol 

predovšetkým na zachovanie princípov transparentnosti, otvorenosti a nediskriminácie. Vo 

výberovom konaní musí mať každý z účastníkov rovnaké možnosti získať prístup k 

frekvenciám. Zároveň úrad pri stanovení podmienok výberového konania pristupoval so 

snahou zachovať 4 mobilných operátorov na trhu.  

Úradu nie je známe ani tvrdenie spoločnosti UPC, že by mal zabezpečiť frekvencie pre 

všetkých záujemcov. Taktiež ani jasne nekonkretizuje v čom vidí súčasné nastavenie 

podmienok ako diskriminačné pre menších operátorov. 

 

3.2 Zachovanie služieb pre koncových užívateľov 

O2: Podporujeme a chválime snahu úradu o včasné pridelenie frekvencií v záujme vyššej 

predvídateľnosti na trhu. Z pohľadu O2 Slovakia však a priori neplatí predpoklad „minimalizácie 

dopadu na koncových užívateľov a zachovanie súčasného pokrytia obyvateľstva službami v 

čo najväčšej miere“, pretože úrad svojimi obmedzeniami súťaže v pásmach 900 aj 2100 MHz 

smerom k O2 Slovakia deklaruje, že v prípade záujmu všetkých 4 hráčov na trhu nebude môcť 

obnoviť svoj súčasný prídel frekvencií. 

Ak úrad presadzuje stratégiu „každému rovnako“, tak berie túto možnosť sa diferencovať a 

navyše ak ju uplatní na niektoré spektrum a na iné nie, tak logicky v prechodnom období budú 

hráči bez prídelu spektra, na ktorom nie je uplatnený limit mať problém súťažiť s hráčmi, ktorí 

majú v tomto spektre väčší prídel. 



Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Nakoľko frekvenčné spektrum pod 1 GHz je kľúčové pre budovanie celoslovenského pokrytia, 

úrad dáva možnosť všetkým súčasným operátorom získať prístup k takto dôležitému 

a jedinečnému frekvenčnému spektru, ktoré môže byť použité pre všetky druhy technológií. 

Rovnako však musí mať na zreteli aj zabránenie neprimeraného hromadenia frekvenčného 

spektra k čomu účinne využíva najmä nástroj stanovovanie frekvenčných limitov. Nakoľko 

výsledkom prideľovania budú súvislé frekvenčné úseky, to predstavuje možnosť využívať toto 

spektrum efektívnejšie, čo môže kompenzovať prípadne nižší frekvenčný prídel v budúcnosti.  

 

3.3 Forma a formát výberového konania 

SWAN: Úrad oproti predchádzajúcej výzve na predloženie ponúk do výberového konania 

upravil formát výberového konania na jednoduchý časový model SCA (simple clock auction), 

pričom jediným hodnotiacim kritériom je výška ponúknutej jednorazovej úhrady za pridelenie 

frekvencií. Hoci sa Úrad môže rozhodnúť zmeniť formu a formát výberového konania, ak 

opätovne vydá Výzvu na pripomienkovanie v tak krátkom čase po predchádzajúcej výzve, 

ktorá do dnešného dňa nebola ani vyhodnotená, Úrad by mal vysvetliť, z akého dôvodu zmenil 

pravidlá, prečo je uvedená zmena prínosom a porovnať ju prípadne s predchádzajúcou 

formou, analyzovať formát výberového konania. Jednotliví potenciálni účastníci výberového 

konania sa už pripravili a začali so školeniami svojich oprávnených a zodpovedných osôb, 

ktoré ich budú zastupovať na výberovom konaní, všetky subjekty, ktoré majú záujem sa 

výberového konania zúčastniť už pracovali s aukčným poriadkom v zmysle predchádzajúcej 

výzvy na predloženie ponúk a spoločnosť SWAN zatiaľ nevidí pozitíva tejto zmeny. Pri 

porovnaní formátu časového hybridného modelu SMRA a jednoduchého časového modelu 

SCA vychádza jednoduchý časový model SCA ako finančne náročnejší a neefektívnejší 

formát, preto ak existujú dôvody zmeny, Úrad by ich mal podrobne popísať a zdôvodniť. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Berúc do úvahy snahu úradu umožniť všetkým potenciálnym účastníkom výberového konania 

spravodlivý prístup k frekvenciám za rovnakých podmienok, rozhodol sa úrad upraviť aukčný 

formát na taký, ktorý jednoduchšie umožní tieto ciele naplniť. Nespornou výhodou formátu 

SCA je, že jednotlivé kategórie aukčných blokov budú predané všetkým účastníkom za 

rovnaké ceny (formát SCA neobsahuje predbežné výherné ponuky).  

 

Gecom: V žiadnom prípade nesúhlasíme s názorom, kde by boli podmienky nastavené tak, 

kde vyššia cena vyhráva. Takto by mohlo dôjsť k nebezpečnému precedensu, kde by sa ku 

slovenským frekvenciám mohli dostať výhradne najbohatšie zahraničné spoločnosti a takto 

legálnym zákonným spôsobom by dostali nástroj na odstavenie konkurencie, respektíve 

nástroj na vyblokovanie vstupu potencionálnych záujemcov vstúpiť na trhu. Frekvencie sú 

slovenským národným majetkom a nepríde mi správne ich odovzdať na dlhé roky výhradne 

zahraničným spoločnostiam bez akejkoľvek možnosti zvrátenia situácie.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 



Úrad  sa v prípade obmedzeného zdroja frekvencií alokovaných pre mobilné služby prikláňa k 

prideľovaniu frekvencií prostredníctvom elektronickej aukcie ako najtransparentnejšieho a 

najobjektívnejšieho spôsobu, kde jediným hodnotiacim kritériom je výška ponúkanej 

jednorazovej úhrady. Úrad ale využíva  aj spektrálny limit, ako zaručený nástroj na zabránenie 

hromadeniu frekvenčného spektra. Úrad má za to, že takýto postup je najefektívnejší pre 

prideľovanie frekvencií.  

Úrad nerozlišuje medzi záujemcami zo strany národnosti, takýto postup by mohol viesť k 

diskriminácií účastníkov výberového konania.  

 

3.4 Predmet výberového konania – frekvenčné pásma 

SWAN: Keďže v blízkej budúcnosti sa končia doby platnosti individuálnych povolení aj pre 

súvisiace frekvencie 800 MHz a 2600 MHz, považujeme za nevyhnutné, aby Úrad spojil 

výberové konania pre frekvencie z pásiem 800 MHz, 900 MHz, 2100 MHz, resp. 2600 MHz do 

jedného výberového konania a aby konanie prebehlo vo formáte vytvorenia 4 balíkov 

frekvencií, ktoré umožnia každému úspešnému účastníkovi efektívne poskytovanie 

adekvátnych služieb počas celého obdobia trvania prídelu a zachovanie minimálne 

existujúceho počtu operátorov na trhu 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Podľa názoru úradu 5 rokov a 3 mesiace nie je v žiadnom prípade možné označiť ako “blízka 

budúcnosť”. Táto doba predstavuje viac ako 33% celkovej doby na ktorú boli frekvencie z 

frekvenčných pásiem 800 MHz a 2600 MHz pridelené. Preto úrad považuje návrh na 

vyhlásenie výberového konania na tieto frekvencie (800 MHz a 2600 MHz) za veľmi 

predčasné. Takto skombinované výberové konanie by malo zároveň vplyv na uzatvorenú 

zmluvu s realizátorom elektronickej aukcie a už vynaložené finančné prostriedky úradu.  

 

3.5 Predmet výberového konania - lehota platnosti 

Orange: Úrad okrem iného v texte uvádza, že súčasné individuálne povolenia na používanie 

frekvencií z frekvenčného pásma 900 MHz ako aj 2100 MHz sú platné do 31.12.2025 resp. 

7.9.2026, frekvencie budú prideľované s platnosťou od 8.9.2026.  

Veríme, že je len administratívnou chybou, že úrad neuviedol správne platnosti individuálnych 

povolení na používanie frekvencií z frekvenčného pásma 2100 MHz pre spoločnosť Orange 

Slovensko a.s. a Slovak Telekom, a.s. a to do 31.8.2025.  

Navrhujeme, aby predmetné znenie bolo nasledovné: „Keďže súčasné individuálne povolenia 

na používanie frekvencií z frekvenčného pásma 900 MHz ako aj 2100 MHz sú platné do 

31.12.2025, resp. 31.8. 2026 a 7.9.2026, frekvencie budú prideľované s platnosťou od 

8.9.2026. Úrad ponúkne vo výberovom konaní všetky frekvencie z týchto frekvenčných 

pásiem, t.j. 880 – 915 MHz a 925 – 960 MHZ a 1920 – 1980 a 2110 – 2170 MHz. Individuálne 

povolenia platné do 31.12.2025 a 31.8.2026 plánuje úrad zosúladiť s termínom 7.9.2026 

prostredníctvom procesu obnovy práv, ktorý bude konzultovaný samostatne.  

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku a text upraví v súlade s návrhom.  



 

SWAN: Úrad v podmienkach výberového konania uvádza, že individuálne povolenia platné do 

31.12.2025 plánuje zosúladiť s termínom 7.9.2026 prostredníctvom procesu obnovy práv, 

ktorý bude konzultovaný samostatne. Úrad však uvedené len deklaratívne konštatuje v bode 

5.2 Výzvy, pričom takáto deklarácia nemá záväzný charakter, nie je zrejmý časový rámec 

takéhoto vysporiadania. Smer toho názoru, že k zosúladeniu by malo prísť pred vyhlásením 

výberového konania na frekvencie, pred tým, ako záujemcovia o frekvencie podajú svoje 

prihlášky do výberového konania. V tejto súvislosti poukazujeme na obdobný prípad vo 

frekvenčnom pásme 3400-3800, kde doteraz nedošlo k zosúladeniu termínom, napriek 

analogickému záväzku Úradu. 

JDS a IVRA: Zároveň sme identifikovali nejednotné „medziobdobie“ medzi skončením 

súčasnej platnosti licencií na spektrum v aukcii a jeho nového pridelenia na základe výsledku 

aukcie. Preto požadujeme od Úradu transparentné vysvetlenie a vyriešenie týchto 

nezrovnalostí. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Zahájenie procesu obnovy práv okrem iného zahŕňa aj potrebu realizácie verejnej konzultácie 

takéhoto úmyslu. Tento proces je časovo náročný a preto úrad k nemu so všetkou vážnosťou 

pristúpi hneď po tom, ako prebehne pripravované výberové konanie. Dôsledná príprava je 

dôležitá nie len z pohľadu dodržania princípu transparentnosti a nediskriminácie, ale aj z 

pohľadu zachovania kontinuity poskytovaných služieb všetkým zákazníkom - užívateľom 

mobilných služieb. 

K procesu obnovy práv pre frekvenčné pásmo 3,6 GHz úrad očakáva žiadosti držiteľov o 

obnovu práv na základe ktorej pripraví konkrétne znenie individuálneho povolenia, ktoré bude 

následne konzultované. 

 

SWAN:  V zmysle § 42 ods. 3 ZEK má Úrad povinnosť zabezpečiť regulačnú predvídateľnosť 

pre budúcich držiteľov individuálneho povolenia na používanie frekvencií najmenej na 20 

rokov. V zmysle Výzvy môže úspešný účastník frekvenčného pásma 900 MHz ako aj 2100 

MHz začať používať tieto frekvencie od 8.9.2026, pričom rozhodnutia Úradu o pridelení 

frekvencií a rozhodnutia o určení podmienok budú vydané s platnosťou do 31.12.2045. 

Obdobie od 8.9.2026 do 31.12.2045 je menej než 20 rokov, čo nekorešponduje s 

ustanoveniami ZEK. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Snahou úradu je zjednotiť platnosť  vydaných individuálnych povolení s platnosťou povolení 

vo frekvenčnom pásme 3,6 GHz, aby v budúcnosti mohol realizovať výberové konanie na 

väčšie množstvo pásiem súčasne.  V tomto prípade hovoríme o dobe 8 mesiacov a 8 dní, čo 

predstavuje cca 4% celkovej doby platnosti individuálnych povolení. Podľa § 43 ods. 2 ZEK 

Úrad môže určiť dobu platnosti individuálneho povolenia na používanie frekvencií tak, aby bolo 

zabezpečené súčasné uplynutie doby platnosti individuálnych povolení na používanie 

frekvencií vydaných pre jedno alebo viaceré frekvenčné pásma. 

 



3.6 Spektrálny limit – 900 MHz 

SWAN: Pre poskytovanie širokopásmových mobilných dátových služieb je potrebný 

dostatočne veľký, ideálne súvislý blok frekvenčného spektra. Jeden 5 MHz blok poskytovanie 

takýchto služieb neumožňuje, a keďže budúce štandardy počítajú s väčšími blokmi, je 

potrebné túto skutočnosť s ohľadom na dĺžku prídelu zohľadniť aj pre budúce štandardy. Pre 

účinné a efektívne pokrytie celého územia operátorom sú potrebné frekvencie z pásma low-

band (<1GHz). Operátor nepotrebuje mať nevyhnutne prístup k malým prídelom na každej 

frekvencii, ale ideálne k väčším súvislým blokom na jednej alebo dvoch frekvenciách. 

Súčasná výzva je nastavená tak, že každý účastník trhu bez ohľadu na rozsah svojho 

existujúceho prídelu v pásmach pod 1 GHz (ktoré zahŕňajú aj pásma 700 MHz a 800 MHz) má 

právo súťažiť o dva bloky po 2 x 5 MHz, pričom celkový počet blokov je 7. Z uvedeného 

vyplýva, že existujúce podniky môžu využitím maximálneho limitu zabezpečiť, aby štvrtý 

záujemca získal len jeden blok 2 x 5 MHz, pričom minimálna celonárodná frekvenčná výbava 

efektívneho prevádzkovateľa mobilných sietí je 2 duplexné (2x5 MHz) bloky v pásmach pod 1 

GHz. 

Jediná možnosť, ako efektívne zabezpečiť pokrytie rurálnych oblastí, a teda budovať 

kontinuálne pokrytie krajiny sieťou (čo je o.i. potrebné aj pre rozvoj programov EÚ – pokrývanie 

dopravných koridorov pre potreby autonómnej mobility), je práve použitie spektra pod 1GHz. 

Spoločnosť SWAN preto pásmo 900 MHz potrebuje na zabezpečenie a rozšírenie pokrytia 

krajiny a skvalitnenie pokrytia aj vo vnútri budov v prospech spotrebiteľa. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad si je vedomý súčasného rozdelenia frekvencií pre mobilných operátorov a nepopiera ani 

potrebu spoločnosti SWAN získať frekvencie pod 1 GHz.  

Úrad však nastavil podmienky férovo a transparentne tak, aby každý zo súčasných operátorov 

mal, pri dodržaní zásad nediskriminácie, rovnakú možnosť získať prístup k frekvenciám 

z frekvenčného pásma 900 MHz. Nakoľko frekvencie sú obmedzený zdroj, úrad nemôže 

uspokojiť potreby všetkých zúčastnených. Preto je prideľovanie frekvencií realizované 

prostredníctvom výberového konania spôsobom elektronickej aukcie a množstvo získaného 

spektra závisí od aktivity a reálneho záujmu každého účastníka.  

Úrad má za to, že aj frekvenčné spektrum  v rozsahu 2×5 MHz môže byť efektívne využité 

v prípade nasadenia nových technológií a agregácie rôznych frekvenčných pásiem 

(asymetrický uplink a downlink). Frekvencie z frekvenčného pásma 900 MHz môžu byť ľahko 

kombinovateľné s frekvenciami z iných frekvenčných pásiem nad 1 GHz za účelom zvýšenia 

pokrytia.  

 

3.7 Spektrálny limit - 2100 MHz 

SWAN: Rovnako problematická situácia je v pásme 2100 MHz, kde bol stanovený limit 4 bloky 

po 2 x 5 MHz na podnik, pričom celkový počet blokov je 12, teda uvedený limit je postačujúci 

len pre troch záujemcov a štvrtý záujemca nemusí získať žiadne frekvencie v tomto pásme aj 

v prípade, keď iné podniky už disponujú dostatočným rozsahom frekvencií v porovnateľných 

pásmach. Sme toho názoru, že limit musí byť stanovený najviac na 3 bloky po 2 x 5 MHz, 



pričom o ďalšie bloky nad tento rozsah môžu podniky súťažiť v prípade, ak zostali nepredané 

bloky. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Rovnako, ako v predchádzajúcom prípade úrad odmieta špekulácie o tom, kto môže, resp. 

nemusí získať  frekvencie. Úrad výberové konanie pripravuje s maximálny dôrazom na 

transparentnosť, spravodlivosť a nediskrimináciu každého účastníka. Je len na rozhodnutí 

každého subjektu - účastníka výberového konania, pre aký rozsah frekvencií sa vo výberovom 

konaní rozhodne. Zároveň úrad podotýka, že v prípade stredných pásiem (mid-band) úrad 

neidentifikoval akútnu potrebu pre zabezpečenie prístupu k frekvenciám pre všetkých 

účastníkov trhu. Preto vo väčšej miere výsledok výberového konania ponecháva na súťaži.  

 

3.8 Celkový spektrálny limit 

Orange: Úrad sa nedostatočne vypriadava s tým, na základe akých analýz a predpokladov 

dospel práve k danému pomeru pre prípad, že na trhu pôsobia štyria a viacerí operátori. Za 

úvahu stojí aj fakt, že úrad sa dosť presne venuje koľko spektra môže jeden podnik získať 

v prípade ak budú na trhu pôsobiť štyria operátori. Veľmi vágne a až lakonicky však úrad 

konštatuje, že v prípade nepredania celého spektra, môže spektrálny limit zvýšiť. Tu by bolo 

rovnako vhodné jednoznačne upresniť, ako úrad spektrálny limit upraví a o aké konkrétne 

hodnoty. Rovnako sa opätovne dopytujeme, prečo pre danú schému nastavenia spektrálnych 

limitov nebolo brané do úvahy aj spektrum v rozsahu 3400 – 3800 MHz, ktoré je svojimi 

vlastnosťami blízko k frekvenčnému pásmu 2600 MHz.  

Navrhujeme, aby úrad odstavec 5.3.3. návrhu vypustil, nakoľko žiadnym spôsobom 

neovplyvňuje predmet výberového konania, nemá vplyv na správanie účastníkov tohto 

výberového konania a popisuje len jednu z možných variant vývoja slovenského trhu 

mobilných služieb vo vzťahu k počtu účastníkov trhu v budúcnosti.  

Uvedené je zároveň v rozpore s ustanovením § 32 ods. 7 písm. c) ZEK („zabezpečenie 

predvídateľnosti a jednotného postupu pri vydávaní, zemne, predlžovaní platnosti a zrušení 

povolení na používanie frekvencií s cieľom podporiť dlhodobé investície“) 

 

O2: Rozumieme ambícii úradu bojovať proti nadmernému hromadeniu spektra, ale 

nerozumieme, ako dospel ku týmto hodnotám a najmä z čoho vychádza limit 1/3 v každom 

pásme.  

1. V aukcii na pásma 900 a 2100 MHz nie je prípustné definovať obmedzenia pre iné pásma, 

ktoré nie sú predmetom tohto výberového konania  

2. Tento návrh považujeme za neodôvodnenú ambíciu zasahovať do vlastníckych práv 

spoločností pôsobiacich na miestnom trhu a obmedzovanie potenciálnych investícií, ktoré by 

niektorý z účastníkov trhu chcel realizovať s ohľadom na svoju zákaznícku bázu  

3. Návrh je v rozpore so všetkými ambíciami úradu: ambíciou podporovať efektívne využívanie 

spektra, podporovať efektívnu hospodársku súťaž, zachovanie služieb pre koncových 



užívateľov a navyše nevyhnutne bude viesť k zníženiu príjmov štátu z prideľovania práv na 

využívanie frekvencií  

4. Tému hromadenia spektra z pohľadu ochrany súťaže na trhu je podľa nás príslušný riešiť 

Protimonopolný úrad SR, a to najmä v prípade fúzií či akvizícií alebo v prípade analýz trhu, nie 

úrad v prípade konkrétneho výberového konania na konkrétne frekvenčné pásmo.  

5. Ak už by úrad cítil potrebu obmedzovať vlastníctvo spektra, musí tak urobiť na základe 

riadnej analýzy – posúdenie konkurenčnej, technickej a hospodárskej situácie na mobilnom 

telekomunikačnom trhu SR nie je pre tento účel postačujúce – tomuto posúdeniu sa 

samostatne venujeme ďalej v tomto vyjadrení. Úrad musí takýto zásah riadne zdôvodniť a 

samozrejme musí postupovať v medziach platnej právnej úpravy a v súlade s kompetenciami, 

ktoré mu zveruje zákon.  

Okrem toho považujeme za mätúce, ak úrad deklaruje zámer stanoviť spektrálny limit a v tom 

istom výberovom konaní avizuje, že v prípade nízkeho dopytu tento limit posunie. 

 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Definovanie spektrálnych limitov úrad aplikoval v každej aukcii na pridelenie frekvencií pre 

mobilné služby od roku 2013. Úrad to považuje za adekvátny nástroj na zabránenie 

hromadeniu frekvenčného spektra a plánuje ho používať aj v budúcnosti. Takmer pri každej 

aukcii realizovanej aj v zahraničí je aplikovaný spektrálny limit. Určite je úrad príslušný 

stanovovať takéto podmienky vo výberových konaniach nakoľko frekvenčné spektrum 

predstavuje obmedzený zdroj. Úrad zvažoval aj možnosti kombinovaného spektrálneho limity 

na skupinu frekvenčných pásiem, v rámci diskusií s účastníkmi trhu však padla výhrada, že to 

nie je možné nakoľko pásma boli prideľované zvlášť a kombinovaný spektrálny limit vtedy 

nebol známy. Úrad preto bude pristupovať ku každému pásmu individuálne, pokiaľ nebudú 

prideľované viaceré pásma spoločne. Úrad nedefinuje spektrálne limity pre iné pásma, iba 

vopred oznamuje ako plánuje postupovať v budúcnosti, aby sa vyhol argumentom, že to 

nebolo známe v predchádzajúcom výberovom konaní. Úradu nie je jasné, ako by jeho takto 

oznámený postup, mohol zasahovať do vlastníckych práv spoločnosti pôsobiacich na 

slovenskom trhu. Úrad nesúhlasí s pripomienkou spoločnosti Orange, že je to v rozpore 

s ustanovením ZEK, naopak, predmetný návrh dáva jasnú predvídateľnosť účastníkom trhu 

na nasledujúce obdobie. Frekvenčné pásmo 3,6 GHz nebolo v návrhu špecifikované nakoľko 

predmetné individuálne povolenia platia najdlhšie a pred rokom 2045 úrad prehodnotí tento 

postup. Úrad zároveň v navrhovanom dokumente píše o maximálnom spektrálnom limite, čo 

v súčasnosti spĺňa aj frekvenčné pásmo 3,6 GHz, kde nikto zo zúčastnených nezískal viac ako 

1/3 dostupného spektra.  

 

AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET TV, AXALNET wireless, BONET, HMZ, 

IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Regulačný úrad 

v minulosti neaplikoval v Európe všeobecne zaužívané pravidlo stanoviť frekvenčné stropy nie 

len na jedno frekvenčné pásmo, ale na príbuzné frekvenčné pásma, ako to býva štandardnou 

praxou v iných európskych krajinách.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  



Úrad zvažoval aj možnosti kombinovaného spektrálneho limitu na skupinu frekvenčných 

pásiem, v rámci diskusií s účastníkmi trhu však bola vznesená výhrada, že to nie je možné 

nakoľko pásma boli prideľované samostatne a kombinovaný spektrálny limit vtedy nebol 

známy. Úrad preto bude pristupovať ku každému frekvenčnému pásmu individuálne, pokiaľ 

nebudú prideľované viaceré frekvenčné pásma spoločne. 

 

JDS. IVRA: Hlavným problémom, ktorý sme po štúdiu podmienok aukcie opätovne 

identifikovali, bolo nerovnomerné rozdelenie spektra medzi 4 mobilných operátorov, aby si 

mohli plnohodnotne konkurovať sieťami 5G. Tak isto sme opätovne identifikovali prílišnú 

fragmentáciu v aukcii ponúkaných frekvencií na 900 MHz aj 2100 MHz len na 2 x 5 MHz, čo 

podľa našich informácií neumožňuje poskytovanie moderných 5G služieb v dostatočnej 

kvalite. 

Preto požadujeme predovšetkým zvýšiť minimálny prídel frekvenčného spektra pri 

frekvenciách 900 MHz a 2100 MHz na blok 2 x 10 MHz na 1 operátora pre všetkých 4 

operátorov, aby mohli efektívne súťažiť na trhu a aby sa zabezpečila nízka úroveň cien 

mobilných služieb, pričom pri minimálnych limitoch na 1 operátora by malo zo strany Úradu 

dôjsť k primeranému zníženiu minimálneho spektra pre operátorov, ktorí ho budú spolu 

zdieľať. V prípade, že Úrad nedisponuje dostatkom spektra v 900 MHz alebo 2100 MHz, je 

podľa našich informácií možné prideliť bloky na využitie 5G sietí v iných frekvenčných 

pásmach, ktoré sú uvedeným frekvenčným pásmam blízke. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úlohou úradu nie je rovnomerné rozdeľovanie frekvenčného spektra medzi jednotlivé podniky 

pôsobiace na trhu, to však ale neznamená, že by nemal na zreteli sledovanie neprimeraného 

hromadenia spektra niektorým z podnikov. Rozdelenie frekvenčné spektra medzi jednotlivé 

podniky bude na základe výsledku výberového konania. Cieľom tohto výberového konania je 

podpora situácie na trhu a zachovanie služieb pre koncových zákazníkov.  

Úrad sa nestotožňuje ani s názorom na fragmentáciu frekvenčného spektra. Predmetom 

výberového konania sú síce základné bloky o veľkosti 2×5 MHz, ale výsledkom pridelenia 

budú súvislé frekvenčné úseky s násobkom základnej veľkosti blokov, podľa počtu 

vysúťažených blokov.  

Úrad principiálne podporuje zdieľanie sietí účastníkmi trhu, nakoľko takýto krok vedie nie len 

k úspore nákladov ale aj k zníženiu dopadu na životné prostredie a efektívnejšie využívanie 

frekvencií. Úrad neplánuje zasahovať v takýchto prípadoch pokiaľ nedôjde k narušeniu 

hospodárskej súťaže. Potom využije všetky zákonne možnosti.  

 

SWAN: Nie je zrejmé, z akého dôvodu Úrad zmenil svoj názor a namiesto sledovania rozsahu 

pridelených porovnateľných pásiem ako celku určuje ako maximálny limit tretinu dostupného 

frekvenčného spektra pre každé pásmo zvlášť.  

Celkový spektrálny limit považujeme za neúčinne nastavený. Napriek názvu uvedeného bodu 

sa podľa popisu v bode 5.3.3 Výzvy nejedná o celkový spektrálny limit vo frekvenčných 

pásmach od 700 MHz do 2600 MHz, ale o limit stanovený pre každé frekvenčné pásmo zvlášť, 



čo neplní účel, vzhľadom na to, že takýto limit nezohľadňuje už existujúce prídely frekvencií 

jednotlivých účastníkov v iných porovnateľných pásmach (napríklad pre pásmo 900 MHz sú 

porovnateľné pásma 700 MHz a 800 MHz, pre pásmo 2100 MHz sú to pásma 1800 a 2600 

MHz). Frekvenčný cap 1/3 spektra pre každé frekvenčné pásmo zvlášť vytvára priestor iba pre 

3 operátorov, čo je neúčinné opatrenie v rozpore s princípmi otvorenej hospodárskej súťaže, 

ako sme už uviedli vyššie. Uvedené namietame a požadujeme, aby Úrad zohľadnil trhovú 

požiadavku na zabezpečenie efektívnej konkurencie prítomnosťou štyroch mobilných 

operátorov, ktorí budú mať prístup k rovnocennému rozsahu frekvenčného pásma (pri 

zohľadnení už pridelených frekvenčných rozsahov v porovnateľných pásmach), ktoré je 

potrebné vnímať nie ako súťažený tovar, ale ako nevyhnutný predpoklad na rozvoj sietí a 

služieb bezdrôtových sietí pri budovaní digitálnej ekonomiky a digitálnej spoločnosti v rámci 

EÚ, aj ako prostriedku pre pripojenie domácností v rámci plnenia cieľov Digitálneho kompasu 

EÚ do roku 2030, najmä v regiónoch, kde nie je možné predpokladať rýchle budovanie 

optických sietí. 

Frekvenčný limit 20 MHz v pásme 70 MHz nie je ochranným opatrením, ktoré by zabezpečilo 

primerané rozdelenie frekvenčného spektra pre efektívnu trhovú súťaž; jeho výsledkom môžu 

byť skôr rovnaké a vzájomne nenapadnuteľné frekvenčné prídely pre troch veľkých držiteľov 

individuálnych povolení.  

Výberové konanie pre frekvenčné pásma 900 MHz a 2100 MHz určí používanie tohto spektra, 

a tým aj postavenie operátorov na trhu na ďalších 20 rokov. Považujeme teda za správne, aby 

Úrad jednoznačne určil dlhodobé pravidlá pre stanovovanie limitov nielen pre súčasné 

výberové konanie, ale s cieľom zabezpečiť pre trh predvídateľnosť a efektívne využívanie 

spektra aj pre budúce výberové konania tak, aby boli zohľadňované celkové rozsahy vrátane 

už pridelených frekvencií jednotlivých držiteľov v porovnateľných kategóriách (kategória 

frekvencií pod 1 GHz – pásma 700, 800, 900 MHz a kategória frekvencií FDD nad 1 GHz – 

1800, 2100, 2600 MHz) na zabránenie hromadenia frekvencií. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Cieľom úradu nie je prostredníctvom stanovovania spektrálneho limitu obmedziť prístup k 

frekvenčnému spektru, alebo diskriminačným spôsobom zvýhodniť niektorého z účastníkov 

výberového konania. Stanovením spektrálneho limitu úrad reguluje prípady neprimeraného 

hromadenia frekvenčného spektra u niektorého z podnikov.   

Úrad má za to, že postavenie jednotlivých podnikov na trhu môžu ovplyvniť aj výberové 

konania na pridelenie frekvencií z iných frekvenčných pásiem, ktoré bude úrad v období 20 

rokov realizovať (napr. 800 MHz, 1500 MHz, 2600 MHz, ..). Úrad sa preto nestotožňuje 

s tvrdením spoločnosti SWAN, že toto výberové konanie určí postavenie operátorov na trhu 

na ďalších 20 rokov.  

Úrad plánuje v budúcnosti aplikovanie maximálneho spektrálneho limitu na úrovni 1/3 

dostupného spektra. Danú skutočnosť oznamuje vopred, aby nedošlo k problémom, ako v 

minulosti, kedy bolo účastníkmi trhu argumentované, že spektrálne limity neboli známe vopred. 

Úrad deklaruje iba maximálny spektrálny limit, aký plánuje stanovovať v budúcnosti, nie 

minimálny.  

 



3.9 Priebeh výberového konania 

Orange: Navrhujeme, aby sa doplnkovej časti aukcie 900 MHz aj 2100 MHz mohli zúčastniť 

len tí účastníci, ktorí získali v hlavnej časti aukcie maximum frekvencií. Týmto sa predíde 

špekulatívnemu podávaniu ponúk v doplnkovej časti. Neexistuje legitímny dôvod na to, aby 

mal vo výberovom konaní takýmto spôsobom pokračovať účastník, ktorý už raz prejavil vôľu 

nesúťažiť v hlavnej časti aukcie o ďalší blok a teda získať menšiu časť frekvenčného spektra 

ako maximálnu.  

O2: Nesúhlasíme, aby do doplnkovej časti aukcie mal prístup každý účastník aukcie, ktorý 

zložil peňažnú zábezpeku. Máme za to, že do doplnkovej časti aukcie majú mať prístup iba 

účastníci, ktorí vysúťažili maximálne množstvo blokov podľa spektrálneho limitu 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad umožní všetkým účastníkom aukčnej fázy prístup aj k doplnkovej časti aukcie. Nakoľko 

ceny v doplnkovej časti aukcie pokračujú na koncových cenách z predchádzajúcej časti, úrad 

nevidí dôvod na možné špekulácie. Upraví ale aukčné pravidlá, tak že ponuka nemôže klesať 

o viac ako o nižšiu z týchto dvoch hodnôt: (i) prebytok dopytu v predchádzajúcom aukčnom 

kole a (ii) polovica hodnoty celkového spektrálneho limitu v príslušnom frekvenčnom pásme 

Podľa názoru úradu je takáto úprava postačujúca na zabránenie špekulatívneho správania pri 

predkladaní ponúk.  

 

3.10 Vyvolávacie ceny – 900 MHz 

Orange: Vyvolávaciu cenu pre pásmo 900 MHz vzhľadom na ekonomickú výkonnosť 

slovenského mobilného trhu a pre prípad potenciálne vysoko konkurenčnej aukcie vzhľadom 

na počet možných účastníkov výberového konania množstvo dostupného frekvenčného 

spektra za vysokú, presahujúce priemer vyvolávacích cien porovnateľných výberových konaní 

inde v Európe. Navrhujeme, aby úrad znížil výšku vyvolávacej ceny minimálne o 1 mil. EUR.  

ST: Telekom navrhuje zníženie vyvolávacej ceny bloku kategórie A na 10 miliónov €. Z 

medzinárodného porovnania však vyplýva, že úradom navrhované vyvolávacie ceny v pásme 
900 MHz aj po uvedenom znížení stále významne prevyšujú či už vyvolávacie alebo aj 
výsledné ceny za porovnateľné spektrum v zahraničí. 
 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad nesúhlasí s tvrdením, že vyvolávacie ceny sú vysoké. Vyvolávacie ceny zohľadňujú 

situáciu na trhu v Slovenskej republike a vychádzajú z iných výberových konaní realizovaných 

či už doma alebo v zahraničí pre rovnaké, alebo porovnateľné frekvenčné pásma.  

Zároveň úrad podotýka, že  stanovil zníženú cenu za blok určený pre prevádzkovanie siete 

GSM/UMTS vo výške 3 000 000 €, čo je taktiež potrebné zohľadniť. Rovnako tak úrad už znížil 

vyvolávaciu cenu z pôvodne plánovaných 16 mil. na aktuálne platných 14 mil. 

 



3.11 Zníženie jednorazovej úhrady  

JDS, IVRA: V dokumentácii chýba ekonomické zdôvodnenie zľavy vo výške 3 000 000 € (tri 

milióny eur), ktorú Úrad plánuje dať každému z operátorov, ktorý bude na získanom pásme 

900 MHz naďalej až do 31.12.2030 prevádzkovať sieť GSM a zaviaže sa ju poskytovať formou 

národného roamingu iným operátorom. Úrad tak operátorom, ktorí v súčasnosti poskytujú v 

pásme 900 MHz služby GSM, teda 3 veľkým operátorom (Orange, O2, Telekom), ak preberú 

záväzok národného roamingu, ktorý je prakticky nevymožiteľný, poskytne nezdôvodnenú 

zľavu 3 milióny €. Domnievame sa preto, že môže jednať o neoprávnenú štátnu pomoc pre 

uvedených 3 operátorov. 

Na dôvažok, vzhľadom na to, že Úrad podľa vlastných slov pomohol zabezpečiť uvedenému 

operátorovi fungovanie na trhu prostredníctvom národného roamingu len do konca roka 2025, 

je na úvahu či nie je záujmom Úradu, vzhľadom na nevymožiteľnosť národného roamingu 

podľa podmienok aukcie, ustanoviť trh len s 3 operátormi s vyššími cenami služieb a ešte im 

poskytnúť aj bezdôvodne zľavu na frekvencie. Takáto politika by bola v zjavnom rozpore so 

záujmami občanov a firiem v Slovenskej republike a naviac v rozpore so schválenými 

strategickými dokumentami Európskej únie. 

Tiež požadujeme, aby Úrad v podmienkach aukcie analýzou zdôvodnil výšku zľavy 3 milióny 

€ a realizoval posúdenie štátnej pomoci. Zároveň požadujeme od Úradu konkretizáciu 

podmienok, nielen cenových, ale aj takých, ktoré zabezpečia vymožiteľnosť národného 

roamingu a bezodkladné začatie jeho poskytovania, a to vrátane ekonomického zdôvodnenia, 

ktoré bude v súlade s ekonomickým zdôvodnením výšky zľavy 3 milióny €. 

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku 

Predmetné zníženie jednorazovej úhrady vyplýva z lehoty, na ktorú je požadované 

prevádzkovanie siete GSM/UMTS (31.12.2030). Nakoľko úrad pre daný aukčný blok stanovuje 

prísnejšie rozvojové kritéria a jeho obmedzené využitie, danú skutočnosť v súlade so ZEK 

zohľadnil vo výške vyvolávacej ceny. Úrad predmetné zdôvodnenie uvedie aj v texte výzvy. 

Nakoľko povinnosť prevádzkovania siete GSM/UMTS je viazaná na obdobie cca 52 mesiacov, 

čo predstavuje približne 22% celkovej doby pridelenia frekvencií,  úrad o adekvátnu čiastku 

znížil aj jednorazovú úhradu za jeden blok, keďže jeden blok  je podľa názoru úradu 

postačujúci na poskytovanie takejto služby.  

Úrad sa vyhradzuje voči tvrdeniu, že chce ustanoviť trh “len s tromi operátormi a vyššími 

cenami služieb”. Takéto tvrdenie je neopodstatnené a neodôvodnené. Podmienky výberového 

konania, podľa názoru úradu, naopak podporujú súčasnú situáciu na mobilnom trhu v 

medziach zákona. Na jednej strane podľa niektorých tvrdení prispievateľov je nedovolená 

štátna pomoc v prospech spoločnosti SWAN a podľa iných v prospech troch väčších 

operátorov. Ide o určenie ceny časti frekvenčného spektra, na ktoré má úrad zákonné 

oprávnenie. Uvedené určenie ceny nenapĺňa znaky nedovolenej štátnej pomoci. 

 

Orange: Z návrhu nie je zrejmé, či zľava bude poskytnutá práve tým účastníkom výberového 

konania, ktorý na seba takýto záväzok prevzali alebo všetkým účastníkom výberového 

konania. Navrhujeme nasledovnú úpravu: “Ak takýto záväzok prevezmú dvaja alebo traja 

účastníci výberového konania, zníženie jednorazovej úhrady z celkovej jednorazovej úhrady 



za pridelenie frekvencií z frekvenčného pásma 900 MHz vo výške 3 000 000 € bude 

poskytnutá každému účastníkovi výberového konania, ktorý takýto záväzok prevzali”.  

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku a text upraví v súlade s návrhom.  

 

Orange: Zo znenia návrhu nie je zrejmé ako daná zľava bude úspešnému účastníkovi 

výberového konania, ktorý je oprávnený danú zľavu prijať, aplikovaná. Žiadame úrad aby 

uviedol ako bude zľava aplikovaná.  

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku a výzvu doplní.  

Celková jednorazová úhrada za frekvencie z frekvenčného pásma 900 MHz dosiahnutá 

v aukčnej časti a priraďovacej časti elektronickej aukcie bude v individuálnom povolení 

znížená o predmetnú sumu 3 000 000 €. Takto stanovená výsledná jednorazová úhrada bude 

splatná v súlade s bodom č. 6.3 výzvy, t.j. prvá časť splátky bude tvoriť zložená peňažná 

zábezpeka. Zvyšná časť úhrady bude v rovnakej miere rozdelená do 5 splátok.  

 

SWAN: Považujeme za neprimerané zvýhodňovanie držiteľov povolení, pretože existujúci 

traja držitelia povolení majú už dlhodobo vybudovanú stabilnú sieť GSM/UMTS, ktorú 

prevádzkujú a uvedený záväzok pre nich bude predstavovať výlučne zvýhodnenie vo výške 

3.000.000 EUR bez akýchkoľvek nákladov. Poskytnutie predmetnej zľavy by mohlo byť 

považované za nedovolenú štátnu pomoc, na ktorú upozorňuje aj Protimonopolný úrad SR. 

Takáto navrhovaná forma poskytnutia zľavy za záväzok prevádzkovania GSM/UMTS 

ktorémukoľvek podniku prevádzkujúcemu takúto sieť neplní svoj účel a je opatrením, ktoré je 

v priamom rozpore s povinnosťou Úradu zabezpečovať efektívnu správu frekvenčného spektra 

a regulátor tu namiesto rozvojových kritérií navrhuje poskytnutie zľavy za zachovanie 

existujúcich neefektívnych technológií vo frekvenčnom pásme 900 MHz. Sieť GSM/UMTS má 

približne štvrtinovú spektrálnu účinnosť oproti novým technológiám 4G/5G a neopodstatnené 

a nadbytočné obsadzovanie frekvencií neefektívnymi technológiami môže byť formou 

hromadenia frekvenčného spektra, napríklad je zrejmé, že v prípade, ak traja operátori 

používajúci toto pásmo v súčasnosti prevezmú záväzok a získajú nárok na zľavu len za to, že 

budú v pásme 900 MHz naďalej prevádzkovať súčasné technológie (bez ohľadu na úroveň ich 

skutočného kapacitného obsadenia), dôjde k neefektívnemu využívaniu frekvenčného spektra 

a zároveň k jeho hromadeniu / zabráneniu tomu, aby toto spektrum mohli využívať iní účastníci 

trhu. 

Ak chce Úrad zabezpečiť fungovanie služieb eCall a iných, mala by požiadavka na 

prevádzkovanie služieb GSM/UMTS byť minimalizovaná len na nevyhnutný rozsah a naopak 

účastníci trhu a záujemcovia o frekvencie by mali byť v rozvojových kritériách motivovaní k 

využívaniu týchto frekvencií prostredníctvom inovatívnych technológií a k výmene menej 

účinných zariadení za zariadenia a technológie s čo najväčšou spektrálnou účinnosťou 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Vychádzajúc z toho, že už v súčasnej dobe, kedy sú do prevádzky nasadzované zariadenia s 

vyššími štandardami, je prirodzené ukončovanie prevádzky zariadení pracujúcich v nižších 



štandardoch, čo pre každého operátora znamená pozastavenie rozvoja a modernizácie sietí 

a v neposlednom rade aj nutnosť prevádzky energeticky neefektívnej technológie. Vzhľadom 

na to, že  úrad vyžaduje pokračovanie prevádzky zariadení pracujúcich v nižšom štandarde, 

považuje za opodstatnené stanoviť nižšiu vyvolávaciu cenu pre aukčný blok, ktorý bude 

viazaný prísnejšími rozvojovými kritériami. Podľa článku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovaní 

Európskej únie (ďalej len „ZFEÚ“) „pomoc poskytovaná v akejkoľvek forme členským štátom 

alebo zo štátnych prostriedkov, ktorá narúša hospodársku súťaž alebo hrozí narušením 

hospodárskej súťaže tým, že zvýhodňuje určitých podnikateľov alebo výrobu určitých druhov 

tovaru, je nezlučiteľná s vnútorným trhom, pokiaľ ovplyvňuje obchod medzi členskými štátmi“. 

Z toho vyplýva, že ak má opatrenie spĺňať podmienky štátnej pomoci, musia byť splnené tieto 

kumulatívne podmienky: a) prostriedky na opatrenie sa poskytujú zo štátnych prostriedkov; b) 

opatrenie musí predstavovať hospodársku výhodu pre podniky; c) výhoda musí byť selektívna 

a d) musí narúšať hospodársku súťaž alebo hroziť narušením hospodárskej súťaže; e) 

opatrenie musí mať vplyv na obchod medzi členskými štátmi. V uvedenom prípade sa nejedná 

o hospodársku výhodu ale o dodatočnú povinnosť, ktorá predstavuje finančné zaťaženie a je 

opodstatnené je primerane kompenzovať. Táto kompenzácia nemá ani selektívny charakter, 

keďže tieto služby môže poskytovať každý záujemca.  

 

SWAN: Zásadné výhrady nezákonnosti máme aj k záväzku prevádzkovania siete GSM/UMTS, 

ktorý je bez bližšej špecifikácie koncipovaný ako „dobrovoľný“, čo vyvoláva dôvodné 

pochybnosti o jeho vymožiteľnosti a efektívnosti, nehovoriac o dopade na ostatné záväzky 

spojené s týmto výberovým konaním (záväzok veľkoobchodnej ponuky a záväzok národného 

roamingu), ktoré by a contrario zrejme mali byť považované za nedobrovoľné, teda potenciálne 

vnútené. Takýto postup Úradu a neodôvodnené rozlišovanie medzi záväzkami „dobrovoľnými“ 

a „nedobrovoľnými“ vnáša do podmienok výberového konania ďalší zmätok a nejasnosti, 

nehovoriac o obave z nevynútiteľnosti týchto záväzkov. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Ak úrad správne chápe pripomienku spoločnosti SWAN, tak táto spochybňuje dodržanie 

záväzku, ktorý by niektorý z účastníkov výberového konania na seba vo vzťahu k prevádzke 

siete GSM/UMTS prevzal. Úrad má za to, že ak niekto na seba takýto záväzok dobrovoľne 

prevezme, tento mu bude uložený v individuálnom povolení ako povinnosť. Podľa § 35 ods. 2 

písm. k) individuálne povolenie  môže obsahovať záväzky, ktoré na seba prevzal žiadateľ o 

vydanie individuálneho povolenia na používanie frekvencií, žiadateľ o obnovenie práv alebo 

žiadateľ o predĺženie platnosti individuálneho povolenia na používanie frekvencií pred jeho 

vydaním alebo v priebehu výberového konania. Podľa § 124 ods. 1 úrad uloží pokutu 

právnickej osobe alebo fyzickej osobe-podnikateľovi, ktorá porušila alebo nesplnila niektorú z 

povinností uloženú rozhodnutím úradu podľa §35 ods. 2 ZEK. 

 

3.12 Vyvolávacie ceny – 2100 MHz 

Orange: Úrad navrhuje mimoriadne inovatívny prístup k stanoveniu štruktúry vyvolávacích 

cien. Obvyklým spôsobom je za rovnaké alebo porovnateľné bloky stanoviť jednotnú cenu. 

Návrh úradu otvára možnosti špekulatívneho podávania ponúk.  



Navrhovaná štruktúra je aj v priamom rozpore s § 41 ods. 2 ZEK, pretože priamo podporuje 

vo výberovom konaní správanie účastníkov výberového konania s cieľom redukovať svoj 

záujem o väčšiu časť frekvenčného spektra. Je ekonomicky predvídateľné, že marginálne 

ohodnotenie väčšieho množstva spektra s narastajúcim počtom aukčných blokov klesá, čo je 

v absolútnom rozpore s narastajúcou hodnotou ako to stanovuje úrad.  

Navrhovaná štruktúra je aj v priamom rozpore s tvrdením úradu, že táto prispeje k zabráneniu 

hromadeniu hromadenia spektra. Na tento účel sa používajú nástroje spektrálneho limitu, ktoré 

už úrad uplatňuje.  

Navrhovaná štruktúra vyvolávacích cien je evidentným zvýhodnením štvrtého operátora na 

trhu. Navrhujeme aby úrad upustil od tejto štruktúry vyvolávacích cien. Navrhujeme 

vyvolávaciu cenu pre blok C na úrovni 3 mil. EUR jednotne. Takýmto spôsobom sa predíde 

potencionálnemu špekulatívnemu správaniu sa účastníkov výberového konania.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

S názorom, že inovatívny prístup úradu nie je nástroj na zabránenie hromadeniu spektra lebo 

na tento účel sa používa spektrálny limit sa úrad nestotožňuje. Stanovenie cien je pre všetkých 

účastníkov výberového konania rovnaké. Tvrdenia o zvýhodnení štvrtého operátora teda nie 

sú namieste. Úrad zároveň podotýka, že s narastajúcim počtom aukčných kôl sa cenový 

rozdiel medzi jednotlivými aukčnými blokmi percentuálne zmenšuje. Úrad odmieta tvrdenie, že 

stanovené vyvolávacie ceny sú v rozpore so ZEK.  

 

3.13 Obmedzenie prevodu a prenájmu práv 

Orange: Navrhujeme aby úrad obmedzil prevod alebo prenájom práv na dobu určitú, 

maximálne päť rokov. Takýmto spôsobom úrad významne eliminuje špekulatívne nákupy 

a prenájmy spektra s cieľom krátkodobých ziskov. Takto úrad ponechá trhu otvorenú možnosť 

prevodov alebo prenájmov spektra, ak sa stratégie operátorov budú v čase meniť a zároveň 

nebude potrebné pre každú takúto zmenu organizovať verejnú konzultáciu. Verejných 

konzultácií sa môžu zúčastňovať aj subjekty, ktoré nie sú priamo účastníkom trhu a svojim 

vplyvom môžu mať aj potenciálne negatívny vplyv na výsledky konzultácie a tým nepriamo 

ovplyvňovať stratégie účastníkov trhu.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad do určitej miery chápe stanovisko spoločnosti Orange, ale má za to, že zmena daného 

obmedzenia je v budúcnosti možná. Úrad nepovažuje proces verejnej konzultácie za 

prekážku, naopak konzultácie so všetkými účastníkmi trhu podporí transparentnosť celkového 

procesu. V prípade neopodstatnených námietok v procese verejných konzultácií je na úrade, 

aby sa s takýmito pripomienkami vysporiadal.  

 

3.14 Splatnosť jednorazovej úhrady 

Orange: Prvú časť jednorazovej úhrady bude tvoriť finančná zábezpeka tak ako stanovuje úrad 

v Návrhu. Zvyšná časť jednorazovej úhrady sa rozdelí do dvoch splátok v rovnakom pomere. 

Druhú splátku jednorazovej úhrady bude držiteľ individuálneho povolenia povinný uhradiť do 



31.12.2024 a tretiu splátku jednorazovej úhrady bude držiteľ individuálneho povolenia povinný 

uhradiť do 8.9.2026. 

ST: Telekom navrhuje obmedziť počet splátok najviac na tri. Konkrétne navrhujeme zachovať 

prvé tri splátky a zvýšiť relatívny podiel každej z nich na jednorazovej úhrade na dvojnásobok. 

Rozdelenie jednorazovej úhrady do šiestich splátok je bezprecedentné nielen v slovenskom, 

ale aj v európskom meradle. Navrhujeme preto návrat k štandardnej európskej regulačnej 

praxi a upraviť počet splátok na tri. 

SWAN: Úrad stanovil vo Výzve splatnosť jednorazovej úhrady za frekvencie z frekvenčného 

pásma 900 MHz a 2100 MHz do šiestich splátok. Platby v takto určených a časovo rozložených 

splátkach považujeme za nevhodné. Obdobie 20 rokov je veľmi dlhé obdobie aj z finančného 

hľadiska, ktoré skôr vyhovuje potenciálnym účastníkom aukcie, ktorí disponujú finančnou 

silou. Cena v prípade platieb v takýchto splátkach bude v konečnom dôsledku oveľa vyššia, 

ako keby bola stanovená formou DCF (discounted cashflow). Na základe uvedeného 

navrhujeme ročnú platbu úhrady, ktorú považujeme za spravodlivejšiu pre všetkých 

účastníkov. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienky. 

Úrad má za to že navrhnutá splatnosť jednorazovej úhrady je nastavená vhodne a môže byť 

akceptovateľná všetkými účastníkmi výberového konania.  

 

3.15 Záväzok veľkoobchodnej ponuky  

Orange: Orange žiada úrad, aby predložil analýzu trhu, resp. dokument spĺňajúci náležitosti 

podľa § 65 ods. 2 ZEK, na základe ktorého navrhuje, aby v rámci výberového konania úspešný 

účastník výberového konania na seba prevzal vyššie špecifikované záväzky.  

Orange má za to, že tento dokument mal byť podkladom k tejto verejnej konzultácií. Bez 

predloženia analýzy trhu, z ktorej by bolo minimálne zrejmé, a ké prekážky v hospodárskej 

súťaži identifikoval úrad na príslušnom veľkoobchodnom trhu, prípadne ako sa situácia na 

veľkoobchodnom trhu negatívne prejavuje na súvisiacom maloobchodnom trhu a aké sú ciele 

navrhovaných regulačných opatrení úradu vo forme záväzkov, ktoré má na seba prevziať 

úspešný účastník výberového konania, nie je objektívne možné posúdiť či navrhované 

opatrenia spĺňajú zásadu proporcionality, to jest že sú vhodné a nevyhnutné k splneniu 

požadovaných cieľov.  

Po preštudovaní zverejneného dokumentu konštatujeme, že tento nespĺňa náležitosti analýzy 

relevantného trhu a ako taký nemôže byť zákonným podkladom pre prijatie opatrení podľa § 

49 ods. 1 ZEK. Uvedené je zrejmé, ak napríklad porovnáme dokument a analýzou 

ktoréhokoľvek relevantného trhu tak, ako ju štandardne vykonáva a predkladá na konzultácie 

úrad.  

O2: Ako dlhodobo deklarujeme, podľa nášho názoru povinnosť referenčnej ponuky sama o 

sebe nič nerieši bez regulácie cien. Pre ich reguláciu je však úrad povinný uskutočniť analýzu 

trhu a k tomu nedošlo. 



ST: Bez zhodnotenia stavu hospodárskej súťaže totiž nemožno pristúpiť k ukladaniu 

povinností súťažiteľom na akomkoľvek relevantnom trhu. Z obsahu posúdenia a v kontexte 

pripravovaného výberového konania však analýza úradu pôsobí tak, akoby sa úrad 

dokumentom snažil o odôvodnenie určitého nastavenia spektrálnych limitov, a to tak, aby sa 

aj štvrtý sieťový operátor bez nutnosti súťaženia dostal k určitému minimálnemu rozsahu 

frekvencií v pásme pod 1 GHz a uloženia povinnosti veľkoobchodného MVNO prístupu, bez 

toho, aby na to boli dané dostatočné a presvedčivé dôvody vyplývajúce z prípadne 

identifikovanej nevhodnej štruktúry trhu a rovnako prípadne identifikovaného nepriaznivého 

stavu hospodárskej súťaže na trhu. Posúdenie úradu nemôže predstavovať a nepredstavuje 

dostatočný podklad pre odôvodnenie uloženia povinnosti veľkoobchodného prístupu. 

Telekom navrhuje úplne vypustiť záväzok veľkoobchodnej ponuky MVNO prístupu, pretože de 

facto uloženie povinnosti MVNO prístupu nie je odôvodnené a jej rozsah je neprimeraný.  

Ak by mala povinnosť veľkoobchodnej ponuky MVNO prístup napriek vyššie uvedenému 

existovať, musela by byť výrazne menej zaťažujúca. 

Orange: Spoločnosť Orange ma za to, že ukladanie povinností podnikom (vrátane cenových) 

v rozsahu, ako úrad navrhuje, je možné len a výlučne postupom podľa 6. hlavy druhej časti 

ZEK. Postup úradu, ktorý sa prostredníctvom opatrení podľa § 49 ods. 1 ZEK v súvislostí 

s vydávaním individuálnych povolení na používanie frekvencií, ich zmenou, obnovením alebo 

pri predĺžením doby platnosti individuálnych povolení snaží zaviesť plnohodnotnú ex ante 

reguláciu, ktorá jednoznačne predpokladá postupy podľa 6. hlavy druhej časti ZEK, 

považujeme za obchádzanie účelu ZEK zo strany úradu a ako taký považuje tento postup 

úradu za protiprávny. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad si splnil svoju povinnosť a v súlade s § 41 ods. 4 ZEK zverejnil Posúdenie konkurenčnej, 

technickej a hospodárskej situácie na trhu. Pred uskutočnením výberového konania nie je úrad 

povinný analyzovať trh podľa § 65 ZEKu. Cieľom analýzy relevantného trhu je zistiť, či na ňom 

existuje efektívna hospodárska súťaž a následne  ak úrad na základe analýzy relevantného 

trhu zistí, že na ňom pôsobí podnik s významným vplyvom, uloží mu povinnosti podľa § 66 a 

násl. ZEKu. Ide teda o úplne iný princíp stanovenia povinnosti ako pri vydávaní individuálnych 

povolení. 

 

O2: Medializovaný vstup spoločnosti UPC na trh cez zmluvu o NR so spoločnosťou SWAN a 

viaceré informácie z trhu o rokovaniach podnikov s potenciálnymi partnermi potvrdzujú, že RÚ 

rieši touto povinnosťou neexistujúci problém (a navyše bez akejkoľvek analýzy trhu). Na trhu 

mobilných elektronických komunikačných služieb totiž okrem operátorov s vlastnou sieťou a 

frekvenciami pôsobia aj tzv. brand reselleri (Radosť, TescoMobile, Funfón). Nie je ale dôvod 

rozlišovať tieto subjekty od reálnych MVNO, nakoľko z pohľadu zákazníka táto skutočnosť nie 

je nijako dôležitá. Zároveň tvrdíme, že ak by nejaký subjekt na trhu mal reálny záujem o 

dlhodobú spoluprácu, tak by tu už takýto subjekt pôsobil. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Ako vyplýva aj z predmetnej verejnej diskusie, viacero prispievateľov deklaruje svoj záujem 

o poskytovanie služieb a využitie prístupu prostredníctvom veľkoobchodnej ponuky. Úrad 



vzhľadom na tento fakt nemôže ignorovať záujem na trhu. Z pohľadu súťaže je tvrdenie že nie 

je dôvod rozlišovať subjekty pôsobiace na trhu od reálnych MVNO zavádzajúca, nakoľko Úrad 

posudzuje možnosť prístupu pre iné subjekty, a nie majetkovo prepojené alebo ovládané entity 

operátorov, prípadne len ich “tarify”, ktoré majú navodiť dojem konkurencie a iného súťažiteľa. 

 

Orange: Je potrebné aby úrad presne definoval, ktoré konkrétne povinnosti v rámci prístupu 

bude mať úspešný účastník výberového konania (napr. na akej úrovni siete, k akým 

zariadeniam, či prípadne softvérovým systémom, pasívnej infraštruktúre a pod.) a aspoň 

základné podmienky ich realizácie tak, ako to úrad štandardne určuje v ex – ante regulačných 

rozhodnutiach vydávaných podľa 6 hlavy druhej časti ZEK.  

Bez definovania rozsahu prístupu a základných podmienok jeho realizácie je záväzok 

úspešného účastníka poskytnúť prístup k ním prevádzkovanej sietí /sieťam neurčitý, 

nevykonateľný a protizákonný.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Cieľom úradu je umožniť prístup k veľkoobchodnej ponuke pre žiadateľov na základe 

komerčnej dohody. Nakoľko úrad jasne eviduje problém záujemcov o MVNO dostať sa 

k akejkoľvek ponuke úrad musí predmetný problém riešiť. Cieľom záväzku je povinnosť 

poskytnúť ponuku. Konkrétne podmienky prístupu ale ponecháva primárne na komerčnej 

dohode.  

 

Orange: Z formulácie nie je jasné, či ide o záujemcu, ktorý nie je držiteľom individuálneho 

povolenia na používanie frekvencií vo frekvenčnom pásme 900 MHz a 2100 MHz už v čase 

vyhlásenia výzvy alebo až po právoplatnom ukončení výberového konania, ktorého sa táto 

výzva týka.  

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku. 

Zámerom úradu je umožniť prístup pre veľkoobchodnú ponuku pre záujemcov o MVNO, nie 

pre operátorov s prístupovou mobilnou sieťou a súčasne držiteľom príslušných frekvencií. Úrad 

limitoval, že záujemcom môže byť držiteľ povolení na používanie frekvencií. Úrad upraví text 

tak, že záujemcom nemá byť subjekt, ktorý je držiteľom frekvencií na poskytovanie verejných 

mobilných služieb v čase podania žiadosti o prístup. 

 

UPC: Navrhujeme, aby sa záväzok veľkoobchodnej ponuky netýkal nového operátora hneď 

po získaní povolení na tieto pásma, ale v primeranom čase neskôr.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad nevidí dôvod na vylučovanie z povinnosti poskytnúť veľkoobchodnú ponuku aj pre 

podniky, ktoré doteraz nemali pridelené frekvencie z frekvenčných pásiem 900 MHz a 2100 

MHz. Má zato, že každý takýto subjekt bude schopný veľkoobchodnú ponuku vypracovať aj v 

priebehu čiastočného budovania site, pokiaľ bude aktuálny rozsah vybudovanej siete 

akceptovateľný záujemcom. 



 

Orange: Upozorňovali sme úrad na špekulatívnu možnosť opravného záujemcu požiadať 

o prístup v rámci záväzku veľkoobchodnej ponuky a súčasne aj národného roamingu. 

Navrhujeme nasledovné doplnenie: „Tento záväzok sa nevzťahuje na prípad, ak záujemca 

žiada o veľkoobchodnú ponuku na rovnaké obdobie, v ktorom mu už je poskytovaný národný 

roaming.“ Táto podmienka je zároveň opomenutá v odseku 6.4.1. návrhu.  

ST: Záväzok veľkoobchodnej ponuky by sa nemal vzťahovať na prípad, ak záujemcovi vznikol 

nárok na ponuku národného roamingu, ani na prípad, ak záujemca využíva veľkoobchodný 

prístup v sieti iného poskytovateľa, ibaže prejaví záujem o veľkoobchodnú ponuku na obdobie 

po skončení využívania prístupu v sieti iného podniku. 

Na zabránenie obťažujúcich a špekulatívnych žiadostí by malo byť možné v tom istom čase 

využívať len jeden MVNO prístup, v jednej sieti, a súčasne nevyužívať a ani nežiadať o prístup 

formou národného roamingu. 

SWAN: Význam ustanovenia „Tento záväzok sa nevzťahuje na prípad, ak záujemca žiada o 

veľkoobchodnú ponuku na rovnaké obdobie, v ktorom už poskytuje národný roaming,“ nie je 

zrejmý. To, či záujemca poskytuje národný roaming nijak nesúvisí s právom požiadať o 

veľkoobchodnú ponuku. Navrhujeme ustanovenie vypustiť. 

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienky spoločnosti Orange a ST; Úrad 

neakceptuje pripomienku SWAN.  

Nárok na ponuku na národný roaming a nárok na veľkoobchodnú ponuku by nemalo byť 

možné uplatňovať súčasne. Ale žiadosť buď na získanie ponuky na národný roaming alebo o 

veľkoobchodnú ponuku je možné adresovať viacerým podnikom súčasne. V prípade ak 

žiadateľ využíva veľkoobchodnú ponuku u jedného podniku, nie je žiaduce aby súčasne mohol 

žiadať iný podnik o veľkoobchodnú ponuku v tom istom rozsahu a na to isté obdobie, ktoré je 

pokryté platnou zmluvou. V prípade ak žiada o veľkoobchodnú ponuku na obdobie po platnosti 

jeho aktuálnej zmluvy alebo v inom rozsahu ako pokrýva jeho platná zmluva, je možné žiadať 

o veľkoobchodnú ponuku. Úrad upraví výzvu aby bolo zrejmé v akých prípadoch sa ponuky 

vylučujú. 

 

O2: Vo všeobecnosti tiež požadujeme, aby sa úrad po riadnom odôvodnení tejto povinnosti 

obmedzil na minimálny rozsah takejto povinnosti a neukladal túto povinnosť až v rozsahu Full 

MVNO. Vychádzajúc z rôznych historických diskusií na túto tému s rôznymi hráčmi na trhu 

uvádzame, že potreby potenciálnych záujemcov sú rôzne a individuálne (reklama, účtovanie, 

faktúra, call centrum...), ide teda o komplexnú záležitosť a takto široká povinnosť zo strany 

úradu nijako nerieši túto problematiku na trhu. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje podmienku. 

Uvedená pripomienka sa pravdepodobne týka historických formulácií. Určenie rozsahu po Full 

MVNO nie je súčasťou aktuálne konzultovanej výzvy a jej príloh. 

 



O2: „Držiteľ sa zaviaže zabezpečiť, aby Zmluvu o prístupe bolo možné uzatvoriť na celé 

obdobie platnosti individuálneho povolenia na používanie frekvencií, pokiaľ nie je zmluvnými 

stranami dohodnuté inak.“  

Tu ide o najväčší zásah úradu do zmluvnej voľnosti, nakoľko je bežnou praxou, že si strany 

dohadujú výpovedné dôvody a lehoty a tiež možnosti odstúpenia. Takto nastavenú podmienku 

odmietame a požadujeme, aby ju úrad odstránil. Navyše, ako spomíname vyššie, táto 

povinnosť si odporuje s odporúčaním, aby MVNO mohli slobodne meniť hostiteľa. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje podmienku. 

Úrad nezasahuje do zmluvnej voľnosti. Cieľom je len mať možnosť uzatvoriť zmluvu o prístupe 

na celé obdobie platnosti povolenia, resp. zabezpečenie možnosti mať uzatvorenú zmluvu 

počas celej doby platnosti povolenia. Záväzok naopak obsahuje zmluvnú voľnosť dohodnúť 

podmienky odlišne. t.j. pokiaľ sa strany dohodnú napr. na kratšej dobe platnosti. To že si strany 

dohodnú dôvody na ukončenie zmluvy Úrad tak isto žiadnym spôsobom neobmedzuje. 

 

Orange: Určenie platnosti toho záväzku je neprimerane dlhé. Nie je možné predikovať vývoj 

trhu a technológií, legislatívny vývoj, ani budúci postup úradu a tým získať objektívnu 

predstavu o trvaní záväzku.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Trvanie záväzku je stanovené na celú dobu platnosti predmetných povolení. Úrad má za to, 

že predmetné ustanovenie jasne deklaruje predstavu úradu o trvaní záväzku. Úrad ale 

pripúšťa, že v prípade podstatných zmien je v súlade so ZEK možné vydané povolenia 

zmierniť alebo danú povinnosť vypustiť až po verejných konzultáciách.  

 

Orange: Úrad si vyhradzuje právo vypustiť alebo upraviť tento záväzok v prípade podstatnej 

zmeny skutočností na trhu. Vzhľadom na to, že už samotný záväzok považujeme za reguláciu 

zo strany úradu presahujúcu jeho legálne kompetencie, možnosť úradu tento záväzok ešte 

v čase a podľa jeho uváženia meniť, zakladá nestabilitu, neistotu a nepredvídateľnosť.  

SWAN: Význam ustanovenia „Tento záväzok platí počas celého obdobia platnosti každého 

individuálneho povolenia na používanie frekvencií vo frekvenčnom pásme 900 MHz alebo 

2100 MHz, t.j. od 8.9.2026 a len na obdobie, kým individuálne povolenie obsahuje záväzok 

veľkoobchodnej ponuky, a vzťahuje na každú zo sietí mnou prevádzkovanú (a to aj čiastočne) 

na základe individuálneho povolenia na používanie frekvencií vo frekvenčných pásmach 900 

MHz a 2100 MHz,“ nie je zrejmý, keďže na začiatku stanovuje platnosť záväzku na celé 

obdobie platnosti každého individuálneho povolenia na používanie frekvencií, ale v ďalšej časti 

tento časový rámec obmedzuje len na obdobie, kým individuálne povolenie obsahuje záväzok 

veľkoobchodnej ponuky, čím predpokladá možnosť predčasného ukončenia záväzku jeho 

vypustením zo znenia individuálneho povolenia. Spoločnosť SWAN podotýka, že takáto 

možnosť vypustenia záväzku by bola zneistením trhového prostredia pre účastníkov trhu 

využívajúcich alebo majúcich záujem využívať takúto veľkoobchodnú ponuku, keďže nie je 

zrejmé kedy a za akých podmienok by Úrad mohol pristúpiť k vypusteniu záväzku. Spoločnosť 

SWAN odporúča pre zachovanie právnej istoty existencie záväzku vypustiť text „a len na 



obdobie kým individuálne povolenie obsahuje záväzok veľkoobchodnej ponuky“ zo znenia 

záväzku.   

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku. 

Cieľom úradu bolo umožniť vypustenie alebo zmiernenie tohto záväzku pred skončením 

platnosti predmetných povolení. Úrad určite neplánuje sprísňovať podmienky definované 

v individuálnych povoleniach. V danom zmysle upraví text výzvy.  

TUSR: v Prílohe 5, časť 1 - V desiatom odseku vetu "Zmluvu o prístupe musí byť možné 

uzatvoriť počas celého obdobia platnosti individuálneho povolenia na používanie frekvencií, 

pokiaľ nie je zmluvnými stranami dohodnuté inak alebo pokiaľ bude záväzok veľkoobchodnej 

ponuky obsiahnutý v individuálnom povolení." navrhujeme nahradiť vetami "Uzavretie zmluvy 

o prístupe umožním na celé obdobie platnosti individuálneho povolenia na používanie 

frekvencií, ak sa so záujemcom nedohodnem inak. Uzavretie zmluvy o prístupe sa zaväzujem 

umožniť pokiaľ bude záväzok veľkoobchodnej ponuky obsiahnutý v individuálnom povolení." 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Formulácia presne zodpovedá objektívnej skutočnosti, že “zmluvu musí byť možné uzatvoriť 

...”. Vzhľadom na zmluvnú voľnosť je možnosť uzatvorenia zmluvy záležitosťou oboch strán. 

 

TUSR: Záväzok veľkoobchodnej ponuky by mal byť účinný a vykonateľný počnúc dňom   

právoplatnosti individuálneho povolenia na používanie frekvencií (po vyhodnotení 

elektronickej aukcie, vyhlásení výsledkov výberového konania a právoplatnom priradení 

konkrétnych blokov úspešným účastníkom výberového konania), podobne ako aj záväzok 

zaplatiť za pridelenie frekvencií cenu ponúknutú v aukcii. 

V Prílohe č. 5 navrhujeme nahradiť vetu: "Tento záväzok platí počas celého obdobia platnosti 

každého individuálneho povolenia na používanie frekvencií vo frekvenčnom pásme 900MHz 

alebo 2100MHz, t.j. od 8.9.2026 a len na obdobie kým individuálne povolenie obsahuje 

záväzok veľkoobchodnej ponuky, a vzťahuje na každú zo sietí mnou prevádzkovanú (a to aj 

čiastočne) na základe individuálneho povolenia na používanie frekvencií vo frekvenčných 

pásmach  900MHz a 2100MHz." novým znením: 

"Tento záväzok platí od dňa právoplatnosti individuálneho povolenia na používanie frekvencií 

vo frekvenčnom pásme 900MHz alebo 2100MHz na obdobie kým individuálne povolenie 

obsahuje záväzok veľkoobchodnej ponuky a vzťahuje sa na každú sieť mnou prevádzkovanú 

(a to aj čiastočne) na základe individuálneho povolenia na používanie frekvencií vo 

frekvenčných pásmach 900MHz a 2100MHz." 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad má za to, že vzťahovať povinnosti vyplývajúce z používania frekvencií pred obdobím, 

kedy je možné ich reálne používať nie je možné. V prípade ak by frekvencie získal nový 

účastník trhu, nemohol by danú povinnosť vôbec splniť.  

 



Orange: Poskytnutie prístupu na každú zo sietí prevádzkovanú držiteľom na základe 

individuálneho povolenia na používanie frekvencií vo frekvenčnom pásme 900 MHz a 2100 

MHz je pre spoločnosť Orange neprípustné a v rozpore s ustanovením § 41 ods. ľ písm. d). 

Spoločnosť Orange vynakladá investície do budovania, rozvoja a zlepšenia kvality svojej siete 

a úrad nesmie takéto investície zmariť uložením povinnosti prístupu v takomto rozsahu na 

každú zo sietí bez splnenia už vyššie uvedených zákonných predpokladov.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Ide len o nepodložené a účelové tvrdenie spoločnosti Orange, že “prístup marí investície”. To 

že spoločnosť vynakladá investície nie je podstatné (samozrejme pre účel žiadosti o rokovanie 

o prístupe), ale to že spoločnosť Orange sa vyhradzuje voči možnosti žiadateľa žiadať o prístup 

v každej zo sietí je minimálne diskutabilné.  

 

Orange: Povinnosť držiteľa žiadnemu záujemcovi neklásť v procese rokovaní o uzavretí 

zmluvy o prístupe žiadne právne, administratívne, ani iné prekážky a vyžadovať splnenie 

takých podmienok, ktoré nie sú v procese uzavretia zmluvy o prístupe nevyhnutné, ktoré nie 

sú nutné pre riadne poskytovanie verejne dostupných služieb alebo ktoré nie sú bežné pre 

uzatváranie komerčnej zmluvy o prístupe je formulovaná vágne a je jasne, pričom nie je 

možné z takejto formulácie určiť rozsah práv a povinností držiteľa.  

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku. 

Úrad opraví formuláciu tak, aby len obštruktívne právne, administratívne a iné prekážky boli 

zakázané. V kontexte malo byť zmyslom vety, že aj prekážky aj podmienky nesmú byť kladené 

a vyžadované, ak nie sú nevyhnutné, nutné alebo bežné. Úrad dodáva, že nie je možné 

vymenovať taxatívne všetky prekážky, Úrad má preto tendenciu zadefinovať len účel takéhoto 

ustanovenia, t.j. aby podnik nad mieru ktorá je bežná, nutná alebo nevyhnutná neznemožňoval 

plnenie. 

 

Orange: Záväzok rokovať so záujemcom o prístupe bez ohľadu na rozsah infraštruktúry 

a prevádzkovaných systémov záujemcu o prístup vnáša odôvodnenú obavu z uloženia 

povinnosti, ktorej následkom by mohlo byť vysoké bezpečnostné riziko ohrozenia integrity sietí 

držiteľa poskytujúceho prístup, vzniku škody a poškodenie dobrého mena.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad určuje podmienky rokovania, nie podmienky uzatvorenia zmluvy. Cieľom je, aby podnik 

špekulatívne a bezdôvodne neodmietol rokovania s podnikom, ktorý v čase podania žiadosti 

nespĺňa rozsahom infraštruktúry a prevádzkových systémov požiadavky alebo podmienky 

podniku. Ak je pre podpis zmluvy a najmä pre samotné poskytnutie prístupu nevyhnutné alebo 

bežné splnenie podmienok na strane žiadateľa, Úrad predpokladá že budú dohodnuté v 

zmluve. 

 

TUSR: Záväzok veľkoobchodnej ponuky by mal obsahovať záväzok, že podnik (držiteľ 

frekvencií)  nebude podmieňovať poskytovanie prístupu poskytovaním takých komponentov 



(služieb alebo zariadení), ktoré nie sú pre poskytovanie prístupu potrebné, resp. ktoré 

záujemca o prístup nepožaduje. 

Žiadame úrad, aby do textu záväzku veľkoobchodnej ponuky (napríklad za vetu "So 

záujemcami o prístup budem rokovať bez ohľadu na rozsah infraštruktúry a prevádzkových 

systémov záujemcu o prístup.") doplnil: "Poskytovanie prístupu nepodmienim poskytovaním 

takých komponentov (služieb alebo zariadení), ktoré nie sú pre poskytovanie prístupu 

nevyhnutné a ktorých poskytovanie záujemca nepožaduje." 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Uvedenú formuláciu vo výzve považuje Úrad za dostatočnú, na konečnom riešení musí byť 

zhoda aj s podnikom, ktorý prístup poskytuje, Úrad nepredpokladá že by podnik mohol 

podmieňovať poskytovanie prístupu nesúvisiacimi službami alebo zariadeniami alebo takými, 

ktoré nie sú nutné. 

 

O2: Tiež požadujeme, aby sa úrad zdržal ukladania povinností ohľadom rozsahu služieb, kde 

napr. ukladá povinnosť stanoviť cenu za SMS, čo začne pomaly byť prekonanou službou. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad vychádza zo súčasnej situácie. Ak sa v budúcnosti akákoľvek dobrovoľne poskytovaná 

služba stane obsolentnou a podnik ju prestane sám poskytovať, nemôže byť záväzkom 

poskytovanie tejto služby. 

 

Orange: Navrhujeme takéto znenie záväzku držiteľa poskytnúť prístup: „Zaväzujem sa pri 

zohľadnení technických možností siete k rokovaniu o poskytnutí prístupu, ktorý umožní 

záujemcovi na maloobchodnom trhu poskytovanie nezávislých a celoplošných verejne 

dostupných mobilných služieb tak, aby bol záujemca schopný poskytovať dátové služby, 

hlasové služby a SMS, a to v rozsahu, kvalite a s geografickým pokrytím územia 

a obyvateľstva SR, ktoré nie sú horšie ako rozsah, kvalita a geografické pokrytie územia 

a obyvateľstva SR maloobchodných služieb poskytovaných držiteľom prostredníctvom sietí, 

ktoré (a to aj čiastočne) využívajú frekvencie z frekvenčného pásma 900 MHz a 2100 MHz, 

alebo v nižšom rozsahu, nižšej kvalite a s nižším geografickým pokrytím územia 

a obyvateľstva SR, pokiaľ sú služby takto požadované a dohodnuté so záujemcom.“  

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku Orange na úpravu textu. 

 

ST: Zabezpečenie rozsahu, kvality a geografického pokrytia pre veľkoobchodný prístup by sa 

malo porovnávať iba s rozsahom, kvalitou a geografickým pokrytím územia tých 

maloobchodných služieb poskytovaných držiteľom, ktoré realizuje prostredníctvom sietí 

využívajúcich frekvencie z frekvenčného pásma 900 MHz a 2100 MHz, ale len v rozsahu 

využitia uvedených frekvencií na poskytovanie vlastných maloobchodných služieb.  

Súhlasíme s princípom nediskriminácie a zabezpečenia rovnakej kvality a pokrytia pre 

veľkoobchodné služby prístupu tak, ako ich podnik poskytujúci prístup sám ponúka vo svojich 



maloobchodných službách. Avšak je potrebné brať do úvahy, že povinnosť sa ukladá v aukcii 

na frekvencie 900 a 2100 MHz, pričom podniky prevádzkujú svoje siete aj v iných frekvenčných 

pásmach, a teda aj svoje maloobchodné služby poskytujú aj prostredníctvom sietí 

prevádzkovaných v iných pásmach. Tie boli vydražené bez akýchkoľvek povinností 

veľkoobchodného prístupu tohto typu, a preto sa zavedením nediskriminácie a porovnateľnosti 

s vlastnými maloobchodnými službami na iné frekvenčné pásma rozsah týchto povinností 

rozširovať nesmie. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad vychádza z toho, že a súhlasí, že rozsah sa veľkoobchodný prístup týka len sietí vo 

frekvenčných pásmach 900 a 2100 MHz, avšak nie je možné porovnávať rozsah, kvalitu a 

pokrytie len voči maloobchodným službám, ktoré sú výhradne poskytované prostredníctvom 

sietí využívajúcich frekvencie z frekvenčných pásiem 900 a 2100 MHz. Úrad ma za to, že z 

ustanovenia jednoznačne vyplýva, že ak sa služby poskytujú aj čiastočne prostredníctvom sietí 

využívajúcich frekvencie z frekvenčných pásiem 900 a 2100 MHz, tak sú v tomto rozsahu 

relevantné pre posúdenie rozsahu, kvality a pokrytia, ak sa služby používajú aj 

prostredníctvom iných sietí, tento rozsah nie je relevantný.   

 

TUSR: v Prílohe 5, časť 1-  V prvom odseku časť vety "ak sa zmluvné strany nedohodnú na 

inom rozsahu verejne dostupných služieb." navrhujeme nahradiť časťou vety "ak sa so 

záujemcom nedohodnem na inom rozsahu služieb." 

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku a text upraví.  

 

ST: Telekom navrhuje úpravu rozsahu záväzku veľkoobchodnej ponuky MVNO prístupu tak, 

aby tento prístup umožnil záujemcovi poskytovať na maloobchodnom trhu prinajmenšom 

jeden tarifný plán obsahujúci dátové služby, hlasové služby a SMS. 

Každý z mnohých modelov MVNO prístupu si vyžaduje individuálne riešenie, vrátane 

cenotvorby. Zúženie rozsahu je možné zabezpečiť tým, že prístup bude umožnený na základe 

veľkoobchodných tarifných plánov, ktoré záujemcovi umožnia zostaviť konkurencieschopnú 

maloobchodnú ponuku, obsahujúcu dátové služby, hlasové služby a SMS. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad neakceptuje podmienku tarifov nakoľko je problematické z pohľadu ich počtu, zloženia, 

atď. ako aj samotnej praktickej aplikácie (či a aké tarify budú poskytované podnikom, aké budú 

požadované záujemcom), a preto sa Úrad vo výzve uvádza cieľ, ktorý sa sleduje a 

predpokladá že podnik a záujemca si dokážu presnejšie určiť rozsah. 

 

AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET, HMZ, 

IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: V prípade 

povinnosti veľkoobchodnej ponuky navrhujeme, aby Úrad doplnil a bližšie špecifikoval aj 

podmienky záväzku veľkoobchodnej ponuky z hľadiska frekvencií a produktov (LTE, 5G, 

budúce produkty, atď.). Podmienky by mali byť nastavené realisticky a tak, aby boli Úradom a 



spoločnosťou vymožiteľné, pričom je vhodné, aby ceny za poskytnutie prístupu boli 

jednoznačne stanovované samotným Regulačným úradom. 

SWAN: V prípade povinnosti veľkoobchodnej ponuky navrhujeme, aby Úrad doplnil a bližšie 

špecifikoval aj podmienky záväzku veľkoobchodnej ponuky z hľadiska frekvencií a produktov 

(LTE, 5G, budúce produkty, atď.). Podmienky by mali byť nastavené realisticky a tak, aby boli 

Úradom a spoločnosťou vymožiteľné, pričom je vhodné, aby ceny za poskytnutie prístupu boli 

jednoznačne stanovované samotným Úradom, pričom bude vopred stanovené, kedy, na aké 

obdobie z akých podkladov a na základe akého cenového modelu bude ceny za prístup 

stanovovať úrad, pričom tieto ceny musia byť stanovené včas, predvídateľne a v súlade s 

princípom zákazu stláčania marže. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad neurčuje technológie v prípade veľkoobchodnej ponuky. Veľkoobchodná ponuka sa 

viaže na sieť/siete s využitím frekvencií z frekvenčných pásiem 900 a 2100 MHz. Úrad vytvára 

len podmienky pre rokovanie a prípadný podpis zmluvy a poskytnutie prístupu, naďalej 

predpokladá komerčné rokovania medzi podnikom a dosiahnutie prístupu na základe ich 

zmluvnej voľnosti. V tejto fáze nie je ani účelné konkrétne stanoviť presný výpočet ceny; Úrad 

sleduje len cieľ týchto rokovaní, t.j. najmä nediskriminačné a konkurenčné podmienky, rozvoj 

konkurencie a umožnenie poskytovania konkurenčných služieb. 

 

ST: MVNO prístup poskytnutý na základe záväzku nesmie podnik využívajúci prístup využívať 

na poskytovanie veľkoobchodných služieb. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Ak sa strany nedohodnú inak, Úrad má za to že podnik by mal umožniť žiadateľovi 

poskytovanie veľkoobchodných služieb. Úrad nevidí rozdiel medzi napr. prístupom MVNO a 

prístupom MVNE z pohľadu definície žiadateľa a aj zmyslu tohto záväzku, t.j. vytvoreniu 

ponuky pre MVNO či už priamo alebo nepriamo.  

 

O2: Je pre nás napríklad absolútne nezrozumiteľné, čo znamená povinnosť „vypracovať a na 

požiadanie záujemcu poskytnúť zmluvy o ochrane dôverných informácií (NDA) bez 

podmienok, ktoré nie sú pre proces uzavretia zmluvy o prístupe nevyhnutné, ktoré nie sú nutné 

pre riadne poskytovanie verejne dostupných služieb a ktoré nie sú bežné pre uzatváranie 

komerčnej zmluvy o prístupe. 

Orange: Z návrhu nie je jasné za akých podmienok je NDA vyžadovaná a zároveň neformuluje 

povinnosť jej podpisu oboma zmluvnými stranami.  

V prílohe č. 5 bod 1 a odsek v časti 6.4.1 výzvy navrhujeme preformulovať: „Ďalej sa 

zaväzujem vypracovať a na požiadanie záujemcu poskytnúť ponuku a úplný návrh zmluvy 

o prístupe až po podpise zmluvy i ochrane dôverných informácií (NDA; ak je táto držiteľom 

vyžadovaná), a to bez podmienok, ktoré nie sú pre proces uzavretia zmluvy o prístupe 

nevyhnutné, ktoré nie sú nutné pre riadne poskytovanie verejne dostupných služieb a ktoré 

nie sú bežné pre uzatváranie komerčnej zmluvy o prístupe.“ 



ST: Mechanizmus spolupráce vedúci k poskytnutiu prístupu navrhujeme spresniť tak, že bude 

prebiehať v logike: výzva na rokovanie – uzavretie NDA – rokovanie – špecifikácia obsahu 

úplnej žiadosti o ponuku a návrh zmluvy – predloženie ponuky a úplného návrhu zmluvy na 

základe úplnej žiadosti záujemcu – prijatie alebo neprijatie návrhu zmluvy. 

Navrhovaný mechanizmus spolupráce vedúci k poskytnutiu prístupu navrhujeme upraviť tak, 

aby viac zodpovedal štandardom rokovaní o poskytnutí obdobných veľkoobchodných služieb. 

Teda na výzvu záujemcu začať rokovanie o poskytnutí prístupu, ktoré začne vyjasnením 

základných požiadaviek a očakávaní na požadovaný prístup. Po uzavretí dohode o ochrane 

dôverných informácií (NDA) bude záujemca podrobne špecifikovať úroveň, rozsah a ďalšie 

parametre prístupu a na základe toho budú rokovania ďalej pokračovať až k ustáleniu 

predmetu a rozsahu budúcej služby. Ak na základe rokovaní bude mať záujemca záujem o 

predrokované riešenie, poskytovateľ mu oznámi rozsah informácií a údajov potrebných na 

vypracovanie ponuky a úplného návrhu zmluvy. Po podaní kompletnej žiadosti záujemcu, 

ktorá tieto údaje a informácie obsahuje, poskytovateľ vypracuje a predloží ponuku a úplný 

návrh zmluvy, ktorý záujemca môže prijať a začať prístup využívať, alebo môže otvoriť nové 

rokovania o inom druhu alebo podmienkach prístupu. 

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku spoločnosti Orange na úpravu textu.  

 

ST: Ako jedna z podmienok bežných pre uzatváranie komerčnej zmluvy o prístupe by malo 

byť výslovne uvedené Compendium MNP.  

Vzhľadom na skúsenosti z minulosti, keď niektoré podniky neboli ochotné akceptovať trhové 

štandardy pri poskytovaní mobilných služieb, považujeme za potrebné výslovne uviesť 

Compendium MNP ako jednu z podmienok bežných pre uzatváranie komerčnej zmluvy o 

prístupe. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Akokoľvek Úrad vníma existujúce riešenie na trhu, tak ako v iných prípadoch Úrad nezasahuje 

do zmluvnej voľnosti, nepredpisuje podpis konkrétnej zmluvy. Úrad len kontroluje splnenie 

povinnosti zabezpečiť prenositeľnosť. 

 

ST: Poskytovanie veľkoobchodného prístupu by malo byť možné ukončiť, ak podnik 

využívajúci prístup nedosahuje na trhu maloobchodných mobilných služieb podiel aspoň 0,5% 

(meraný podľa počtu prístupov za obdobie dvoch rokov).  

Ak trhový podiel MVNO partnera je zanedbateľný a teda pre súťaž nemôže mať žiaden prínos, 

v záujme primeranosti regulačnej záťaže je vhodné regulovaný MVNO prístup nastaviť tak, 

aby existovala možnosť ukončiť poskytovanie prístupu v prípade mizivého trhového podielu 

veľkoobchodného partnera. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad nevidí priestor na takúto podmienku, ktorá naviac nemá oporu v zákone. Nie je ani z 

pripomienky zrejmé v akom časovom období by sa mala táto podmienka posudzovať. 



 

Orange: V nasledujúcom odseku: „Ponuku a návrh zmluvy o prístupe vypracujem v 

požadovanom rozsahu najskôr ku dňu, kedy v konkrétnom frekvenčnom spektre, resp. 

prostredníctvom siete poskytovanej v konkrétnom frekvenčnom spektre, začnem poskytovať 

vlastnú mobilnú verejne dostupnú službu; po začatí poskytovania vlastnej mobilnej verejne 

dostupnej služby prostredníctvom siete v konkrétnom frekvenčnom spektre kedykoľvek na 

požiadanie záujemcu. Ponuka a návrh zmluvy budú obsahovať všetky časti, cenové a 

technické parametre, ktoré je možné v čase zverejnenia alebo poskytnutia uviesť alebo 

predpokladať, a všetky požiadavky a údaje, ktoré má záujemca uviesť, aby jeho žiadosť bola 

kompletná. Návrh zmluvy o prístupe so všetkými náležitosťami je držiteľ povinný poskytnúť 

najneskôr do 60 kalendárnych dní po dni doručenia kompletnej.“  

Navrhujeme vypustiť slová „zverejnenia alebo“ nakoľko tieto nemajú zmysel.  

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku. 

 

TUSR: v Prílohe 5, časť 1) - V ôsmom odseku vetu "Návrh zmluvy o prístupe so všetkými 

náležitosťami je držiteľ povinný poskytnúť najneskôr do 60 kalendárnych dní po dni doručenia 

kompletnej žiadosti záujemcu." navrhujeme nahradiť vetou "Návrh zmluvy o prístupe so 

všetkými náležitosťami poskytnem záujemcovi najneskôr 60 kalendárnych dní od doručenia 

kompletnej žiadosti záujemcu." 

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku. 

 

TUSR: v Prílohe 5, časť 1) V deviatom odseku časť vety "na základe zmluvy o prístupe v 

súlade" navrhujeme nahradiť časťou vety "na základe zmluvy o prístupe budú v súlade". 

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku. 

 

Orange: Konštatujeme, že nie je možné určiť cenu spôsobom, ako to úrad žiada. Definovať 

rovnako efektívneho záujemcu držiteľom v rámci rokovaní o prístupe nie je možné a nedá sa 

objektívne určiť tak, aby bolo možné splniť túto podmienku stanovenú úradom. Tento spôsob 

určenia cenotvorby by mal vychádzať opätovne z trhovej analýzy v zmysle ZEK. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Úrad v žiadnej časti nespomína rovnako efektívneho záujemcu. Spoločnosť Orange zamieňa 

inštitúty regulácie; Úrad nevykonáva analýzu relevantného trhu. Ak by mal regulátor vykonať 

analýzu relevantného trhu pri každej aukcii, zrejme by sa čakalo na dokončenie analýzy pri 

každej aukcii, alebo by sa aukcie konali vždy len po analýze a na základe výsledkov analýzy 

relevantného trhu. Aj v spomínanom prípade ktorý cituje Orange – multi-band aukciu 

belgického regulátora v roku 2022, pri ktorej stanovil regulátor povinnosť poskytnúť národný 

roaming, tak nevykonal po analýze relevantného trhu, lebo túto vykonal naposledy v roku 

2017. 



 

O2: Rovnako nerozumieme, ako postupovať pri stanovení cien tak, aby boli v súlade s 

konkurenčnými a nediskriminačnými podmienkami. Považujeme za samozrejmé, že pri 

stanovení ceny je podnik oprávnený zohľadniť svoje náklady s tým súvisiace. Vôbec však nie 

je jednoduché definovať cenu a zmluvné podmienky, pokiaľ by mal MVNO možnosť „slobodne 

prechádzať k inému hostiteľskému MNO“, ako sa píše v Posúdení. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Nie je jasné čo O2 navrhuje, nakoľko spoločnosť  preto tento názor nemožno považovať za 

pripomienku v zmysle konzultačného poriadku. 

 

UPC: Navrhujeme nastaviť ceny, resp. Cenový mechanizmus, časový rozsah a sankcie za ich 

nedodržanie.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Nie je cieľom výzvy nastavovať a určovať sankcie. Úrad sleduje cieľ tohto opatrenia, ale 

stanovovanie zmluvných pokút alebo zmluvných sankčných mechanizmov je vecou zmluvnej 

voľnosti.  

 

ST: Veľkoobchodná cena tarifného plánu by mala byť stanovená metódou retail mínus, pričom 

rozdiel medzi veľkoobchodnou cenou a maloobchodnou cenou zodpovedajúceho tarifného 

plánu musí byť minimálne vo výške 15 % až 25 %, v závislosti od rozsahu záujemcom 

odoberaných veľkoobchodných služieb. Cena prístupu bude pravidelne zmluvnými stranami 

prepočítavaná aspoň raz za 24 mesiacov. Náklady na zriadenie prístupu budú účtované vo 

výške skutočne vynaložených nákladov. 

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku 

Úrad nepovažuje za vhodné určiť na vyše 20r dopredu presný rozsah ceny medzi 

maloobchodnou cenou a veľkoobchodnou cenou, taktiež určiť aspoň 24 mesiacov ako dobu 

určenú na prepočítavanie cien, vzhľadom na to, že je ťažké predikovať dynamiku vývoja na 

danom trhu na vyše 20r dopredu. Úrad súhlasí, aby náklady za zriadenie prístupu boli 

účtované vo výške skutočne vynaložených nákladov. 

 

Orange: Rovnako cit: „Držiteľ sa zaviaže, že bez objektívnych dôvodov nebude 

nediskriminovať medzi jednotlivými záujemcami o prístup.“ Nie je možné uložiť bez vyššie 

uvedených právnych krokoch, ktoré absentujú. Bez uvedeného nie je jasné, akej diskriminácii 

má úrad úmysel zamedziť. Zároveň upozorňujeme na ďalší logický preklep a nesprávnu 

formuláciu (dvojitý zápor) v texte.  

TUSR: V Prílohe 5, časť 1) - V desiatom odseku časť vety "nebude nediskriminovať medzi 

jednotlivými záujemcami" navrhujeme nahradiť časťou vety "nebudem nediskriminovať 

jednotlivých záujemcov". 



Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku. 

Dvojitý zápor úrad odstráni. Cieľom ustanovenia je zabezpečiť nediskriminačný princíp, ktorý 

nie je účelné podrobne definovať v podmienkach; naviac ani nie je možné explicitne definovať 

nediskriminačný princíp a taxatívne uviesť všetky prípady diskriminácie, ktoré môžu nastať. 

Nediskriminácia má byť dosiahnutá práve medzi jednotlivými záujemcami o prístup  

 

Orange: Upozorňujeme na možný šikanózny dopad požiadavky (poznm. Zo strany 

oprávnených záujemcov) na cit: „preukázateľne informovať Úrad o každej žiadosti záujemcu 

a o každej uzatvorenej zmluve o prístupe, prípadne na požiadanie Úradu o stave alebo 

výsledku rokovaní o prístupe, a to do 15 kalendárnych dní.“ Pričom splnenie náležitosti pre 

žiadosť oprávneného záujemcu nie je presne definovaná, a teda bude opäť na úvahe úradu, 

či došlo k naplneniu skutočnosti, že bola držiteľovi doručená žiadosť, o ktorej má povinnosť 

úrad informovať alebo nie. Nejasnosť definície pojmu žiadosť vnáša obavy z možného 

šikanózneho správania voči držiteľovi alebo nepredvídateľnej možnosti udeľovania sankcií zo 

strany úradu.  

O2: Za vysoko neštandardný tiež považujeme návrh úradu byť informovaný o každej 

relevantnej skutočnosti v tejto oblasti do 15 dní. Tieto podmienky vnímame nielen ako 

nezrozumiteľné, ale aj ako neúmerne zasahujúce do zmluvnej voľnosti zúčastnených strán. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Poskytnutie informácie o tom či bola zmluva uzatvorená alebo nie je zasahovaním do zmluvnej 

voľnosti, Rovnako nie je zrejmé k akému šikanóznemu správaniu dochádza, ak Úrad požaduje 

len informáciu o tom, že podniky začali rokovať, a na požiadanie aký je stav rokovania a aký 

je výsledok rokovania, čo sú len základné informácie. 

 

TUSR: Návrhu záväzku je v prevažnej časti formulovaný v prvej osobe (napr. "zaväzujem sa"), 

avšak niektoré jeho časti sú formulované v tretej osobe (napr. "držiteľ sa zaväzuje"). Pre 

predídenie akýmkoľvek možným nejednoznačnostiam a sporom o výklad záväzku žiadame 

úrad, aby celý text záväzku bol formulovaný v tomto smere jednotne. 

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku a text prílohy upraví jednotne.  

 

3.16 Záväzok národného roamingu 

Orange:  Nie je zrejmé, aký cieľ úrad sleduje stanovením tejto podmienky. Národný roaming 

je služba určená najčastejšie na podporu nového subjektu na trhu, takže bez doplnenia tejto 

podmienky (t.j. že musí ísť o nový subjekt na trhu) je uvedené možné považovať za podporu 

jediného subjektu a tým je spoločnosť SWAN (ktorá je bezpochyby adresát viacerých 

oprávnení a zvýhodnení určených v návrhu), či je neprípustná forma pomoci už dlhodobo 

existujúcemu subjektu (a nie novému subjektu).  

O2: Hoci teoreticky by mohla byť táto povinnosť viazaná na nový subjekt na trhu, ktorý by 

úspešne vydražil frekvencie v tejto aukcii, z definície aj posúdenia situácie na trhu je zrejmé, 



že ide o spoločnosť SWAN, a.s., ktorá na trhu pôsobí už 9 rokov. Preto zásadne nesúhlasíme 

s opatreniami, ktoré ho zvýhodňujú voči ostatným operátorom, či už existujúcim alebo 

potenciálnym novým. 

ST: Obdobne, ako pri povinnosti veľkoobchodnej ponuky, ani v prípade povinnosti národného 

roamingu nie je jasne a presvedčivo vyargumentovaná odôvodnenosť uloženia povinnosti. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Podľa § 49 ods. 1 písm. b) ZEKu Úrad pri vydávaní individuálnych povolení na používanie 

frekvencií, ich zmene vrátane zmeny podľa § 46, obnovení alebo pri predĺžení doby platnosti 

individuálnych povolení na účel podpory efektívnej hospodárskej súťaže a ochrany pred jej 

obmedzovaním môže prijať vhodné opatrenia, najmä v odôvodnených prípadoch určiť 

povinnosť poskytovať veľkoobchodný prístup, národný alebo regionálny roaming v určitých 

frekvenčných pásmach s podobnými charakteristikami. Úrad na základe posúdenia 

konkurenčnej, technickej a hospodárskej situácie na trhu, považuje za vhodné uložiť povinnosť 

národného roamingu. 

 

SWAN, AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET, 

HMZ, IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Záväzok 

národného roamingu považujeme za nedostatočne špecifikovaný. Navrhujeme, aby Úrad 

upresnil, určil podmienky národného roamingu jednoznačnejšie a presnejšie, aby sa Úrad 

vysporiadal so všetkými vopred známymi otázkami týkajúcimi sa tohto záväzku, a to 

predovšetkým, odstránením nejednoznačných formulácií umožňujúcich službu odmietnuť 

alebo neposkytnúť, upresnením, že oprávnený záujemca môže požiadať o národný roaming 

ktoréhokoľvek operátora, aj viacerých z nich naraz.  

Nedostatočná špecifikácia podmienok môže byť zdrojom budúcich sporov, ktorých sme boli aj 

sme svedkami a účastníkmi. Úrad sa vo veci národného roamingu nemôže zbavovať vlastných 

rozhodovacích právomocí a musí aktívne vstupovať do procesu jeho poskytnutia, vrátane 

ukladania sankcií v prípade neposkytnutia ponuky alebo samotného národného roamingu. 

UPC: Namietame neúplnosť podmienok poskytovania národného roamingu. Navrhujeme, aby 

ich úrad určil jednoznačnejšie a presnejšie, predovšetkým presné cenové podmienky 

(mechanizmus tvorby cien), presné podmienky povinnosti poskytnutia národného roamingu a 

taxatívne vymedzil presné dôvody možného odmietnutia poskytnúť národný roaming.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

 Akokoľvek má Úrad tendenciu definovať podmienky čo najjednoznačnejšie, nie je zrejmé čo 

sa konkrétne myslí pod “odstránením nejednoznačných formulácií umožňujúcich službu 

odmietnuť alebo neposkytnúť”, prípadne “presné cenové podmienky (mechanizmus tvorby 

cien)”. Toto objektívne nie je možné dosiahnuť taxatívnym výpočtom všetkých dôvodov. 

 

AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET, HMZ, 

IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Úrad stanovil 

záväzok národného roamingu len pre frekvenčné pásmo 900 MHz. Navrhujeme rozšíriť tento 



záväzok aj pre frekvenčné pásmo 2100 MHz, keďže aukcia sa týka oboch pásiem a záväzok 

len voči jednému frekvenčnému pásmu by mohol byť neproporcionálny.  

SWAN: Úrad tiež stanovil záväzok národného roamingu len pre frekvenčné pásmo 900 MHz. 

Spoločnosť SWAN žiada neobmedzovať túto povinnosť na konkrétne frekvenčné pásmo, ale 

prístup k národnému roamingu musí byť poskytnutý adekvátne s jej účelom, teda v celom 

rozsahu služieb a pokrytia, minimálne v rovnakej miere ako poskytovateľ roamingu poskytuje 

aj vlastným zákazníkom - účastníkom. Záväzok poskytnúť národný roaming len v pásme 900 

MHz považujeme za nepostačujúci na zabezpečenie primeranej kvality služby národného 

roamingu na území SR a národný roaming by mal byť poskytnutý bez obmedzenia služieb, 

frekvencií alebo pokrytia. 

Záväzok národného roamingu neurčuje technológie, ktoré držiteľ musí prevádzkovať vo 

frekvenčnom pásme 900 MHz, čo môže viesť k tomu, že národný roaming bude nepoužiteľný, 

napríklad ak držiteľ bude v pásme prevádzkovať len GSM technológiu. Z tohto dôvodu je 

potrebné záväzok nelimitovať len na 900 MHz pásmo, ale na plný rozsah služieb 

poskytovaných držiteľom pre vlastných maloobchodných zákazníkov t.j. dátové služby, 

hlasové služby, SMS. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Národný roaming bude povinná osoba (podnik) povinná poskytovať podniku, ktorý získal 

aspoň jeden blok vo frekvenčnom pásme 900 MHz a doteraz nemal žiadne frekvencie pod 1 

GHz. Povinnosť poskytovať národný roaming vo frekvenčných pásmach nad 1 GHz uložená 

nebude. Národný roaming bude určený len pre podnik, ktorý ešte nemá vybudovanú sieť vo 

frekvenčných pásmach pod 1 GHz a iba na obdobie obmedzené vybodovaním takejto siete. 

Nakoľko predmetom tohto výberového konania je z frekvenčných pásiem pod 1 GHz len 

frekvenčné pásmo 900 MHz, bude sa táto povinnosť vzťahovať len na toto pásmo. 

 

SWAN: Záväzok je v texte formulovaný tak, že môže byť nesprávne vykladaný v zmysle, že 

držiteľ záväzku môže obmedziť rozsah služieb poskytovaných oprávneným záujemcom len na 

maloobchodné služby. Takéto obmedzenie by zároveň znemožnilo o.i. možnosť poskytovania 

veľkoobchodnej ponuky podľa bodu 1) iným záujemcom v zmysle záväzku (alebo inej 

veľkoobchodnej ponuky), teda v prípade národného roamingu je nevyhnutné, aby ponuka 

národného roamingu nemohla byť limitovaná len na poskytovanie maloobchodných služieb a 

nemohla byť takto vykladaná. Oprávnený záujemca môže vo svojej sieti poskytovať aj služby 

pre MVNO, ktoré z hľadiska technickej realizácie alebo iných aspektov musia mať rovnaký 

režim poskytovania ako vlastné maloobchodné služby oprávneného záujemcu, preto 

navrhujeme formulovať záväzok tak, aby nebolo spochybniteľné právo oprávneného záujemcu 

poskytovať prostredníctvom služby národného roamingu služby nielen vlastným účastníkom, 

ale aj veľkoobchodne, iným podnikom a záujemcom, ktorým poskytuje služby vo vlastnej sieti 

na základe veľkoobchodnej ponuky. 

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku. 

Úrad upraví výzvu a prílohy tak, aby bolo možné poskytovanie veľkoobchodných služieb 

záujemcom prostredníctvom národného roamingu. 

 



SWAN: Vo veci záväzku (povinnosti) poskytnutia národného roamingu požadujeme, aby sa 

tento nevzťahoval na držiteľa individuálneho povolenia na používanie frekvencií vo 

frekvenčných pásmach 900 MHz a 2100 MHz, ktorý sieť v danom frekvenčnom pásme ešte 

neprevádzkoval. Ide o držiteľa, ktorý musí sieť a pokrytie ešte len budovať a povinnosť 

poskytovať národný roaming je pre takéhoto účastníka významne diskriminačnou 

podmienkou, pretože taký účastník výberového konania sa z dôvodu nemožnosti splniť túto 

podmienku o dané frekvencie uchádzať ani nemôže, resp. v prípade úspechu v aukcii by sa 

ich musel vzdať. T.j. záväzok poskytnutia národného roamingu sa týka výlučne každého 

úspešného účastníka výberového konania, ktorý pred vydaním tohto povolenia nemal 

vybudovanú sieť využívajúcu frekvencie z frekvenčného pásma 900 MHz. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad pristupuje ku všetkým účastníkom výberového konania rovnako, nediskriminačne a 

spravodlivo. Z toho dôvodu nebude robiť rozdiel, v prípade získania dvoch blokov vo 

frekvenčnom pásme 900 MHz, medzi podnikmi, ktoré už takéto siete poskytovali, alebo ich 

ešte len začínajú poskytovať. Povinnosť poskytovať národný roaming podmienil iba rozsahom 

získaných frekvencií z frekvenčného pásma 900 MHz, čo je podľa názoru úradu jediný 

objektívny a nediskriminačný ukazovateľ. Povinná osoba bude povinná poskytnúť národný 

roaming len na miestach (v oblastiach), kde už má vybudované pokrytie a kde to bude 

kapacitne možné. 

 

ST: Telekom navrhuje doplniť kritériá pre vyhodnotenie oprávneného záujemcu o národný 

roaming tak, aby vylučovali záujemcov, ktorí už využívajú iný druh veľkoobchodného prístupu 

alebo disponujú dohodou o národnom roamingu s iným poskytovateľom, alebo ktorí majú u 

poskytovateľa národného roamingu neuhradené záväzky. Súbežné využívanie národného 

roamingu resp. iného veľkoobchodného prístupu do siete iného podniku by malo byť dôvodom 

na prerušenie poskytovania služby národného roamingu. 

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku.  

Nárok na ponuku na národný roaming a nárok na veľkoobchodnú ponuky by nemalo byť 

možné uplatňovať súčasne (to isté obdobie, v tom istom rozsah). Ale žiadosť buď na získanie 

ponuky na národný roaming alebo o veľkoobchodnú ponuku je možné adresovať viacerým 

podnikom súčasne. 

Úrad má za to, že v prípade ak oprávnený záujemca zvažuje prechod z národného roamingu 

na iný druh veľkoobchodného prístupu, alebo ak mu bude končiť lehota poskytovania 

národného roamingu, má právo rokovať s iným subjektom o prístupe aj keď v súčasnosti mu 

je poskytovaný druh prístupu od iného podniku.  

Úrad ale neakceptuje pripomienku na obmedzenie záujemcu o národných roaming kvôli 

neuhradeným záväzkom. Úrad nebude skúmať nezhody medzi jednotlivými stranami.  

 

ST: Na základe skúseností z minulosti, kedy pri regulovanom produkte zavedenom úradom 

nastala situácia, že povinný subjekt musel začať poskytovať prístup aj bez uzavretia zmluvy, 



Telekom navrhuje podmieniť začatie poskytovania národného roamingu uzavretím zmluvy, a 

to už aj s vopred vymedzenými základnými parametrami. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Povinná osoba je povinná začať poskytovať národný roaming od 8.9.2026. Úrad nevidí dôvod 

na zmenu postupu voči minulosti, práve naopak má za to, že takýto postup bude viesť k 

situácii, kedy povinná osoba nebude klásť neprimerané požiadavky na podpísanie zmluvy. 

Skúsenosti z minulosti, boli ale dôvodom, prečo úrad vyžaduje záväzok každého úspešného 

účastníka výberového konania začať rokovať o podmienkach poskytovania národného 

roamingu minimálne 18 mesiacov pred začatím platnosti individuálneho povolenia, t.j. pred 

dátumom 08.09.2026 čo je 08.03.2025. V prípade ak do doby 6 mesiacov pred začatím 

platnosti individuálneho povolenia (do 8.3.2026) nedôjde ku podpisu zmluvy o národnom 

roamingu, držiteľ sa zaviaže informovať Úrad o tejto skutočnosti a úrad bude následne konať. 

 

ST: Veľkoobchodné jednotkové ceny by mali byť určené metódou retail minus. Pre 

oprávneného záujemcu, ktorý nie je na slovenskom trhu etablovaný, by to mala byť metóda 

LRAIC. 

V otázke cenotvorby regulovaného prístupu Telekom navrhuje metódu retail minus vždy vtedy, 

ak oprávnený záujemca pôsobí na trhu viac ako 10 rokov. Táto metodika má ambíciu vytvoriť 

potrebnú motiváciu pre konečné dosiahnutie dlhoočakávaného statusu plne funkčného MNO 

aj zo strany štvrtého mobilného operátora. Takto postavená povinnosť prístupu totiž núti 

záujemcu sústrediť sa na výstavbu vlastných sietí a investície, v kontraste s čiastočnou alebo 

úplnou závislosťou na národnom roamingu, podporovanou pravdepodobne veľmi nízkymi 

cenami, stanovenými na báze LRAIC. 

SWAN, AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET, 

HMZ, IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Vzhľadom 

na doterajšie skúsenosti tiež požadujeme, aby bol definovaný nielen nákladový model a 

stanovovanie hodnoty WACC, ale aby ceny za poskytnutie prístupu boli jednoznačne 

stanovované samotným úradom, pričom bude vopred stanovené kedy, na aké obdobie, z 

akých podkladov a na základe akého cenového modelu bude Úrad analyzovať trhové 

podmienky a stanovovať ceny za prístup, pričom tieto ceny musia byť stanovené včas, 

predvídateľne a nákladovo, v súlade s princípom zákazu stláčania marže. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku  

Úrad spojil podmienku pre získanie národného roamingu s podmienkami rozvoja svojej siete, 

čo núti podľa úradu dostatočne záujemcu dostatočne o budovanie vlastnej siete. Takéto 

opatrenie považuje za dostatočné a nevidí potrebu ho podporovať ešte rozdielnou metódou 

výpočtu podľa rôznej dĺžky pôsobenia na Slovensku.  

 

ST: Zabezpečenie rozsahu, kvality a geografického pokrytia pre veľkoobchodný prístup by sa 

malo porovnávať iba s rozsahom, kvalitou a geografickým pokrytím územia tých 

maloobchodných služieb poskytovaných držiteľom, ktoré realizuje prostredníctvom sietí 



využívajúcich frekvencie z frekvenčného pásma 900 MHz a 2100 MHz, ale len v rozsahu 

využitia uvedených frekvencií na poskytovanie vlastných maloobchodných služieb.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Úrad nevidí dôvod pre takúto úpravu. Úrad ma za to, že z ustanovenia jednoznačne vyplýva, 

že ak sa služby poskytujú aj čiastočne prostredníctvom sietí využívajúcich frekvencie z 

frekvenčných pásiem 900 a 2100 MHz, tak sú v tomto rozsahu relevantné pre posúdenie 

rozsahu, kvality a pokrytia, ak sa služby používajú aj prostredníctvom iných sietí, tento rozsah 

nie je relevantný.   

 

Orange: Z návrhu nie je jasné za akých podmienok je NDA vyžadovaná a zároveň neformuluje 

povinnosť jej podpisu oboma zmluvnými stranami.  

Navrhujeme preformulovať: „Oprávnenému záujemcovi o národný roaming predložím záväzný 

a úplný návrh zmluvy o národnom roamingu až po podpise zmluvy i ochrane dôverných 

informácií (NDA; ak je táto držiteľom vyžadovaná), ktorý bude spĺňať podmienky prevzatého 

záväzku národného roamingu v súlade s výzvou na predloženie ponúk, a to v lehote 3 

mesiacov od prijatia žiadosti, a za predpokladu, že oprávnený záujemca poskytne potrebnú 

súčinnosť na prípravu tohto návrhu. Žiadosť oprávneného záujemcu o národný roaming 

o predloženie návrhu zmluvy o národnom roamingu musí obsahovať minimálne údaje 

o predpokladanom pláne ( odhade) prevádzky najmenej na obdobie zahŕňajúce aktuálny 

a nasledujúci kalendárny rok, požadovaný rozsah služieb a požadovanú dĺžku trvania zmluvy.“ 

Stanovisko úradu:  Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad nerozporuje prax podpisu NDA. Ak však podniky pripomínajú nezasahovanie do 

zmluvnej voľnosti, práve vynucovanie podpisu NDA zo strany Úradu by bolo práve 

zasahovaním do zmluvnej voľnosti. Z tohto dôvodu Úrad nebude predpisovať ani náležitosti 

alebo podmienky NDA. Úrad sleduje len účel a cieľ rokovania o prístupe, najmä teda spôsob 

akým sa záujemca dostane k ponuke za účelom rokovania v dobrej viere. 

 

Orange: Stanovenie zákazu právnych, administratívnych a iných prekážok zo strany držiteľa 

ako aj zo strany úradu požiadavka na záväzok, ktorý vnáša neistotu a nejednoznačnosť 

výkladu do právneho vzťahu zmluvných strán.   

Stanovisko úradu:  Úrad čiastočne akceptuje pripomienku. 

Úrad preformuluje ustanovenie tak, aby bolo zakázané stanovenie obštruktívnych prekážok. 

 

Orange: Plnenie záväzkov držiteľa spojených s vydaním individuálneho povolenia je možné 

vyžadovať až dňom nadobudnutia účinnosti individuálneho povolenia, resp. individuálnych 

povolenia to je od 8.9.2026. Záväzky držiteľa na akékoľvek plnenie predchádzajúce tomuto 

dátumu nie je možné uložiť.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 



Úrad si je vedomý tejto skutočnosti a povinnosť poskytovať národný roaming stanovil v súlade 

s dobou platnosti individuálnych povolení, t.j. od 8.9.2026. Nakoľko daným termínom je 

potrebné už poskytovať predmetnú službu, úrad potrebuje vopred informáciu, či došlo k 

dohode medzi držiteľmi individuálnych povolení alebo má bližšie špecifikovať podmienky pre 

poskytovanie tohto prístupu. V prípade ak nedôjde k dohode, úrad bude postupovať v súlade 

so ZEK pre riešenie sporov.  

 

SWAN: Doba poskytovania národného roamingu musí byť zosúladená s lehotami rozvojových 

kritérií 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Doba poskytovania národného roamingu je úradom presne stanovená a podľa jeho názoru je 

primeraná. Úrad má za to, že lehota pre poskytovanie záväzku je zosúladená s lehotami pre 

plnenie rozvojových kritérií. Do 31.12.2030 by mal nový držiteľ frekvencií pre frekvenčné 

pásma pod 1 GHz mať vybudovanú vlastnú sieť s pokrytím 95% obyvateľstva, a teda prístup 

k národnému roamingu by už nemal byť nutný.  

 

SWAN: Navrhujeme doplniť povinnosti držiteľa o záväzok nezrušiť oprávnenému záujemcovi 

už existujúci prístup k národnému roamingu počas obdobia 18 mesiacov pred začatím 

platnosti individuálneho povolenia. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Povinnosť poskytovať NR vzniká až účinnosťou IP. Úrad nemá možnosť vstupovať do už 

existujúcich zmluvných vzťahov medzi operátormi pre komerčne dohodnutý národný roaming. 

Nakoľko tento národný roaming nevyplýva zo žiadnej povinnosti, ktorú by stanovil úrad, nemá 

právo to ani vyžadovať pred platnosťou novo vydaných povolení. 

 

Orange: Úrad týmto nahrádza cenovú reguláciu podľa § 61 a nasl. ZEK záväzkom prevziať 

povinnosť, ktorú držiteľ nie je povinný a ani schopný vykonať. Máme za to, že takto 

zjednodušene formulovaný spôsob určenia ceny vnesie neistotu a nejasnosti do už tak 

pochybného záväzku. Úrad stanovením takejto povinnosti môže podporiť špekulatívny vstup 

do zmluvného vzťahu a tým spôsobiť držiteľovi škodu.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad nenahrádza cenovú reguláciu, neurčuje podniky za SMP podľa § 61 ZEK, inak by 

postupoval spôsobom podľa zákona. Úrad formuloval rámec, ktorý má slúžiť rokovaniam o 

cene, ako jednej z podstatných náležitostí prístupu, ale stále predpokladá že podnik bude 

rokovať v dobrej viere a dohodne podmienky prístupu vrátane ceny. 

 

Orange: Spoločnosť Orange ďalej upozorňuje úrad na skutočnosť, že na jednej strane 

stanovuje povinnosť pravidelného prepočítania veľkoobchodných jednotkových cien 



v závislosti od záujemcom predloženého plánu (odhadu) prevádzky na nasledujúci kalendárny 

rok a na strane druhej tento odhad nemá byť záväzným a podliehať sankciám za jeho 

dodržanie.  

Úrad týmto podporuje možnosť špekulatívneho správania záujemcu, ktoré by malo priame 

negatívne ekonomické dopady na držiteľa. Záujemca môže bez akejkoľvek hrozby 

sankcionovania predložiť zámerne nepravdivé údaje o plánovanej prevádzke, na základe 

ktorých dôjde či už k dodatočným investíciám do siete držiteľa alebo k zníženiu 

veľkoobchodných sien pri oveľa nižšej dosiahnutej prevádzke ako predpokladanej, a teda 

v realite vyššej nákladovej cene na prenesenú jednotku.  

Stanovenie cien zo strany úradu pre neregulovaný subjekt na trhu bez splnenia zákonných 

povinnosti nie je možné pripustiť a spoločnosť Orange sa vyhradzuje aj voči stanoveniu takéjto 

podmienky zo strany úradu.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Úrad neurčuje zmluvné sankcie pretože sú otázkou zmluvnej voľnosti, rovnako tak mu zákon 

neumožňuje ukladať sankcie v tomto prípade. Preto stanovenie konsekvencii v prípade 

nedodržania odhadu prevádzky je vecou dohody podnikov. 

 

Orange: Úrad stanovuje povinnosť cit: „zmluva musí zabezpečiť, že účastníkom oprávneného 

záujemcu o národný roaming bude umožnený prístup k službám rovnakom rozsahu, v akom 

sú poskytované držiteľom vo frekvenčnom pásme 900 MHz bez ohľadu na technológiu“, čím 

opäť neprimerane vstupuje do komerčných rokovaní záujemcu a držiteľa, nakoľko 

nezohľadňuje investície držiteľa vložené do rozvoja technológií a ako bolo uvedené vyššie, 

porušuje tým jeden zo základných cieľov ZEK a tou má byť podpora inovácií a rozvoja 

podnikateľskej činnosti.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Cieľom záväzku národného roamingu je umožniť prístup k sieti pre operátora, ktorý nemá 

vybudovanú sieť pod 1 GHz na obdobie kým ju vybuduje. Nakoľko sa národný roaming 

vzťahuje iba na frekvenčné pásmo 900 MHz, úrad nevidí dôvod na obmedzovanie prístupu pre 

niektoré technológie alebo služby. Nakoľko predmetné frekvenčné pásma sú technologicky 

neutrálne, držiteľ môže pristúpiť k využívaniu tohto frekvenčného pásma pre akékoľvek 

technológie a ak by úrad vymedzil rozsah služieb alebo technológií, tento záväzok by mohol 

byť obchádzaný.  

 

SWAN: Spoločnosť SWAN namieta výnimku poskytnutia národného roamingu, kedy v prípade, 

ak z objektívne preukázateľných kapacitných dôvodov nebude možné záväzok národného 

roamingu splniť na celom geografickom rozsahu siete držiteľa, splní držiteľ záväzok národného 

roamingu len na dohodnutom alebo v objektívne možnom geografickom rozsahu. Uvedená 

výnimka by mohla byť využívaná diskriminačným spôsobom. 

Ďalej navrhujeme upraviť alebo odstrániť výnimku z poskytovania národného roamingu v 

prípade, ak držiteľ nemôže poskytovať služby národného roamingu z dôvodu obmedzenia 



alebo ukončenia poskytovania služieb všetkým účastníkom. Uvedená výnimka by mohla byť 

účelovo použitá diskriminačným spôsobom voči oprávnenému záujemcovi. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad nemôže vyžadovať od držiteľov povolenia poskytovať národný roaming na typ siete, ktorú 

už neprevádzkuje, alebo ak na danom území mu to kapacitne neumožňuje vlastná sieť, čo by 

viedlo k prerušovaniu služieb vlastným zákazníkom. Úrad v predmetných ustanoveniach 

neidentifikoval žiadny spôsob možnej diskriminácie oprávneného záujemcu.  

 

Orange: Upozorňujeme na možný šikanózny dopad požiadavky (poznm. Zo strany 

oprávnených záujemcov) na cit: „preukázateľne informovať Úrad o každej žiadosti záujemcu 

a o každej uzatvorenej zmluve o národnom roamingu, prípadne na požiadanie Úradu o stave 

alebo výsledku rokovaní o prístupe, a to do 15 kalendárnych dní.“ Pričom splnenie náležitosti 

pre žiadosť oprávneného záujemcu nie je presne definované a teda bude opäť na úvahe 

úradu, či došlo k naplneniu skutočnosti, že bola držiteľovi doručená žiadosť, o ktorej má 

povinnosť úrad informovať alebo nie. Nejasnosť definície pojmu žiadosť vnáša obavy 

z možného šikanózneho správania voči držiteľovi alebo nepredvídateľnej možnosti udeľovania 

sankcií zo strany úradu.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad sa nestotožňuje s názorom spoločnosti Orange, že môže ísť o šikanózne správanie zo 

strany úradu. Úrad nechce hodnotiť úplnosť žiadosti, ale vo výzve špecifikoval, čo by žiadosť 

mala minimálne obsahovať:  „žiadosť oprávneného záujemcu o národný roaming o predloženie 

návrhu zmluvy o národnom roamingu musí obsahovať minimálne údaje o predpokladanom 

pláne (odhade) prevádzky najmenej na obdobie zahŕňajúce aktuálny a nasledujúci kalendárny 

rok, požadovaný rozsah služieb a požadovanú dĺžku trvania zmluvy“. Úrad má za to, že 

držiteľovi povolenia je známe kto a kedy od neho vyžaduje prístup. Cieľom úradu je ale byť 

informovaný ako o žiadosti tak aj o výsledkoch rokovaní, aby sa vedel pripraviť na možné 

riešenie problémov na trhu. 

 

Orange: Konštatujeme, že služby národného roamingu sú na trhu poskytované aj bez potreby 

zásahu úradu a teda potreba takejto ďalšej regulácie zo strany úradu sa javí ako 

neodôvodnená.  

Uplatnenie týchto podmienok považujeme za poskytovanie nedovolenej štátnej pomoci zo 

strany úradu. 

O2: Opakovane uvádzame, že spoločnosť SWAN podľa medializovaných informácií uzavrela 

zmluvu o národnom roamingu so spoločnosťou Orange Slovensko, a.s., takže evidentne úrad 

svojim opatrením rieši neexistujúci problém na trhu. Netreba osobitne zdôrazňovať, že 

regulačné opatrenia obmedzujúce voľnú súťaž môže úrad prijímať iba za podmienky, že na 

trhu preukázateľne efektívna súťaž neexistuje. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  



Podmienky výberového konania sú nastavené tak, aby prístup k národnému roamingu získal 

účastník výberového kania, ktorý ešte nedisponuje frekvenciami pod 1 GHz na obdobie, kým 

vybuduje vlastnú sieť, ale je určený iba na poskytovanie GSM/UMTS siete pre ostatných 

držiteľov individuálnych povolení vo frekvenčnom pásme 900 MHz s cieľom zabezpečenia 

poskytovania regulovanej služby e-call. Úrad rieši problém vzhľadom na prideľované 

frekvenčné pásma, nie súčasné zmluvy na trhu.  

 

3.17 Dobrovoľný záväzok GSM/UMTS 

ST: Telekom navrhuje, aby povinnosť poskytnutia národného roamingu pre účely 

zabezpečenia prevádzkovania funkcionality GSM/UMTS circuit switch existovala iba voči 

záujemcovi, ktorý prevádzkoval na území Slovenskej republiky sieť v konfigurácii GSM/UMTS 

circuit switch v pásme 900 MHz k 31. decembru 2023.  

Je tu možné procesné riziko, že o bloky kategórie A sa môže uchádzať aj účastník, ktorý 

GSM/UMTS sieť v pásme 900 MHz neprevádzkuje a snaží sa len profitovať z nižšej ceny takto 

ponúkaných blokov, čím by bol sledovaný účel zmarený 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad má za to, že podmienky pre prevádzkovanie siete GSM/UMTS sú nastavené pomerne 

striktne (99% pokrytie populácie alebo prevádzkovanie 1700 základňových staníc, 

poskytovanie národného roamingu na túto sieť), ak sa novému podniku na trhu oplatí 

investovať na obmedzené obdobie do starších technológií, a splní podmienky pokrytia, úrad 

nevidí dôvod prečo takýto subjekt vylúčiť z tohto záväzku.  

 

ST: Oznámenie o tom, že dobrovoľný záväzok bol prevzatý niektorým z účastníkov, úrad 

oznámi pred začatím prvého aukčného kola.  

Informácia o tom, že niektorý z účastníkov aukcie na seba prevzal dobrovoľný záväzok 

prevádzkovať GSM/UMTS alebo že tento záväzok na seba neprevzal žiaden z účastníkov, 

ovplyvňuje správanie a stratégiu účastníkov aukcie. Konkrétne ovplyvňuje posúdenie hodnoty 

spektra a následne teda aj rozhodovanie o predkladaní ponúk účastníkov a preto má táto 

informácia dôležitý význam. 

Účastníka, ktorý na seba záväzok prijal, by úrad informoval v rozsahu, že záväzok bol, resp. 

nebol prevzatý aj aspoň jedným ďalším účastníkom aukcie. Ten, kto záväzok prijal, by sa totiž 

dostal do informačnej asymetrie a bol by znevýhodnený v porovnaní s tým, ktorý ho neprijal. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Nakoľko dobrovoľný záväzok bude platný iba vtedy, ak účastník výberového konania, ktorý ho 

na seba  prevzal získa v aukčnej časti aspoň dva aukčné bloky, úrad je toho názoru, že pred 

priraďovacou fázou je táto informácia zbytočná a v danom čase nemusí byť korektná. Úrad 

oznámi až pred priraďovacou fázou, či eviduje platný dobrovoľný záväzok, a teda či blok A2 

na seba viaže povinnosti prevádzkovania GSM/UMTS.  

 



ST: V prípade prevzatia dobrovoľného záväzku prevádzkovania siete v konfigurácií circuit 

switch niektorým z účastníkov aukcie blok č. A2 nemôže získať ten účastník, ktorý na seba 

tento záväzok neprevzal.  

Tretí návrh týkajúci sa dobrovoľného záväzku má za cieľ zabezpečiť, aby blok A2 nemohol 

získať účastník, ktorý na seba záväzok neprevzal. Dôvodom je skutočnosť, že blok A2 je z 

technického hľadiska na plnenie dobrovoľného záväzku najvhodnejší, keďže má najviac 

preferenčných kanálov na GSM. 

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku 

V prípade, že žiaden z účastníkov výberového konania  dobrovoľne neprevezme povinnosť 

pokračovať v prevádzke GSM/UMTS určí túto povinnosť úrad. Určí ju tomu, kto získal 

najvhodnejší blok a tým je blok A2.  

Ak však dobrovoľný záväzok prevezme iba jeden subjekt, a vo svojej ponuke uvedie záujem 

o pridelenie bloku A2, úrad akceptuje jeho požiadavku na pridelenie bloku A2. V tomto prípade 

sa nestane, že blok A2 bude pridelený subjektu, ktorý neprevzal tento záväzok.   

Ak však záväzok pokračovať v prevádzke GSM/UMTS na seba v priebehu výberového konania 

prevezmú dvaja, alebo viacerí účastníci výberového konania, úrad nemôže vstupovať do 

procesu výberu blokov v priraďovacej fáze a teda ani vylučovať niekoho z možnosti získať 

ktorýkoľvek z ponúkaných blokov. Úrad má za to, že predmetnú povinnosť je možné splniť aj 

s inými aukčnými blokmi ako je blok A2. 

 

Orange: V prípade, ak niektorý z účastníkov výberového konania, a to práve jeden, na seba 

dobrovoľne prevezme záväzok, nie je zrejmé čo nastane, ak daný účastník výberového 

konania získa práve bloky A4 a A5. V takomto prípade nie je schopný zabezpečiť povinnosti 

pokrytia územia ako ich odstavec 6.4.3 ukladá, pretože nemá k dispozícií potrebné množstvo 

preferenčných kanálov. V takomto prípade by mal byť takýto účastník výberového konania 

tejto povinnosti oprostený a nemala by mu byť poskytnutá zľava za prevzatie takéhoto 

záväzku. Rovnako podľa nášho názoru by nemal úrad ani dodatočne uložiť povinnosť 

účastníkovi výberového konania, ktorý získal blok A2, nakoľko pred priraďovacou fázou 

účastníci výberového konania dostanú informáciu, že existuje účastník, ktorý na seba prevzal 

dobrovoľný záväzok, a teda ostatní účastníci môžu slobodne podávať ponuky na blok A2 bez 

toho, aby si boli vedomí, že nejaká povinnosť môže byť uložená. Výsledkom potom je, že 

takýto záväzok nie je výsledkom výberového konania pre žiadneho účastníka.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad neplánuje podmieňovať záväzok poskytovania GSM/UMTS aj blokmi, ktoré úspešný 

účastník výberového konania získa. Úrad má za to, že predmetnú povinnosť je možné splniť 

aj s inými aukčnými blokmi ako je blok A2.  

V prípade prevzatia záväzku prevádzkovania siete GSM/UMTS jedným účastníkom konania, 

úrad v prípade jeho požiadavky prioritne pridelí blok A2 tomuto subjektu.  

 



Orange: Účastník výberového konania, ktorý neprejavil svoju vôľu takýto záväzok na seba 

prevziať, má len limitované možnosti ovplyvniť či mu takáto povinnosť bude uložená alebo nie. 

Povinnosť prevádzkovania siete GSM/UMT obsahuje aj povinnosť poskytnutia národného 

roamingu ostatným držiteľom. Takýto účastník je ako jediný vystavený povinnosti, ktorá 

významne vplýva na jeho vlastné rozvojové plány, a to možnosť využiť frekvenčné spektrum 

na modernejšie a efektívnejšie siete nových generácií. Zľava poskytnutá nie je dostatočná na 

kompenzáciu škôd, ktoré nastanú z dôvodu prevádzkovania energeticky neefektívnej 

technológie a možnej straty trhového podielu.  

Nie je zrejmé, ktoré podmienky z bodu 6.4.2 budú aplikované pre povinnosť poskytnutia 

národného roamingu. 

Navrhujeme túto povinnosť GSM/UMTS vypustiť z podmienok.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad nesúhlasí s tvrdením spoločnosti Orange, že znížená cena poskytnutá nie je dostatočná 

na kompenzáciu škôd. Z jednorazovej úhrady bola odpočítaná približná časť úhrady za 

pridelenie frekvencií na predmetné obdobie záväzku, čo je podľa názoru úradu férový prístup. 

Nakoľko daný záväzok súvisí s poskytovaní regulovanej služby e-call, je nevyhnutné danú 

službu zabezpečiť. Úrad ustúpil po prvej verejnej konzultácií od možnosti stanovenia tejto 

povinnosti každému, kto získa aspoň dva aukčné bloky. Akceptoval pripomienky doručených 

subjektov, že stanovenie povinností, na jeden konkrétny blok s prístupom pre ostatných 

operátorov je postačujúce.  

 

3.18 Rozvojové kritéria – 900 MHz 

Orange: Žiadame, aby úrad rozvojové kritérium zosúladil s dobou záväzku poskytovania 

služby GSM/UMTS, a teda bolo platné v danom rozsahu len do dátumu ako trvá aj záväzok 

prevádzkovať GSM/UMTS a teda 31.12.2030.  

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku 

V prípade ukončenia prevádzkovania siete GSM najneskôr 31.12.2030, úrad bude trvať na 

plnení rozvojových kritérií špecifikovaných bez tohto záväzku, t.j. 95% pokrytia obyvateľstva 

SR alebo prevádzkovanie 1500 základňových staníc. V tomto znení úrad upraví aj text výzvy.  

 

Orange: V odstavci 6.5.1 stanovuje rozvojové kritéria, ktoré sa vzťahujú na úspešného 

účastníka výberového konania a oprávneného záujemcu o národný roaming. Aj v tomto bode 

musíme konštatovať, že ide o snahu úradu pomôcť najmenšiemu operátorovi na trhu nad 

rámec zachovania princípu rovnakého zachádzania a nediskriminácie.  

Z uvedeného je zrejmé zvýhodnenie spoločnosti SWAN, nakoľko už od 8.9.2026 až do 

31.12.2030 je oprávnená využívať služby národného roamingu bez nutnosti preukázať čo i len 

vôľu budovať sieť, a to prinajmenšom do 31.12.2027.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 



Úrad stanovil rozvojové kritéria v dobrej viere a s ohľadom na reálne možnosti budovania 

siete. Spoločnosť Orange poukazuje na fakt, že úrad stanovil dlhu lehotu pre prvotnú kontrolu 

budovania novej siete, ale nenavrhuje žiadnu úpravu navrhovaného návrhu. Úrad preto 

ponecháva výzvu v navrhovanom znení.  

 

O2: Žiadame úrad o bližšie špecifikovanie unikátnych geografických súradníc. Navrhujeme, 

aby ako minimálne kritérium pre geografické súradnice bola určená vzdialenosť minimálne 100 

metrov medzi jednotlivými základňovými stanicami. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

V rámci kontroly dodržiavania rozvojových kritérií zavádzanie minimálnej vzdialenosti medzi 

jednotlivými základňovými stanicami vedie ku komplikovaniu procesu vyhodnocovania plnenia 

rozvojových kritérií. Úrad pri vyhodnocovaní počtu BTS, neplánuje zavádzať ďalšiu podmienku 

na minimálnu vzdialenosť. Ak je základňová stanica umiestnená na iných súradniciach, jej 

umiestnenie nie je identické a teda považuje ju za inú základňovú stanicu.  

 

SWAN: Úrad navrhuje rovnaké rozvojové kritéria pre všetkých záujemcov bez ohľadu na ich 

frekvenčnú výbavu a keďže investičné a prevádzkové náklady spojené s vybudovaním a 

prevádzkovaním mobilnej siete, ktorá využíva iba 1 blok 2 x 5 MHz sú identické s nákladmi na 

mobilnú sieť, ktorá využíva viac blokov, pričom kvalitou a rozsahom služieb sa budú značne 

líšiť, efektivita prevádzkovateľa využívajúceho len jeden blok 2 x 5 MHz bude násobne nižšia. 

Povinnosť plniť rozvojové kritéria a zároveň nemožnosť poskytovať vysokorýchlostné dátové 

služby v rurálnych a vidieckych oblastiach v konkurencieschopnej kvalite negatívne ovplyvní 

trh a povedie k zníženiu konkurencieschopnosti na trhu a k zvýšeniu cien za mobilné dátové 

a telefónne služby.  

Stanovisko úradu:  Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad má za to, že využitie 5 MHz bloku môže byť efektívne, pri jeho kombináciu s vyššími 

frekvenčnými pásmami (suplementary uplink). Rovnako kombinácia využitia tohto bloku s 

národným roamingom umožní jeho plné využitie pre dátové služby.  

 

SWAN: Podmienky pre podniky, ktoré už sieť v príslušnom pásme majú vybudovanú, by mali 

smerovať k podpore jej rozvoja sietí. Z tohto hľadiska ich považujeme za nedostatočné, keďže 

navrhované rozvojové kritériá tieto podniky spĺňajú prakticky už dnes, v oboch pásmach. Úrad 

by mal v tomto smere zvýšiť rozvojové kritériá, uložiť povinnosť ďalšieho rozvoja, a teda 

zabezpečiť zvýšenie kvality a dostupnosti služieb oproti existujúcemu stavu.  

Je teda nevyhnutné, aby Úrad pre tieto podniky nastavil podmienky tak, aby ich motivoval k 

ďalšiemu rozvoju sietí, napr. 95% pokrytia územia. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Podniky, ktoré už sieť vybudovanú majú museli túto budovať v predchádzajúcich rokoch s 

vynaložením nemalých finančných zdrojov a pri plnení rozvojových kritérií, ktoré im boli 



uložené a ktoré boli povinné splniť. Úrad nepredpokladá, že rozvoj siete zastane. Naopak, 

úrad očakáva, že pri odstránení fragmentácie frekvenčného pásma, nastane vo väčšej miere 

prechod na iné druhy technológií. Úrad preto iba špecifikoval rozvojové kritéria, tak aby pri 

tomto prechode nedochádzalo k znižovaniu súčasného pokrytia obyvateľstva.  

 

SWAN: Zároveň považujeme za nevyhnutné, aby úrad v rozvojových kritériách zabezpečil 

požiadavku na efektívne využívanie frekvenčného spektra využívaním technológií s výrazne 

vyššou spektrálnou účinnosťou (4G, 5G) oproti sieti GSM. Upozorňujeme, že neopodstatnené 

obsadzovanie frekvencií neefektívnymi technológiami môže byť formou hromadenia 

frekvenčného spektra. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Návrhy a argumentáciu spoločnosti SWAN vníma úrad ako účelovú a neopodstatnenú. 

Nakoľko úrad vidí potrebu napr. pre zabezpečenie poskytovania služby e-call, prevádzkovania 

siete  GSM/UMTS až do roku 2030, nevidí dôvod stanovovania povinnosti aj pre iné 

technológie. Frekvenčné pásmo 900 MHz nie je primárne identifikované ako pásmo pre 5G, 

preto úrad podporuje technologickú neutralitu v tomto frekvenčnom pásme. Naopak nespornou 

výhodou tohto pásma je, že je vhodné pre všteky druhy technológií, a ak úrad Identifikoval 

potrebu prevádzky starších technológií, toto frekvenčné pásmo je na to ideálne.  

 

SWAN: Naopak, v prípade záujemcu, ktorý sieť v danom pásme zatiaľ neprevádzkuje, 

rozvojové kritériá sú nerealistické a diskriminačné.  

Spoločnosť SWAN preto navrhuje nasledovné rozvojové kritériá pre záujemcu, ktorý sieť v 

danom pásme zatiaľ neprevádzkuje pre bloky kategórie A:  

 30% populácie do 31.12.2027 alebo 300 základňových staníc  

 50% populácie do 31.12.2028 alebo 450 základňových staníc  

 80% populácie do 31.12.2030 alebo 900 základňových staníc  

 95% populácie do 31.12.2032 alebo 1600 základňových staníc  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Z navrhovaného časového harmonogramu budovania siete - rozvojových kritérií má úrad za 

to, že spoločnosť SWAN nemá seriózny záujem začať s aktívnym budovaním siete hneď od 

začiatku a z takto vypracovaného časového harmonogramu vychádza, že v roku 2028 - čo je 

5 rokov od doby, kedy budú známe frekvencie, ktoré úspešný účastník výberového konania 

získal vybuduje len 450 základňových staníc, ale za dva roky 01.01.2030 - 31.12.2032 ich 

vybuduje 700. Zo skúsenosti úradu, je prvotné budovanie siete rýchlejšie a naopak  spomaľuje 

sa ku koncu pri dobudovávaní pokrytia.  

 

SWAN: Zároveň je v podmienkach pokrytia nevyhnutné upraviť aj v časti 6.5.2, 6.6 (rozvojové 

podmienky) Výzvy ustanovenie „zdieľaná sieť sa započíta do plnenia rozvojových kritérií a 

podmienok pokrytia všetkých príslušných účastníkov zdieľania siete, ak sú v týchto sieťach 



použité frekvencie pridelené všetkým operátorom, ktorí sa na zdieľaní podieľajú,“ pretože nie 

je jednoznačné, napr. neuvažuje prípad zdieľania len časti siete a explicitne nestanovuje, že 

takáto zdieľaná sieť sa započítava tak do pokrytia obyvateľstva, ako aj do povinnosti 

prevádzkovať základňové stanice (využívajúce frekvencie všetkých účastníkov zdieľania). Pre 

zabezpečenie právnej istoty je potrebné presne stanoviť tieto podmienky, tiež pre prípad, ak 

bude sieť pre úspešného uchádzača prevádzkovať iný operátor na základe zmluvného vzťahu 

úspešného účastníka a operátora, aby bolo zrejmé kto by v takomto prípade bol považovaný 

za prevádzkovateľa siete, úspešný účastník alebo prevádzkovateľ siete a ako sa bude takáto 

sieť započítavať do rozvojových kritérií. Podľa názoru spoločnosti SWAN je potrebné, aby 

dokumenty vrátane znení uvádzaných v individuálnom povolení / rozhodnutí obsahovali 

jednoznačné definície a ustanovenia, ktoré zrovnoprávnia z hľadiska plnenia rozvojových 

kritérií pre pokrytie územia zdieľanie sietí napr. typu RAN Sharing so zdieľaním typu národný 

roaming, a to natrvalo. 

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku 

Úrad má za to, že formulácia uvedená vo výzve je jednoznačná, ale upraví text výzvy tak, aby 

bolo zrejmé, že v prípade zdieľanej siete, sa táto započíta do plnenia rozvojových kritérií ako 

pri percentuálnom počte obyvateľstva, tak aj pri počte základňových staníc. Úrad má za to, že 

výzva rieši aj čiastočne zdieľanie siete, nakoľko jasne špecifikuje, že na zdieľanej siete sú v 

sieťach použité frekvencie pridelené všetkým operátorom, ktorí sa na zdieľaní podieľajú.  Úrad 

vo výzve neplánuje riešiť prípadný zmluvný vzťah prevádzkovateľov, nakoľko existuje veľa 

možných vzťahov, ktoré nie je možné presne špecifikovať. V prípade, ak frekvencie bude 

používať iný subjekt, je na držiteľovi, aký inštitút na to využije (prevod, prenájom práv...). 

 

JDS a IVRA: Neprimerane nízke rozvojové kritériá siete (rozsah pokrytia sieťou bez určenia 

minimálneho technologického štandardu) pre frekvencie 900 MHz a nedostatočné 

vyžadovanie pokrytia diaľničných a železničných koridorov sieťou 5G znamenajú, že Úrad 

nevytvára primeraný tlak v kontexte európskej legislatívy na zabezpečenie skvalitnenia 

mobilných služieb v SR. 

Preto považujeme za nevyhnutné, aby podmienky aukcie zahŕňali aj povinnosť pokryť sieťou 

5G prostredníctvom kombinácie spektra 900 MHz a 2100 MHz všetky hlavné diaľničné a 

železničné koridory v SR, a to aj tie, ktoré budú postavené počas doby platnosti licencie na 

frekvenčné spektrum. Seniori v rámci JDS dlhodobo kritizujú, že tieto koridory sú pokryté 

nedostatočne a kvalita najmä mobilných dátových služieb je nedostatočná. 

Preto požadujeme do podmienok aukcie zahrnúť podmienku pokrytia železničných a cestných 

koridorov v rozsahu aspoň 90 % ich dĺžky – jedná sa nielen o Úradom doplnené diaľničné a 

železničné koridory, ale aj cestné koridory ciest 1. triedy a železničné koridory spájajúce mestá 

nad 10 000 obyvateľov. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Úrad zahrnul do rozvojových podmienok pokrytie diaľnic, rýchlostných ciest a železničných 

koridorov medzinárodného významu na základe pripomienky JDS a IVRA v predchádzajúcej 

konzultácií. Predmetné úseky boli špecifikované rovnako ako vo výberovom konaní na 

používanie frekvencií z frekvenčného pásma 700 MHz, kde boli naviac viazané na konkrétnu 



technológiu 5G. Úrad nevidí potrebu viazania týchto podmienok na konkrétne frekvenčné 

pásmo, nakoľko už v súčasnosti eviduje problémy pri plnení podmienok z frekvenčného pásma 

700 MHz v prípade štátnych úradov. Frekvenčné pásmo 2100 MHz zároveň nie je vhodné na 

zabezpečovanie pokrytia dopravných koridorov. Úrad v súčasnosti neuvažuje o rozšírení 

podmienok na cesty 1. triedy. V prípade železničných koridorov spájajúce mestá nad 10 000 

obyvateľov úrad neeviduje ani takto definovanú sieť.   

 

JDS a IVRA: Zároveň ako úplne nevyhovujúce hodnotíme požiadavky na pokrytie obyvateľstva 

sieťou 900 MHz bez stanovenia minimálneho technologického štandardu. Takáto úroveň je 

úplne nedostatočná a nevyhovujúca vzhľadom na zvyšujúci sa význam mobilných 

komunikačných služieb, a to predovšetkým mobilných dátových služieb, a to v rastúcej miere 

aj pre seniorov. Preto požadujeme do podmienok aukcie zahrnúť povinnosť pokrytia 95 % 

obyvateľstva sieťou 5G, ako je to podľa našich informácií štandardom pri iných aukciách 

frekvenčného spektra aj v zahraničí. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Frekvenčné pásmo 900 MHz nepatrí medzi pásma primárne identifikované pre 5G. Primárne 

pásma pre zavádzanie technológií 5G boli v Európe identifikované pásma 700 MHz, 3,6 GHz 

a 26 GHz. Pri pásme 900 MHz úrad podporuje technologicky neutrálny prístup, ako vyplýva aj 

z medzinárodných harmonizačných rozhodnutí pre toto frekvenčné pásmo. Nespornou 

výhodou týchto frekvencií je práve ich možnosť využitia pre všetky typy technológií od 2G po 

5G. Okrem konkrétnej špecifikácie siete pre zabezpečenie poskytovanie regulovanej služby e-

call, úrad neplánuje limitovať užívateľov pre konkrétnu technológiu.   

 

3.19 Rozvojové kritéria – 2100 MHz 

O2: Navrhované rozvojové kritériá považujeme za málo ambiciózne. Keďže termín ich 

naplnenia je 31.12.2030, pokrytie iba 60% obyvateľstva Slovenskej republiky vlastnou sieťou 

využívajúcou frekvencie z frekvenčného pásma 2100 MHz je nedostatočné a podľa nás by 

mala byť hodnota pokrytia obyvateľstva zvýšená na 80%. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Úrad víta odhodlanie spoločnosti O2 pokračovať v budovaní a rozvoji siete 2100 MHz. Na 

druhej strane má však na pamäti aj skutočnosť, že predmetné frekvencie môže vo výberovom 

konaní získať aj subjekt, ktorý takého frekvencie doteraz nemal a bude musieť sieť začať 

budovať od začiatku. Rozvojové kritérium na úrovni pokrytia 60% obyvateľstva do 31.12.2030 

nikomu nebráni vybudovať sieť aj vyšším pokrytím - napr. 80% obyvateľstva. 

 

3.20 Rozhodnutia o určení podmienok 

O2: Žiadame o vysvetlenie, prečo úrad navrhuje, aby držiteľ povolenia uzatváral dohody s 

prevádzkovateľmi sietí v susedných krajinách až po schválení úradom a po následnej zmene 

predmetného rozhodnutia o určení podmienok, za ktorých je možné frekvencie používať. 

Máme za to, že pri splnení aktuálne platných medzinárodných podmienok a limitov o šírení 



signálu a lokálnych podmienok úradu nie je nutné úrad žiadať o dodatočné schválenie dohody 

medzi prevádzkovateľmi sietí na hraniciach štátov. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Vo výzve je uvedené, že držiteľ povolenia je povinný informovať úrad iba v prípade ak sa 

dohodne na iných hodnotách intenzity poľa alebo podmienkach používania frekvencií ako tých, 

ktoré sú stanovené v individuálnom povolení alebo medzinárodných dohodách a 

dokumentoch. Povinnosť informovať úrad o takejto dohode vyplýva z medzinárodných dohôd. 

V prípade dohody na iných podmienkach by ale mohlo dôjsť k situácií, že podmienky 

v povolení sú iné ako v dohode medzi operátormi a tak by to mohlo byť hodnotené ako 

porušenie individuálneho povolenia a podmienok na používanie frekvencií.  

 

3.21 Peňažná zábezpeka 

Orange: Návrh úradu a to aj v prípade, že ide o nový subjekt na trhu, vnímame diskriminačne 

a žiadame o jeho úpravu tak, aby bol rovnaký s podmienkami ako sú stanovené pre všetkých 

ostatných záujemcov o účasť vo výberovom konaní. Neexistuje dôvod, prečo by, aj pre 

potencionálne nového účastníka trhu, mala byť poskytnutá takáto ekonomická výhoda, t.j. 

možnosť zloženia nižšej peňažnej zábezpeky ako pre ostatných účastníkov výberového 

konania, a zároveň mať možnosť podávať ponuky v celkovom rozsahu ako oni.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad sa nestotožňuje s odôvodnením spoločnosti Orange. Úrad definoval minimálnu peňažnú 

zábezpeku pre nový subjekt. Maximálna je totožná pre všetkých účastníkov konania rovnaká. 

V prípade ak chce vstúpiť nový subjekt na trh, úrad definoval, že potrebuje pre reálne 

poskytovanie služieb minimálne jeden blok z pásma 900 MHz a 4 bloky z pásma 2100 MHz. 

V takomto rozsahu špecifikoval aj minimálnu peňažnú zábezpeku. Samozrejme súťažiť bude 

môcť o bloky v súlade so zloženou peňažnou zábezpekou (t j. minimálne 1 blok v pásme 900 

MHz a 4 bloky v pásme 2100 MHz).  

 

ST: Telekom navrhuje, aby peňažnú zábezpeku danú v aukcii pre jedno frekvenčné pásmo 

nebolo možné presunúť a uplatniť v aukcii pre druhé frekvenčné pásmo a aby táto zásada bola 

výslovne upravené aj vo Výzve. 

Návrh: „Peňažnú zábezpeku zloženú pre aukciu vo frekvenčnom pásme 900 MHz účastník 

nemôže presunúť a uplatniť v aukcii na frekvenčné pásmo 2100 MHz, a to ani v prípade ak 

účastník nebude v aukcii na pásmo 900 MHz úspešný, alebo nezíska plný počet aukčných 

blokov vo výške peňažnej zábezpeky.“ 

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku. 

Úrad má za to, že takto je výzva formulovaná, ale môže textáciu upraviť v súlade s návrhom.  

 



SWAN: Vo vzťahu k finančnej zábezpeke navrhujeme, aby každý účastník, ktorý bude 

úspešný v aukcii, do 30 dní odo dňa ukončenia aukcie, doplatil takú sumu ku finančnej 

zábezpeke, aby tento doplatok a zložená finančná zábezpeka spolu reprezentovali 30% z 

výšky všetkých jednorazových úhrad vyplývajúcich z tejto aukcie pre daného účastníka. 

Zvyšná časť by bola doplatená v zmysle podmienok Výzvy. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Úrad započíta zloženú finančnú zábezpeku ako prvú splátku z celkovej výšky jednorazovej 

úhrady za pridelené frekvencie aj v prípade, že táto bude predstavovať sumu nižšiu alebo 

vyššiu ako 30% z celkovej výšky. Cieľom je zabrániť špekulatívnemu správaniu účastníkov 

výberového konania, kedy by zložili vyššiu finančnú zábezpeku nie s cieľom frekvencie 

skutočne získať, ale len správať sa špekulatívne. Každý účastník výberového konania sa sám 

slobodne rozhoduje o aký rozsah frekvencií sa skutočne chce uchádzať a v súlade s tým aj 

zloží finančnú zábezpeku v príslušnej výške. 

 

3.22 Príloha č. 1 Vzor formulára 

Orange: V časti 2. Dokumenty priložené k ponuke do výberového konania v obsahu prílohy 5. 

čestného vyhlásenia o splanení podmienok účasti vo výberovom konaní podľa bodu 7.7 je 

potrebné zharmonizovať tento bod s obsahom bodu podľa článku 7.7. Navrhujeme upraviť: 

„Čestné prehlásenie, že spĺňa podmienky účasti vo výberovom konaní podľa bodu 7.7“ 

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku 

 

4 Príloha č. 4. Aukčný poriadok 

4.1 Plánovanie aukčných kôl 

ST: Oznámenie začiatku prvého aukčného kola len 4 dni vopred nepovažujeme za dostatočné 

a navrhujeme upraviť túto lehotu na minimálne 10 pracovných dní.  

Tento čas je potrebný pre zabezpečenie všetkých technických záležitostí, ako je napr. príprava 

aukčných miestností a príprava požadovaného technického vybavenia. Ani z procesno-

technického hľadiska nie je vhodné pracovať s pojmom “deň” bez toho, aby bolo jasne 

definované, že sa tým rozumie pracovný deň, a nie kalendárny deň. V bode 2.2.1, treťom 

odseku Aukčného poriadku je síce uvedené, že aukčné kolá budú plánované na pracovné dní; 

aj s touto špecifikáciou ale pretrváva pochybnosť, pre úspešný priebeh aukcie nepochybne 

nevhodná, či aj lehoty počítané v „dňoch“ sa počítajú v pracovných dňoch. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad má za to, že v aukčnom poriadku jasne špecifikuje dni, či už pracovné alebo kalendárne. 

Nakoľko úrad už vo výzve deklaroval predpokladaný deň pre realizáciu ako skúšobnej tak 

ostrej aukcie, má zato že je to v dostatočnom časovom predstihu. V prípade zmien 

v harmonograme, úrad bude účastníkov výberového konania vopred informovať.   

 



4.2 Formát výberového konania 

ST: Telekom navrhuje úpravu formátu aukcie tak, že bude zavedené obmedzenie zníženia 

dopytu uchádzača medzi jednotlivými kolami, a to o nižšiu z týchto dvoch hodnôt: (i) prebytok 

dopytu v predchádzajúcom aukčnom kole a (ii) polovica hodnoty celkového spektrálneho limitu 

v príslušnom frekvenčnom pásme.  

Nevýhodami formátu SCA je, že účastníci aukcie spravidla nie sú svojimi ponukami viazaní, 

čo otvára možnosť špekulatívneho zvýšenia cien pre ostatných účastníkov bez skutočného 

úmyslu spektrum kúpiť a následného stiahnutia celej svojej ponuky. Rovnako podstatným a 

nežiaducim následkom takéhoto závadového konania účastníka aukcie je vytvorenie 

možnosti, že spektrum alebo jeho časť nebude vydražené, pretože uchádzači môžu stiahnuť 

celý svoj dopyt v priebehu jediného kola vždy, teda aj vtedy, ak by to viedlo k prebytku na 

strane ponuky. 

Spôsob, ako docieliť záväznosť ponuky pre uchádzača, je zavedenie obmedzenia na zníženie 

dopytu uchádzača medzi jednotlivými kolami. Konkrétne, ak v kole t je prebytok dopytu X, 

potom uchádzači nemôžu znížiť svoj dopyt o viac ako X, resp. o polovicu hodnoty celkového 

spektrálneho limitu v príslušnom frekvenčnom pásme. Dopyt je možné znížiť maximálne o 

nižšiu z týchto dvoch uvedených hodnôt. Napríklad, ak sú uchádzači v kole t informovaní, že 

prebytok dopytu je 1, potom v nasledujúcom kole môžu znížiť svoj dopyt len o 1 blok. 

Pre vylúčenie pochybností a prípadných budúcich sporov je podľa nášho názoru vhodné v 

Aukčnom poriadku výslovne informovať účastníkov, že v dôsledku zavedenia tohto pravidla sa 

môžu dostať do situácie, že pre obmedzenia zníženia dopytu podobne ako v iných aukciách 

frekvenčného spektra realizovaných v minulosti (i) nemusí byť možné zníženie dopytu na nulu 

v priebehu jedného kola a v konečnom dôsledku (ii) môžu nadobudnúť viac blokov a (iii) 

zaplatiť za ne vyššiu sumu, ako pôvodne (pred začatím aukčného kola, v ktorom začali so 

znižovaním dopytu) počítali. 

Návrh zmeny znenia Výzvy:  

V časti 2.2.3, str. 10 Aukčného poriadku: V každom kole môžu účastníci predložiť ponuky 
jedine prostredníctvom EAS. Na predloženie ponuky musí účastník elektronickej aukcie v EAS 
uviesť počet abstraktných aukčných blokov, pre ktoré chce predložiť ponuku za definovanú 
cenu v aukčnom kole. Počnúc druhým aukčným kolom úrad na začiatku aukčného kola 
účastníkom oznámi prostredníctvom EAS aktuálny rozdiel medzi počtom abstraktných 
aukčných blokov, na ktoré je možné predložiť ponuku a počtom abstraktných aukčných blokov, 
na ktoré eviduje ponuku z predchádzajúceho aukčného kola (ďalej len „prebytok ponuky“). Ak 
chce účastník predložiť ponuku na nižší počet abstraktných aukčných blokov, ako obsahovala 
jeho ponuka v predchádzajúcom aukčnom kole, tak rozdiel nesmie byť väčší ako (i) prebytok 
dopytu v predchádzajúcom aukčnom kole a (ii) polovica hodnoty spektrálneho limitu 
definovaného v bode 1.2 pre príslušné frekvenčné pásmo, podľa toho, ktorá z týchto hodnôt 
je nižšia. Aplikáciou tohto pravidla teda môže nastať situácia, že účastník bude povinný 
predložiť ponuku na iný počet blokov, než v priebehu aukčného kola mal v úmysle predložiť, a 
bude takou ponukou aj viazaný. EAS pri predložení ponuky vypočíta celkovú sumu v závislosti 
od počtu blokov v ponuke. Ponuky budú akceptované, iba ak spĺňajú aukčné pravidlá a sú v 
súlade so spektrálnym aukčným limitom definovaným v bode 1.23 a peňažnou zábezpekou, 
viď Výzva, bod 7.1.1.  
V každom aukčnom kole môže účastník aukcie podať maximálne jednu ponuku, ktorá je 

záväzná a ktorú nie je možné vziať späť. Za záväznú ponuku sa považuje aj prázdna ponuka. 

časti 2.2.9, str. 12-13 Aukčného poriadku: 



a, od druhého kola, aj o:  
• celkovom dopyte všetkých účastníkov aukcie v predchádzajúcom aukčnom kole, vyjadrený 
ako súčet počtu abstraktných blokov z ponúk všetkých uchádzačov,  
• predloženej ponuke daného účastníka, 

• aktuálny rozdiel medzi počtom abstraktných aukčných blokov, na ktoré je možné predložiť 

ponuku a počtom abstraktných aukčných blokov, na ktoré úrad eviduje ponuku z 

predchádzajúceho aukčného kola (bod 2.2.3 vyššie) 

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku. Aukčný poriadok bude upravený v súlade s 

návrhom. 

 

4.3 Navyšovanie cien 

Orange: Navrhovaný nárast by mohol spôsobiť, že časť frekvenčného spektra by zostala 

nepredaná kvôli neprimerane vysokej cene medzi jednotlivými kolami. Navrhujeme nárast cien 

na hodnotu maximálne 500 000 €.  

ST: Mieru zvýšenia ceny bloku v jednotlivých aukčných kolách Telekom navrhuje umožniť v 

rozpätí 2-5% z vyvolávacej ceny pre pásmo 900 MHz.  

Súčasne navrhujeme, aby sa v prípade blokov kategórie A aukcia začínala s mierou zvýšenia 

2%, aby sa percentuálne určené zvýšenie ceny bloku menilo najviac raz denne a aby ho úrad 

oznamoval účastníkom aukcie na záver predchádzajúceho aukčného dňa.  

Ak ale účastníci aukcie očakávajú takéto výrazné navýšenie ceny v prípade previsu ponuky, 

tak to značne obmedzuje ich stratégiu predkladania ponúk a stávajú sa pri predkladaní ponúk 

zjavne konzervatívnejšími. Zároveň je to podľa nášho názoru v rozpore s povinnosťou úradu 

podporovať efektívne investície a inovácie. Aj dostupné európske benchmarky potvrdzujú, že 

zvyšovanie ceny v priebehu jediného aukčného kola o 7% by bolo značne neobvyklé a naopak, 

obvyklé úrovne zvýšenia sú 2-3% z vyvolávacej ceny. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad sa ani v predošlých výberových konaniach nestotožnil s minimálne navýšenie v rozmedzí 

2-3%. Štandardne úrad v predchádzajúcich výberových konaniach určoval navyšovanie cien 

medzi jednotlivými kolami okolo 5 – 10%. Úrad je toho názoru, že nízky nárast cien medzi 

jednotlivými aukčnými kolami neodôvodnene predlžuje celý aukčný proces a môže viesť k 

neprimerane veľkému množstvu aukčných kôl.   

 

Orange: Pre aukčnú fázu 2100 MHz je samotný problém už forma stanovenia vyvolávacích 

cien, ktorá je v protiklade s marginálnym ohodnotením jednotlivých aukčných blokov.  

Navrhujeme, aby úrad stanovil nárast cien medzi kolami na hodnotu maximálne 150 000 €, 

ktorá ako veríme, najlepšie prispeje k objektívnym a ekonomicky zodpovedným výsledkom 

výberového konania.  

ST: Mieru zvýšenia ceny bloku v jednotlivých aukčných kolách na € 100 tis. pre pásmo 2100 
MHz.  



Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Úrad má za to, že nízka hodnota navyšovania cien medzi jednotlivými kolami vedie k 

neprimeranému predlžovaniu akčného procesu a môže tiež vytvárať priestor na špekulatívne 

správanie.  

 

Orange: Navrhujeme korektné znenie tak,  aby uvádzané znenie pre frekvenčné pásmo 2100 

MHz zodpovedalo štruktúre cien za jednotlivé aukčné bloky a aby EAS teda udával kompletnú 

informáciu za cenu 1 aukčného bloku, resp. dvoch, troch alebo štyroch aukčných blokov:  

Napr pre odstavec 2.2.3, „Aukčné kolá budú plánované podľa uváženia úradu. Pri plánovaní 

kola sa vyhlási cena za abstraktný aukčný blok, ktorá je platná v danom aukčnom kole. To 

znamená, že v každom aukčnom kole EAS špecifikuje cenu za abstraktný aukčný blok 

A a cenu za abstraktný aukčný blok C v prípade podania ponuky na jeden aukčný blok, na dva 

aukčné bloky, na tri aukčné bloky, na štyri aukčné bloky.“ 

Resp odstavec 2.2.9: „Keď je naplánované aukčné kolo, úrad bude informovať účastníkov 

elektronickej aukcie o:  

- Začiatku a konci aukčného kola,  

- Aktuálnej cene v príslušnom aukčnom kole pre aukčný blok A, 

- Aktuálnej cene v príslušnom aukčnom kole pre aukčný blok C pre podania ponuky na 

jeden aukčný blok, na dva aukčné bloky, na tri aukčné bloky, na štyri aukčné bloky, 

- Bodoch spôsobilosti daného účastníka elektronickej aukcie,  

- Počte zostávajúcich práv na predĺženie kola daného účastníka elektronickej aukcie.  

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku.  

Účastníci aukcie budú informovaný o cenách pre prvý, druhý, tretí, resp. štvrtý aukčný blok. 

Nakoľko úrad obmedzí aj možné znižovanie dopytu, úrad danú časť aukčného poriadku upraví 

v súlade s akceptovanými návrhmi na zmenu.  

 

Orange: V odstavci 2.2.4 úrad stanovuje body spôsobilosti a definuje aktivitu. Následne 

v odstavci 2.2.4 a aj v odstavci 2.2.5 úrad narába s pojmom „spôsobilosť. Predpokladáme, že 

uvádzané citácie vznikli len významovou zámenou vo vzťahu k pôvodne anglickým výrazom. 

Navrhujeme, aby citované znenia boli nahradené novými.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku. 

Úrad má za to že aukčný poriadok rozlišuje medzi aktivitou, ktorá je viazaná na konkrétne 

aukčné kolo a bodmi spôsobilosti/spôsobilosť účastníka, ktorá sa v závislosti od aktivity 

účastníka aukcie mení.  

Orange: Navrhujeme, pre dosiahnutie vyššej transparentnosti výberového konania okrem 

informovania o tom, či niekto prevzal dobrovoľný záväzok pre prevádzkovanie GSM/UMTS 

poskytnúť aj informáciu o tom, koľko účastníkov výberového konania na seba tento záväzok 

prevzalo.  



Zároveň žiadame úrad o poskytnutie informácie o tom, či účastníkom výberového konania, 

ktorý prevzali dobrovoľný záväzok pre prevádzkovanie technológie GSM/UMTS budú určené 

konkrétne frekvenčné bloky a aj ktoré bloky to budú.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Úrad plánuje umožniť v záväzku prevádzkovania siete GSM/UMTS podať žiadosť o pridelenie 

konkrétneho bloku A2. V prípade prideľovacej fáze ak bude jeden záujemca o prevádzkovanie 

takejto siete a vyjadrí vo svojej ponuke záujem o pridelenie bloku A2, bude mať prioritu pre 

jeho pridelenie. Ak by existovali dvaja alebo viacerí záujemcovia o prevádzkovanie 

GSM/UMTS na bloku A2,  úrad nezaručí prioritu nikomu a priraďovacia fáza bude realizovaná 

v štandardnom rozsahu.  

Úrad neplánuje informovať účastníkov výberového konania o počte doručených záväzkov 

prevádzkovania GSM/UMTS. V zmysle navrhovaných podmienok bude účastníkov informovať 

iba o tom, či aukčný blok A2 je viazaný dodatočnými rozvojovými podmienkami alebo nie.  

 

4.4 Priraďovacia fáza 

O2: Pri priraďovacej fáze je potrebné zreteľne určiť, či pravidlá uvedené vo výzve platia pre 

obe pásma, alebo osobitne. Odporúčame usporiadať priraďovaciu fázu jednotlivo pre každé 

pásmo, aby sa predišlo mätúcej situácii. 

ST: V prípade priraďovacej fázy Telekom navrhuje explicitne vyjadriť, že napriek tomu, že pre 

obe pásma (900 MHz a 2100 MHz) bude jedno spoločné priraďovacie kolo, tak ponuky budú 

zadávané zvlášť pre pásmo 900 MHz a zvlášť pre pásmo 2100 MHz.  

Stanovisko úradu: Úrad čiastočne akceptuje pripomienku.  

Úradu nie je jasné aké pravidla nie sú jasne dané pre priraďovaciu fázu, ale v aukčnom 

poriadku bližšie špecifikuje ako bude priraďovacia fáza prebiehať. V priraďovacej fáze bude 

možné samostatné podávanie ponuky na bloky z frekvenčného pásma 900 MHz a  samostatné 

podávanie ponuky na bloky z frekvenčného pásma 2100 MHz. Nakoľko tieto frekvenčné 

pásma nie sú navzájom prepojené, a výsledok jedného nezávisí od výsledku druhého, úrad 

preferuje spoločnú priraďovaciu fázu.  

 

Orange: Navrhujeme, aby úrad jasne špecifikoval ako budú určené víťazné kombinácie 

cenových ponúk s najvyššou celkovou hodnotou. Spôsob, akým to úrad stanovuje v návrhu 

evokuje, že víťazné kombinácie sa budú identifikovať pre obe frekvenčné spektra vzájomne. 

Navrhujeme, aby úrad upravil aukčný poriadok tak, aby víťazná kombinácia ponúk s najvyššou 

hodnotou bola určená pre pásmo 900 MHz, resp 2100 MHz samostatne.  

Stanovisko úradu: Úrad akceptuje pripomienku.  

Víťazná kombinácia ponúk bude určovaná samostatne pre frekvenčné pásmo 900 MHz a 

samostatne pre frekvenčné pásmo 2100 MHz. Úrad to jasne špecifikuje aj v aukčnom 

poriadku.  



  



5 Pripomienky nad rámec návrhu 

5.1 Námietky k procesnej stránke výberového konania 

SWAN:  V zmysle čl. 35 SMERNICE EURÓPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EÚ) 2018/1972 

z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje európsky kódex elektronických komunikácií (ďalej 

aj ako „Kódex“) má Úrad povinnosť konzultovať, resp. informovať v súlade s článkom 23 

skupinu RSPG o každom návrhu opatrenia, ktoré patrí do rozsahu komparatívneho alebo 

súťažného výberového konania podľa článku 55 ods. 2 a uvedie, či požiada skupinu RSPG, 

aby zvolala fórum partnerského hodnotenia, a kedy tak urobí. V súčasnom výberovom konaní, 

rovnako ako v predchádzajúcom, sme nezaznamenali splnenie tejto povinnosti Úradom, čo 

považujeme za závažný procesný nedostatok výberového konania, jeho nesplnenie môže mať 

vážny dopad na platnosť a legitimitu celého procesu výberového konania. 

Stanovisko úradu: Úrad dňa 23.08.2023 v súlade s článkom 35(1) EECC  zaslal notifikáciu  do 

RSPG s informáciou o pripravovanom výberovom konaní a súčasne požiadal aj o zahájenie 

procesu partnerského preskúmania - zvolanie fóra. Toto fórum (PRF – Peer Review Forum) 

sa konalo 14.09.2023 v čase od 11:00 do 13:00 za účasti  cca 20 zástupcov jednotlivých 

členských krajín EÚ. V rámci tohto fóra viacerí zástupcovia členských krajín vyjadrili pozitívne 

stanovisko k plánovanému priebehu výberového konania. Úrad si teda splnil zákonnú 

povinnosť podľa § 37 ods. 1 ZEKu informovať skupinu pre politiku rádiového frekvenčného 

spektra  a nad rámec tejto povinnosti požiadal o zvolanie zasadnutia fóra partnerského 

preskúmania pre posúdenie  návrhu výzvy. 

 

SWAN: Podľa § 18 ods. 1 písm. a) Zákona, ak návrh opatrenia vydaného úradom bude mať 

vplyv na obchodovanie medzi členskými štátmi, Úrad po zverejnení výsledkov verejných 

konzultácií sprístupní tento návrh opatrenia s odôvodnením Európskej komisii, orgánu 

európskych regulátorov a národným regulačným orgánom členských štátov v súlade s § 6 

zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách (ďalej len „Zákon“), ak ide o 

opatrenie, ktoré sa týka uloženia povinností súvisiacich s prepojením sietí a prístupom podľa 

§ 58 a 59 Zákona. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Úrad sa nestotožňuje s tvrdením spoločnosti SWAN , že konzultovaný návrh výzvy bude mať 

vplyv na obchodovanie medzi členskými štátmi. Preto neplánuje postupovať podľa tohto 

návrhu. Predmetný návrh výzvy nespadá pod povinnosť nadnárodných konzultácií podľa §18 

ZEKu. Podľa informácií úradu ešte žiadny iný štát nenotifikoval  Európskej komisii návrh výzvy 

na pridelenie frekvencii.  

 

5.2 Nevyhodnotenie predošlej konzultácie  

SWAN:  Úrad v rámci prípravy výberového konania uskutočnil verejnú konzultáciu k Výzve na 

predloženie ponúk do výberového konania na vydanie individuálnych povolení na používanie 

frekvencií z frekvenčného pásma 900 MHz a 2100 MHz formou elektronickej aukcie zo dňa 

28.6.2023. Uvedená konzultácia však vôbec nebola zo strany Úradu k dnešnému dňu 

vyhodnotená. 



AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET, HMZ, 

IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET:  Regulačný úrad 

nevyhodnotil naše pripomienky z predchádzajúcej výzvy.  

UPC: Týmto namietame skutočnosť, že hoci sa úrad nevysporiadal s predchádzajúcimi 

pripomienkami, vydal novú výzvu na predloženie ponúk do výberového konania, pričom 

väčšinu námietok nezohľadnil a podmienky ani v novej výzve na predloženie ponúk do 

výberového konania nezmenil.   

Stanovisko úradu: Úrad na svojej stránke v sekcii konzultačné miesto uviedol informácie 

k vyhodnoteniu verejnej konzultácie, kde uviedol: Úrad berie predmetný návrh späť a 

vypracuje nový návrh výzvy, ktorý bude opätovne predmetom Verejnej konzultácie. Všetky 

dotknuté subjekty, ako aj verejnosť, bude mať možnosť opätovne sa vyjadriť k novému návrhu 

Výzvy na predloženie ponúk do výberového konania na vydanie individuálnych povolení na 

používanie frekvencií z frekvenčného pásma 900 MHz a 2100 MHz formou elektronickej 

aukcie. Úrad týmto spôsobom vyhodnotil konzultáciu. Úrad nemohol vyhodnotiť konzultáciu 

klasickým spôsobom pripomienku po pripomienke, pretože v takomto prípade nebola 

výsledkom upravená finálna výzva. Úrad vyhodnotil, že nová výzva bude obsahovať zmeny, 

ktoré musia prejsť opätovným samostatným konzultačným procesom. Keďže výsledkom 

predchádzajúcich konzultácií nebola výzva na predkladanie ponúk na základe, ktorej sa 

uskutoční aukcia, nemohli byť ohrozené práva subjektov. 

 

5.3 Budúce prideľovanie 

Gecom: Treba myslieť na budúcnosť, čo ak sa o niekoľko rokov pokúsi na slovenský trh vstúpiť 

ďalší operátor ako Vodafone, Sky, Virgin, Energotel, Uniphone, či akákoľvek iná napríklad aj 

menej kapitálovo silná slovenská spoločnosť, bude vyblokovaná na veľmi dlhé obdobie? 

Minimálne každý operátor v Európe by mal disponovať kvalitnou a rozsiahlou informáciou o 

takomto výberovom konaní a možnosti zapojenia sa.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku,  

Úrad realizuje výberové konanie v súlade s ZEK. V tomto výberovom konaní prideľuje iba 

frekvencie z dvoch frekvenčných pásiem. Úrad plánuje v roku 2025 začať pripravovať 

výberové konanie na pridelenie frekvencií z frekvenčných pásiem 800 MHz a 2600 MHz. V 

prvom rade nie je vhodné hovoriť o potencionálnom vyblokovaní, na druhej strane neprideliť 

frekvencie a nechať ich nevyužívané pre prípade potencionálneho vstupu nového subjektu 

nepovažuje úrad za efektívny prístup k prideľovaniu frekvencií.  

 
Gecom: Frekvencie by dostali rovnakým dielom všetky spoločnosti, ktoré by o ne požiadali a 

dokázali by dokladovať ich reálne využitie v stanovenom čase. Každá spoločnosť by ale 

dostala možnosť prebytok frekvencie predať na trhu inej spoločnosti, ktorá by prejavila záujem. 

Takýto predaj by bol kontrolovaný a výhradne odobrený TELEOFF a samozrejme s takéhoto 

predaja by si TELEOFF aj požadoval značnú daň (možno až demotivačnú aj 50% a viac), ako 

príjem do štátneho rozpočtu. Takýmto spôsobom, by sa vedeli efektívne „frekvenčne vypratať“ 

časti Slovenska, kde je u jedného operátora nadbytok kapacity a v iných oblastiach nedostatok 

kapacity. Respektíve by to bol priestor na predaj do budúcna úplne inej spoločnosti vstupujúcej 

na trh. 



Stanovisko úradu:  Úrad neakceptuje pripomienku. 
Keďže sa jedná o prideľovanie harmonizovaných frekvencií Úrad musí postupovať podľa § 41 
ZEK a vyhlásiť výberové konanie.  Rovnako v prípade prevodu alebo prenájmu práv 
vyplývajúcich z pridelenia frekvencií musí úrad postupovať podľa ZEK.  
 
 

5.4 Nedostatočného definovania sankcií  

SWAN: Podmienkach stanovených Úradom v súvislosti s povinnosťami alebo obmedzeniami 

úspešného uchádzača absentujú sankcie alebo akékoľvek následky nesplnenia si takto 

stanovených povinností alebo obmedzení. ZEK síce stanovuje sankcie v § 124, avšak 

výberové konanie a z neho vyplývajúce záväzky sú autonómnym procesom, ktorého 

podmienky musia byť uvedené priamo v podmienkach výberového konania. Úrad možno bude 

postupovať podľa príslušných ustanovení ZEK, avšak ide iba o hypotetickú domnienku, 

pretože tieto informácie v podmienkach výberového konania absentujú. Aj z doterajšej súdnej 

praxe vyplýva, že záväzky súvisiace s individuálnymi povoleniami vymáha a sankcie za ne sú 

plne v kompetencii Úradu. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku.  

Sankcie z nedodržania podmienok individuálneho povolenia ako uvádza spoločnosť SWAN 

rieši ZEK. Úlohou úradu je iba premietnuť podmienky z výberového konania do vydaných 

individuálnych povolení. Je nesprávne tvrdenie spoločnosti SWAN, že na nedodržanie / 

nesplnenie povinností držiteľom individuálneho povolenia, ktoré získal na základe výsledku 

výberového konania sa vzťahujú iné sankcie, ako na držiteľa individuálneho povolenia, ktoré 

získal na základe individuálne podanej žiadosti. 

 

5.5 Prevádzkovanie služby Lifeseeker 

Orange: Dovoľujeme si upozorniť úrad, že v návrhu opomenul určiť podmienky týkajúce sa 

služby Lifeseeker. Máme za potrebné na niektoré skutočnosti upozorniť a požiadať úrad o ich 

riešenie. Na spoločnom stretnutí zástupcov úradu, Horskej záchrannej služby a zástupcov 

operátorov bol vyslovený predpoklad, že operátori dokážu technicky strpieť krátkodobé 

využívanie služby v oblastiach so žiadnym alebo minimálnym pokrytím. Tento predpoklad však 

nevylučuje možnosť, že služba bude využitá aj v oblastiach s pokrytím signálom sietí 4G alebo 

5G, kedy môže dôjsť k rušeniu signálu niektorého z operátorova služba sa krátkodobo stane 

pre jeho užívateľov nedostupná. Medzi postihnuté služby môžu patriť aj napríklad aj služby 

tiesňových volaní. Žiadame úrad aby, či už priamo v individuálnych povoleniach alebo iným 

právnym úkonom, vylúčil zodpovednosť operátorov za tieto stavy a určil spôsob, akým budú 

následne riešené.  

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Úrad má za to, že prevádzka Lifeseekeru v prípade pátrania po nezvestných osobách 

v horských oblastiach môže koexistovať s verejnom službou bez obmedzení. Technické 

parametre zariadenia a lokalita nasadenia nepredpokladá rušenie verejných služieb. 

V prípade vzniku škodlivého rušenia bude úrad postupovať v súlade s § 108 ZEK.  

 



5.6 Sociálne tarify 

JDS, IVRA: Neprimerane vysoká cenová politika má výrazne negatívny dopad najmä na osoby 

ohrozené chudobou. Počet týchto osôb, vychádzajúc z údajov Štatistického úradu SR (ďalej 

len „ŠÚ SR“), ktoré nie v plnej miere zohľadňujú primerane náklady výdaje na mobilné 

komunikačné služby, predstavuje viac ako 735-tisíc osôb (o 75-tisíc osôb viac ako v 

predchádzajúcom roku 2021)5, z toho viac ako 350 tisíc je seniorov, pričom až 70% 

chudobných seniorov sú ženy  

Samotné frekvenčné spektrum je obmedzený zdroj vo vlastníctve štátu, a preto musia byť 

podmienky aukčného procesu a samotnej aukcie nastavené tak, aby celkové benefity nebrali 

do úvahy len vydraženú cenu ale aj ďalšie kvantifikovateľné celospoločenské benefity. 

Cenová hladina je stále neprimerane vysoká v porovnaní s krajinami EÚ a podmienky pre 

všetkých operátorov na trhu nie sú rovnocenné v kontexte možností a podmienok 

definovaných európskou legislatívou. 

V súčasnej digitálnej spoločnosti je už dlhšiu dobu nevyhnutnosťou aj elektronický spôsob 

komunikácie. Európska komisia v máji 2022 tento trend aj oficiálne potvrdila, keď deklarovala, 

že „každý občan v Európe musí mať dôstojný prístup k internetu a digitálnym službám“. 

Seniori musia mať garantovaný prístup k mobilným službám, vrátane internetu, aby sa viac 

integrovali do spoločnosti, aby bolo možné realizovať celoplošnú krízovú komunikáciu v čase 

mimoriadnych udalostí ale najmä aby seniori udržiavali spojenie so svojimi príbuznými a 

priateľmi napriek častokrát veľkej vzdialenosti. 

avrhujeme preto, aby Úrad zaviazal všetkých mobilných operátorov, ktorí budú na základe 

výsledku aukcie priamo využívať mobilné technológie na v aukcii prideľovaných frekvenciách 

frekvenčného spektra 900 MHz aj 2100 MHz , uplatňovať na produkty mobilných služieb 

produktového koša „100 volaní a 2 GB dát“ jednotnú regulovanú cenu pre osoby poberajúce 

starobný dôchodok, ktorá sa rovná priemeru cien v 3 krajinách EÚ s najnižšou cenou 

mobilných služieb v rámci daného produktového koša, a to podľa najaktuálnejšej verzie 

cenovej štatistiky Európskej komisie „Mobile and Fixed broadband Prices“. Produktový kôš 

bude Úrad pravidelne na ročnej báze prehodnocovať. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Nie je štandardné, aby v rámci prideľovania frekvencií boli definované tarifné podmienky pre 

zákazníkov. Úrad má za to, že v zmysle § 35 ZEK, ktorý definuje podmienky, ktoré môže 

obsahovať individuálne povolenie na používanie frekvencií, nie je špecifikovaná možnosť 

stanovať ceny za poskytované služby. Nakoľko úrad prideľuje v predmetnom výberovom 

konaní iba frekvencie z frekvenčného pásma 900 MHz a 2100 MHz, nie ani zrejmé ako by 

takéto podmienky boli aplikovateľné pri poskytovaní služieb prostredníctvom iných 

frekvenčných pásiem.  

 

5.7 Riziko vysokých cien mobilných služieb 

JDS, IVRA: Po analýze v súčasnosti Úradom prezentovaných podmienok aukcie vo verejnej 

konzultácii sme presvedčení, že táto aukcia, ak sa nič nezmení, neumožní rovnocenný rozvoj 

a udržanie sa na trhu všetkých 4 mobilných operátorov. 



Jedna z najaktuálnejších štúdií od renomovanej spoločnosti Rewheel („The state of 4G and 

5G pricing, 1H2023 – Inflation edition“)7 dokonca hovorí, že v krajinách OECD a EÚ „mala 

skoro dvojciferná inflácia v roku 2022 dopad na mierny nárast cien na trhoch, kde sú prítomní 

len 3 mobilní operátori, pričom nemala významný vplyv na trhy, kde sú prítomní 4 mobilní 

operátori. Takmer na všetkých trhoch s 4 mobilnými operátormi mesačné ceny klesli alebo 

zostali rovnaké napriek priemernému inflačnému rastu okolo 9%“. 

Je teda zrejmé, že riziko zdražovania služieb sa už stalo realitou a Úrad nezohľadnením 

zdieľania sietí v podmienkach aukcie poskytuje uvedeným 2 operátorom možnosť realizovať 

ešte väčšie zisky na úkor spotrebiteľov. 

Stanovisko úradu: Úrad neakceptuje pripomienku 

Úradu nie je zrejmé z pripomienky, prečo táto aukcia neumožní udržanie 4 mobilných 

operátorov na trhu. Daná analýza od spoločnosti Rewheel  nie je v rozpore so závermi v rámci 

publikovaného posúdenia konkurenčnej, technickej a hospodárskej situácie na mobilnom trhu, 

podporuje tvrdenia a závery tam uvedené. 

  



6 Posúdenie konkurenčnej, technickej a hospodárskej situácie na 

mobilnom trhu 

Dokument posúdenie konkurenčnej, technickej a hospodárskej situácie na mobilnom trhu 

nebol predmetom konzultácie, a preto úrad nebude vyhodnocovať jednotlivé pripomienky, 

ktoré k nemu smerujú. Ako uvádzajú aj účastníci verejnej konzultácie vo svojom príspevku, 

nejedná sa o  analýzu trhov podľa § 65 ZEK, ale o dokument vypracovaný štandardne pri 

výberovom konaní podľa § 41 ods. 4 ZEK.  

Úrad dané posúdenie zverejnil v dostatočnom časovom predstihu, aby objasnil verejnosti z 

akých informácií vychádzal pri nastavovaní podmienok výberového konania.  

Úrad akceptuje pripomienky k niektorým  nepresnostiam ako uvedenie nesprávnych označení 

niektorých podnikov, doplnenie odkazov na štúdie a pod. A tieto pripomienky zapracuje do 

dokumentu. 

Pripomienky, že dokument nezohľadňuje skutočnú realitu mobilného trhu lebo nebol vytvorený 

v spolupráci s externou odbornou agentúrou, obsahuje chyby ako označenie Tesco Mobile 

ako MVNO, nerozdelenú spoločnosť O2 neakceptujeme. Úrad si je vedomý, že Tesco Mobile 

nie je MVNO, spoločnosť O2 je rozdelená, daná informácia je uvedená v dokumente a i keby 

nebola, úrad nerozumie, ako by dané skutočnosti mali ovplyvniť záver posúdenia, kde píšeme 

o neexistujúcej sile MVNO, možnosti asymetrického pridelenia spektra a pod.   

Úrad pripúšťa, že niektoré interpretácie dát sa dali spraviť obsiahlejšie a metodicky 

správnejšie, ale to neznamená, že závery úradu sú nesprávne. Žiadny podnik nedoložil 

podklady, ktoré by ukazovali na rozdielne závery posúdenia a to, že do budúcnosti hrozí pokles 

počtu MNO, hrozí príliš asymetrické pridelenie spektra, hromadenie spektra, vytlačenie MNO 

z prídelu z frekvenčného pásma 900 MHz a pod.  


