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1 Uvod

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb (dalej len ,urad“) dia
21.8.2023 zverejnil na svojom webovom sidle v Casti ,Konzultacie“ vyzvu na podavanie
pripomienok v ramci verejnej konzultacie k navrhu k navrhu vyzvy na predlozenie ponuk do
vyberového konania na vydanie individualnych povoleni na pouzivanie frekvencii z
frekvenéného pasma 900 MHz a 2100 MHz formou elektronickej aukcie (dalej len ,verejna
konzultacia®).

Do verejnej konzultacie sa zapojilo 27 subjektov. Tabulka 1 uvadza zoznam subjektov, ktoré
sa zapojili do verejnej konzultacie.

P. ¢.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nazov subjektu

Axalnet, s.r.o., Skultétyho 4720/2A, 955 01
Topuol€any

AXALNET BO s.r.o., J. Matusku 2178/8, 955
01 Topol€any

Axalnet TV s.r.o., J. Matusku 2178/8, 955 01
Topol¢any

Axalnet Wl s.r.o., J. Matusku 2178/8, 955 01
TopolCany

Axalnet Wireless s.r.o., J. Matusku 2178/8,
955 01 Topol€any

BONET Group, s.r.o., Borska 6, 841 04
Bratislava
HMZ RADIOKOMUNIKACIE, spol. s r.o.,

Rajecka cesta 17/2806, 010 01 Zilina,
IMAFEX, s.r.o., Belopotockého 4253/4, 031
01 Liptovsky Mikulas

SWAN KE, s.r.o., Namestie osloboditelov
3/A, 040 01 Kosice

SWAN KN, s.r.0., Vnutorna okruzna 49, 945
01 Komarno

SWAN LC, a.s., Landererova 12, 811 09
Bratislava

SWAN MS, s.r.o., Soblahovska 7262, 911
01 Trendin

SWAN PK, s.r.0.,, Glejovka 1, 902 05
Pezinok
WI-NET s.r.o.,
Raslavice
Alternet, s.r.o., popradska 12, 040 01 KoSice
COMP-SHORP, s.r.o0., Sidénie Sakalovej 150,
01401 Bytca

Hlavna 8/18, 086 41

Skratka

Dalej len ,Axalnet*

Dalej len ,,
AXALNET BO*
Dalej len ,
AXALNET TV*
Dalej len ,
AXALNET WI*
Dalej len ,,
AXALNET
Wireless*
Dalej len ,BONET*

Dalej len ,HMZ*

Dalej len ,IMAFEX®

Dalej len
,SWAN_KE*
Dalej len
,SWAN_KN*
Dalej len ,SWAN
LC
Dalej len ,SWAN
MS*
Dalej len ,SWAN
PK"

Dalej len ,WI-NET*

Dalej len ,Alternet*
Dalej len ,COMP-
SHOP*

Poznamka



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

Vladimir Ko¢an ELKVANT, Kruzlova 11

Uniphone, s.r.0., Popradska 12

040 01 KoSice

Telekomunikacna unia Slovenskej republiky
(TUSR), Popradska 12, 040 01 Kosice
GeCom, s.r.o., Hviezdoslavova 1A,
Michalovce

Institut pre vyskum socialno ekonomickych
rizik

Jednota déchodcov na Slovensku
02 Slovakia, s.r.o. Aupark
Einsteinova 24 851 01 Bratislava
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava

Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62
Bratislava,
SWAN, a.s.,
Bratislava
UPC BROADBAND SLOVAKIA,
Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

Tower

Landererova 12, 811 09

S.r.o.,

Dalej len
~ELKVANT*
Dalej len
»~UNIPHONE"

Dalej len ,TUSR®
Dalej len ,Gecom*®
Dalej len ,IVRA*

Dalej len ,JDS*
Dalej len , O2¢

Dalej len , Orange®
Dalej len ,ST*
Dalej len ,SWAN*

Dalej len ,UPC*

Tabulka 1: Zoznam subjektov, ktoré sa zapajili do verejnej konzultacie

Spolo¢ny
prispevok



2 Stanovisko uradu k vyhodnoteniu

Urad vsulade sustanovenim § 17 ods. 5 zakona 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zverejiiuje vysledky konzultacii vratane
vyhodnotenia prispevkov v stanovenej lehote. Obsah tohto dokumentu zodpoveda stavu
a okolnostiam, ktoré boli uradu zname v ¢ase vyhodnotenia konzultacie. V pripade zmeny
tohto stavu alebo okolnosti, za ktorych boli prispevky vyhodnotené a zverejnené vysledky
konzultacii, si urad vyhradzuje moznost konzultaciu zopakovat.

3 Vyhodnotenie doruCenych pripomienok k vyzve

3.1 Podpora efektivnej hospodarskej sutaze

02: Vzhladom na skutocnost, Ze urad navrhuje v oboch pasmach pozitivhe diskriminovat
konkrétneho existujuceho uc€astnika trhu, navrh nepodporuje efektivhu hospodarsku sutaz.

Vyc€lenenie spektra totiz nepodporuje hospodarsku sutaz, ale naopak, zasadnym spdsobom
ju narusa. NavySe, regulacny urad nepodporil tieto opatrenia adekvatnou analyzou.
Vyhradenie spektra pre SWAN nielenZe prinaSa vyhodu SWAN-u, ale zaroveh obmedzuje
ostatnych operatorov, pretoze im berie moznost sutazit o spektrum vyhradené pre SWAN, a
tym smerom do buducnosti zvySuje ich naklady a zniZzuje ich konkurencieschopnost.
Navrhované opatrenia predstavuju zjavnu podporu, ktora zvyhodriuje ur€itého podnikatela.
Takéto opatrenia su zakazané podla § 6 zakona o ochrane hospodarskej sutaze

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad nevyélenil frekvencie pre konkrétny subjekt na trhu. Nastavil podmienky ale tak, aby
vSetci sucasni operatori mohli ziskat aspori jeden aukcny blok z frekvenéného pasma 900 MHz
za rovnakych podmienok.

VSetky podmienky vyberového konania st nastavené s ohladom na sucasnu situaciu na trhu.
Snahou dradu je minimalne zachovat sucasny stav so 4 mobilnymi operatormi aj v buducnosti.
Z informacii, ktoré ma uradu k dispozicii jasne vyplyva, Ze vstup 4 mobilného operatora mal
pozitivny vplyv na slovensky trh mobilnych komunikacii.

SWAN, AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET,
HMZ, IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Navrh
Vyzvy a suvisiacich dokumentov nezohladnuje existujuci stav sutaze na trhu elektronickych
komunikacii a namiesto posilfiovania sutazného prostredia podporuje rozdelenie
frekvenného pasma prevazne medzi troch najvacSich drzitefov a efektivne znevyhodnuje
spoloCnost SWAN v moznosti ziskania zodpovedajuceho rozsahu frekvenéného pasma tak v
oblasti frekvencii pod 1 GHz, ako aj v pasme 2100 MHz, ktory by umoznil, aby spolo¢nost
SWAN mobhla efektivne budovat a prevadzkovat siet’ a poskytovat sluzby konkurencieschopné
voCi sluzbam existujucich podnikov.

Zdbéraziujeme, Ze v tomto vyberovom konani su sutazené frekvenéné pasma na dobu 20
rokov, teda toto vyberové konanie zasadne ovplyviiuje moznost sutaze na trhoch mobilnych
elektronickych komunikacnych sluzieb na dlhé obdobie. Preto je zakladnou ulohou



regulacného uradu zabezpedit pre relevantnych zaujemcov o sutaz na trhu také prostredie,
ktoré nespdsobi nedostatok frekvenéného pasma nevyhnutného na budovanie sieti u jedného
zaujemcu a nadStandardny rozsah disponibilného pasma u inych ucastnikov trhu, ¢o by
vyvolalo nerovnost podmienok a obmedzenie sutaze na trhu so vSetkymi negativnymi
dopadmi na trhové prostredie a najma koncovych uzivatefov a spotrebitelov, predovSetkym
udrZiavanim vysokych hladin cien a obmedzenim inovativnosti a rozvoja sluzieb a sieti vratane
negativnych dopadov na digitalnu ekonomiku SR.

SWAN: Znizenie konkurencie na trhu bude mat’ za nasledok stagnaciu existujucej ponuky z
hladiska rozvoja, inovativnosti, uvadzania novych sluzieb a technoldgii, rozSirovania pokrytia
a zvySovania cien.

UPC: Podmienky vyberového konania podporuju zuzenie poc€tu operatorov na trhu. Su¢asné
nastavenie podmienok vidime ako diskriminacné pre mensich operatorov, ¢o nepriaznivo
ovplyvni moznost sutaze na trhu mobilnych sluzieb na velmi dlhé obdobie dvoch dekad.

Urad méa povinnost zabezpegit, aby zaujemcovia o frekvencie mali vytvorené prostredie na
trhu.

Gecom: Ku frekvenciam by sa mal dostat kazdy relevantny operator, ktory o ne poziada a
dokaze naplnit povinnosti stanovené uradom, pre ich efektivne vyuZitie v stanovenom &ase.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Ulohou tradu nie je garantovat kazdému Gdastnikovi zisk poZadovanych frekvencii. Urad
nastavoval podmienky vyberového konania s ohladom na situaciu na trhu ako aj s ohladom
na_koncovych zakaznikov a zachovanie poskytovania sluzieb. Déraz pri tom kladol
predovsetkym na zachovanie principov transparentnosti, otvorenosti a nediskriminacie. Vo
vyberovom konani _musi _mat kazdy z ucastnikov rovnaké moZnosti ziskat pristup k
frekvenciam. Zaroveri urad pri_stanoveni podmienok vyberového konania pristupoval so
snahou zachovat 4 mobilnych operatorov na trhu.

Uradu nie je zname ani tvrdenie spolo¢nosti UPC, Ze by mal zabezpedit frekvencie pre
vSetkych zaujemcov. Taktiez ani jasne nekonkretizuje v _éom vidi sucasné nastavenie
podmienok ako diskriminaéné pre menSich operatorov.

3.2 Zachovanie sluzieb pre koncovych uzivatelov

O2: Podporujeme a chvalime snahu uradu o v€asné pridelenie frekvencii v zaujme vy33ej
predvidatelnosti na trhu. Z pohlfadu O2 Slovakia vSak a priori neplati predpoklad ,minimalizacie
dopadu na koncovych uzivatefov a zachovanie su€asného pokrytia obyvatelstva sluzbami v
€o najvacsej miere®, pretoze urad svojimi obmedzeniami sutaze v pasmach 900 aj 2100 MHz
smerom k O2 Slovakia deklaruje, ze v pripade zaujmu vSetkych 4 hra¢ov na trhu nebude moct
obnovit’ svoj su€asny pridel frekvencii.

Ak urad presadzuje stratégiu ,kazdému rovnako®, tak berie tuto moznost’ sa diferencovat’ a
navySe ak ju uplatni na niektoré spektrum a na iné nie, tak logicky v prechodnom obdobi budu
hraci bez pridelu spektra, na ktorom nie je uplatneny limit mat problém sutaZzit' s hraémi, ktori
maju v tomto spektre vacsi pridel.



Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Nakolko frekvencné spektrum pod 1 GHz je kltucové pre budovanie celoslovenského pokrytia,
urad _dava moZnost vSetkym suéasnym operatorom ziskat pristup k takto dblezitému
a jedineénému frekvencnému spektru, ktoré méze byt pouZité pre vSetky druhy technologii.
Rovnako vS8ak musi mat na zreteli aj zabranenie neprimeraného hromadenia frekvenéného
spektra k éomu udinne vyuZiva najmé nastroj stanovovanie frekvenénych limitov. Nakolko
vysledkom pridelovania budu suvislé frekvenéné useky, to predstavuje moznost vyuZivat toto
spektrum efektivnejsie, o mbéze kompenzovat pripadne nizsi frekvencény pridel v buducnosti.

3.3 Forma a format vyberového konania

SWAN: Urad oproti predchadzajlicej vyzve na predloZenie pontk do vyberového konania
upravil format vyberového konania na jednoduchy ¢asovy model SCA (simple clock auction),
pricom jedinym hodnotiacim kritériom je vySka ponuknutej jednorazovej uhrady za pridelenie
frekvencii. Hoci sa Urad mozZe rozhodnut zmenit formu a format vyberového konania, ak
opatovne vyda Vyzvu na pripomienkovanie v tak kratkom ¢ase po predchadzajucej vyzve,
ktora do dnesného diia nebola ani vyhodnotena, Urad by mal vysvetlit, z akého dévodu zmenil
pravidla, pre€o je uvedena zmena prinosom a porovnat ju pripadne s predchadzajucou
formou, analyzovat format vyberového konania. Jednotlivi potencialni u€astnici vyberového
konania sa uz pripravili a zacCali so Skoleniami svojich opravnenych a zodpovednych osdb,
ktoré ich budu zastupovat na vyberovom konani, vSetky subjekty, ktoré maju zaujem sa
vyberového konania zuc€astnit uz pracovali s aukénym poriadkom v zmysle predchadzajucej
vyzvy na predloZenie ponuk a spolo¢nost SWAN zatial nevidi pozitiva tejto zmeny. Pri
porovnani formatu ¢asového hybridného modelu SMRA a jednoduchého ¢asového modelu
SCA vychadza jednoduchy €asovy model SCA ako finanéne naroCnejSi a neefektivnejsi
format, preto ak existuju dévody zmeny, Urad by ich mal podrobne popisat a zdévodnit.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Beruc do uvahy snahu uradu umoznit vSetkym potencialnym ucastnikom vyberového konania
spravodlivy pristup k frekvenciam za rovnakych podmienok, rozhodol sa urad upravit aukény
format na taky, ktory jednoduchSie umozni tieto ciele naplnit. Nespornou vyhodou formatu
SCA je, Ze jednotlivé kategérie aukénych blokov budi predané vsetkym ucastnikom za
rovnaké ceny (format SCA neobsahuje predbezné vyherné ponuky).

Gecom: V Ziadnom pripade nesuhlasime s nazorom, kde by boli podmienky nastavené tak,
kde vys8ia cena vyhrava. Takto by mohlo dbjst k nebezpe&nému precedensu, kde by sa ku
slovenskym frekvenciam mohli dostat’ vyhradne najbohatSie zahrani¢né spolocnosti a takto
legalnym zakonnym sp6sobom by dostali nastroj na odstavenie konkurencie, respektive
nastroj na vyblokovanie vstupu potencionalnych zaujemcov vstupit na trhu. Frekvencie su
slovenskym narodnym majetkom a nepride mi spravne ich odovzdat' na dihé roky vyhradne
zahrani¢nym spolo¢nostiam bez akejkolvek mozZnosti zvratenia situacie.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.




Urad sa v pripade obmedzeného zdroja frekvencii alokovanych pre mobilné sluzby prikléria k
pridelovaniu_frekvencii prostrednictvom elektronickej aukcie ako najtransparentnejSieho a
najobjektivnejSieho spdbsobu, kde jedinym hodnotiacim kritériom je vySka ponukanej
jednorazovej thrady. Urad ale vyuZiva aj spektréalny limit, ako zaruSeny néstroj na zabrénenie
hromadeniu_frekvenéného spektra. Urad ma za to, Ze takyto postup je najefektivnejsi pre
pridelovanie frekvencii.

Urad nerozli$uije medzi zaujemcami zo strany nérodnosti, takyto postup by mohol viest k
diskriminacii u¢astnikov vyberového konania.

3.4 Predmet vyberového konania — frekvencné pasma

SWAN: Kedze v blizkej buducnosti sa kon€ia doby platnosti individualnych povoleni aj pre
suvisiace frekvencie 800 MHz a 2600 MHz, povaZujeme za nevyhnutné, aby Urad spojil
vyberové konania pre frekvencie z pasiem 800 MHz, 900 MHz, 2100 MHz, resp. 2600 MHz do
jedného vyberového konania a aby konanie prebehlo vo formate vytvorenia 4 balikov
frekvencii, ktoré umoznia kazdému UspeSnému UuCastnikovi efektivhe poskytovanie
adekvatnych sluzieb pocCas celého obdobia trvania pridelu a zachovanie minimalne
existujuceho poctu operatorov na trhu

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Podla nazoru uradu 5 rokov a 3 mesiace nie je v Ziadnom pripade mozné oznacit ako “blizka
buducnost”. Tato doba predstavuje viac ako 33% celkovej doby na ktoru boli frekvencie z
frekvencnych pasiem 800 MHz a 2600 MHz pridelené. Preto drad povaZzuje navrh na
vyhlasenie vyberového konania na tieto frekvencie (800 MHz a 2600 MHz) za velmi
predcéasné. Takto skombinované vyberové konanie by malo zaroveri vplyv na uzatvorenu

zmluvu s realizatorom elektronickej aukcie a uz vynaloZzené financéné prostriedky tradu.

3.5 Predmet vyberového konania - lehota platnosti

Orange: Urad okrem iného v texte uvadza, Ze stuéasné individudlne povolenia na pouZivanie
frekvencii z frekvenéného pasma 900 MHz ako aj 2100 MHz su platné do 31.12.2025 resp.
7.9.2026, frekvencie budu pridefované s platnostou od 8.9.2026.

Verime, Ze je len administrativhou chybou, Ze urad neuviedol spravne platnosti individualnych
povoleni na pouzivanie frekvencii z frekvenéného pasma 2100 MHz pre spolo¢nost Orange
Slovensko a.s. a Slovak Telekom, a.s. a to do 31.8.2025.

Navrhujeme, aby predmetné znenie bolo nasledovné: ,KedZe suc¢asné individualne povolenia
na pouzivanie frekvencii z frekvencného pasma 900 MHz ako aj 2100 MHz su platné do
31.12.2025, resp. 31.8. 2026 a 7.9.2026, frekvencie budu pridelované s platnostou od
8.9.2026. Urad ponukne vo vyberovom konani vsetky frekvencie ztychto frekvenénych
pasiem, t.j. 880 — 915 MHz a 925 — 960 MHZ a 1920 — 1980 a 2110 — 2170 MHz. Individualne
povolenia platné do 31.12.2025 a 31.8.2026 planuje urad zosuladit s terminom 7.9.2026
prostrednictvom procesu obnovy prav, ktory bude konzultovany samostatne.

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku a text upravi v sulade s nédvrhom.




SWAN: Urad v podmienkach vyberového konania uvadza, Ze individualne povolenia platné do
31.12.2025 planuje zosuladit s terminom 7.9.2026 prostrednictvom procesu obnovy prav,
ktory bude konzultovany samostatne. Urad v§ak uvedené len deklarativne konstatuje v bode
5.2 Vyzvy, pricom takato deklaracia nema zavazny charakter, nie je zrejmy ¢asovy ramec
takéhoto vysporiadania. Smer toho nazoru, Ze k zosuladeniu by malo prist’ pred vyhlasenim
vyberového konania na frekvencie, pred tym, ako zaujemcovia o frekvencie podaju svoje
prihladky do vyberového konania. V tejto suvislosti poukazujeme na obdobny pripad vo
frekvenénom pasme 3400-3800, kde doteraz nedoslo k zosuladeniu terminom, napriek
analogickému zavazku Uradu.

JDS a IVRA: Zaroven sme identifikovali nejednotné ,medziobdobie“ medzi skoncenim
sucasnej platnosti licencii na spektrum v aukcii a jeho nového pridelenia na zaklade vysledku
aukcie. Preto pozadujeme od Uradu transparentné vysvetlenie a vyrieSenie tychto
nezrovnalosti.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Zahajenie procesu obnovy prav okrem iného zahfria aj potrebu realizacie verejnej konzultacie
takéhoto umyslu. Tento proces je ¢asovo narocny a preto urad k nemu so vSetkou vaznostou
pristupi_hned’ po tom, ako prebehne pripravované vyberové konanie. Dbsledna priprava je
délezita nie len z pohladu dodrZzania principu transparentnosti a nediskriminacie, ale aj z
pohladu zachovania kontinuity poskytovanych sluzieb vsetkym zakaznikom - uZivatelom
mobilnych sluzieb.

K procesu obnovy prav pre frekvenéné pasmo 3,6 GHz urad ocakava Ziadosti drzitelov o
obnovu prav na zaklade ktorej pripravi konkrétne znenie individualneho povolenia, ktoré bude
nasledne konzultované.

SWAN: V zmysle § 42 ods. 3 ZEK ma Urad povinnost zabezpeéit regulaénu predvidatelnost
pre buducich drzitefov individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii najmenej na 20
rokov. V zmysle Vyzvy mdze uspedny ucastnik frekvenéného pasma 900 MHz ako aj 2100
MHz zadat pouZivat tieto frekvencie od 8.9.2026, prisom rozhodnutia Uradu o prideleni
frekvencii a rozhodnutia o uréeni podmienok budu vydané s platnostou do 31.12.2045.
Obdobie od 8.9.2026 do 31.12.2045 je menej nez 20 rokov, €o nekoreSponduje s
ustanoveniami ZEK.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Snahou dradu je zjednotit platnost’ _vydanych individualnych povoleni s platnostou povoleni
vo frekvenénom pasme 3,6 GHz, aby v buducnosti mohol realizovat vyberové konanie na
vdcSie mnozstvo pasiem sucasne. V tomto pripade hovorime o dobe 8 mesiacov a 8 dni, ¢o
predstavuje cca 4% celkovej doby platnosti individualnych povoleni. Podla § 43 ods. 2 ZEK
Urad méze uréit dobu platnosti individuélneho povolenia na pouZivanie frekvencii tak, aby bolo
zabezpeCené sucasné uplynutie doby platnosti individualnych povoleni na pouZivanie
frekvencii vydanych pre jedno alebo viaceré frekvenéné pasma.




3.6 Spektralny limit — 900 MHz

SWAN: Pre poskytovanie Sirokopasmovych mobilnych datovych sluzieb je potrebny
dostatocne velky, idealne suvisly blok frekvenéného spektra. Jeden 5 MHz blok poskytovanie
takychto sluzieb neumozfiuje, a kedze buduce Standardy pocitaju s vacsimi blokmi, je
potrebné tuto skutodnost s ohladom na dizku pridelu zohladnit’ aj pre buduice $tandardy. Pre
ucinné a efektivne pokrytie celého Uzemia operatorom su potrebné frekvencie z pasma low-
band (<1GHz). Operator nepotrebuje mat’ nevyhnutne pristup k malym pridelom na kazdej
frekvencii, ale idealne k vacsim suvislym blokom na jednej alebo dvoch frekvenciach.

SucCasna vyzva je nastavena tak, Ze kazdy ucastnik trhu bez ohfadu na rozsah svojho
existujuceho pridelu v pasmach pod 1 GHz (ktoré zahfhaju aj pasma 700 MHz a 800 MHz) ma
pravo sutazit o dva bloky po 2 x 5 MHz, pricom celkovy pocet blokov je 7. Z uvedeného
vyplyva, Ze existujuce podniky mézu vyuzitim maximalneho limitu zabezpedit, aby Stvrty
zaujemca ziskal len jeden blok 2 x 5 MHz, pri€¢om minimalna celonarodna frekvenéna vybava
efektivneho prevadzkovatela mobilnych sieti je 2 duplexné (2x5 MHz) bloky v pasmach pod 1
GHz.

Jedind moZnost, ako efektivne zabezpedit pokrytie ruralnych oblasti, a teda budovat
kontinualne pokrytie krajiny sietou (o je o.i. potrebné aj pre rozvoj programov EU — pokryvanie
dopravnych koridorov pre potreby autondmnej mobility), je prave pouzitie spektra pod 1GHz.
Spolo¢nost SWAN preto pasmo 900 MHz potrebuje na zabezpeenie a rozSirenie pokrytia
krajiny a skvalitnenie pokrytia aj vo vnutri budov v prospech spotrebitela.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad si je vedomy sti¢asného rozdelenia frekvencii pre mobilnych operatorov a nepopiera ani
potrebu spolocénosti SWAN ziskat frekvencie pod 1 GHz.

Urad v$ak nastavil podmienky férovo a transparentne tak, aby kaZdy zo stucasnych operatorov
mal, pri_dodrZzani zasad nediskriminacie, rovnaku moznost ziskat pristup k frekvenciam
Z frekvencného pasma 900 MHz. Nakolko frekvencie st obmedzeny zdroj, urad nemébze
uspokojit _potreby vsetkych zucéastnenych. Preto je pridelovanie frekvencii realizované
prostrednictvom vyberového konania spésobom elektronickej aukcie a mnozstvo ziskaného
spektra zavisi od aktivity a realneho zaujmu kazdého tcéastnika.

Urad ma za to, Ze aj frekvenéné spektrum v rozsahu 2x5 MHz méZe byt efektivne vyuZité
v pripade nasadenia novych technolégii a agregacie réznych frekvencnych pasiem
(asymetricky uplink a downlink). Frekvencie z frekvenéného pasma 900 MHz mézu byt lahko
kombinovatelné s frekvenciami z inych frekvencnych pasiem nad 1 GHz za ucelom zvySenia

pokrytia.

3.7 Spektralny limit - 2100 MHz

SWAN: Rovnako problematicka situacia je v pasme 2100 MHz, kde bol stanoveny limit 4 bloky
po 2 x 5 MHz na podnik, pricom celkovy poc€et blokov je 12, teda uvedeny limit je postacujuci
len pre troch zaujemcov a Stvrty zaujemca nemusi ziskat Ziadne frekvencie v tomto pasme aj
v pripade, ked iné podniky uz disponuju dostatoénym rozsahom frekvencii v porovnatelnych
pasmach. Sme toho nazoru, Ze limit musi byt stanoveny najviac na 3 bloky po 2 x 5 MHz,



pricom o dalSie bloky nad tento rozsah mézu podniky sutazit' v pripade, ak zostali nepredané
bloky.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Rovnako, ako v predchadzajucom pripade urad odmieta Spekulacie o tom, kto mbze, resp.
nemusi_ziskat _frekvencie. Urad vyberové konanie pripravuje s maximélny dérazom na
transparentnost, spravodlivost’ a nediskriminaciu kazdého uéastnika. Je len na rozhodnuti
kazdého subjektu - ucastnika vyberového konania, pre aky rozsah frekvencii sa vo vyberovom
konani rozhodne. Zaroveri urad podotyka, Ze v pripade strednych pasiem (mid-band) urad
neidentifikoval akutnu potrebu pre zabezpecenie pristupu k frekvenciam pre vSetkych
ucastnikov trhu. Preto vo vadésej miere vysledok vyberového konania ponechava na sutazi.

3.8 Celkovy spektralny limit

Orange: Urad sa nedostatone vypriadava s tym, na zaklade akych analyz a predpokladov
dospel prave k danému pomeru pre pripad, Ze na trhu pésobia Styria a viaceri operatori. Za
uvahu stoji aj fakt, ze urad sa dost presne venuje kolko spektra méze jeden podnik ziskat
v pripade ak budu na trhu pésobit’ Styria operatori. Velmi vagne a aZ lakonicky v3ak urad
konstatuje, Ze v pripade nepredania celého spektra, méze spektralny limit zvysit. Tu by bolo
rovnako vhodné jednoznacne upresnit, ako urad spektralny limit upravi a o aké konkrétne
hodnoty. Rovnako sa opatovne dopytujeme, preo pre danu schému nastavenia spektralnych
limitov nebolo brané do uvahy aj spektrum v rozsahu 3400 — 3800 MHz, ktoré je svojimi
vlastnostami blizko k frekvenénému pasmu 2600 MHz.

Navrhujeme, aby urad odstavec 5.3.3. navrhu vypustil, nakolko Ziadnym spdsobom
neovplyviluje predmet vyberového konania, nema vplyv na spravanie ucastnikov tohto
vyberového konania a popisuje len jednu z moznych variant vyvoja slovenského trhu
mobilnych sluzieb vo vztahu k poé&tu u¢astnikov trhu v buducnosti.

Uvedené je zaroven v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 7 pism. c) ZEK (,zabezpecenie
predvidatelnosti a jednotného postupu pri vydavani, zemne, predlzovani platnosti a zruseni
povoleni na pouzivanie frekvencii s cielom podporit’ dlhodobé investicie®)

0O2: Rozumieme ambicii uradu bojovat proti nadmernému hromadeniu spektra, ale
nerozumieme, ako dospel ku tymto hodnotam a najma z ¢oho vychadza limit 1/3 v kazdom
pasme.

1. V aukcii na pasma 900 a 2100 MHz nie je pripustné definovat obmedzenia pre iné pasma,
ktoré nie su predmetom tohto vyberového konania

2. Tento navrh povaZzujeme za neoddvodnenu ambiciu zasahovat do vlastnickych prav
spolo¢nosti pdsobiacich na miestnom trhu a obmedzovanie potencialnych investicii, ktoré by
niektory z ucastnikov trhu chcel realizovat’ s ohfadom na svoju zakaznicku bazu

3. Navrh je v rozpore so vSetkymi ambiciami uradu: ambiciou podporovat efektivne vyuzivanie
spektra, podporovat efektivnu hospodarsku sutaz, zachovanie sluzieb pre koncovych



uzivatelov a navysSe nevyhnutne bude viest k zniZeniu prijmov Statu z pridelovania prav na
vyuZzivanie frekvencii

4. Tému hromadenia spektra z pohlfadu ochrany sutaZe na trhu je podla nas prislusny riedit
Protimonopolny urad SR, a to najma v pripade fuzii €i akvizicii alebo v pripade analyz trhu, nie
urad v pripade konkrétneho vyberového konania na konkrétne frekvenéné pasmo.

5. Ak uz by urad citil potrebu obmedzovat vlastnictvo spektra, musi tak urobit na zaklade
riadnej analyzy — posudenie konkurenénej, technickej a hospodarskej situacie na mobilnom
telekomunikaénom trhu SR nie je pre tento uCel postaCujuce — tomuto posudeniu sa
samostatne venujeme dalej v tomto vyjadreni. Urad musi takyto zasah riadne zdévodnit' a
samozrejme musi postupovat v medziach platnej pravnej Upravy a v sulade s kompetenciami,
ktoré mu zveruje zakon.

Okrem toho povazujeme za matuce, ak urad deklaruje zamer stanovit spektralny limit a v tom
istom vyberovom konani avizuje, Ze v pripade nizkeho dopytu tento limit posunie.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Definovanie spektralnych limitov urad aplikoval v kazdej aukcii na pridelenie frekvencii pre
mobilné sluzby od roku 2013. Urad to povaZuje za adekvétny ndstroj na zabrénenie
hromadeniu frekvenéného spektra a planuje ho pouZivat aj v budicnosti. Takmer pri kazdej
aukcii_realizovanej aj v zahraniCi_je aplikovany spektralny limit. Uréite je drad prislusny
stanovovat’ takéto podmienky vo vyberovych konaniach nakolko frekvenéné spektrum
predstavuje obmedzeny zdroj. Urad zvaZoval aj moznosti kombinovaného spektralneho limity
na skupinu frekvenénych pasiem, v ramci diskusii s uéastnikmi trhu vSak padla vyhrada, Ze to
nie je mozné nakolko pasma boli pridelované zvilast a kombinovany spektralny limit vtedy
nebol zndmy. Urad preto bude pristupovat ku kazdému pasmu individuéine, pokial nebudu
pridelované viaceré pasma spoloéne. Urad nedefinuje spektralne limity pre iné pdsma, iba
vopred oznamuje ako planuje postupovat’ v budicnosti, aby sa vyhol arqumentom, Ze to
nebolo znéme v predchédzajiicom vyberovom konani. Uradu nie je jasné, ako by jeho takto
oznameny postup, mohol zasahovat do viastnickych prav spoloc¢nosti pdsobiacich na
slovenskom trhu. Urad nesuhlasi s pripomienkou spolocnosti Orange, Ze je to v rozpore
s ustanovenim ZEK, naopak, predmetny navrh dava jasnu predvidatelnost uéastnikom trhu
na nasledujuce obdobie. Frekvenéné pasmo 3,6 GHz nebolo v navrhu Specifikované nakolko
predmetné individualne povolenia platia najdlhSie a pred rokom 2045 trad prehodnoti tento
postup. Urad zéroveri v navrhovanom dokumente pise o maximélnom spektrélnom limite, o
v stdasnosti splfia aj frekvenéné pasmo 3,6 GHz, kde nikto zo zu&astnenych neziskal viac ako
1/3 dostupného spektra.

AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET TV, AXALNET wireless, BONET, HMZ,
IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Regulaény urad
v minulosti neaplikoval v Eurépe vSeobecne zauzivané pravidlo stanovit frekvenéné stropy nie
len na jedno frekvenéné pasmo, ale na pribuzné frekvenéné pasma, ako to byva Standardnou
praxou v inych eurdpskych krajinach.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.




Urad zvaZoval aj moZnosti_kombinovaného spektrélneho limitu na skupinu_frekvenénych
pasiem, v ramci diskusii s ucastnikmi trhu vSak bola vznesena vyhrada, Ze to nie je mozné
nakolko pasma boli pridelované samostatne a kombinovany spektralny limit vtedy nebol
znadmy. Urad preto bude pristupovat ku kazdému frekvenénému pasmu individuéine, pokial
nebudu pridelované viaceré frekvencné pasma spolocne.

JDS. IVRA: Hlavhym problémom, ktory sme po Stadiu podmienok aukcie opatovne
identifikovali, bolo nerovnomerné rozdelenie spektra medzi 4 mobilnych operatorov, aby si
mohli plnohodnotne konkurovat sietami 5G. Tak isto sme opatovne identifikovali priliSnu
fragmentaciu v aukcii ponukanych frekvencii na 900 MHz aj 2100 MHz len na 2 x 5 MHz, ¢o
podla naSich informacii neumoznuje poskytovanie modernych 5G sluzieb v dostatoCnej
kvalite.

Preto poZadujeme predovSetkym zvySit minimalny pridel frekvenéného spektra pri
frekvenciach 900 MHz a 2100 MHz na blok 2 x 10 MHz na 1 operatora pre vSetkych 4
operatorov, aby mohli efektivne sutazit na trhu a aby sa zabezpecdila nizka droven cien
mobilnych sluzieb, pricom pri minimalnych limitoch na 1 operatora by malo zo strany Uradu
déjst k primeranému znizeniu minimalneho spektra pre operatorov, ktori ho budu spolu
zdielat. V pripade, Ze Urad nedisponuje dostatkom spektra v 900 MHz alebo 2100 MHz, je
podfa naSich informacii mozné pridelit bloky na vyuzitie 5G sieti v inych frekvenénych
pasmach, ktoré su uvedenym frekvenénym pasmam blizke.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Ulohou tradu nie je rovnomerné rozdelovanie frekvenéného spektra medzi jednotlivé podniky
pdbsobiace na trhu, to vSak ale neznamena, Ze by nemal na zreteli sledovanie neprimeraného
hromadenia spektra niektorym z podnikov. Rozdelenie frekvenéné spektra medzi jednotlivé
podniky bude na zaklade vysledku vyberového konania. Cielom tohto vyberového konania je
podpora situacie na trhu a zachovanie sluzieb pre koncovych zakaznikov.

Urad sa nestotoZriuje ani s nazorom na fragmentaciu frekvenéného spektra. Predmetom
vyberového konania su sice zakladné bloky o velkosti 2x5 MHz, ale vysledkom pridelenia
budu _suvislé frekvenéné useky s nasobkom zakladnej velkosti blokov, podla poctu
vysutazenych blokov.

Urad principidlne podporuje zdielanie sieti ucastnikmi trhu, nakolko takyto krok vedie nie len
k uspore nakladov ale aj k zniZzeniu dopadu na Zivotné prostredie a efektivnejSie vyuZivanie
frekvencii. Urad neplanuje zasahovat v takychto pripadoch pokial neddjde k narudeniu
hospodarskej sutaze. Potom vyuZije vSetky zakonne moznosti.

SWAN: Nie je zrejmé, z akého dévodu Urad zmenil svoj nazor a namiesto sledovania rozsahu
pridelenych porovnatefnych pasiem ako celku uruje ako maximalny limit tretinu dostupného
frekven&ného spektra pre kazdé pasmo zvlast.

Celkovy spektralny limit povazujeme za neucinne nastaveny. Napriek nazvu uvedeného bodu
sa podla popisu v bode 5.3.3 Vyzvy nejedna o celkovy spektralny limit vo frekvenénych
pasmach od 700 MHz do 2600 MHz, ale o limit stanoveny pre kazdé frekvenéné pasmo zvlast,



¢o neplni ucel, vzhfadom na to, Ze takyto limit nezohladriuje uz existujuce pridely frekvencii
jednotlivych ucastnikov v inych porovnatelnych pasmach (napriklad pre pasmo 900 MHz su
porovnatelné pasma 700 MHz a 800 MHz, pre pasmo 2100 MHz su to pasma 1800 a 2600
MHz). Frekvencny cap 1/3 spektra pre kazdé frekven&né pasmo zvlast vytvara priestor iba pre
3 operatorov, €o je neucinné opatrenie v rozpore s principmi otvorenej hospodarskej sutaze,
ako sme uZ uviedli vy$$ie. Uvedené namietame a poZadujeme, aby Urad zohladnil trhovu
poziadavku na zabezpecenie efektivnhej konkurencie pritomnostou Styroch mobilnych
operatorov, ktori budd mat pristup k rovnocennému rozsahu frekvenéného pasma (pri
zohladneni uZ pridelenych frekvenénych rozsahov v porovnatelnych pasmach), ktoré je
potrebné vnimat nie ako sutazeny tovar, ale ako nevyhnutny predpoklad na rozvoj sieti a
sluzieb bezdrétovych sieti pri budovani digitalnej ekonomiky a digitalnej spolo¢nosti v ramci
EU, aj ako prostriedku pre pripojenie domacnosti v ramci plnenia cielov Digitadlneho kompasu
EU do roku 2030, najma v regiénoch, kde nie je mozné predpokladat rychle budovanie
optickych sieti.

Frekvencny limit 20 MHz v pasme 70 MHz nie je ochrannym opatrenim, ktoré by zabezpecilo
primerané rozdelenie frekvenéného spektra pre efektivnu trhovi sutaz; jeho vysledkom mozu
byt skér rovnaké a vzajomne nenapadnutelné frekvenéné pridely pre troch velkych drzitelov
individualnych povoleni.

Vyberové konanie pre frekvenéné pasma 900 MHz a 2100 MHz ur&i pouzivanie tohto spektra,
a tym aj postavenie operatorov na trhu na dalSich 20 rokov. PovaZujeme teda za spravne, aby
Urad jednoznaéne urgil dlhodobé pravidla pre stanovovanie limitov nielen pre suéasné
vyberové konanie, ale s cielom zabezpedit pre trh predvidatelnost a efektivne vyuzZivanie
spektra aj pre buduce vyberové konania tak, aby boli zohfadiované celkové rozsahy vratane
uz pridelenych frekvencii jednotlivych drziteflov v porovnatelnych kategériach (kategodria
frekvencii pod 1 GHz — pasma 700, 800, 900 MHz a kategéria frekvencii FDD nad 1 GHz —
1800, 2100, 2600 MHZz) na zabranenie hromadenia frekvencii.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Cielom udradu nie je prostrednictvom stanovovania spektralneho limitu obmedzit pristup k
frekvenénému spektru, alebo diskriminacnym spésobom zvyhodnit niektorého z tuéastnikov
vyberového konania. Stanovenim spektralneho limitu drad requluje pripady neprimeraného
hromadenia frekvenéného spektra u niektorého z podnikov.

Urad ma za to, ?e postavenie jednotlivych podnikov na trhu mézu ovplyvnit aj vyberové
konania na pridelenie frekvencii z inych frekvenénych pasiem, ktoré bude urad v obdobi 20
rokov_realizovat (napr. 800 MHz, 1500 MHz, 2600 MHz, ..). Urad sa preto nestotoZriuje
s tvrdenim spoloénosti SWAN, Ze toto vyberové konanie uréi postavenie operatorov na trhu
na dalSich 20 rokov.

Urad planuje v _budtcnosti _aplikovanie maximélneho spektralneho limitu _na drovni 1/3
dostupného spektra. Danu skutoénost oznamuje vopred, aby nedo$lo k problémom, ako v
minulosti, kedy bolo uéastnikmi trhu arqumentované, Ze spektralne limity neboli zname vopred.
Urad deklaruje_iba_maximéiny spektréiny limit, aky planuje stanovovat v_budtcnosti, nie

minimainy.




3.9 Priebeh vyberového konania

Orange: Navrhujeme, aby sa doplnkovej €asti aukcie 900 MHz aj 2100 MHz mohli zucastnit
len ti Gcastnici, ktori ziskali v hlavnej €asti aukcie maximum frekvencii. Tymto sa predide
Spekulativnemu podavaniu ponuk v doplnkovej Casti. Neexistuje legitimny dévod na to, aby
mal vo vyberovom konani takymto spésobom pokracovat u€astnik, ktory uz raz prejavil vélu
nesutazit v hlavnej ¢asti aukcie o dalSi blok a teda ziskat mensiu ¢ast frekvenéného spektra
ako maximalnu.

02: Nesuhlasime, aby do doplinkovej Casti aukcie mal pristup kazdy ucastnik aukcie, ktory
zloZil pefiaznu zabezpeku. Mame za to, Ze do doplinkovej Casti aukcie maju mat pristup iba
ucastnici, ktori vysutazili maximalne mnoZzstvo blokov podla spektralneho limitu

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad umozni véetkym Géastnikom aukénej fazy pristup aj k doplnkovej dasti aukcie. Nakolko
ceny v dopinkovej ¢asti aukcie pokraduju na koncovych cenach z predchadzajucej casti, urad
nevidi dévod na mozné Spekulacie. Upravi ale aukéné pravidla, tak Ze ponuka nemébze klesat
o viac ako o nizsiu z tychto dvoch hodnét: (i) prebytok dopytu v predchadzajucom aukénom
kole a (ii) polovica hodnoty celkového spektralneho limitu v prisluSnom frekvenénom pasme
Podla nazoru uradu je takato uprava postacujuca na zabranenie Spekulativneho spravania pri
predkladani ponuk.

3.10 Vyvolavacie ceny — 900 MHz

Orange: Vyvolavaciu cenu pre pasmo 900 MHz vzhladom na ekonomicku vykonnost
slovenského mobilného trhu a pre pripad potencialne vysoko konkurenénej aukcie vzhladom
na poCet moznych ucastnikov vyberového konania mnozstvo dostupného frekvenéného
spektra za vysoku, presahujuce priemer vyvolavacich cien porovnatelnych vyberovych konani
inde v Eurdpe. Navrhujeme, aby urad znizil vySku vyvolavacej ceny minimaine o 1 mil. EUR.

ST: Telekom navrhuje znizenie vyvolavacej ceny bloku kategérie A na 10 miliénov €. Z
medzinarodného porovnania viak vyplyva, Ze uradom navrhované vyvolavacie ceny v pasme
900 MHz aj po uvedenom znizeni stale vyznamne prevySuju €i uz vyvolavacie alebo aj
vysledné ceny za porovnatefné spektrum v zahranici.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad nesuhlasi s tvrdenim, Ze vyvolavacie ceny st vysoké. Vyvolavacie ceny zohladriuju
situaciu na trhu v Slovenskej republike a vychadzaju z inych vyberovych konani realizovanych
¢i uZ doma alebo v zahraniéi pre rovnaké, alebo porovnatelné frekvenéné pasma.

Zaroveri urad podotyka, Ze stanovil znizent cenu za blok uréeny pre prevadzkovanie siete
GSM/UMTS vo vyske 3 000 000 €, Co je taktiez potrebné zohladnit. Rovnako tak urad uz znizil
vyvolavaciu cenu z pévodne planovanych 16 mil. na aktualne platnych 14 mil.




3.11 Znizenie jednorazovej uhrady

JDS, IVRA: V dokumentacii chyba ekonomické zdévodnenie zfavy vo vyske 3 000 000 € (tri
miliény eur), ktord Urad planuje dat kazdému z operatorov, ktory bude na ziskanom pasme
900 MHz nadalej az do 31.12.2030 prevadzkovat siet GSM a zaviaze sa ju poskytovat formou
narodného roamingu inym operatorom. Urad tak operatorom, ktori v suéasnosti poskytuju v
pasme 900 MHz sluzby GSM, teda 3 velkym operatorom (Orange, 02, Telekom), ak preberu
zavazok narodného roamingu, ktory je prakticky nevymoZzitefny, poskytne nezddvodnenu
zlavu 3 miliony €. Domnievame sa preto, ze méze jednat o neopravnenu Statnu pomoc pre
uvedenych 3 operatorov.

Na dévazok, vzhladom na to, Ze Urad podla vlastnych slov pomohol zabezpesit uvedenému
operatorovi fungovanie na trhu prostrednictvom narodného roamingu len do konca roka 2025,
je na Gvahu &i nie je zaujmom Uradu, vzhladom na nevymozitelnost narodného roamingu
podfa podmienok aukcie, ustanovit trh len s 3 operatormi s vy$Simi cenami sluzieb a eSte im
poskytnut aj bezdévodne zlavu na frekvencie. Takato politika by bola v zjavhom rozpore so
zaujmami obCanov a firiem v Slovenskej republike a naviac v rozpore so schvalenymi
strategickymi dokumentami Eurdpskej unie.

TieZ pozadujeme, aby Urad v podmienkach aukcie analyzou zdévodnil vy$ku zfavy 3 miliény
€ a realizoval posUdenie $tatnej pomoci. Zaroveri pozadujeme od Uradu konkretizaciu
podmienok, nielen cenovych, ale aj takych, ktoré zabezpecia vymozitefnost narodného
roamingu a bezodkladné zacatie jeho poskytovania, a to vratane ekonomického zdévodnenia,
ktoré bude v sulade s ekonomickym zdévodnenim vysky zfavy 3 miliény €.

Stanovisko tradu: Urad Eiastoéne akceptuje pripomienku

Predmetné zniZenie jednorazovej uUhrady vyplyva z lehoty, na ktord je poZadované
prevadzkovanie siete GSM/UMTS (31.12.2030). Nakolko urad pre dany aukény blok stanovuje
prisnejSie rozvojové kritéria a jeho obmedzené vyuZitie, danu skutoénost v sulade so ZEK
zohladnil vo vyske vyvolévacej ceny. Urad predmetné zdévodnenie uvedie aj v texte vyzvy.
Nakolko povinnost prevadzkovania siete GSM/UMTS je viazana na obdobie cca 52 mesiacov,
¢o predstavuje priblizne 22% celkovej doby pridelenia frekvencii, trad o adekvatnu Ciastku
znizil_aj jednorazovu uhradu za jeden blok, kedZe jeden blok je podla nazoru udradu
postacujuci na poskytovanie takejto sluzby.

Urad sa vyhradzuje vodi tvrdeniu, Ze chce ustanovit trh “len s tromi operétormi a vy3$imi
cenami sluzieb”. Takéto tvrdenie je neopodstatnené a neoddvodnené. Podmienky vyberového
konania, podla nazoru udradu, naopak podporuju suéasnu situaciu _na mobilnom trhu v
medziach zakona. Na jednej strane podla niektorych tvrdeni prispievatelov je nedovolena
Statna _pomoc v _prospech spolocénosti SWAN a podla inych v _prospech troch véacésich
operatorov. Ide o uréenie ceny casti frekvenéného spektra, na ktoré ma urad zakonné
opravnenie. Uvedené uréenie ceny nenapltia znaky nedovolenej $tétnej pomoci.

Orange: Z navrhu nie je zrejmé, Ci zfava bude poskytnuta prave tym ucastnikom vyberového
konania, ktory na seba takyto zavazok prevzali alebo vSetkym ucCastnikom vyberového
konania. Navrhujeme nasledovnu upravu: “Ak takyto zavédzok prevezmu dvaja alebo traja
ucastnici vyberového konania, zniZenie jednorazovej thrady z celkovej jednorazovej tuhrady



za pridelenie frekvencii z frekvenéného pasma 900 MHz vo vyske 3 000 000 € bude
poskytnuta kazdému ucastnikovi vyberového konania, ktory takyto zavdzok prevzali”.

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku a text upravi v sulade s nédvrhom.

Orange: Zo znenia navrhu nie je zrejmé ako dana zfava bude uspeSnému ucastnikovi
vyberového konania, ktory je opravneny danu zlavu prijat, aplikovana. Ziadame urad aby
uviedol ako bude zlava aplikovana.

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku a vyzvu doplini.

Celkova jednorazova uhrada za frekvencie z frekvenéného pasma 900 MHz dosiahnuta
v aukénej Casti _a priradovacej Casti _elektronickej aukcie bude v individualnom povoleni
Znizena o predmetnu sumu 3 000 000 €. Takto stanovena vysledna jednorazova uhrada bude
splatna v sulade s bodom ¢&. 6.3 vyzvy, tj. prva East splatky bude tvorit zlozena periazna
zabezpeka. Zvysna Cast uhrady bude v rovnakej miere rozdelena do 5 splatok.

SWAN: Povazujeme za neprimerané zvyhodfiovanie drzitelov povoleni, pretoze existujuci
traja drzitelia povoleni maju uz dlhodobo vybudovanu stabilnd siet GSM/UMTS, ktoru
prevadzkuju a uvedeny zavazok pre nich bude predstavovat vyluéne zvyhodnenie vo vyske
3.000.000 EUR bez akychkolvek nakladov. Poskytnutie predmetnej zfavy by mohlo byt
povazované za nedovolenu Statnu pomoc, na ktord upozorfiuje aj Protimonopolny urad SR.

Takato navrhovana forma poskytnutia zfavy za zavazok prevadzkovania GSM/UMTS
ktorémukolvek podniku prevadzkujucemu takuto siet’ neplni svoj ucel a je opatrenim, ktoré je
v priamom rozpore s povinnostou Uradu zabezped&ovat efektivnu spravu frekvenéného spektra
a regulator tu namiesto rozvojovych Kkritérii navrhuje poskytnutie zlavy za zachovanie
existujucich neefektivnych technoldgii vo frekvenénom pasme 900 MHz. Siet GSM/UMTS ma
priblizne Stvrtinovu spektralnu u€innost oproti novym technolégiam 4G/5G a neopodstatnené
a nadbytoCné obsadzovanie frekvencii neefektivnymi technolégiami méze byt formou
hromadenia frekvenéného spektra, napriklad je zrejmé, Ze v pripade, ak traja operatori
pouzivajuci toto pasmo v su€asnosti prevezmu zavazok a ziskaju narok na zlavu len za to, Ze
budu v pasme 900 MHz nadalej prevadzkovat su€asné technoldgie (bez ohladu na uroven ich
skuto€ného kapacitného obsadenia), dojde k neefektivnemu vyuzivaniu frekven&ného spektra
a zaroven k jeho hromadeniu / zabraneniu tomu, aby toto spektrum mohli vyuzivat ini t€astnici
trhu.

Ak chce Urad zabezpedit fungovanie sluZieb eCall a inych, mala by poZiadavka na
prevadzkovanie sluzieb GSM/UMTS byt minimalizovana len na nevyhnutny rozsah a naopak
U€astnici trhu a zaujemcovia o frekvencie by mali byt v rozvojovych kritériach motivovani k
vyuZivaniu tychto frekvencii prostrednictvom inovativnych technoldgii a k vymene menej
ucinnych zariadeni za zariadenia a technoldgie s Co najvacsou spektralnou ucinnostou

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Vychadzajuc z toho, Ze uz v suc¢asnej dobe, kedy su do prevadzky nasadzované zariadenia s
vy8Simi Standardami, je prirodzené ukonéovanie prevadzky zariadeni pracujucich v nizsich




Standardoch, ¢o pre kazdého operatora znamena pozastavenie rozvoja a modernizacie sieti
a v neposlednom rade aj nutnost’ prevadzky enerqeticky neefektivnej technoldégie. Vzhladom
na to, Zze urad vyZaduje pokracovanie prevadzky zariadeni pracujucich v nizSom Standarde,
povaZuje za opodstatnené stanovit niZSiu vyvolavaciu cenu pre aukcny blok, ktory bude
viazany prisnejSimi _rozvojovymi kritériami. Podla c¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“) ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme &lenskym $tatom
alebo zo Statnych prostriedkov, ktora naruSa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodriuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov
tovaru, je nezlucitelna s vnutornym trhom, pokial ovplyvriuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi®.
Z toho vyplyva, Ze ak mé opatrenie spifiat podmienky $tatnej pomoci, musia byt spinené tieto
kumulativne podmienky: a) prostriedky na opatrenie sa poskytuju zo Statnych prostriedkov; b)
opatrenie musi predstavovat’ hospodarsku vyhodu pre podniky; c) vyvhoda musi byt selektivna
a_d) musi _naruSat _hospodarsku sutaz alebo hrozit naruSenim hospodarskej sutaze; e)
opatrenie musi mat’ vplyv na obchod medzi lenskymi Statmi. V uvedenom pripade sa nejedna
0 hospodarsku vyhodu ale o dodatocnu povinnost, ktora predstavuje finanéné zatazenie a je
opodstatnené je primerane kompenzovat. Tato kompenzacia nema ani selektivny charakter,
kedZe tieto sluzby mbze poskytovat kazdy zaujemca.

SWAN: Zasadné vyhrady nezakonnosti mame aj k zavazku prevadzkovania siete GSM/UMTS,
ktory je bez blizSej Specifikacie koncipovany ako ,dobrovofny®, &o vyvolava dévodné
pochybnosti o jeho vymozitelnosti a efektivnosti, nehovoriac o dopade na ostatné zavazky
spojené s tymto vyberovym konanim (zavazok velkoobchodnej ponuky a zavazok narodného
roamingu), ktoré by a contrario zrejme mali byt povazované za nedobrovolné, teda potencialne
vnutené. Takyto postup Uradu a neoddvodnené rozliSovanie medzi zavazkami »-dobrovolnymi®
a ,nedobrovolnymi“ vnada do podmienok vyberového konania dalsi zmatok a nejasnosti,
nehovoriac o obave z nevynutitelnosti tychto zavazkov.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Ak urad spravne chape pripomienku spolo¢nosti SWAN, tak tato spochybriuje dodrzanie
zavazku, ktory by niektory z ucastnikov vyberového konania na seba vo vztahu k prevadzke
siete GSM/UMTS prevzal. Urad m4 za to, Ze ak niekto na seba takyto zavézok dobrovolne
prevezme, tento mu bude uloZeny v individualnom povoleni ako povinnost. Podla § 35 ods. 2
pism. k) individualne povolenie _mébzZe obsahovat zavédzky, ktoré na seba prevzal Ziadatel o
vydanie individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii, Ziadatel o obnovenie prav alebo
Ziadatel o prediZenie platnosti individudlneho povolenia na pouZivanie frekvencii pred jeho
vydanim alebo v priebehu vyberového konania. Podla § 124 ods. 1 urad uloZi pokutu
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-podnikatelovi, ktora poruSila alebo nesplnila niektort z
povinnosti uloZzenu rozhodnutim uradu podla §35 ods. 2 ZEK.

3.12 Vyvolavacie ceny — 2100 MHz

Orange: Urad navrhuje mimoriadne inovativny pristup k stanoveniu $truktary vyvolavacich
cien. Obvyklym spésobom je za rovnaké alebo porovnatelné bloky stanovit’ jednotnu cenu.
Navrh uradu otvara moznosti Spekulativnheho podavania ponuk.



Navrhovana Struktura je aj v priamom rozpore s § 41 ods. 2 ZEK, pretoze priamo podporuje
vo vyberovom konani spravanie Uc€astnikov vyberového konania s cielom redukovat svoj
zaujem o vacsiu Cast’ frekvencného spektra. Je ekonomicky predvidatelné, Ze marginalne
ohodnotenie vacsieho mnozstva spektra s narastajucim poctom aukénych blokov klesa, ¢o je
v absolutnom rozpore s narastajucou hodnotou ako to stanovuje urad.

Navrhovana Struktura je aj v priamom rozpore s tvrdenim uradu, Ze tato prispeje k zabraneniu
hromadeniu hromadenia spektra. Na tento ucel sa pouzivaju nastroje spektralneho limitu, ktoré
uz urad uplatiuje.

Navrhovana Struktura vyvolavacich cien je evidentnym zvyhodnenim Stvrtého operatora na
trhu. Navrhujeme aby urad upustil od tejto Struktury vyvolavacich cien. Navrhujeme
vyvolavaciu cenu pre blok C na Urovni 3 mil. EUR jednotne. Takymto spdsobom sa predide
potencionalnemu Spekulativnemu spravaniu sa u€astnikov vyberoveho konania.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

S nazorom, Ze inovativny pristup tradu nie je nastroj na zabranenie hromadeniu spektra lebo
na tento ucel sa pouZiva spektralny limit sa drad nestotozZriuje. Stanovenie cien je pre vSetkych
ucastnikov vyberového konania rovnaké. Tvrdenia o zvyhodneni Stvrtého operatora teda nie
su_namieste. Urad zéroveri podotyka, Z?e s narastajucim poétom aukénych kél sa cenovy
rozdiel medzi jednotlivymi aukénymi blokmi percentualne zmensuje. Urad odmieta tvrdenie, Ze
stanovené vyvolavacie ceny su v rozpore so ZEK.

3.13 Obmedzenie prevodu a prenajmu prav

Orange: Navrhujeme aby udrad obmedzil prevod alebo prenajom prav na dobu urditu,
maximalne pat rokov. Takymto spdsobom urad vyznamne eliminuje Spekulativne nakupy
a prenajmy spektra s cielom kratkodobych ziskov. Takto urad ponecha trhu otvorenu moznost
prevodov alebo prenajmov spektra, ak sa stratégie operatorov budu v ase menit a zaroven
nebude potrebné pre kazdu takuto zmenu organizovat verejnu konzultaciu. Verejnych
konzultacii sa mézu zucastiovat aj subjekty, ktoré nie su priamo ucastnikom trhu a svojim
vplyvom mdzu mat’ aj potencialne negativny vplyv na vysledky konzultacie a tym nepriamo
ovplyvnovat stratégie ucastnikov trhu.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad do uréitej miery chépe stanovisko spolocnosti Orange, ale ma za to, 7e zmena daného
obmedzenia je v _buducnosti_mozna. Urad nepovaZuje proces verejnej konzulticie za
prekazku, naopak konzultacie so vSetkymi ucastnikmi trhu podpori transparentnost celkového
procesu. V pripade neopodstatnenych namietok v procese verejnych konzultacii je na trade,
aby sa s takymito pripomienkami vysporiadal.

3.14 Splatnost jednorazovej uhrady

Orange: Prvu Cast jednorazovej uhrady bude tvorit finanna zabezpeka tak ako stanovuje urad
v Navrhu. ZvySna Cast jednorazovej uhrady sa rozdeli do dvoch splatok v rovnakom pomere.
Druhu splatku jednorazovej uhrady bude drzitel individualneho povolenia povinny uhradit’ do



31.12.2024 a tretiu splatku jednorazovej uhrady bude drzitel individualneho povolenia povinny
uhradit' do 8.9.2026.

ST: Telekom navrhuje obmedzit poc€et splatok najviac na tri. Konkrétne navrhujeme zachovat’
prvé tri splatky a zvysit' relativny podiel kazdej z nich na jednorazovej uhrade na dvojnasobok.

Rozdelenie jednorazovej uhrady do Siestich splatok je bezprecedentné nielen v slovenskom,
ale aj v eurépskom meradle. Navrhujeme preto navrat k Standardnej eurépskej regulacnej
praxi a upravit poCet splatok na tri.

SWAN: Urad stanovil vo Vyzve splatnost jednorazovej uhrady za frekvencie z frekvenéného
pasma 900 MHz a 2100 MHz do Siestich splatok. Platby v takto uréenych a ¢asovo rozlozenych
splatkach povazujeme za nevhodné. Obdobie 20 rokov je velmi dlhé obdobie aj z finanéného
hladiska, ktoré skér vyhovuje potencialnym u€astnikom aukcie, ktori disponuju finan¢nou
silou. Cena v pripade platieb v takychto splatkach bude v koneénom désledku ovela vysSia,
ako keby bola stanovena formou DCF (discounted cashflow). Na zaklade uvedeného
navrhujeme ro¢nu platbu uhrady, ktord povazujeme za spravodlivejSiu pre vsSetkych
ucastnikov.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienky.

Urad mé za to ?e navrhnuta splatnost jednorazovej thrady je nastavené vhodne a méze byt
akceptovatelna vsetkymi uéastnikmi vyberového konania.

3.15 Zavazok velkoobchodnej ponuky

Orange: Orange Ziada Urad, aby predloZil analyzu trhu, resp. dokument spifiajuci nalezitosti
podla § 65 ods. 2 ZEK, na zaklade ktorého navrhuje, aby v ramci vyberového konania Uspe3ny
uCastnik vyberového konania na seba prevzal vysSie Specifikované zavazky.

Orange ma za to, Ze tento dokument mal byt podkladom k tejto verejnej konzultacii. Bez
predlozenia analyzy trhu, z ktorej by bolo minimalne zrejmé, a ké prekazky v hospodarskej
sutazi identifikoval urad na prislusnom velkoobchodnom trhu, pripadne ako sa situacia na
velkoobchodnom trhu negativne prejavuje na suvisiacom maloobchodnom trhu a aké su ciele
navrhovanych regulaénych opatreni uradu vo forme zavazkov, ktoré ma na seba prevziat
uspesny ucastnik vyberového konania, nie je objektivne mozné posudit & navrhované
opatrenia spifaju zasadu proporcionality, to jest Ze si vhodné a nevyhnutné k splneniu
pozadovanych ciefov.

Po prestudovani zverejneného dokumentu konstatujeme, Ze tento nespifia nalezZitosti analyzy
relevantného trhu a ako taky nemdbze byt zakonnym podkladom pre prijatie opatreni podla §
49 ods. 1 ZEK. Uvedené je zrejmé, ak napriklad porovname dokument a analyzou
ktoréhokolvek relevantného trhu tak, ako ju Standardne vykonava a predklada na konzultacie
urad.

02: Ako dlhodobo deklarujeme, podlfa nasho nazoru povinnost' referenénej ponuky sama o
sebe ni€ nerieSi bez regulacie cien. Pre ich regulaciu je vSak urad povinny uskutocCnit’ analyzu
trhu a k tomu nedoslo.



ST: Bez zhodnotenia stavu hospodarskej sutaZze totiz nemoZzno pristupit k ukladaniu
povinnosti sutazitefom na akomkolvek relevantnom trhu. Z obsahu posudenia a v kontexte
pripravovaného vyberového konania vSak analyza uradu pdésobi tak, akoby sa urad
dokumentom snazil o odévodnenie urcitého nastavenia spektralnych limitov, a to tak, aby sa
aj Stvrty sietovy operator bez nutnosti sutazenia dostal k uritému minimalnemu rozsahu
frekvencii v pasme pod 1 GHz a uloZenia povinnosti velkoobchodného MVNO pristupu, bez
toho, aby na to boli dané dostato¢né a presvedCivé dbévody vyplyvajuce z pripadne
identifikovanej nevhodnej Struktury trhu a rovnako pripadne identifikovaného nepriaznivého
stavu hospodarskej sutaze na trhu. Posudenie uradu neméze predstavovat a nepredstavuje
dostatoény podklad pre odévodnenie uloZenia povinnosti velkoobchodného pristupu.

Telekom navrhuje Uplne vypustit zavazok velkoobchodnej ponuky MVNO pristupu, pretoze de
facto ulozenie povinnosti MVNO pristupu nie je odévodnené a jej rozsah je neprimerany.

Ak by mala povinnost velkoobchodnej ponuky MVNO pristup napriek vyS$Sie uvedenému
existovat, musela by byt vyrazne menej zatazujuca.

Orange: Spolo¢nost Orange ma za to, ze ukladanie povinnosti podnikom (vratane cenovych)
v rozsahu, ako Urad navrhuje, je mozné len a vyluéne postupom podla 6. hlavy druhej Casti
ZEK. Postup uradu, ktory sa prostrednictvom opatreni podla § 49 ods. 1 ZEK v suvislosti
s vydavanim individualnych povoleni na pouzivanie frekvencii, ich zmenou, obnovenim alebo
pri predizenim doby platnosti individualnych povoleni snazi zaviest plnohodnotnl ex ante
regulaciu, ktora jednoznacne predpoklada postupy podla 6. hlavy druhej Casti ZEK,
povazujeme za obchadzanie ucelu ZEK zo strany uradu a ako taky povaZuje tento postup
uradu za protipravny.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad si spinil svoju povinnost a v stlade s § 41 ods. 4 ZEK zverejnil Postidenie konkurenénej,
technickej a hospodarskej situacie na trhu. Pred uskuto¢nenim vyberového konania nie je urad
povinny analyzovat trh podla § 65 ZEKu. Cielom analyzy relevantného trhu je zistit, ¢i na nom
existuje efektivna hospodarska sutaz a nasledne ak urad na zaklade analyzy relevantného
trhu zisti, Ze na nom pésobi podnik s vyznamnym vplyvom, uloZi mu povinnosti podla § 66 a
nasl. ZEKu. Ide teda o Upline iny princip stanovenia povinnosti ako pri vydavani individualnych
povoleni.

02: Medializovany vstup spolo¢nosti UPC na trh cez zmluvu o NR so spolo¢nostou SWAN a
viaceré informacie z trhu o rokovaniach podnikov s potencialnymi partnermi potvrdzuju, ze RU
rieSi touto povinnostou neexistujuci problém (a navySe bez akejkolvek analyzy trhu). Na trhu
mobilnych elektronickych komunikacnych sluzieb totiz okrem operatorov s viastnou sietou a
frekvenciami pésobia aj tzv. brand reselleri (Radost, TescoMobile, Funfén). Nie je ale dévod
rozliSovat’ tieto subjekty od realnych MVNO, nakolko z pohladu zakaznika tato skutocnost nie
je nijako ddlezita. Zaroven tvrdime, Ze ak by nejaky subjekt na trhu mal realny zaujem o
dlhodobu spolupracu, tak by tu uz takyto subjekt posobil.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Ako vyplyva aj z predmetnej verejnej diskusie, viacero prispievatelov deklaruje svoj zaujem
o poskytovanie sluZieb a vyuZzitie pristupu prostrednictvom velkoobchodnej ponuky. Urad




vzhladom na tento fakt neméze ignorovat’ zaujem na trhu. Z pohladu sutaze je tvrdenie Ze nie
je dévod rozliovat subjekty pésobiace na trhu od redlnych MVNO zavadzajtca, nakolko Urad
posudzuje moznost pristupu pre iné subjekty, a nie majetkovo prepojené alebo oviadané entity
operatorov, pripadne len ich “tarify”, ktoré maju navodit dojem konkurencie a iného sutazitela.

Orange: Je potrebné aby urad presne definoval, ktoré konkrétne povinnosti v ramci pristupu
bude mat uspeSny ucastnik vyberového konania (napr. na akej urovni siete, k akym
zariadeniam, &i pripadne softvérovym systémom, pasivnej infrastruktiure a pod.) a aspon
zakladné podmienky ich realizacie tak, ako to urad Standardne ur€uje v ex — ante regulacnych
rozhodnutiach vydavanych podla 6 hlavy druhej €asti ZEK.

Bez definovania rozsahu pristupu a zakladnych podmienok jeho realizacie je zavazok
uspeSného ucastnika poskytnat pristup k nim prevadzkovanej sieti /sietam neurcity,
nevykonatelny a protizakonny.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Cielom udradu je umoznit pristup k velkoobchodnej ponuke pre Ziadatelov na zaklade
komerénej dohody. Nakolko urad jasne eviduje problém zaujemcov o MVNQO dostat sa
k akejkolvek ponuke urad musi _predmetny problém rieSit. Cielom zavédzku je povinnost
poskytnut’” ponuku. Konkrétne podmienky pristupu ale ponechava primarne na komercnej
dohode.

Orange: Z formulacie nie je jasné, &i ide o zaujemcu, ktory nie je drzitelom individualneho
povolenia na pouzivanie frekvencii vo frekvenénom pasme 900 MHz a 2100 MHz uz v Case
vyhlasenia vyzvy alebo az po pravoplatnom ukon&eni vyberového konania, ktorého sa tato
vyzva tyka.

Stanovisko tradu: Urad Eiastoéne akceptuje pripomienku.

Zamerom uradu je umoznit pristup pre velkoobchodnu ponuku pre zaujemcov o MVNO, nie
pre operétorov s pristupovou mobilnou sietou a stéasne drzitelom prislusnych frekvencii. Urad
limitoval, Ze zdujemcom méZe byt drzitel povoleni na pouZivanie frekvencii. Urad upravi text
tak, Ze zaujemcom nema byt subjekt, ktory je drzitelom frekvencii na poskytovanie verejnych
mobilnych sluzieb v ¢ase podania Ziadosti o pristup.

UPC: Navrhujeme, aby sa zavazok velkoobchodnej ponuky netykal nového operatora hned
po ziskani povoleni na tieto pasma, ale v primeranom ¢ase neskoér.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad nevidi dévod na vyluovanie z povinnosti poskytnut velkoobchodnt ponuku aj pre
podniky, ktoré doteraz nemali pridelené frekvencie z frekvenénych pasiem 900 MHz a 2100
MHz. Ma zato, Ze kazdy takyto subjekt bude schopny velkoobchodnu ponuku vypracovat aj v
priebehu Ciastoéného budovania site, pokial _bude aktualny rozsah vybudovane| siete
akceptovatelhy zaujemcom.




Orange: Upozorfiovali sme urad na Spekulativhu moZnost opravného zaujemcu poziadat
o pristup vramci zavazku velkoobchodnej ponuky a suasne aj narodného roamingu.
Navrhujeme nasledovné doplnenie: ,Tento zavadzok sa nevztahuje na pripad, ak zaujemca
Ziada o velkoobchodnu ponuku na rovnaké obdobie, v ktorom mu uZ je poskytovany narodny
roaming.“ Tato podmienka je zaroven opomenuta v odseku 6.4.1. navrhu.

ST: Zavazok velkoobchodnej ponuky by sa nemal vztahovat na pripad, ak zaujemcovi vznikol
narok na ponuku narodného roamingu, ani na pripad, ak zaujemca vyuziva velkoobchodny
pristup v sieti iného poskytovatela, ibaZze prejavi zaujem o velkoobchodnu ponuku na obdobie
po skonéeni vyuzivania pristupu v sieti iného podniku.

Na zabranenie obtaZujucich a Spekulativnych Ziadosti by malo byt mozné v tom istom &ase
vyuzivat len jeden MVNO pristup, v jednej sieti, a si€asne nevyuzivat a ani neziadat o pristup
formou narodného roamingu.

SWAN: Vyznam ustanovenia ,Tento zavazok sa nevztahuje na pripad, ak zaujemca Ziada o
velkoobchodnu ponuku na rovnaké obdobie, v ktorom uzZ poskytuje narodny roaming,” nie je
zrejmy. To, Ci zaujemca poskytuje narodny roaming nijak nesuvisi s pravom poziadat o
velkoobchodnu ponuku. Navrhujeme ustanovenie vypustit'.

Stanovisko Uradu: Urad Eiastoéne akceptuje pripomienky spolo¢nosti Orange a ST: Urad
neakceptuje pripomienku SWAN.

Narok na ponuku na narodny roaming a narok na velkoobchodnu ponuku by nemalo byt
mozné uplatriovat sucasne. Ale Ziadost bud’ na ziskanie ponuky na narodny roaming alebo o
velkoobchodnu ponuku je mozZné adresovat viacerym podnikom sucasne. V pripade ak
Ziadatel vyuZiva velkoobchodnu ponuku u jedného podniku, nie je Ziaduce aby su¢asne mohol
Ziadat iny podnik o velkoobchodnt ponuku v tom istom rozsahu a na to isté obdobie, ktoré je
pokryté platnou zmluvou. V pripade ak Ziada o velkoobchodnt ponuku na obdobie po platnosti
jeho aktualnej zmluvy alebo v inom rozsahu ako pokryva jeho platna zmluva, je mozné Ziadat’

o velkoobchodnt ponuku. Urad upravi vyzvu aby bolo zrejmé v akych pripadoch sa ponuky
vylucuja.

02: Vo vieobecnosti tiez pozadujeme, aby sa urad po riadnom odévodneni tejto povinnosti
obmedzil na minimalny rozsah takejto povinnosti a neukladal tuto povinnost az v rozsahu Full
MVNO. Vychadzajuc z réznych historickych diskusii na tato tému s réznymi hra€mi na trhu
uvadzame, Ze potreby potencialnych zaujemcov su rézne a individualne (reklama, uc¢tovanie,
faktura, call centrum...), ide teda o komplexnu zalezitost' a takto Siroka povinnost’ zo strany
uradu nijako nerieSi tuto problematiku na trhu.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje podmienku.

Uvedena pripomienka sa pravdepodobne tyka historickych formulécii. Uréenie rozsahu po Full
MVNO nie je sucastou aktualne konzultovanej vyzvy a jej priloh.




O2: ,Drzitel sa zaviaZe zabezpecit, aby Zmluvu o pristupe bolo mozné uzatvorit' na celé
obdobie platnosti individualneho povolenia na pouZivanie frekvencii, pokial nie je zmluvnymi
stranami dohodnuté inak.“

Tu ide o najvacsi zasah uradu do zmluvnej volnosti, nakolko je beznou praxou, ze si strany
dohaduju vypovedné dévody a lehoty a tieZ mozZnosti odstupenia. Takto nastavenu podmienku
odmietame a pozadujeme, aby ju urad odstranil. NavySe, ako spominame vySSie, tato
povinnost si odporuje s odporucanim, aby MVNO mohli slobodne menit hostitela.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje podmienku.

Urad nezasahuje do zmluvnej volnosti. Cielom je len mat moZnost uzatvorit zmluvu o pristupe
na celé obdobie platnosti povolenia, resp. zabezpecenie moznosti mat’ uzatvorenu zmluvu
pocas celej doby platnosti povolenia. Zavdzok naopak obsahuje zmluvnu volnost’ dohodnut
podmienky odlisne. t.j. pokial sa strany dohodnu napr. na kratSej dobe platnosti. To Ze si strany
dohodnt dévody na ukonéenie zmluvy Urad tak isto Ziadnym spésobom neobmedzuje.

i

Orange: UrCenie platnosti toho zavazku je neprimerane dihé. Nie je mozné predikovat vyvoj
trhu a technoldgii, legislativny vyvoj, ani buduci postup uradu atym ziskat objektivhu
predstavu o trvani zavazku.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Trvanie zavézku je stanovené na celu dobu platnosti predmetnych povoleni. Urad m4 za to,
Ze predmetné ustanovenie jasne deklaruje predstavu tradu o trvani zdvézku. Urad ale
pripusta, Ze v pripade podstatnych zmien je v sulade so ZEK mozZné vydané povolenia
zmiernit’ alebo danu povinnost’ vypustit’ az po verejnych konzultaciach.

Orange: Urad si vyhradzuje pravo vypustit alebo upravit tento zavézok v pripade podstatnej
zmeny skutocnosti na trhu. Vzhladom na to, Ze uz samotny zavazok povazujeme za regulaciu
zo strany uradu presahujucu jeho legalne kompetencie, moznost Uradu tento zavazok este
v ¢ase a podla jeho uvazenia menit, zaklada nestabilitu, neistotu a nepredvidatelnost.

SWAN: Vyznam ustanovenia ,Tento zavazok plati poCas celého obdobia platnosti kazdého
individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii vo frekvenénom pasme 900 MHz alebo
2100 MHz, t.j. od 8.9.2026 a len na obdobie, kym individualne povolenie obsahuje zavazok
velkoobchodnej ponuky, a vztahuje na kazdu zo sieti mnou prevadzkovanu (a to aj Ciastocne)
na zaklade individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii vo frekvenénych pasmach 900
MHz a 2100 MHz,“ nie je zrejmy, kedZe na zaliatku stanovuje platnost zavazku na celé
obdobie platnosti kazdého individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii, ale v dalSej Casti
tento ¢asovy ramec obmedzuje len na obdobie, kym individualne povolenie obsahuje zavazok
velkoobchodnej ponuky, ¢im predpoklada moznost pred€asného ukonlenia zavazku jeho
vypustenim zo znenia individualneho povolenia. Spolo¢nost SWAN podotyka, Ze takato
moznost vypustenia zavazku by bola zneistenim trhového prostredia pre Ucastnikov trhu
vyuzivajucich alebo majucich zaujem vyuzivat takuto velkoobchodnu ponuku, kedze nie je
zrejmé kedy a za akych podmienok by Urad mohol pristupit k vypusteniu zavazku. Spolo&nost
SWAN odporuca pre zachovanie pravnej istoty existencie zavazku vypustit text ,a len na



obdobie kym individualne povolenie obsahuje zavazok velkoobchodnej ponuky“ zo znenia
zavazku.

Stanovisko tradu: Urad éiastoéne akceptuje pripomienku.

Cielom uradu bolo umoznit vypustenie alebo zmiernenie tohto zavédzku pred skonéenim
platnosti predmetnych povoleni. Urad urdite neplédnuje sprisriovat podmienky definované
v individualnych povoleniach. V danom zmysle upravi text vyzvy.

TUSR: v Prilohe 5, ast 1 - V desiatom odseku vetu "Zmluvu o pristupe musi byt mozné
uzatvorit’ po€as celého obdobia platnosti individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii,
pokial nie je zmluvnymi stranami dohodnuté inak alebo pokial bude zavazok velkoobchodnej
ponuky obsiahnuty v individualnom povoleni." navrhujeme nahradit vetami "Uzavretie zmluvy
o0 pristupe umoznim na celé obdobie platnosti individualneho povolenia na pouzivanie
frekvencii, ak sa so zaujemcom nedohodnem inak. Uzavretie zmluvy o pristupe sa zavazujem
umoznit’ pokial bude zavazok velkoobchodnej ponuky obsiahnuty v individualnom povoleni."

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Formulacia presne zodpoveda objektivnej skutoénosti, Ze “zmluvu musi byt mozné uzatvorit
... . Vzhladom na zmluvnu volnost je moznost uzatvorenia zmluvy zalezitostou oboch stran.

TUSR: Zavazok velkoobchodnej ponuky by mal byt ucinny a vykonatelny poénudc dfiom
pravoplatnosti individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii (po vyhodnoteni
elektronickej aukcie, vyhlaseni vysledkov vyberového konania a pravoplathom priradeni
konkrétnych blokov uspeSnym ucastnikom vyberového konania), podobne ako aj zavazok
zaplatit' za pridelenie frekvencii cenu ponuknutu v aukcii.

V Prilohe €. 5 navrhujeme nahradit’ vetu: "Tento zavazok plati po€as celého obdobia platnosti
kazdého individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii vo frekvenénom pasme 900MHz
alebo 2100MHz, t.,j. od 8.9.2026 a len na obdobie kym individualne povolenie obsahuje
zavazok velkoobchodnej ponuky, a vztahuje na kazdu zo sieti mnou prevadzkovanu (a to aj
Ciasto¢ne) na zaklade individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii vo frekvenénych
pasmach 900MHz a 2100MHz." novym znenim:

"Tento zavazok plati od dia pravoplatnosti individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii
vo frekvenénom pasme 900MHz alebo 2100MHz na obdobie kym individualne povolenie
obsahuje zavazok velkoobchodnej ponuky a vztahuje sa na kazdu siet mnou prevadzkovanu
(a to aj Ciastotne) na zaklade individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii vo
frekvenénych pasmach 900MHz a 2100MHz."

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad mé za to, Zze vztahovat povinnosti vyplyvajliice z pouZivania frekvencii pred obdobim,
kedy je mozné ich realne pouZivat nie je mozné. V pripade ak by frekvencie ziskal novy
ucastnik trhu, nemohol by danu povinnost vobec spinit.




Orange: Poskytnutie pristupu na kazdu zo sieti prevadzkovanu drzitelom na zaklade
individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii vo frekvenénom pasme 900 MHz a 2100
MHz je pre spolo¢nost Orange nepripustné a v rozpore s ustanovenim § 41 ods. I pism. d).
Spolo¢nost’ Orange vynaklada investicie do budovania, rozvoja a zlep$enia kvality svojej siete
a urad nesmie takéto investicie zmarit ulozenim povinnosti pristupu v takomto rozsahu na
kazdu zo sieti bez splnenia uz vyssie uvedenych zakonnych predpokladov.

Stanovisko Uradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Ide len o nepodlozené a ucelové tvrdenie spoloénosti Orange, Ze “pristup mari investicie”. To
Ze spolocénost vynaklada investicie nie je podstatné (samozrejme pre ucel Ziadosti o rokovanie
o pristupe), ale to Ze spolocnost Orange sa vyhradzuje voéi moznosti Ziadatela Ziadat o pristup
v kazdej zo sieti je minimalne diskutabilné.

Orange: Povinnost drZitela Ziadnemu zaujemcovi neklast v procese rokovani o uzavreti
zmluvy o pristupe Ziadne pravne, administrativne, ani iné prekazky a vyzadovat splnenie
takych podmienok, ktoré nie su v procese uzavretia zmluvy o pristupe nevyhnutné, ktoré nie
su nutné pre riadne poskytovanie verejne dostupnych sluzZieb alebo ktoré nie su bezné pre
uzatvaranie komercnej zmluvy o pristupe je formulovana vagne a je jasne, pricom nie je
mozné z takejto formulacie urcit rozsah prav a povinnosti drzitela.

Stanovisko tradu: Urad Eiastoéne akceptuje pripomienku.

Urad opravi formuléciu tak, aby len obstruktivne pravne, administrativne a iné prekazky boli
zakazané. V kontexte malo byt zmyslom vety, Ze aj prekazky aj podmienky nesmu byt kladené
a vyZadované, ak nie su_nevyhnutné, nutné alebo bezné. Urad dodéva, Ze nie je mozné
vymenovat taxativne vetky prekézky, Urad ma preto tendenciu zadefinovat len téel takéhoto
ustanovenia, t.j. aby podnik nad mieru ktora je bezna, nutna alebo nevyhnutna neznemoZzrioval

plnenie.

Orange: Zavazok rokovat so zaujemcom o pristupe bez ohladu na rozsah infrastruktury
a prevadzkovanych systémov zaujemcu o pristup vnasa oddvodnenu obavu z uloZenia
povinnosti, ktorej nasledkom by mohlo byt vysoké bezpecnostné riziko ohrozenia integrity sieti
drzitela poskytujuceho pristup, vzniku Skody a poSkodenie dobrého mena.

Stanovisko Uradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad uréuje podmienky rokovania, nie podmienky uzatvorenia zmluvy. Cielom je, aby podnik
Spekulativne a bezdbvodne neodmietol rokovania s podnikom, ktory v ¢ase podania Ziadosti
nespltia_rozsahom infrastruktury a prevédzkovych systémov poZiadavky alebo podmienky
podniku. Ak je pre podpis zmluvy a najmé pre samotné poskytnutie pristupu nevyhnutné alebo
beZné splnenie podmienok na strane Ziadatela, Urad predpokladd ?e budi dohodnuté v
zmluve.

TUSR: Zavazok velkoobchodnej ponuky by mal obsahovat zavazok, ze podnik (drzitel
frekvencii) nebude podmienovat poskytovanie pristupu poskytovanim takych komponentov



(sluzieb alebo zariadeni), ktoré nie su pre poskytovanie pristupu potrebné, resp. ktoré
zaujemca o pristup nepozaduje.

Ziadame uUrad, aby do textu zavazku velkoobchodnej ponuky (napriklad za vetu "So
zaujemcami o pristup budem rokovat bez ohladu na rozsah infrastruktiry a prevadzkovych
systémov zaujemcu o pristup.") doplnil: "Poskytovanie pristupu nepodmienim poskytovanim
takych komponentov (sluzieb alebo zariadeni), ktoré nie su pre poskytovanie pristupu
nevyhnutné a ktorych poskytovanie zaujemca nepozaduje."

Stanovisko Uradu: Urad neakceptuje pripomienku.

i

Uvedenu formulaciu vo vyzve povazuje Urad za dostatoénu, na konednom rieSeni musi byt
zhoda aj s podnikom, ktory pristup poskytuje, Urad nepredpoklada ?e by podnik mohol
podmieniovat poskytovanie pristupu nesuvisiacimi sluzbami alebo zariadeniami alebo takymi,
ktoré nie su nutné.

0O2: Tiez pozadujeme, aby sa urad zdrzal ukladania povinnosti ohlfadom rozsahu sluZieb, kde
napr. uklada povinnost stanovit cenu za SMS, €o za¢ne pomaly byt prekonanou sluzbou.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad vychadza zo stcasnej situécie. Ak sa v budtcnosti akékolvek dobrovolne poskytovana
sluzba stane obsolentnou a podnik ju prestane sam poskytovat, nembze byt zavdzkom
poskytovanie tejto sluzby.

Orange: Navrhujeme takéto znenie zavazku drzitefa poskytnut' pristup: ,Zavézujem sa pri
zohladneni technickych moZnosti siete k rokovaniu o poskytnuti pristupu, ktory umoZzni
zaujemcovi na maloobchodnom trhu poskytovanie nezavislych a celoploSnych verejne
dostupnych mobilnych sluzieb tak, aby bol zaujemca schopny poskytovat datové sluzby,
hlasové sluzby a SMS, ato vrozsahu, kvalite a s geografickym pokrytim (zemia
a obyvatelstva SR, ktoré nie su horSie ako rozsah, kvalita a geografické pokrytie Gzemia
a obyvatelstva SR maloobchodnych sluzieb poskytovanych drzitelom prostrednictvom sieti,
ktoré (a to aj Ciastocne) vyuZivaju frekvencie z frekvenéného pasma 900 MHz a 2100 MHz,
alebo v nizSom rozsahu, niz8ej kvalite a s niZzS§im geografickym pokrytim UGzemia
a obyvatelstva SR, pokial su sluzby takto poZadované a dohodnuté so zaujemcom.*“

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku Orange na Upravu textu.

ST: Zabezpecenie rozsahu, kvality a geografického pokrytia pre velkoobchodny pristup by sa
malo porovnavat iba s rozsahom, kvalitou a geografickym pokrytim uUzemia tych
maloobchodnych sluzieb poskytovanych drzitefom, ktoré realizuje prostrednictvom sieti
vyuzivajucich frekvencie z frekvenéného pasma 900 MHz a 2100 MHz, ale len v rozsahu
vyuZitia uvedenych frekvencii na poskytovanie vlastnych maloobchodnych sluZieb.

Suhlasime s principom nediskriminacie a zabezpe€enia rovnakej kvality a pokrytia pre
velkoobchodné sluzby pristupu tak, ako ich podnik poskytujuci pristup sdm ponuka vo svojich



maloobchodnych sluzbach. Avsak je potrebné brat do uvahy, Ze povinnost sa uklada v aukcii
na frekvencie 900 a 2100 MHz, pricom podniky prevadzkuju svoje siete aj v inych frekvenénych
pasmach, a teda aj svoje maloobchodné sluzby poskytuju aj prostrednictvom sieti
prevadzkovanych v inych pasmach. Tie boli vydrazené bez akychkolvek povinnosti
velkoobchodného pristupu tohto typu, a preto sa zavedenim nediskriminacie a porovnatelnosti
s vlastnymi maloobchodnymi sluzbami na iné frekvenéné pasma rozsah tychto povinnosti
rozSirovat’ nesmie.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad vychadza z toho, Ze a sthlasi, Ze rozsah sa velkoobchodny pristup tyka len sieti vo
frekvenénych pasmach 900 a 2100 MHz, avSak nie je mozné porovnavat rozsah, kvalitu a
pokrytie len voéi maloobchodnym sluzbam, ktoré su vyhradne poskytované prostrednictvom
sieti vyuzivajucich frekvencie z frekvenénych pasiem 900 a 2100 MHz. Urad ma za to, Ze z
ustanovenia jednoznacéne vyplyva, Ze ak sa sluzby poskytuju aj éiastocne prostrednictvom sieti
vyuzivajucich frekvencie z frekvenénych pasiem 900 a 2100 MHz, tak su v tomto rozsahu
relevantné pre posudenie rozsahu, kvality a pokrytia, ak sa sluzby pouzZivaju aj
prostrednictvom inych sieti, tento rozsah nie je relevantny.

TUSR: v Prilohe 5, €ast 1- V prvom odseku Cast vety "ak sa zmluvné strany nedohodnu na
inom rozsahu verejne dostupnych sluzZieb." navrhujeme nahradit €astou vety "ak sa so
zaujemcom nedohodnem na inom rozsahu sluzieb."

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku a text upravi.

ST: Telekom navrhuje Upravu rozsahu zavazku velkoobchodnej ponuky MVNO pristupu tak,
aby tento pristup umoznil zaujemcovi poskytovat na maloobchodnom trhu prinajmenSom
jeden tarifny plan obsahujuci datové sluzby, hlasové sluzby a SMS.

Kazdy z mnohych modelov MVNO pristupu si vyzaduje individualne rieSenie, vratane
cenotvorby. ZuZenie rozsahu je mozné zabezpedit tym, Ze pristup bude umozneny na zaklade
velkoobchodnych tarifnych planov, ktoré zaujemcovi umoznia zostavit konkurencieschopnu
maloobchodnu ponuku, obsahujucu datové sluzby, hlasové sluzby a SMS.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad neakceptuje podmienku tarifov nakolko je problematické z pohladu ich poétu, zloZenia,
atd. ako aj samotnej praktickej aplikacie (Ci a aké tarify budu poskytované podnikom, aké budu
poZadované zédujemcom), a preto sa Urad vo vyzve uvédza ciel, ktory sa sleduje a
predpoklada Ze podnik a zaujemca si dokazu presnejSie urcit rozsah.

AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET, HMZ,
IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: V pripade
povinnosti velkoobchodnej ponuky navrhujeme, aby Urad doplnil a blizsie $pecifikoval aj
podmienky zavazku velkoobchodnej ponuky z hladiska frekvencii a produktov (LTE, 5G,
buduce produkty, atd.). Podmienky by mali byt nastavené realisticky a tak, aby boli Uradom a



spolo¢nostou vymozitelné, priCom je vhodné, aby ceny za poskytnutie pristupu boli
jednoznacne stanovované samotnym Regulacnym uradom.

SWAN: V pripade povinnosti velkoobchodnej ponuky navrhujeme, aby Urad doplnil a blizsie
Specifikoval aj podmienky zavazku velkoobchodnej ponuky z hfadiska frekvencii a produktov
(LTE, 5G, buduce produkty, atd.). Podmienky by mali byt nastavené realisticky a tak, aby boli
Uradom a spolo&nostou vymozitelné, pritom je vhodné, aby ceny za poskytnutie pristupu boli
jednoznaéne stanovované samotnym Uradom, pri¢om bude vopred stanovené, kedy, na aké
obdobie z akych podkladov a na zaklade akého cenového modelu bude ceny za pristup
stanovovat urad, pricom tieto ceny musia byt stanovené vcas, predvidatelne a v sulade s
principom zakazu stlacania marze.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad neuréuje technoldgie v pripade velkoobchodnej ponuky. Velkoobchodng ponuka sa
viaZe na siet/siete s vyuzitim frekvencii z frekvenénych pasiem 900 a 2100 MHz. Urad vytvéra
len_podmienky pre rokovanie a pripadny podpis zmluvy a poskytnutie pristupu, nadalej
predpoklada komeréné rokovania medzi podnikom a dosiahnutie pristupu na zaklade ich
zmluvnej volnosti. V tejto faze nie je ani Géelné konkrétne stanovit presny vypodéet ceny; Urad
sleduje len ciel tychto rokovani, t.j. najma nediskriminaéné a konkurenc¢né podmienky, rozvoj
konkurencie a umozZnenie poskytovania konkurenénych sluZieb.

ST: MVNO pristup poskytnuty na zaklade zavazku nesmie podnik vyuzivajuci pristup vyuzivat
na poskytovanie velkoobchodnych sluzieb.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Ak sa_strany nedohodnt inak, Urad mé za to Ze podnik by mal umoznit Ziadatelovi
poskytovanie velkoobchodnych sluZieb. Urad nevidi rozdiel medzi napr. pristupom MVNO a
pristupom MVNE z pohladu definicie Ziadatela a aj zmyslu tohto zavédzku, t.). vytvoreniu
ponuky pre MVNO ¢i uz priamo alebo nepriamo.

0O2: Je pre nas napriklad absolutne nezrozumitelné, ¢o znamena povinnost ,vypracovat a na
poZiadanie zaujemcu poskytnat zmluvy o ochrane dbvernych informacii (NDA) bez
podmienok, ktoré nie su pre proces uzavretia zmluvy o pristupe nevyhnutné, ktoré nie st nutné
pre riadne poskytovanie verejne dostupnych sluzieb a ktoré nie su bezné pre uzatvaranie
komerénej zmluvy o pristupe.

Orange: Z navrhu nie je jasné za akych podmienok je NDA vyzadovana a zaroven neformuluje
povinnost jej podpisu oboma zmluvnymi stranami.

V prilohe & 5 bod 1 aodsek v &asti 6.4.1 vyzvy navrhujeme preformulovat: ,Dalej sa
zavéazujem vypracovat’ a na poZiadanie zaujemcu poskytnuat ponuku a uplny navrh zmluvy
o pristupe aZ po podpise zmluvy i ochrane dévernych informécii (NDA; ak je tato drzZitelom
vyZadovana), ato bez podmienok, ktoré nie su pre proces uzavretia zmluvy o pristupe
nevyhnutné, ktoré nie su nutné pre riadne poskytovanie verejne dostupnych sluZieb a ktoré
nie st bezné pre uzatvaranie komerénej zmluvy o pristupe.”



ST: Mechanizmus spoluprace veduci k poskytnutiu pristupu navrhujeme spresnit’ tak, Ze bude
prebiehat' v logike: vyzva na rokovanie — uzavretie NDA — rokovanie — Specifikacia obsahu
uplnej Ziadosti o ponuku a navrh zmluvy — predloZenie ponuky a uplného navrhu zmluvy na
zaklade uplnej ziadosti zaujemcu — prijatie alebo neprijatie navrhu zmluvy.

Navrhovany mechanizmus spoluprace veduci k poskytnutiu pristupu navrhujeme upravit’ tak,
aby viac zodpovedal Standardom rokovani o poskytnuti obdobnych velkoobchodnych sluzieb.
Teda na vyzvu zaujemcu zacat rokovanie o poskytnuti pristupu, ktoré zaéne vyjasnenim
zakladnych poziadaviek a oCakavani na poZzadovany pristup. Po uzavreti dohode o ochrane
dévernych informacii (NDA) bude zaujemca podrobne Specifikovat Uroven, rozsah a dalSie
parametre pristupu a na zaklade toho budu rokovania dalej pokraCovat az k ustaleniu
predmetu a rozsahu buducej sluzby. Ak na zaklade rokovani bude mat zaujemca zaujem o
predrokované rieSenie, poskytovatel mu oznami rozsah informacii a udajov potrebnych na
vypracovanie ponuky a uplného navrhu zmluvy. Po podani kompletnej Ziadosti zaujemcu,
ktora tieto Udaje a informacie obsahuje, poskytovatel vypracuje a predlozi ponuku a Uplny
navrh zmluvy, ktory zaujemca méze prijat a za€at pristup vyuzivat, alebo méze otvorit nové
rokovania o inom druhu alebo podmienkach pristupu.

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku spolocénosti Orange na Upravu textu.

ST: Ako jedna z podmienok beznych pre uzatvaranie komercénej zmluvy o pristupe by malo
byt vyslovne uvedené Compendium MNP.

Vzhladom na skusenosti z minulosti, ked niektoré podniky neboli ochotné akceptovat trhové
Standardy pri poskytovani mobilnych sluzieb, povaZujeme za potrebné vyslovne uviest
Compendium MNP ako jednu z podmienok beznych pre uzatvaranie komerénej zmluvy o
pristupe.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Akokolvek Urad vnima existujtice rieenie na trhu, tak ako v inych pripadoch Urad nezasahuje
do zmluvnej volnosti, nepredpisuje podpis konkrétnej zmluvy. Urad len kontroluje spinenie
povinnosti zabezpecdit prenositelnost.

ST: Poskytovanie velkoobchodného pristupu by malo byt mozné ukonCit, ak podnik
vyuzivajuci pristup nedosahuje na trhu maloobchodnych mobilnych sluzieb podiel aspor 0,5%
(merany podla poctu pristupov za obdobie dvoch rokov).

Ak trhovy podiel MVNO partnera je zanedbatelny a teda pre sutaz nemdze mat Ziaden prinos,
v zaujme primeranosti regulacnej zataze je vhodné regulovany MVNO pristup nastavit’ tak,
aby existovala moznost’ ukonéit poskytovanie pristupu v pripade mizivého trhového podielu
velkoobchodného partnera.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad nevidi priestor na takuto podmienku, ktora naviac nemé oporu v zakone. Nie je ani z
pripomienky zrejmé v akom ¢asovom obdobi by sa mala tato podmienka posudzovat.




Orange: V nasledujucom odseku: ,Ponuku a navrh zmluvy o pristupe vypracujem v
poZadovanom rozsahu najskér ku driu, kedy v konkrétnom frekvenénom spektre, resp.
prostrednictvom siete poskytovanej v konkrétnom frekvenénom spektre, zacnem poskytovat’
viastni mobilnt verejne dostupnu sluzbu; po zacati poskytovania viastnej mobilnej verejne
dostupnej sluzby prostrednictvom siete v konkrétnom frekvenénom spektre kedykolvek na
poZiadanie zaujemcu. Ponuka a navrh zmluvy budi obsahovat vsetky casti, cenové a
technické parametre, ktoré je mozZné v Case zverejnenia alebo poskytnutia uviest alebo
predpokladat, a vSetky poZiadavky a Udaje, ktoré ma zaujemca uviest, aby jeho Ziadost bola
kompletna. Navrh zmluvy o pristupe so vSetkymi naleZitostami je drZitel povinny poskytnut
najneskér do 60 kalendarnych dni po dni doruéenia kompletnej.”

Navrhujeme vypustit’ slova ,zverejnenia alebo® nakolko tieto nemaju zmysel.

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku.

TUSR: v Prilohe 5, ¢ast 1) - V 6smom odseku vetu "Navrh zmluvy o pristupe so v8etkymi
nalezitostami je drzitel povinny poskytnut najneskér do 60 kalendarnych dni po dni doruc€enia
kompletnej Ziadosti zaujemcu." navrhujeme nahradit vetou "Navrh zmluvy o pristupe so
vSetkymi naleZitostami poskytnem zaujemcovi najneskér 60 kalendarnych dni od dorucenia
kompletnej Ziadosti zaujemcu."

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku.

TUSR: v Prilohe 5, ¢ast 1) V deviatom odseku &ast’ vety "na zaklade zmluvy o pristupe v
sulade" navrhujeme nahradit Castou vety "na zaklade zmluvy o pristupe budu v sulade".

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku.

Orange: Konstatujeme, Ze nie je mozné urcit cenu spdsobom, ako to urad Ziada. Definovat
rovnako efektivneho zaujemcu drzitefom v ramci rokovani o pristupe nie je mozné a neda sa
objektivne urcit tak, aby bolo mozné splinit’ tito podmienku stanovenu uradom. Tento spdsob
urCenia cenotvorby by mal vychadzat opatovne z trhovej analyzy v zmysle ZEK.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Urad v Ziadnej asti nespomina rovnako efektivneho zaujemcu. Spolocnost Orange zamieria
instituty requlacie; Urad nevykonéva analyzu relevantného trhu. Ak by mal requlator vykonat
analyzu relevantného trhu pri kazdej aukcii, zrejme by sa Cakalo na dokonéenie analyzy pri
kazdej aukcii, alebo by sa aukcie konali vzdy len po analyze a na zaklade vysledkov analyzy
relevantného trhu. Aj v_spominanom pripade ktory cituje Orange — multi-band aukciu
belgického requlatora v roku 2022, pri ktorej stanovil requlator povinnost poskytnut narodny
roaming, tak nevykonal po analyze relevantného trhu, lebo tuto vykonal naposledy v roku
2017.




0O2: Rovnako nerozumieme, ako postupovat pri stanoveni cien tak, aby boli v sulade s
konkurenénymi a nediskriminanymi podmienkami. Povazujeme za samozrejmé, Ze pri
stanoveni ceny je podnik opravneny zohladnit’ svoje naklady s tym suvisiace. Vébec vSak nie
je jednoduché definovat cenu a zmluvné podmienky, pokial by mal MVNO mozZnost’ ,slobodne
prechadzat k inému hostitelskému MNQO*, ako sa piSe v Posudeni.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Nie je jasné ¢o O2 navrhuje, nakolko spoloénost preto tento nazor nemozno povazovat za
pripomienku v zmysle konzultacného poriadku.

UPC: Navrhujeme nastavit ceny, resp. Cenovy mechanizmus, ¢asovy rozsah a sankcie za ich
nedodrzanie.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Nie je ciefom vyzvy nastavovat a urcovat sankcie. Urad sleduje ciel tohto opatrenia, ale
stanovovanie zmluvnych pokut alebo zmluvnych sankénych mechanizmov je vecou zmluvnej
volnosti.

ST: Velkoobchodna cena tarifného planu by mala byt stanovena metédou retail minus, priCom
rozdiel medzi velkoobchodnou cenou a maloobchodnou cenou zodpovedajuceho tarifného
planu musi byt minimalne vo vySke 15 % az 25 %, v zavislosti od rozsahu zaujemcom
odoberanych velkoobchodnych sluzieb. Cena pristupu bude pravidelne zmluvnymi stranami
prepocitavana aspon raz za 24 mesiacov. Naklady na zriadenie pristupu budu ucétované vo
vyske skuto€ne vynaloZzenych nakladov.

Stanovisko tradu: Urad éiastoéne akceptuje pripomienku

Urad _nepovazuje za vhodné uréit na vySe 20r dopredu presny rozsah ceny medzi
maloobchodnou cenou a velkoobchodnou cenou, taktiez uréit’ aspori 24 mesiacov ako dobu
uréenu na prepocitavanie cien, vzhladom na to, Ze je tazké predikovat dynamiku vyvoja na
danom trhu na vy$e 20r dopredu. Urad suhlasi, aby néaklady za zriadenie pristupu boli
uctované vo vyske skutoéne vynaloZzenych nakladov.

Orange: Rovnako cit: ,Drzitel sa zaviaze, Ze bez objektivnych dbvodov nebude
nediskriminovat’ medzi jednotlivymi zaujemcami o pristup.“ Nie je mozné uloZit bez vysSie
uvedenych pravnych krokoch, ktoré absentuju. Bez uvedeného nie je jasné, akej diskriminacii
ma urad umysel zamedzit. Zaroven upozornujeme na dalSi logicky preklep a nespravnu
formulaciu (dvojity zapor) v texte.

TUSR: V Prilohe 5, ¢ast 1) - V desiatom odseku Cast’ vety "nebude nediskriminovat medzi
jednotlivymi zaujemcami" navrhujeme nahradit Castou vety "nebudem nediskriminovat
jednotlivych zaujemcov".



Stanovisko Uradu: Urad éiastoéne akceptuje pripomienku.

Dvojity zapor urad odstrani. Cielom ustanovenia je zabezpedit’ nediskriminacny princip, ktory
nie je ucelné podrobne definovat v podmienkach; naviac ani nie je mozné explicitne definovat
nediskriminacny princip a taxativne uviest vSetky pripady diskriminacie, ktoré mézu nastat.
Nediskriminacia ma byt dosiahnuta prave medzi jednotlivymi zaujemcami o pristup

Orange: Upozoriujeme na mozny Sikanodzny dopad poziadavky (poznm. Zo strany
opravnenych zaujemcov) na cit: ,preukazatelne informovat Urad o kaZdej Ziadosti zaujemcu
a o kazdej uzatvorenej zmluve o pristupe, pripadne na poziadanie Uradu o stave alebo
vysledku rokovani o pristupe, a to do 15 kalendarnych dni.” Pricom splnenie nalezitosti pre
Ziadost’ opravneného zaujemcu nie je presne definovana, a teda bude opat na Uvahe uradu,
Ci doslo k naplneniu skutoCnosti, ze bola drzitefovi doru¢ena Ziadost, o ktorej ma povinnost
urad informovat alebo nie. Nejasnost definicie pojmu Ziadost vnasa obavy z mozZného
Sikanézneho spravania vodi drzitefovi alebo nepredvidatefnej moznosti udelovania sankcii zo
strany uradu.

02: Za vysoko nesStandardny tiez povazujeme navrh uradu byt informovany o kazdej
relevantnej skutoCnosti v tejto oblasti do 15 dni. Tieto podmienky vnimame nielen ako
nezrozumitelné, ale aj ako neumerne zasahujuce do zmluvnej volnosti zu¢astnenych stran.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Poskytnutie informacie o tom &i bola zmluva uzatvorena alebo nie je zasahovanim do zmluvnej
volnosti, Rovnako nie je zrejmé k akému Sikan6znemu spravaniu dochédza, ak Urad poZaduje
len informaciu o tom, Ze podniky zacali rokovat, a na poZiadanie aky je stav rokovania a aky
je vysledok rokovania, ¢o su len zakladné informacie.

TUSR: Navrhu zavazku je v prevaznej Casti formulovany v prvej osobe (napr. "zavazujem sa"),
av8ak niektoré jeho Casti su formulované v tretej osobe (napr. "drzitel sa zavazuje"). Pre
predidenie akymkolvek moznym nejednoznacnostiam a sporom o vyklad zavazku Ziadame
urad, aby cely text zavazku bol formulovany v tomto smere jednotne.

Stanovisko Uradu: Urad akceptuje pripomienku a text prilohy upravi jednotne.

3.16 Zavazok narodného roamingu

Orange: Nie je zrejmé, aky ciel urad sleduje stanovenim tejto podmienky. Narodny roaming
je sluzba urCena najCastejSie na podporu nového subjektu na trhu, takze bez doplinenia tejto
podmienky (t.j. Ze musi ist 0 novy subjekt na trhu) je uvedené mozné povazovat za podporu
jediného subjektu atym je spolo¢nost SWAN (ktora je bezpochyby adresat viacerych
opravneni a zvyhodneni ur€enych v navrhu), &i je nepripustna forma pomoci uz dlhodobo
existujucemu subjektu (a nie novému subjektu).

02: Hoci teoreticky by mohla byt tato povinnost viazana na novy subjekt na trhu, ktory by
uspesne vydrazil frekvencie v tejto aukcii, z definicie aj posudenia situacie na trhu je zrejmé,



ze ide o spolo¢nost SWAN, a.s., ktora na trhu pdsobi uz 9 rokov. Preto zasadne nesuhlasime
s opatreniami, ktoré ho zvyhodruju voéi ostatnym operatorom, &i uz existujucim alebo
potencialnym novym.

ST: Obdobne, ako pri povinnosti velkoobchodnej ponuky, ani v pripade povinnosti narodného
roamingu nie je jasne a presvedcivo vyargumentovana odévodnenost ulozenia povinnosti.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Podla § 49 ods. 1 pism. b) ZEKu Urad pri vydavani individualnych povoleni na pouZivanie
frekvencii, ich zmene vratane zmeny podla § 46, obnoveni alebo pri prediZeni doby platnosti
individualnych povoleni na ucel podpory efektivnej hospodarskej sutaze a ochrany pred jej
obmedzovanim mdZe prijat vhodné opatrenia, najméd v _odbvodnenych pripadoch urcit
povinnost’ poskytovat’ velkoobchodny pristup, narodny alebo regionalny roaming v urcitych
frekvenénych pésmach s podobnymi charakteristikami. Urad na zéklade postdenia
konkurenénej, technickej a hospodarskej situacie na trhu, povazuje za vhodné ulozit’ povinnost
narodného roamingu.

SWAN, AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET,
HMZ, IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Zavazok
narodného roamingu povazujeme za nedostatoéne $pecifikovany. Navrhujeme, aby Urad
upresnil, uréil podmienky narodného roamingu jednoznaénejsie a presnejsie, aby sa Urad
vysporiadal so vSetkymi vopred znamymi otazkami tykajucimi sa tohto zavazku, a to
predovSetkym, odstranenim nejednoznacnych formulacii umozrujucich sluzbu odmietnut
alebo neposkytnut, upresnenim, Ze opravneny zaujemca mébze poziadat o narodny roaming
ktoréhokolvek operatora, aj viacerych z nich naraz.

Nedostato€na Specifikacia podmienok mébze byt zdrojom buducich sporov, ktorych sme boli aj
sme svedkami a G&astnikmi. Urad sa vo veci narodného roamingu neméze zbavovat vlastnych
rozhodovacich pravomoci a musi aktivhe vstupovat do procesu jeho poskytnutia, vratane
ukladania sankcii v pripade neposkytnutia ponuky alebo samotného narodného roamingu.

UPC: Namietame neuplnost podmienok poskytovania narodného roamingu. Navrhujeme, aby
ich urad urc€il jednoznacCnejSie a presnejSie, predovSetkym presné cenové podmienky
(mechanizmus tvorby cien), presné podmienky povinnosti poskytnutia narodného roamingu a
taxativne vymedzil presné dévody mozného odmietnutia poskytnut' narodny roaming.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Akokolvek méa Urad tendenciu definovat podmienky ¢o najiednoznaénejsie, nie je zrejmé o
sa konkrétne mysli pod “odstranenim nejednoznaénych formulacii umoZzriujucich sluzbu

odmietnut’ alebo neposkytnut”, pripadne “presné cenové podmienky (mechanizmus tvorby
cien)”. Toto objektivne nie je mozné dosiahnut taxativnym vypodétom vsetkych dévodov.

AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET, HMZ,
IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Urad stanovil
zavazok narodného roamingu len pre frekvenéné pasmo 900 MHz. Navrhujeme rozS§irit tento



zavazok aj pre frekvenéné pasmo 2100 MHz, kedZe aukcia sa tyka oboch pasiem a zavazok
len voci jednému frekvenénému pasmu by mohol byt neproporcionalny.

SWAN: Urad tiez stanovil zavézok narodného roamingu len pre frekvenéné pasmo 900 MHz.
Spolo¢nost SWAN ziada neobmedzovat tuto povinnost na konkrétne frekvenéné pasmo, ale
pristup k narodnému roamingu musi byt poskytnuty adekvatne s jej ucelom, teda v celom
rozsahu sluzieb a pokrytia, minimalne v rovnakej miere ako poskytovatel roamingu poskytuje
aj vlastnym zakaznikom - uCastnikom. Zavazok poskytnut narodny roaming len v pasme 900
MHz povaZujeme za nepostacujuci na zabezpecCenie primeranej kvality sluzby narodného
roamingu na uzemi SR a narodny roaming by mal byt poskytnuty bez obmedzenia sluzieb,
frekvencii alebo pokrytia.

Zavazok narodného roamingu neurCuje technoldgie, ktoré drzitel musi prevadzkovat vo
frekvenénom pasme 900 MHz, o méze viest k tomu, Ze narodny roaming bude nepouzitefny,
napriklad ak drzitel bude v pasme prevadzkovat len GSM technoldgiu. Z tohto dévodu je
potrebné zavazok nelimitovat len na 900 MHz pasmo, ale na plny rozsah sluzieb
poskytovanych drzitefom pre vlastnych maloobchodnych zakaznikov t.j. datové sluzby,
hlasové sluzby, SMS.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Narodny roaming bude povinna osoba (podnik) povinna poskytovat podniku, ktory ziskal
aspori jeden blok vo frekvenénom pasme 900 MHz a doteraz nemal Ziadne frekvencie pod 1
GHz. Povinnost poskytovat’ narodny roaming vo frekvencénych pasmach nad 1 GHz uloZzena
nebude. Narodny roaming bude urceny len pre podnik, ktory eSte nema vybudovanu siet vo
frekvenénych pasmach pod 1 GHz a iba na obdobie obmedzené vybodovanim takejto siete.
Nakolko predmetom tohto vyberového konania je z frekvencnych pasiem pod 1 GHz len
frekvencné pasmo 900 MHz, bude sa tato povinnost vztahovat’ len na toto pasmo.

SWAN: Zavazok je v texte formulovany tak, Zze méze byt nespravne vykladany v zmysle, Ze
drzitel zavazku méze obmedzit rozsah sluzieb poskytovanych opravnenym zaujemcom len na
maloobchodné sluzby. Takéto obmedzenie by zaroven znemoznilo o.i. moznost’ poskytovania
velkoobchodnej ponuky podlfa bodu 1) inym zaujemcom v zmysle zavazku (alebo ingj
velkoobchodnej ponuky), teda v pripade narodného roamingu je nevyhnutné, aby ponuka
narodného roamingu nemohla byt limitovana len na poskytovanie maloobchodnych sluzieb a
nemohla byt takto vykladana. Opravneny zaujemca mbze vo svojej sieti poskytovat aj sluzby
pre MVNO, ktoré z hladiska technickej realizacie alebo inych aspektov musia mat rovnaky
rezim poskytovania ako vlastné maloobchodné sluzby opravneného zaujemcu, preto
navrhujeme formulovat zavazok tak, aby nebolo spochybnitelné pravo opravneného zaujemcu
poskytovat prostrednictvom sluzby narodného roamingu sluzby nielen vlastnym ucastnikom,
ale aj velkoobchodne, inym podnikom a zaujemcom, ktorym poskytuje sluzby vo viastne;j sieti
na zaklade velkoobchodnej ponuky.

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku.

Urad upravi vyzvu a prilohy tak, aby bolo mozné poskytovanie velkoobchodnych sluZieb
zaujemcom prostrednictvom narodného roamingu.




SWAN: Vo veci zavazku (povinnosti) poskytnutia narodného roamingu pozadujeme, aby sa
tento nevztahoval na drzitefa individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii vo
frekvenénych pasmach 900 MHz a 2100 MHz, ktory siet' v danom frekvenénom pasme este
neprevadzkoval. Ide o drzitela, ktory musi siet a pokrytie eSte len budovat a povinnost
poskytovat narodny roaming je pre takéhoto ucastnika vyznamne diskriminacnou
podmienkou, pretoZe taky ucastnik vyberového konania sa z dévodu nemoznosti spinit’ tuto
podmienku o dané frekvencie uchadzat ani nemoze, resp. v pripade uspechu v aukcii by sa
ich musel vzdat. T.j. zavazok poskytnutia narodného roamingu sa tyka vyluéne kazdého
uspedSného ucastnika vyberového konania, ktory pred vydanim tohto povolenia nemal
vybudovanu siet’ vyuZivajucu frekvencie z frekvenéného pasma 900 MHz.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad pristupuje ku v$etkym ucastnikom vyberového konania rovnako, nediskriminaéne a
spravodlivo. Z toho dbévodu nebude robit rozdiel, v pripade ziskania dvoch blokov vo
frekvencénom pasme 900 MHz, medzi podnikmi, ktoré uz takéto siete poskytovali, alebo ich
eSte len zacCinaju poskytovat. Povinnost poskytovat narodny roaming podmienil iba rozsahom
ziskanych frekvencii z frekvenéného pasma 900 MHz, co je podla nazoru uradu jediny
objektivny a nediskriminaény ukazovatel. Povinna osoba bude povinna poskytnut’ narodny
roaming len na miestach (v oblastiach), kde uz ma vybudované pokrytie a kde to bude
kapacitne mozné.

ST: Telekom navrhuje doplnit kritéria pre vyhodnotenie opravneného zaujemcu o narodny
roaming tak, aby vylu€ovali zaujemcov, ktori uz vyuzivaju iny druh velkoobchodného pristupu
alebo disponuju dohodou o narodnom roamingu s inym poskytovatefom, alebo ktori maju u
poskytovatefa narodného roamingu neuhradené zavazky. Subezné vyuzivanie narodného
roamingu resp. iného velkoobchodného pristupu do siete iného podniku by malo byt dovodom
na preruSenie poskytovania sluzby narodného roamingu.

Stanovisko tradu: Urad Eiastoéne akceptuje pripomienku.

i

Narok na ponuku na narodny roaming a narok na velkoobchodnu ponuky by nemalo byt
mozné uplatriovat sucasne (to isté obdobie, v tom istom rozsah). Ale Ziadost bud’ na ziskanie
ponuky na narodny roaming alebo o velkoobchodnu ponuku je mozné adresovat viacerym
podnikom sucéasne.

Urad méa za to, Ze v pripade ak opravneny zéujemca zvazuje prechod z ndrodného roamingu
na_iny druh_velkoobchodného pristupu, alebo ak mu bude konéit lehota poskytovania
narodného roamingu, ma pravo rokovat’' s inym subjektom o pristupe aj ked’ v su¢asnosti mu
je poskytovany druh pristupu od iného podniku.

Urad ale neakceptuje pripomienku na obmedzenie zaujemcu o narodnych roaming kvoli
neuhradenym zavézkom. Urad nebude skiimat nezhody medzi jednotlivymi stranami.

ST: Na zaklade skusenosti z minulosti, kedy pri regulovanom produkte zavedenom Uradom
nastala situacia, ze povinny subjekt musel za¢at’ poskytovat’ pristup aj bez uzavretia zmluvy,



Telekom navrhuje podmienit’ zaCatie poskytovania narodného roamingu uzavretim zmluvy, a
to uz aj s vopred vymedzenymi zakladnymi parametrami.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Povinna osoba je povinné zadat poskytovat narodny roaming od 8.9.2026. Urad nevidi dévod
na zmenu _postupu voéi minulosti, prave naopak ma za to, Ze takyto postup bude viest k
situacii, kedy povinna osoba nebude klast neprimerané poZiadavky na podpisanie zmluvy.
Skusenosti z minulosti, boli ale dévodom, prec¢o Urad vyZaduje zavdzok kazdého uspesSného
Ucastnika vyberového konania zaCat rokovat o podmienkach poskytovania narodného
roamingu _minimalne 18 mesiacov pred zacatim platnosti individualneho povolenia, t.j. pred
datumom 08.09.2026 ¢o je 08.03.2025. V pripade ak do doby 6 mesiacov pred zacatim
platnosti_individualneho povolenia (do 8.3.2026) neddjde ku podpisu zmluvy o narodnom
roamingu, drzitel sa zaviaze informovat Urad o tejto skutoénosti a urad bude nasledne konat.

ST: Velkoobchodné jednotkové ceny by mali byt urené metdédou retail minus. Pre
opravneného zaujemcu, ktory nie je na slovenskom trhu etablovany, by to mala byt metéda
LRAIC.

V otazke cenotvorby regulovaného pristupu Telekom navrhuje metodu retail minus vzdy vtedy,
ak opravneny zaujemca pdsobi na trhu viac ako 10 rokov. Tato metodika ma ambiciu vytvorit
potrebnu motivaciu pre kone¢né dosiahnutie dlhoo€akavaného statusu plne funkéného MNO
aj zo strany Stvrtého mobilného operatora. Takto postavena povinnost pristupu totiz nuti
zaujemcu sustredit’ sa na vystavbu vlastnych sieti a investicie, v kontraste s Ciasto€nou alebo
uplnou zavislostou na narodnom roamingu, podporovanou pravdepodobne velmi nizkymi
cenami, stanovenymi na baze LRAIC.

SWAN, AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET,
HMZ, IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Vzhladom
na doterajSie skusenosti tiez pozadujeme, aby bol definovany nielen nakladovy model a
stanovovanie hodnoty WACC, ale aby ceny za poskytnutie pristupu boli jednoznacéne
stanovované samotnym uradom, priCom bude vopred stanovené kedy, na aké obdobie, z
akych podkladov a na zaklade akého cenového modelu bude Urad analyzovat trhové
podmienky a stanovovat ceny za pristup, priCom tieto ceny musia byt stanovené vcas,
predvidatelne a nakladovo, v sulade s principom zakazu stlacania marze.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Urad spojil podmienku pre ziskanie narodného roamingu s podmienkami rozvoja svojej siete,
¢o _nuti podla uradu dostatocne zaujemcu dostatocne o budovanie viastnej siete. Takéto
opatrenie povazuje za dostatoéné a nevidi potrebu ho podporovat’ este rozdielnou metdédou
vypodtu podla réznej dizky pdsobenia na Slovensku.

ST: Zabezpecenie rozsahu, kvality a geografického pokrytia pre velkoobchodny pristup by sa
malo porovnavat iba s rozsahom, kvalitou a geografickym pokrytim uUzemia tych
maloobchodnych sluZieb poskytovanych drzitelom, ktoré realizuje prostrednictvom sieti



vyuzivajucich frekvencie z frekvenéného pasma 900 MHz a 2100 MHz, ale len v rozsahu
vyuzitia uvedenych frekvencii na poskytovanie vlastnych maloobchodnych sluzieb.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Urad nevidi dévod pre takuto tpravu. Urad ma za to, Ze z ustanovenia jednoznadne vyplyva,
Ze ak sa sluzby poskytuju aj Ciastocne prostrednictvom sieti vyuZivajucich frekvencie z
frekvenénych pasiem 900 a 2100 MHz, tak su v tomto rozsahu relevantné pre posudenie
rozsahu, kvality a pokrytia, ak sa sluzby pouZivaju aj prostrednictvom inych sieti, tento rozsah
nie je relevantny.

Orange: Z navrhu nie je jasné za akych podmienok je NDA vyZadovana a zaroven neformuluje
povinnost jej podpisu oboma zmluvnymi stranami.

Navrhujeme preformulovat’: ,,Opravnenému zaujemcovi o narodny roaming predlozim zavézny
a uplny navrh zmluvy o narodnom roamingu az po podpise zmluvy iochrane dévernych
informécii (NDA; ak je tato drzitelom vyZadovana), ktory bude splfiat podmienky prevzatého
zavazku narodného roamingu v sulade s vyzvou na predloZenie ponuk, ato vlehote 3
mesiacov od prijatia Ziadosti, a za predpokladu, Ze opravneny zaujemca poskytne potrebnu
stginnost’ na pripravu tohto navrhu. Ziadost oprévneného zéujemcu o nérodny roaming
o predloZenie navrhu zmluvy o narodnom roamingu musi obsahovat minimalne udaje
o predpokladanom plane ( odhade) prevadzky najmenej na obdobie zahfriajuce aktualny
a nasledujuci kalendarny rok, pozadovany rozsah sluzieb a pozadovant dizku trvania zmluvy.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad nerozporuje prax_podpisu NDA. Ak v$ak podniky pripominaji nezasahovanie do
zmluvnej volnosti, préve vynucovanie podpisu NDA zo strany Uradu by bolo prave
zasahovanim do zmluvnej volnosti. Z tohto dévodu Urad nebude predpisovat ani néleZitosti
alebo podmienky NDA. Urad sleduje len tdel a ciel rokovania o pristupe, najmé teda spdsob
akym sa zaujemca dostane k ponuke za ucéelom rokovania v dobrej viere.

Orange: Stanovenie zakazu pravnych, administrativnych a inych prekazok zo strany drzitela
ako aj zo strany uradu poziadavka na zavazok, ktory vnasa neistotu a nejednoznacnost
vykladu do pravneho vztahu zmluvnych stran.

Stanovisko tradu: Urad éiastoéne akceptuje pripomienku.

Urad preformuluje ustanovenie tak, aby bolo zakdzané stanovenie obstruktivnych prekaZok.

Orange: Plnenie zavazkov drzitela spojenych s vydanim individualneho povolenia je mozné
vyzadovat az dnom nadobudnutia ucinnosti individualneho povolenia, resp. individualnych
povolenia to je od 8.9.2026. Zavazky drzitela na akékolvek plnenie predchadzajuce tomuto
datumu nie je mozné ulozit.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku




Urad si je vedomy tejto skutocnosti a povinnost poskytovat narodny roaming stanovil v stulade
S _dobou platnosti_individualnych povoleni, t.j. od 8.9.2026. Nakolko danym terminom je
potrebné uZ poskytovat’ predmetnu sluzbu, urad potrebuje vopred informaciu, ¢i dosSlo k
dohode medzi drzitelmi individualnych povoleni alebo ma blizSie Specifikovat’ podmienky pre
poskytovanie tohto pristupu. V pripade ak neddjde k dohode, drad bude postupovat'v sulade
so ZEK pre rieSenie sporov.

SWAN: Doba poskytovania narodného roamingu musi byt zosuladena s lehotami rozvojovych
Kritérii

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Doba poskytovania narodného roaminqu je turadom presne stanovena a podla jeho nazoru je
primerang. Urad mé za to, Ze lehota pre poskytovanie zavézku je zostladen s lehotami pre
plnenie rozvojovych kritérii. Do 31.12.2030 by mal novy drzitel frekvencii pre frekvenéné
pasma pod 1 GHz mat vybudovanu viastnu siet s pokrytim 95% obyvatelstva, a teda pristup
k narodnému roaminqu by uz nemal byt nutny.

SWAN: Navrhujeme doplnit’ povinnosti drzitela o zavazok nezrusit opravnenému zaujemcovi
uz existujuci pristup k narodnému roamingu pocas obdobia 18 mesiacov pred zacatim
platnosti individualneho povolenia.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Povinnost poskytovat NR vzniké aZ ucinnostou IP. Urad nemé& moznost vstupovat do uZ
existujucich zmluvnych vztahov medzi operatormi pre komeréne dohodnuty narodny roaming.
Nakolko tento narodny roaming nevyplyva zo Ziadnej povinnosti, ktort by stanovil drad, nema
pravo to ani vyzadovat pred platnostou novo vydanych povoleni.

Orange: Urad tymto nahradza cenovu reguléciu podla § 61 a nasl. ZEK zavazkom prevziat
povinnost, ktoru drzitel nie je povinny a ani schopny vykonat. Mame za to, ze takto
zjednoduSene formulovany spdsob urCenia ceny vnesie neistotu a nejasnosti do uz tak
pochybného zavazku. Urad stanovenim takejto povinnosti méze podporit $pekulativny vstup
do zmluvného vztahu a tym spdsobit’ drzitefovi Skodu.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad nenahradza cenovi requldciu, neuréuje podniky za SMP podla § 61 ZEK, inak by
postupoval spésobom podla zékona. Urad formuloval rémec, ktory ma sluZit rokovaniam o
cene, ako jednej z podstatnych nalezZitosti pristupu, ale stale predpoklada Ze podnik bude
rokovat' v dobrej viere a dohodne podmienky pristupu vratane ceny.

Orange: Spolo¢nost Orange dalej upozorfiuje urad na skutoCnost, Ze na jednej strane
stanovuje povinnost pravidelného prepocitania velkoobchodnych jednotkovych cien



v zavislosti od zaujemcom predloZzeného planu (odhadu) prevadzky na nasledujuci kalendarny
rok ana strane druhej tento odhad nema byt zavaznym a podliehat sankciam za jeho
dodrzanie.

Urad tymto podporuje moznost $pekulativneho spravania zaujemcu, ktoré by malo priame
negativne ekonomické dopady na drzitela. Zaujemca mdze bez akejkolvek hrozby
sankcionovania predlozit zamerne nepravdivé Udaje o planovanej prevadzke, na zaklade
ktorych déjde & uZ kdodatoénym investiciam do siete drzitela alebo k zniZzeniu
velkoobchodnych sien pri ovela niZz8ej dosiahnutej prevadzke ako predpokladanej, a teda
v realite vySSej nakladovej cene na prenesenu jednotku.

Stanovenie cien zo strany uUradu pre neregulovany subjekt na trhu bez splnenia zakonnych
povinnosti nie je mozné pripustit a spolo¢nost Orange sa vyhradzuje aj voci stanoveniu takéjto
podmienky zo strany uradu.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Urad neuréuje zmluvné sankcie pretoZe st otazkou zmluvnej volnosti, rovnako tak mu zakon
neumoZzriuje ukladat’ sankcie v tomto pripade. Preto stanovenie konsekvencii v pripade
nedodrzania odhadu prevadzky je vecou dohody podnikov.

Orange: Urad stanovuje povinnost cit: ,zmluva musi zabezpedit, Ze éastnikom opravneného
zaujemcu o narodny roaming bude umoZzZneny pristup k sluzbam rovnakom rozsahu, v akom
Su poskytované drzitelom vo frekvenénom pasme 900 MHz bez ohladu na technologiu®, ¢im
opat neprimerane vstupuje do komerénych rokovani zaujemcu a drzitefa, nakolko
nezohladfuje investicie drzitefa vlozené do rozvoja technologii a ako bolo uvedené vysSSie,
poruSuje tym jeden zo zakladnych ciefov ZEK atou ma byt podpora inovacii a rozvoja
podnikatel'skej Cinnosti.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Cielom zavézku narodného roamingu je umoZznit pristup k sieti pre operatora, ktory nema
vybudovanu siet’ pod 1 GHz na obdobie kym ju vybuduje. Nakolko sa narodny roaming
vztahuje iba na frekvenéné pasmo 900 MHz, drad nevidi dévod na obmedzovanie pristupu pre
niektoré technolégie alebo sluzby. Nakolko predmetné frekvenéné pasma su technologicky
neutralne, drzitel mbze pristupit k vyuZivaniu _tohto frekvenéného pasma pre akékolvek
technolégie a ak by urad vymedzil rozsah sluzieb alebo technoldqii, tento zavdzok by mohol
byt obchadzany.

SWAN: Spolo¢nost SWAN namieta vynimku poskytnutia narodného roamingu, kedy v pripade,
ak z objektivne preukazatelnych kapacitnych dévodov nebude mozné zavazok narodného
roamingu splnit na celom geografickom rozsahu siete drzitela, spini drzitel zavazok narodného
roamingu len na dohodnutom alebo v objektivne moZznom geografickom rozsahu. Uvedena
vynimka by mohla byt vyuzivana diskriminacnym sp&sobom.

Dalej navrhujeme upravit alebo odstranit vynimku z poskytovania narodného roamingu v
pripade, ak drzitel nemdze poskytovat sluzby narodného roamingu z dévodu obmedzenia



alebo ukoncenia poskytovania sluzieb vSetkym ucastnikom. Uvedena vynimka by mohla byt
ucelovo pouzita diskriminaCnym spésobom voci opravnenému zaujemcovi.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad neméZe vyZadovat od drzitelov povolenia poskytovat ndrodny roaming na typ siete, ktort
uz neprevadzkuje, alebo ak na danom uzemi mu to kapacitne neumoZzriuje vlastna siet, ¢o by
viedlo _k_prerusovaniu_sluZieb viastnym zékaznikom. Urad v _predmetnych ustanoveniach
neidentifikoval Ziadny spdsob moznej diskriminacie opravneného zaujemcu.

Orange: Upozoriujeme na mozny Sikanézny dopad poziadavky (poznm. Zo strany
opravnenych zaujemcov) na cit: ,preukazatelne informovat Urad o kaZdej Ziadosti zaujemcu
a o kazdej uzatvorenej zmluve o narodnom roamingu, pripadne na poziadanie Uradu o stave
alebo vysledku rokovani o pristupe, a to do 15 kalendarnych dni.“ PriCom splnenie nalezitosti
pre Ziadost opravneného zaujemcu nie je presne definované a teda bude opat na uvahe
uradu, &i doSlo k naplneniu skutoCnosti, Ze bola drzitelovi doru¢ena ziadost, o ktorej ma
povinnost Urad informovat alebo nie. Nejasnost definicie pojmu Ziadost vnada obavy
z mozného Sikandzneho spravania voci drzitelovi alebo nepredvidatefnej moznosti udelovania
sankcii zo strany uradu.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad sa nestotoZriuje s ndzorom spoloénosti Orange, Ze méZe ist o Sikanézne sprévanie zo
strany dradu. Urad nechce hodnotit Gplnost Ziadosti, ale vo vyzve $pecifikoval, o by Ziadost
mala minimalne obsahovat: ,Ziadost opravneného zaujemcu o narodny roaming o predloZenie
navrhu zmluvy o narodnom roamingu musi obsahovat’ minimalne udaje o predpokladanom
plane (odhade) prevadzky najmenej na obdobie zahfriajuce aktualny a nasledujuci kalendarny
rok, poZadovany rozsah sluzieb a poZadovanu dizku trvania zmluvy“. Urad mé za to, Ze
drzitelovi povolenia je zname kto a kedy od neho vyZaduje pristup. Ciefom tradu je ale byt
informovany ako o Ziadosti tak aj o vysledkoch rokovani, aby sa vedel pripravit na mozné
rieSenie problémov na trhu.

i

Orange: Konstatujeme, Ze sluzby narodného roamingu su na trhu poskytované aj bez potreby
zasahu uUradu ateda potreba takejto dalSej regulacie zo strany uUradu sa javi ako
neoddvodnena.

Uplatnenie tychto podmienok povazujeme za poskytovanie nedovolenej Statnej pomoci zo
strany dradu.

02: Opakovane uvadzame, Ze spolo¢nost SWAN podla medializovanych informacii uzavrela
zmluvu o narodnom roamingu so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., takZe evidentne urad
svojim opatrenim rieSi neexistujuci problém na trhu. Netreba osobitne zdoérazhovat, Ze
regulacné opatrenia obmedzujuce volnu sutaz méze urad prijimat iba za podmienky, Ze na
trhu preukazatelne efektivna sutaz neexistuje.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.




Podmienky vyberového konania su nastavené tak, aby pristup k narodnému roamingqu ziskal
ucastnik vyberového kania, ktory eSte nedisponuje frekvenciami pod 1 GHz na obdobie, kym
vybuduje vilastnu siet, ale je uréeny iba na poskytovanie GSM/UMTS siete pre ostatnych
drzitelov_individualnych povoleni vo frekvenénom pasme 900 MHz s cielom zabezpeclenia
poskytovania requlovanej sluzby e-call. Urad riei problém vzhladom na pridelované
frekvenéné pasma, nie su¢asné zmluvy na trhu.

3.17 Dobrovolny zavazok GSM/UMTS

ST: Telekom navrhuje, aby povinnost poskytnutia narodného roamingu pre Uucely
zabezpecenia prevadzkovania funkcionality GSM/UMTS circuit switch existovala iba voci
zaujemcovi, ktory prevadzkoval na uzemi Slovenskej republiky siet' v konfiguracii GSM/UMTS
circuit switch v pasme 900 MHz k 31. decembru 2023.

Je tu mozné procesné riziko, Ze o bloky kategorie A sa mbze uchadzat aj ucastnik, ktory
GSM/UMTS siet' v pasme 900 MHz neprevadzkuje a snazi sa len profitovat z nizSej ceny takto
ponukanych blokov, ¢im by bol sledovany ucel zmareny

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad mé za to, Ze podmienky pre prevadzkovanie siete GSM/UMTS su nastavené pomerne
striktne (99% _pokrytie populacie alebo prevadzkovanie 1700 zakladriovych stanic,
poskytovanie narodného roaminqgu na tuto siet), ak sa novému podniku na trhu oplati
investovat’ na obmedzené obdobie do starSich technoldgii, a splni podmienky pokrytia, urad
nevidi dévod precéo takyto subjekt vylucit z tohto zavazku.

ST: Oznamenie o tom, Zze dobrovolny zavazok bol prevzaty niektorym z uc€astnikov, urad
oznami pred zacatim prvého aukéného kola.

Informéacia o tom, Ze niektory z uc€astnikov aukcie na seba prevzal dobrovolny zavazok
prevadzkovat GSM/UMTS alebo Ze tento zavazok na seba neprevzal Ziaden z ucastnikov,
ovplyvnuje spravanie a stratégiu ucastnikov aukcie. Konkrétne ovplyviiuje posudenie hodnoty
spektra a nasledne teda aj rozhodovanie o predkladani ponuk ugastnikov a preto ma tato
informécia dolezity vyznam.

Ugastnika, ktory na seba zavazok prijal, by trad informoval v rozsahu, Ze zavazok bol, resp.
nebol prevzaty aj aspori jednym dalSim ucastnikom aukcie. Ten, kto zavazok prijal, by sa totiz
dostal do informacnej asymetrie a bol by znevyhodneny v porovnani s tym, ktory ho neprijal.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Nakolko dobrovolny zavdzok bude platny iba vtedy, ak u¢astnik vyberového konania, ktory ho
na seba prevzal ziska v aukénej ¢asti aspori dva aukéné bloky, urad je toho nazoru, ze pred
priradovacou fazou je tato informécia zbytoéné a v danom &ase nemusi byt korektna. Urad
oznami aZ pred priradovacou fazou, Ci eviduje platny dobrovolny zavédzok, a teda i blok A2
na seba viaze povinnosti prevadzkovania GSM/UMTS.




ST: V pripade prevzatia dobrovolného zavazku prevadzkovania siete v konfiguracii circuit
switch niektorym z Ucastnikov aukcie blok &. A2 nemdze ziskat ten ucastnik, ktory na seba
tento zavazok neprevzal.

Treti navrh tykajuci sa dobrovolného zavazku ma za ciel zabezpedit, aby blok A2 nemohol
ziskat' ucastnik, ktory na seba zavazok neprevzal. Dévodom je skutoCnost, Ze blok A2 je z
technického hladiska na plnenie dobrovolného zavazku najvhodnejsi, kedze ma najviac
preferenénych kanalov na GSM.

Stanovisko tradu: Urad éiastoéne akceptuje pripomienku

V pripade, Ze zZiaden z ucastnikov vyberového konania dobrovolne neprevezme povinnost
pokracdovat’ v _prevadzke GSM/UMTS urci tuto povinnost urad. Uréi ju tomu, kto ziskal
najvhodnejsi blok a tym je blok A2.

Ak vSak dobrovolny zavédzok prevezme iba jeden subjekt, a vo svojej ponuke uvedie zaujem
o pridelenie bloku A2, urad akceptuje jeho pozZiadavku na pridelenie bloku A2. V tomto pripade
sa nestane, Ze blok A2 bude prideleny subjektu, ktory neprevzal tento zavézok.

Ak vSak zavédzok pokraovat'v prevadzke GSM/UMTS na seba v priebehu vyberového konania
prevezmu dvaja, alebo viaceri tcastnici vyberového konania, urad nemdézZe vstupovat do
procesu vyberu blokov v priradovacej faze a teda ani vylucovat niekoho z moznosti ziskat
ktorykolvek z pontikanych blokov. Urad mé za to, Ze predmetnu povinnost je mozné splnit aj
s inymi aukénymi blokmi ako je blok A2.

Orange: V pripade, ak niektory z u€astnikov vyberového konania, a to prave jeden, na seba
dobrovolne prevezme zavazok, nie je zrejmé Co nastane, ak dany ucastnik vyberového
konania ziska prave bloky A4 a A5. V takomto pripade nie je schopny zabezpe it povinnosti
pokrytia Uzemia ako ich odstavec 6.4.3 uklada, pretoze nema k dispozicii potrebné mnozstvo
preferenénych kanalov. V takomto pripade by mal byt takyto uc¢astnik vyberového konania
tejto povinnosti oprosteny a nemala by mu byt poskytnutd zfava za prevzatie takéhoto
zavazku. Rovnako podfa nasho nazoru by nemal urad ani dodatoCne ulozit' povinnost
ucastnikovi vyberového konania, ktory ziskal blok A2, nakolko pred priradovacou fazou
uCastnici vyberového konania dostanu informaciu, ze existuje ucastnik, ktory na seba prevzal
dobrovolny zavazok, a teda ostatni u€astnici mézu slobodne podavat ponuky na blok A2 bez
toho, aby si boli vedomi, Ze nejaka povinnost méze byt uloZzena. Vysledkom potom je, Ze
takyto zavazok nie je vysledkom vyberového konania pre ziadneho uc€astnika.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad neplanuje podmieriovat zévdzok poskytovania GSM/UMTS aj blokmi, ktoré Uspesny
udastnik vyberového konania ziska. Urad ma za to, Ze predmetnt povinnost je mozné spinit
aj s inymi aukénymi blokmi ako je blok A2.

V pripade prevzatia zavdzku prevadzkovania siete GSM/UMTS jednym uéastnikom konania,
urad v pripade jeho poziadavky prioritne prideli blok A2 tomuto subjektu.




Orange: Ugastnik vyberového konania, ktory neprejavil svoju vélu takyto zavézok na seba
prevziat, ma len limitované moznosti ovplyvnit’ ¢i mu takato povinnost bude ulozena alebo nie.
Povinnost' prevadzkovania siete GSM/UMT obsahuje aj povinnost poskytnutia narodného
roamingu ostatnym drzitelom. Takyto u€astnik je ako jediny vystaveny povinnosti, ktora
vyznamne vplyva na jeho vlastné rozvojové plany, a to moznost vyuzit frekvenéné spektrum
na modernejSie a efektivnejSie siete novych generacii. Zlava poskytnuta nie je dostatocna na
kompenzaciu $kbéd, ktoré nastanu z dbévodu prevadzkovania energeticky neefektivnej
technolégie a moznej straty trhového podielu.

Nie je zrejmé, ktoré podmienky z bodu 6.4.2 budu aplikované pre povinnost poskytnutia
narodného roamingu.

Navrhujeme tuto povinnost GSM/UMTS vypustit z podmienok.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad nesthlasi s tvrdenim spoloénosti Orange, Ze zniZené cena poskytnuté nie je dostatoéna
na_kompenzaciu Skbéd. Z jednorazovej uhrady bola odpocCitana priblizna éast uhrady za
pridelenie frekvencii na predmetné obdobie zavézku, ¢o je podla nazoru uradu férovy pristup.
Nakolko dany zavédzok suvisi s poskytovani requlovanej sluzby e-call, je nevyhnutné danu
sluzbu zabezpedit. Urad ustupil po prvej verejnej konzultécii od mozZnosti stanovenia tejto
povinnosti kazdému, kto ziska aspori dva aukéné bloky. Akceptoval pripomienky dorucenych
subjektov, Ze stanovenie povinnosti, na jeden konkrétny blok s pristupom pre ostatnych
operatorov je postacdujuce.

3.18 Rozvojove kritéria — 900 MHz

Orange: Ziadame, aby Urad rozvojové kritérium zosuladil s dobou zavézku poskytovania
sluzby GSM/UMTS, a teda bolo platné v danom rozsahu len do datumu ako trva aj zavazok
prevadzkovat GSM/UMTS a teda 31.12.2030.

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku

V pripade ukoncenia prevadzkovania siete GSM najneskér 31.12.2030, drad bude trvat na
plneni rozvojovych kritérii Specifikovanych bez tohto zavédzku, t.j. 95% pokrytia obyvatelstva
SR alebo prevadzkovanie 1500 zakladriovych stanic. V tomto zneni urad upravi aj text vyzvy.

Orange: V odstavci 6.5.1 stanovuje rozvojové kritéria, ktoré sa vztahuju na uspeSného
ucastnika vyberového konania a opravneného zaujemcu o narodny roaming. Aj v tomto bode
musime konStatovat, Ze ide o snahu uradu poméct najmenSiemu operatorovi na trhu nad
ramec zachovania principu rovnakého zachadzania a nediskriminacie.

Z uvedeného je zrejmé zvyhodnenie spolo¢nosti SWAN, nakolko uz od 8.9.2026 az do
31.12.2030 je opravnena vyuzivat sluzby narodného roamingu bez nutnosti preukazat o i len
vblu budovat siet, a to prinajmensom do 31.12.2027.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.




Urad stanovil rozvojové kritéria v dobrej viere a s ohladom na redlne mozZnosti budovania
siete. Spolo¢nost Orange poukazuje na fakt, Ze urad stanovil dlhu lehotu pre prvotnu kontrolu
budovania novej siete, ale nenavrhuje Ziadnu Upravu navrhovaného névrhu. Urad preto
ponechava vyzvu v navrhovanom zneni.

02: Ziadame Urad o blizSie $pecifikovanie unikatnych geografickych stradnic. Navrhujeme,
aby ako minimalne kritérium pre geografické suradnice bola uréena vzdialenost minimalne 100
metrov medzi jednotlivymi zakladriovymi stanicami.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

V ramci kontroly dodrziavania rozvojovych kritérii zavadzanie minimalnej vzdialenosti medzi
jednotlivymi zakladriovymi stanicami vedie ku komplikovaniu procesu vyhodnocovania plnenia
rozvojovych kritérii. Urad pri vyhodnocovani po&tu BTS, neplanuje zavadzat dalsiu podmienku
na minimalnu vzdialenost. Ak je zakladriova stanica umiestnena na inych suradniciach, jej
umiestnenie nie je identické a teda povaZzuje ju za inu zakladriovu stanicu.

SWAN: Urad navrhuje rovnaké rozvojové kritéria pre vSetkych zaujemcov bez ohladu na ich
frekvenénu vybavu a kedze investicné a prevadzkové naklady spojené s vybudovanim a
prevadzkovanim mobilnej siete, ktora vyuziva iba 1 blok 2 x 5 MHz su identické s nakladmi na
mobilnu siet, ktora vyuziva viac blokov, pricom kvalitou a rozsahom sluzieb sa budu znacne
lisit, efektivita prevadzkovatela vyuzivajuceho len jeden blok 2 x 5 MHz bude nasobne nizSia.
Povinnost plnit’ rozvojové kritéria a zaroveri nemoznost poskytovat’ vysokorychlostné datové
sluzby v ruralnych a vidieckych oblastiach v konkurencieschopnej kvalite negativne ovplyvni
trh a povedie k zniZeniu konkurencieschopnosti na trhu a k zvySeniu cien za mobilné datové
a telefénne sluzby.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad mé za to, Ze vyuZitie 5 MHz bloku mdZe byt efektivne, pri jeho kombinéaciu s vy$simi
frekvenénymi pasmami (suplementary uplink). Rovnako kombinacia vyuZitia tohto bloku s
narodnym roamingom umoZzni jeho plné vyuZitie pre datové sluzby.

SWAN: Podmienky pre podniky, ktoré uz siet’ v prislusnom pasme maju vybudovanu, by mali
smerovat k podpore jej rozvoja sieti. Z tohto hladiska ich povaZzujeme za nedostato¢né, kedze
navrhované rozvojové kritéria tieto podniky spifiaju prakticky uZ dnes, v oboch pasmach. Urad
by mal v tomto smere zvySit rozvojové kritéria, uloZit povinnost dalSieho rozvoja, a teda
zabezpedit zvySenie kvality a dostupnosti sluzieb oproti existujucemu stavu.

Je teda nevyhnutné, aby Urad pre tieto podniky nastavil podmienky tak, aby ich motivoval k
dalSiemu rozvoju sieti, napr. 95% pokrytia uzemia.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Podniky, ktoré uz siet vybudovanu maju museli tuto budovat v predchadzajucich rokoch s
vynaloZenim nemalych finanénych zdrojov _a pri_plneni rozvojovych kritérii, ktoré im boli




uloZené a ktoré boli povinné spinit. Urad nepredpokladé, Ze rozvoj siete zastane. Naopak,
urad oCakava, Ze pri odstraneni fragmentacie frekvenéného pasma, nastane vo vaésej miere
prechod na iné druhy technolégii. Urad preto iba $pecifikoval rozvojové kritéria, tak aby pri
tomto prechode nedochadzalo k znizovaniu sucasného pokrytia obyvatelstva.

SWAN: Zaroven povazujeme za nevyhnutné, aby uUrad v rozvojovych kritériach zabezpe il
poziadavku na efektivne vyuzivanie frekvencného spektra vyuzivanim technologii s vyrazne
vySSou spektralnou uc€innostou (4G, 5G) oproti sieti GSM. Upozorfiujeme, Ze neopodstatnené
obsadzovanie frekvencii neefektivnymi technologiami méze byt formou hromadenia
frekven&ného spektra.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Navrhy a arqumentaciu _spolo¢nosti SWAN vnima urad ako Gcéelovi a neopodstatnend.
Nakolko urad vidi potrebu napr. pre zabezpecéenie poskytovania sluzby e-call, prevadzkovania
siete  GSM/UMTS az do roku 2030, nevidi dbvod stanovovania povinnosti aj pre iné
technolégie. Frekvencné pasmo 900 MHz nie je primarne identifikované ako pasmo pre 5G,
preto urad podporuje technologicku neutralitu v tomto frekvenénom pasme. Naopak nespornou
vyhodou tohto pasma je, Ze je vhodné pre vSteky druhy technoloqii, a ak trad Identifikoval
potrebu prevadzky starSich technolégii, toto frekvenéné pasmo je na to ideaine.

SWAN: Naopak, v pripade zaujemcu, ktory siet v danom pasme zatial neprevadzkuje,
rozvojové kritéria su nerealistické a diskriminacneé.

Spolo¢nost SWAN preto navrhuje nasledovné rozvojové kritéria pre zaujemcu, ktory siet’ v
danom pasme zatial neprevadzkuje pre bloky kategorie A:

e 30% populacie do 31.12.2027 alebo 300 zakladriovych stanic
e 50% populacie do 31.12.2028 alebo 450 zakladriovych stanic
e 80% populacie do 31.12.2030 alebo 900 zakladriovych stanic
o 95% populacie do 31.12.2032 alebo 1600 zakladriovych stanic

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Z navrhovaného ¢asového harmonogramu budovania siete - rozvojovych kritérii ma urad za
to, Ze spoloénost SWAN nema seridzny zaujem zaéat s aktivnym budovanim siete hned od
zaciatku a z takto vypracovaného ¢asového harmonogramu vychadza, Ze v roku 2028 - ¢o je
5 rokov od doby, kedy budu zname frekvencie, ktoré tuspesny ucéastnik vyberového konania
ziskal vybuduje len 450 zakladriovych stanic, ale za dva roky 01.01.2030 - 31.12.2032 ich
vybuduje 700. Zo skusenosti uradu, je prvotné budovanie siete rychlejSie a naopak spomaluje
sa ku koncu pri dobudovavani pokrytia.

SWAN: Zaroven je v podmienkach pokrytia nevyhnutné upravit' aj v ¢asti 6.5.2, 6.6 (rozvojové
podmienky) Vyzvy ustanovenie ,zdielana siet sa zapocita do plnenia rozvojovych kritérii a
podmienok pokrytia vSetkych prislusnych tcéastnikov zdielfania siete, ak su v tychto sietach



pouzité frekvencie pridelené vSetkym operatorom, ktori sa na zdielani podielaju,” pretoze nie
je jednoznacéné, napr. neuvazuje pripad zdielania len Casti siete a explicitne nestanovuje, ze
takato zdielana siet sa zapocCitava tak do pokrytia obyvatelstva, ako aj do povinnosti
prevadzkovat zakladnové stanice (vyuzivajuce frekvencie vSetkych uc¢astnikov zdielania). Pre
zabezpecenie pravnej istoty je potrebné presne stanovit tieto podmienky, tiez pre pripad, ak
bude siet pre uspesného uchadzaca prevadzkovat iny operator na zaklade zmluvného vztahu
uspesného ucastnika a operatora, aby bolo zrejmé kto by v takomto pripade bol povazovany
za prevadzkovatela siete, uspesny u€astnik alebo prevadzkovatel siete a ako sa bude takato
siet’ zapocitavat do rozvojovych kritérii. Podla nazoru spolo¢nosti SWAN je potrebné, aby
dokumenty vratane zneni uvadzanych v individualnom povoleni / rozhodnuti obsahovali
jednoznaéné definicie a ustanovenia, ktoré zrovnopravnia z hladiska plnenia rozvojovych
kritérii pre pokrytie Uzemia zdielanie sieti napr. typu RAN Sharing so zdielanim typu narodny
roaming, a to natrvalo.

Stanovisko tradu: Urad éiastoéne akceptuje pripomienku

Urad ma za to, Ze formulacia uvedend vo vyzve je jednoznacnd, ale upravi text vyzvy tak, aby
bolo zrejmé, Ze v pripade zdielanej siete, sa tato zapocCita do plnenia rozvojovych Kritérii ako
pri percentualnom poéte obyvatelstva, tak aj pri poéte zakladriovych stanic. Urad ma za to, Ze
vyzva riesi aj Ciastoéne zdielanie siete, nakolko jasne Specifikuje, Ze na zdielanej siete su v
sietach pouzité frekvencie pridelené vsetkym operatorom, ktori sa na zdielani podielaji. Urad
vo vyzve neplanuje rieSit’ pripadny zmluvny vztah prevadzkovatelov, nakolko existuje vela
mozZnych vztahov, ktoré nie je mozné presne Specifikovat. V pripade, ak frekvencie bude

JDS a IVRA: Neprimerane nizke rozvojové kritéria siete (rozsah pokrytia sietou bez uréenia
minimalneho technologického Standardu) pre frekvencie 900 MHz a nedostato¢né
vyzadovanie pokrytia dialniénych a Zelezniénych koridorov sietou 5G znamenajd, e Urad
nevytvara primerany tlak v kontexte europskej legislativy na zabezpeclenie skvalitnenia
mobilnych sluzieb v SR.

Preto povazujeme za nevyhnutné, aby podmienky aukcie zahffali aj povinnost’ pokryt' sietou
5G prostrednictvom kombinacie spektra 900 MHz a 2100 MHz vSetky hlavné dialnicné a
Zelezni¢né koridory v SR, a to aj tie, ktoré budu postavené pocas doby platnosti licencie na
frekven&né spektrum. Seniori v ramci JDS dlhodobo kritizuju, ze tieto koridory su pokryté
nedostatoCne a kvalita najma mobilnych datovych sluzieb je nedostatocna.

Preto poZadujeme do podmienok aukcie zahrnut podmienku pokrytia Zelezni€nych a cestnych
koridorov v rozsahu aspofi 90 % ich dizky — jedna sa nielen o Uradom doplnené dialniéné a
zeleznicné koridory, ale aj cestné koridory ciest 1. triedy a zeleznicné koridory spajajuce mesta
nad 10 000 obyvatelov.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Urad zahrnul do rozvojovych podmienok pokrytie dialnic, rychlostnych ciest a Zelezniénych
koridorov medzinarodného vyznamu na zaklade pripomienky JDS a IVRA v predchadzajucej
konzultacii. Predmetné useky boli Specifikované rovnako ako vo vyberovom konani na
pouzivanie frekvencii z frekvenéného pasma 700 MHz, kde boli naviac viazané na konkrétnu




technoldgiu 5G. Urad nevidi potrebu viazania tychto podmienok na konkrétne frekvenéné
pasmo, nakolko uz v su¢asnosti eviduje problémy pri pineni podmienok z frekvencného pasma
700 MHz v pripade Statnych uradov. Frekvencné pasmo 2100 MHz zaroveri nie je vhodné na
zabezpedovanie pokrytia_dopravnych koridorov. Urad v _stdasnosti_neuvazuje o rozsireni
podmienok na cesty 1. triedy. V pripade Zelezniénych koridorov spajajuce mesta nad 10 000
obyvatelov urad neeviduje ani takto definovanu siet.

JDS a IVRA: Zaroveri ako Uplne nevyhovujuce hodnotime poziadavky na pokrytie obyvatelstva
sietou 900 MHz bez stanovenia minimalneho technologického Standardu. Takato uroven je
uplne nedostatoéna a nevyhovujuca vzhladom na zvySujici sa vyznam mobilnych
komunikacnych sluzieb, a to predovsetkym mobilnych datovych sluzieb, a to v rastucej miere
aj pre seniorov. Preto poZadujeme do podmienok aukcie zahrnut povinnost’ pokrytia 95 %
obyvatelstva sietou 5G, ako je to podla naSich informacii Standardom pri inych aukciach
frekvenéného spektra aj v zahranici.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Frekvencné pasmo 900 MHz nepatri medzi pasma primarne identifikované pre 5G. Primarne
pasma pre zavadzanie technologii 5G boli v Eurépe identifikované pasma 700 MHz, 3,6 GHz
a 26 GHz. Pri pasme 900 MHz urad podporuje technologicky neutralny pristup, ako vyplyva aj
Z _medzinarodnych harmonizaénych rozhodnuti pre toto frekvencné pasmo. Nespornou
vyhodou tychto frekvencii je prave ich moznost vyuZitia pre vSetky typy technolégii od 2G po
5G. Okrem konkrétnej Specifikacie siete pre zabezpecenie poskytovanie requlovanej sluzby e-
call, drad neplanuje limitovat uzZivatelov pre konkrétnu technologiu.

3.19 Rozvojove kritéria — 2100 MHz

0O2: Navrhované rozvojové kritéria povazujeme za malo ambiciézne. KedZe termin ich
naplnenia je 31.12.2030, pokrytie iba 60% obyvatelstva Slovenskej republiky vlastnou sietou
vyuzivajucou frekvencie z frekvenéného pasma 2100 MHz je nedostato¢né a podla nas by
mala byt hodnota pokrytia obyvatelstva zvySena na 80%.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Urad vita odhodlanie spoloénosti 02 pokracovat v budovani a rozvoji siete 2100 MHz. Na
druhej strane ma vSak na paméti aj skutoénost, Ze predmetné frekvencie méze vo vyberovom
konani ziskat aj subjekt, ktory takého frekvencie doteraz nemal a bude musiet siet zacat
budovat od zacCiatku. Rozvojové kritérium na urovni pokrytia 60% obyvatelstva do 31.12.2030
nikomu nebrani vybudovat siet aj vy$Sim pokrytim - napr. 80% obyvatelstva.

3.20 Rozhodnutia o ur¢eni podmienok

02: Ziadame o vysvetlenie, preco Urad navrhuje, aby drZitel povolenia uzatvaral dohody s
prevadzkovatelmi sieti v susednych krajinach az po schvaleni uradom a po naslednej zmene
predmetného rozhodnutia o uréeni podmienok, za ktorych je mozné frekvencie pouzivat.
Mame za to, Ze pri splneni aktualne platnych medzinarodnych podmienok a limitov o Sireni



signalu a lokalnych podmienok uradu nie je nutné urad Ziadat’ o dodato¢né schvalenie dohody
medzi prevadzkovatelmi sieti na hraniciach Statov.

Stanovisko Uradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Vo vyzve je uvedené, Ze drzitel povolenia je povinny informovat urad iba v pripade ak sa
dohodne na inych hodnotach intenzity pola alebo podmienkach pouZzivania frekvencii ako tych,
ktoré su _stanovené v individualnom povoleni alebo medzinarodnych dohodach a
dokumentoch. Povinnost informovat urad o takejto dohode vyplyva z medzinarodnych dohéd.
V pripade dohody na inych podmienkach by ale _mohlo dbjst k situacii, Zze podmienky
v povoleni su iné ako v dohode medzi operatormi a tak by to mohlo byt hodnotené ako
poruSenie individualneho povolenia a podmienok na pouZzivanie frekvencii.

3.21 Penazna zabezpeka

Orange: Navrh uradu a to aj v pripade, Ze ide o novy subjekt na trhu, vnimame diskrimina¢ne
a Ziadame o jeho upravu tak, aby bol rovnaky s podmienkami ako su stanovené pre vSetkych
ostatnych zaujemcov o uc€ast vo vyberovom konani. Neexistuje dbévod, preCo by, aj pre
potencionalne nového uc€astnika trhu, mala byt poskytnuta takato ekonomicka vyhoda, t.j.
moznost zloZenia niz3ej penaznej zabezpeky ako pre ostatnych uc€astnikov vyberového
konania, a zarovern mat moznost podavat ponuky v celkovom rozsahu ako oni.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad sa nestotozriuje s odévodnenim spoloénosti Orange. Urad definoval miniméinu periaZnu
zabezpeku pre novy subjekt. Maximalna je totoZna pre vSetkych ucastnikov konania rovnaka.
V pripade ak chce vstupit novy subjekt na trh, urad definoval, Ze potrebuje pre realne
poskytovanie sluzieb minimalne jeden blok z pasma 900 MHz a 4 bloky z pasma 2100 MHz.
V takomto rozsahu Specifikoval aj minimalnu periaznu zabezpeku. Samozrejme sutazit bude
moct o bloky v sulade so zloZzenou periaznou zabezpekou (t j. minimalne 1 blok v pasme 900
MHz a 4 bloky v pasme 2100 MHz).

ST: Telekom navrhuje, aby penaznu zabezpeku danu v aukcii pre jedno frekvenéné pasmo
nebolo mozné presunut a uplatnit’ v aukcii pre druhé frekvenéné pasmo a aby tato zasada bola
vyslovne upravené aj vo Vyzve.

Navrh: ,Periaznt zabezpeku zloZzenu pre aukciu vo frekvenénom pasme 900 MHz tcastnik
nemdzZe presunut’ a uplatnit’ v aukcii na frekvencéné pasmo 2100 MHz, a to ani v pripade ak
ucastnik nebude v aukcii na pasmo 900 MHz uspe$ny, alebo neziska plny pocet aukénych
blokov vo vySke peniaznej zabezpeky.“

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku.

Urad mé za to, Ze takto je vyzva formulovana, ale méze textéciu upravit v stlade s navrhom.




SWAN: Vo vztahu k finanénej zabezpeke navrhujeme, aby kazdy ucastnik, ktory bude
Uspesny v aukcii, do 30 dni odo dna ukondenia aukcie, doplatil taki sumu ku finanéne;j
zabezpeke, aby tento doplatok a zloZena finanéna zabezpeka spolu reprezentovali 30% z
vySky vSetkych jednorazovych uhrad vyplyvajucich z tejto aukcie pre daného ucastnika.
Zvysna Cast by bola doplatena v zmysle podmienok Vyzvy.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Urad zapodita zloZenu finanént zdbezpeku ako prvi splétku z celkovej vysky jednorazovej
Uhrady za pridelené frekvencie aj v pripade, Ze tato bude predstavovat sumu nizsiu alebo
vySSiu ako 30% z celkovej vySky. Cielom je zabranit’ Spekulativnemu spravaniu ucastnikov
vyberového konania, kedy by zloZili vyS$Siu financnu zabezpeku nie s cielom frekvencie
skutoéne ziskat, ale len spravat sa Spekulativne. Kazdy uéastnik vyberového konania sa sam
slobodne rozhoduje o aky rozsah frekvencii sa skuto¢ne chce uchadzat a v sulade s tym aj
zloZi financnu zabezpeku v prislusnej vyske.

3.22 Priloha ¢. 1 Vzor formulara

Orange: V Casti 2. Dokumenty prilozené k ponuke do vyberového konania v obsahu prilohy 5.
Cestného vyhlasenia o splaneni podmienok ucasti vo vyberovom konani podfa bodu 7.7 je
potrebné zharmonizovat tento bod s obsahom bodu podla ¢lanku 7.7. Navrhujeme upravit’
,Cestné prehlasenie, Ze spifia podmienky tuéasti vo vyberovom konani podla bodu 7.7

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku

4 Priloha €. 4. Aukény poriadok

4.1 Planovanie aukénych kol

ST: Oznamenie zaciatku prvého aukéného kola len 4 dni vopred nepovazujeme za dostatocné
a navrhujeme upravit' tuto lehotu na minimalne 10 pracovnych dni.

Tento Cas je potrebny pre zabezpecenie vSetkych technickych zaleZitosti, ako je napr. priprava
aukénych miestnosti a priprava pozadovaného technického vybavenia. Ani z procesno-
technického hladiska nie je vhodné pracovat s pojmom “den” bez toho, aby bolo jasne
definované, Ze sa tym rozumie pracovny den, a nie kalendarny def. V bode 2.2.1, tretom
odseku Aukéného poriadku je sice uvedené, Ze aukéné kola budu planované na pracovné dni;
aj s touto Specifikaciou ale pretrvava pochybnost, pre uspeSny priebeh aukcie nepochybne

nevhodna, Ci aj lehoty poCitané v ,drioch“ sa pocitaju v pracovnych dnoch.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad mé za to, Ze v aukénom poriadku jasne $pecifikuje dni, &i uZ pracovné alebo kalendarne.
Nakolko drad uz vo vyzve deklaroval predpokladany deri pre realizaciu_ako skusSobnej tak
ostrej aukcie, ma zato Ze je to v dostatoénom casovom predstihu. V pripade zmien
v harmonograme, trad bude ucastnikov vyberového konania vopred informovat.




4.2 Format vyberového konania

ST: Telekom navrhuje upravu formatu aukcie tak, Zze bude zavedené obmedzenie znizenia
dopytu uchadza¢a medzi jednotlivymi kolami, a to o nizSiu z tychto dvoch hodnét: (i) prebytok
dopytu v predchadzajucom aukénom kole a (ii) polovica hodnoty celkového spektralneho limitu
v prislusnom frekvenénom pasme.

Nevyhodami formatu SCA je, Ze uc€astnici aukcie spravidla nie su svojimi ponukami viazani,
Co otvara moznost Spekulativneho zvySenia cien pre ostatnych u€astnikov bez skutoéného
umyslu spektrum kupit' a nasledného stiahnutia celej svojej ponuky. Rovnako podstatnym a
neziaducim nasledkom takéhoto zavadového konania ucastnika aukcie je vytvorenie
moznosti, Zze spektrum alebo jeho Cast nebude vydrazené, pretoze uchadzaéi mbézu stiahnut
cely svoj dopyt v priebehu jediného kola vzdy, teda aj vtedy, ak by to viedlo k prebytku na
strane ponuky.

Spobsob, ako docielit zavaznost ponuky pre uchadzaca, je zavedenie obmedzenia na znizenie
dopytu uchadzaa medzi jednotlivymi kolami. Konkrétne, ak v kole t je prebytok dopytu X,
potom uchadzaci nemo&zu znizit svoj dopyt o viac ako X, resp. o polovicu hodnoty celkového
spektralneho limitu v prislusnom frekvenénom pasme. Dopyt je mozné znizit maximalne o
nizSiu z tychto dvoch uvedenych hodnét. Napriklad, ak su uchadzadi v kole t informovani, ze
prebytok dopytu je 1, potom v nasledujucom kole mézu zniZit svoj dopyt len o 1 blok.

Pre vylucCenie pochybnosti a pripadnych buducich sporov je podla nasho nazoru vhodné v
Aukénom poriadku vyslovne informovat u€astnikov, Ze v désledku zavedenia tohto pravidla sa
moZzu dostat’ do situacie, Zze pre obmedzenia znizenia dopytu podobne ako v inych aukciach
frekven&ného spektra realizovanych v minulosti (i) nemusi byt mozné znizenie dopytu na nulu
v priebehu jedného kola a v koneénom désledku (ii) mézu nadobudnut’ viac blokov a (iii)
zaplatit za ne vy$8iu sumu, ako pévodne (pred zaCatim aukéného kola, v ktorom zacali so
znizovanim dopytu) poditali.

Navrh zmeny znenia Vyzvy:

V Casti 2.2.3, str. 10 Aukéného poriadku: V kaZdom kole méZu ucéastnici predloZit' ponuky
jedine prostrednictvom EAS. Na predloZenie ponuky musi Gcastnik elektronickej aukcie v EAS
uviest pocet abstraktnych aukénych blokov, pre ktoré chce predlozZit ponuku za definovanu
cenu v aukénom kole. Poénuc druhym aukénym kolom utrad na zacCiatku aukéného kola
ucastnikom oznami prostrednictvom EAS aktualny rozdiel medzi poctom abstraktnych
aukénych blokov, na ktoré je mozné predloZit’ ponuku a poctom abstraktnych aukcnych blokov,
na ktoré eviduje ponuku z predchadzajuceho aukéného kola (dalej len ,prebytok ponuky®). Ak
chce ucastnik predloZit ponuku na nizsi pocet abstraktnych aukénych blokov, ako obsahovala
jeho ponuka v predchadzajucom aukénom kole, tak rozdiel nesmie byt vacsi ako (i) prebytok
dopytu v predchadzajucom aukénom kole a (i) polovica hodnoty spektralneho limitu
definovaného v bode 1.2 pre prislusné frekvencéné pasmo, podlfa toho, ktora z tychto hodnét
Jje niZdia. Aplikaciou tohto pravidla teda mézZe nastat’ situacia, Ze ucastnik bude povinny
predloZit ponuku na iny pocet blokov, nez v priebehu aukéného kola mal v umysle predloZit, a
bude takou ponukou aj viazany. EAS pri predloZeni ponuky vypocita celkovu sumu v zavislosti
od podtu blokov v ponuke. Ponuky budi akceptované, iba ak spifiaji aukéné pravidla a su v
sulade so spektralnym aukénym limitom definovanym v bode 1.23 a periaznou zabezpekou,
vid' Vyzva, bod 7.1.1.

V kazdom aukénom kole méze ucastnik aukcie podat’ maximalne jednu ponuku, ktora je

zavézna a ktoru nie je mozné vziat spét, Za zavaznu ponuku sa povazuje aj prazdna ponuka.

Casti 2.2.9, str. 12-13 Auk&ného poriadku:



a, od druhého kola, aj o:

» celkovom dopyte vSetkych ucastnikov aukcie v predchadzajucom aukénom kole, vyjadreny
ako sucet poctu abstraktnych blokov z pontk vsetkych uchadzacov,

* predloZenej ponuke daného ucastnika,

i

* aktualny rozdiel medzi po¢tom abstraktnych aukcénych blokov, na ktoré je mozné predloZit
ponuku a pocétom abstraktnych aukénych blokov, na ktoré urad eviduje ponuku z
predchadzajuceho aukéného kola (bod 2.2.3 vyS$sie)

Stanovisko Uradu: Urad akceptuje pripomienku. Aukény poriadok bude upraveny v stlade s
navrhom.

4.3 NavySovanie cien

Orange: Navrhovany narast by mohol spdsobit, Ze Cast’ frekvenéného spektra by zostala
nepredana kvoli neprimerane vysokej cene medzi jednotlivymi kolami. Navrhujeme narast cien
na hodnotu maximalne 500 000 €.

ST: Mieru zvySenia ceny bloku v jednotlivych aukénych kolach Telekom navrhuje umoznit v
rozpati 2-5% z vyvolavacej ceny pre pasmo 900 MHz.

Sucasne navrhujeme, aby sa v pripade blokov kategérie A aukcia zacinala s mierou zvySenia
2%, aby sa percentualne uréené zvysenie ceny bloku menilo najviac raz denne a aby ho urad
oznamoval u¢astnikom aukcie na zaver predchadzajuceho aukéného dna.

Ak ale u€astnici aukcie oCakavaju takéto vyrazné navysSenie ceny v pripade previsu ponuky,
tak to znaCne obmedzuje ich stratégiu predkladania ponuk a stavaju sa pri predkladani ponuk
zjavne konzervativnejSimi. Zaroven je to podla nasho nazoru v rozpore s povinnostou uradu
podporovat efektivne investicie a inovacie. Aj dostupné eurépske benchmarky potvrdzuiju, Ze
zvySovanie ceny v priebehu jediného aukéného kola o 7% by bolo znaéne neobvyklé a naopak,
obvyklé urovne zvySenia su 2-3% z vyvolavacej ceny.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad sa ani v predoslych vyberovych konaniach nestotoznil s minimélne navys$enie v rozmedzi
2-3%. Standardne drad v predchadzajucich vyberovych konaniach uréoval navy$ovanie cien
medzi jednotlivymi kolami okolo 5 — 10%. Urad je toho nézoru, ?e nizky nérast cien medzi
jednotlivymi aukénymi kolami neoddvodnene predizuje cely aukény proces a mébze viest k
neprimerane velkému mnoZstvu aukénych kél.

Orange: Pre aukénu fazu 2100 MHz je samotny problém uz forma stanovenia vyvolavacich
cien, ktora je v protiklade s marginalnym ohodnotenim jednotlivych aukcnych blokov.

Navrhujeme, aby urad stanovil narast cien medzi kolami na hodnotu maximalne 150 000 €,
ktora ako verime, najlepSie prispeje k objektivnym a ekonomicky zodpovednym vysledkom
vyberového konania.

ST: Mieru zvySenia ceny bloku v jednotlivych aukénych kolach na € 100 tis. pre pasmo 2100
MHz.



Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Urad mé za to, Ze nizka hodnota navy$ovania cien medzi jednotlivymi kolami vedie k
neprimeranému predlZovaniu akéného procesu a méze tiez vytvarat priestor na Spekulativne

spravanie.

Orange: Navrhujeme korektné znenie tak, aby uvadzané znenie pre frekvenéné pasmo 2100
MHz zodpovedalo Strukture cien za jednotlivé aukéné bloky a aby EAS teda udaval kompletnu
informaciu za cenu 1 auk&ného bloku, resp. dvoch, troch alebo Styroch aukénych blokov:

Napr pre odstavec 2.2.3, ,Aukéné kola budu planované podla uvazenia uradu. Pri planovani
kola sa vyhlasi cena za abstraktny aukény blok, ktora je platna v danom aukénom kole. To
znamena, Ze v kazdom aukénom kole EAS Specifikuje cenu za abstraktny aukény blok
A a cenu za abstraktny aukény blok C v pripade podania ponuky na jeden aukény blok, na dva
aukcéné bloky, na tri aukéné bloky, na Styri aukéné bloky.*

Resp odstavec 2.2.9: ,Ked je naplanované aukéné kolo, urad bude informovat tcéastnikov
elektronickej aukcie o:

- Zadciatku a konci aukéného kola,

- Aktualnej cene v prislusnom aukénom kole pre aukény blok A,

- Aktualnej cene v prislusnom aukénom kole pre aukény blok C pre podania ponuky na
Jeden aukény blok, na dva aukéné bloky, na tri aukéné bloky, na Styri aukcné bloky,
Bodoch spésobilosti daného ucastnika elektronickej aukcie,

- Podte zostévajucich prav na predizenie kola daného ucastnika elektronickej aukcie.

Stanovisko tradu: Urad Eiastoéne akceptuje pripomienku.

Uéastnici aukcie budt informovany o cendch pre prvy, druhy, treti, resp. $tvrty aukény blok.
Nakolko urad obmedzi aj mozné znizovanie dopytu, urad danu ¢ast aukéného poriadku upravi
v sulade s akceptovanymi navrhmi na zmenu.

Orange: V odstavci 2.2.4 drad stanovuje body spoOsobilosti a definuje aktivitu. Nasledne
v odstavci 2.2.4 a aj v odstavci 2.2.5 urad naraba s pojmom ,spésobilost. Predpokladame, ze
uvadzané citacie vznikli len vyznamovou zamenou vo vztahu k pévodne anglickym vyrazom.
Navrhujeme, aby citované znenia boli nahradené novymi.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad mé za to Ze aukény poriadok rozliuje medzi aktivitou, ktora je viazana na konkrétne
aukéné kolo a bodmi spbsobilosti/spbsobilost tGéastnika, ktora sa v zavislosti od aktivity
ucastnika aukcie meni.

Orange: Navrhujeme, pre dosiahnutie vySSej transparentnosti vyberového konania okrem
informovania o tom, €i niekto prevzal dobrovolny zavazok pre prevadzkovanie GSM/UMTS
poskytnut aj informaciu o tom, kolko u¢astnikov vyberového konania na seba tento zavazok
prevzalo.



Zaroven ziadame urad o poskytnutie informacie o tom, ¢i u€astnikom vyberového konania,
ktory prevzali dobrovolny zavazok pre prevadzkovanie technolégie GSM/UMTS budu uréené
konkrétne frekvenéné bloky a aj ktoré bloky to budu.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Urad plénuje umoznit v zavézku prevédzkovania siete GSM/UMTS podat Ziadost o pridelenie
konkrétneho bloku A2. V pripade pridelovacej faze ak bude jeden zaujemca o prevadzkovanie
takejto siete a vyjadri vo svojej ponuke zaujem o pridelenie bloku A2, bude mat’ prioritu pre
jeho pridelenie. Ak by existovali dvaja alebo viaceri zaujemcovia o prevadzkovanie
GSM/UMTS na bloku A2, drad nezaruci prioritu nikomu a priradovacia faza bude realizovana
v Standardnom rozsahu.

Urad neplénuje informovat Uéastnikov vyberového konania o poéte dorudenych zavézkov
prevadzkovania GSM/UMTS. V zmysle navrhovanych podmienok bude tucastnikov informovat
iba o tom, ¢i aukény blok A2 je viazany dodatoénymi rozvojovymi podmienkami alebo nie.

4.4 Priradovacia faza

O2: Pri priradovacej faze je potrebné zretelne ur€it, &i pravidla uvedené vo vyzve platia pre
obe pasma, alebo osobitne. Odporic¢ame usporiadat’ priradovaciu fazu jednotlivo pre kazdé
pasmo, aby sa predislo matucej situacii.

ST: V pripade priradovacej fazy Telekom navrhuje explicitne vyjadrit, Ze napriek tomu, Ze pre
obe pasma (900 MHz a 2100 MHz) bude jedno spolo¢né priradovacie kolo, tak ponuky budu
zadavané zvlast pre pasmo 900 MHz a zvlast pre pasmo 2100 MHz.

Stanovisko tradu: Urad Eiastoéne akceptuje pripomienku.

Uradu nie je jasné aké pravidla nie su jasne dané pre priradovaciu fazu, ale v aukénom
poriadku blizSie Specifikuje ako bude priradovacia faza prebiehat. V priradovacej faze bude
moZné samostatné podavanie ponuky na bloky z frekvenéného pasma 900 MHz a _samostatné
podavanie ponuky na bloky z frekvenéného pasma 2100 MHz. Nakolko tieto frekvenéné
pasma nie su navzajom prepojené, a vysledok jedného nezavisi od vysledku druhého, urad
preferuje spoloénu priradovaciu fazu.

Orange: Navrhujeme, aby uUrad jasne Specifikoval ako budu urlené vitazné kombinacie
cenovych ponuk s najvy$Sou celkovou hodnotou. Spdsob, akym to urad stanovuje v navrhu
evokuje, Zze vitazné kombinacie sa budu identifikovat’ pre obe frekvenéné spektra vzajomne.
Navrhujeme, aby urad upravil aukény poriadok tak, aby vitazna kombinacia ponuk s najvysSou
hodnotou bola uréena pre pasmo 900 MHz, resp 2100 MHz samostatne.

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku.

Vitaznd kombinacia ponuk bude uréovana samostatne pre frekvenéné pasmo 900 MHz a
samostatne pre frekvenéné pasmo 2100 MHz. Urad to jasne $pecifikuje aj v aukénom

poriadku.







5 Pripomienky nad ramec navrhu

5.1 Namietky k procesnej stranke vyberového konania

SWAN: V zmysle ¢&l. 35 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2018/1972
z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurépsky kédex elektronickych komunikacii (dalej
aj ako ,Koédex*) ma Urad povinnost konzultovat, resp. informovat v stlade s &lankom 23
skupinu RSPG o kazdom navrhu opatrenia, ktoré patri do rozsahu komparativneho alebo
sutazného vyberového konania podla ¢lanku 55 ods. 2 a uvedie, &i poziada skupinu RSPG,
aby zvolala férum partnerského hodnotenia, a kedy tak urobi. V su¢asnom vyberovom konani,
rovnako ako v predchadzajucom, sme nezaznamenali splnenie tejto povinnosti Uradom, &o
povazujeme za zavazny procesny nedostatok vyberového konania, jeho nesplnenie méze mat’
vazny dopad na platnost a legitimitu celého procesu vyberového konania.

Stanovisko tradu: Urad dria 23.08.2023 v stlade s &lankom 35(1) EECC zaslal notifikéciu_do
RSPG s informaciou o pripravovanom vyberovom konani a su¢asne poZziadal aj o zahajenie
procesu partnerského preskimania - zvolanie féra. Toto forum (PRF — Peer Review Forum)
sa _konalo 14.09.2023 v ¢ase od 11:00 do 13:00 za ucdasti cca 20 zastupcov jednotlivych
élenskych krajin EU. V rdmci tohto fora viaceri zastupcovia ¢lenskych krajin vyjadrili pozitivne
stanovisko k_planovanému_priebehu_vyberového konania. Urad si teda spinil _zékonnt
povinnost podla § 37 ods. 1 ZEKu informovat’ skupinu pre politiku radiového frekvencného
spekitra _a nad ramec tejto povinnosti pozZiadal o zvolanie zasadnutia fora partnerského
preskimania pre posudenie navrhu vyzvy.

SWAN: Podla § 18 ods. 1 pism. a) Zakona, ak navrh opatrenia vydaného uradom bude mat
vplyv na obchodovanie medzi &lenskymi $tatmi, Urad po zverejneni vysledkov verejnych
konzultacii spristupni tento navrh opatrenia s oddvodnenim Eurdpskej komisii, organu
eurépskych regulatorov a narodnym regulaénym organom ¢lenskych Statov v sulade s § 6
zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon®), ak ide o
opatrenie, ktoré sa tyka ulozenia povinnosti suvisiacich s prepojenim sieti a pristupom podla
§ 58 a 59 Zakona.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

i

Urad sa nestotoZriuje s tvrdenim spoloénosti SWAN , Ze konzultovany névrh vyzvy bude mat
vplyv_na obchodovanie medzi Clenskymi Statmi. Preto neplanuje postupovat podla tohto
navrhu. Predmetny navrh vyzvy nespada pod povinnost nadnarodnych konzultacii podla §18
ZEKu. Podla informacii uradu este Ziadny iny Stat nenotifikoval Eurdpskej komisii navrh vyzvy
na pridelenie frekvencii.

5.2 Nevyhodnotenie predoslej konzultacie

SWAN: Urad v rdmci pripravy vyberového konania uskutoénil verejnt konzultaciu k Vyzve na
predlozenie ponuk do vyberového konania na vydanie individualnych povoleni na pouzivanie
frekvencii z frekvenéného pasma 900 MHz a 2100 MHz formou elektronickej aukcie zo dna
28.6.2023. Uvedena konzultacia vak vobec nebola zo strany Uradu k dne$nému diu
vyhodnotena.



AXALNET, AXALNET BO, AXALNET TV, AXALNET WI, AXALNET wireless, BONET, HMZ,
IMAFEX, SWAN LC, SWAN KE, SWAN KN, SWAN MS, SWAN PK, WI-NET: Regula¢ny urad
nevyhodnotil nase pripomienky z predchadzajlcej vyzvy.

UPC: Tymto namietame skutoCnost, zZze hoci sa urad nevysporiadal s predchadzajucimi
pripomienkami, vydal novu vyzvu na predloZzenie ponuk do vyberového konania, priCom
vacsinu namietok nezohladnil a podmienky ani v novej vyzve na predlozenie ponuk do
vyberového konania nezmenil.

Stanovisko uradu: Urad na svojej strénke v sekcii_konzultacné miesto uviedol informacie
k vyhodnoteniu _verejnej konzulticie, kde uviedol: Urad berie predmetny navrh spét a
vypracuje novy navrh vyzvy, ktory bude opétovne predmetom Verejnej konzultacie. VSetky
dotknuté subjekty, ako aj verejnost, bude mat’ mozZnost opétovne sa vyjadrit k novému navrhu
Vlyzvy na predloZenie ponuk do vyberového konania na vydanie individualnych povoleni na
pouzivanie frekvencii z frekvenéného pasma 900 MHz a 2100 MHz formou elektronickej
aukcie. Urad tymto sp6sobom vyhodnotil konzultéciu. Urad nemohol vyhodnotit konzultaciu
klasickym spbésobom pripomienku po pripomienke, pretoze v takomto pripade nebola
vysledkom upravend finlna vyzva. Urad vyhodnotil, Ze nové vyzva bude obsahovat zmeny,
ktoré _musia_prejst’_opédtovnym samostatnym konzultacnym procesom. KedZe vysledkom
predchadzajucich konzultacii nebola vyzva na predkladanie ponuk na zaklade, ktorej sa
uskutoéni aukcia, nemohli byt ohrozené prava subjektov.

5.3 Buduce pridelovanie

Gecom: Treba mysliet’ na buducnost, o ak sa o niekolko rokov pokusi na slovensky trh vstupit
dalSi operator ako Vodafone, Sky, Virgin, Energotel, Uniphone, &i akakolvek ina napriklad aj
menej kapitalovo silnd slovenska spolo¢nost, bude vyblokovana na velmi dihé obdobie?
Minimalne kazdy operator v Eurépe by mal disponovat kvalithou a rozsiahlou informaciou o
takomto vyberovom konani a moznosti zapojenia sa.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku,

Urad realizuje vyberové konanie v sulade s ZEK. V tomto vyberovom konani prideluje iba
frekvencie z dvoch frekvenénych pésiem. Urad plénuje v roku 2025 zadat pripravovat
vyberové konanie na pridelenie frekvencii z frekvenénych pasiem 800 MHz a 2600 MHz. V
prvom rade nie je vhodné hovorit o potencionalnom vyblokovani, na druhej strane nepridelit
frekvencie a nechat ich nevyuZivané pre pripade potencionalneho vstupu nového subjektu
nepovazuje urad za efektivny pristup k pridelovaniu frekvencii.

Gecom: Frekvencie by dostali rovhakym dielom vSetky spoloCnosti, ktoré by o ne poziadali a
dokazali by dokladovat' ich realne vyuzitie v stanovenom Case. Kazda spolo¢nost by ale
dostala moznost prebytok frekvencie predat na trhu inej spolo¢nosti, ktora by prejavila zaujem.
Takyto predaj by bol kontrolovany a vyhradne odobreny TELEOFF a samozrejme s takéhoto
predaja by si TELEOFF aj pozZadoval zna¢nu dan (mozno az demotivaénu aj 50% a viac), ako
prijem do Statneho rozpoctu. Takymto spésobom, by sa vedeli efektivne ,frekvenéne vypratat™
Casti Slovenska, kde je u jedného operatora nadbytok kapacity a v inych oblastiach nedostatok
kapacity. Respektive by to bol priestor na predaj do buducna uplne inej spolo¢nosti vstupujuce;j
na trh.



Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Ked’?e sa jedna o pridelovanie harmonizovanych frekvencii Urad musi postupovat podla § 41
ZEK a vyhlasit _vyberové konanie. Rovnako v pripade prevodu alebo prenajmu prav
vyplyvajucich z pridelenia frekvencii musi urad postupovat podla ZEK.

5.4 Nedostatocného definovania sankcii

SWAN: Podmienkach stanovenych Uradom v suvislosti s povinnostami alebo obmedzeniami
uspesSného uchadzafa absentuju sankcie alebo akékolvek nasledky nesplnenia si takto
stanovenych povinnosti alebo obmedzeni. ZEK sice stanovuje sankcie v § 124, avsak
vyberové konanie a z neho vyplyvajuce zavazky su autondmnym procesom, ktorého
podmienky musia byt uvedené priamo v podmienkach vyberového konania. Urad mozno bude
postupovat podfa prislusnych ustanoveni ZEK, avS$ak ide iba o hypoteticki domnienku,
pretoze tieto informacie v podmienkach vyberového konania absentuju. Aj z doterajSej sudnej
praxe vyplyva, Ze zavazky suvisiace s individualnymi povoleniami vymaha a sankcie za ne su
plne v kompetencii Uradu.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku.

Sankcie z nedodrzania podmienok individualneho povolenia ako uvadza spolocnost SWAN
rie$i ZEK. Ulohou uradu je iba premietnut podmienky z vyberového konania do vydanych
individualnych povoleni. Je nespravne tvrdenie spolo¢nosti SWAN, Ze na nedodrzanie /
nesplnenie povinnosti drzitelom individualneho povolenia, ktoré ziskal na zaklade vysledku
vyberového konania sa vztahuju iné sankcie, ako na drzitela individualneho povolenia, ktoré
ziskal na zaklade individualne podanej Ziadosti.

5.5 Prevadzkovanie sluzby Lifeseeker

Orange: Dovolujeme si upozornit Urad, Ze v navrhu opomenul urcit podmienky tykajuce sa
sluzby Lifeseeker. Mame za potrebné na niektoré skutoCnosti upozornit a poziadat' urad o ich
rieSenie. Na spolonom stretnuti zastupcov uradu, Horskej zachrannej sluzby a zastupcov
operatorov bol vysloveny predpoklad, Ze operatori dokazu technicky strpiet kratkodobé
vyuZzivanie sluzby v oblastiach so Ziadnym alebo minimalnym pokrytim. Tento predpoklad vSak
nevylu€uje moznost, Ze sluzba bude vyuZita aj v oblastiach s pokrytim signalom sieti 4G alebo
5G, kedy mdze dojst k ruseniu signalu niektorého z operatorova sluzba sa kratkodobo stane
pre jeho uzivatelov nedostupna. Medzi postihnuté sluzby mézu patrit' aj napriklad aj sluzby
tiesfovych volani. Ziadame Grad aby, & uZ priamo v individualnych povoleniach alebo inym
pravnym ukonom, vylucil zodpovednost operatorov za tieto stavy a urcil spésob, akym budu
nasledne rieSené.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Urad méa za to, ?e prevadzka Lifeseekeru v pripade patrania po nezvestnych osobach
v horskych oblastiach mdzZe koexistovat’ s verejnom sluzbou bez obmedzeni. Technické
parametre _zariadenia _a lokalita _nasadenia nepredpoklada rusSenie verejnych sluzieb.
V pripade vzniku skodlivého ruSenia bude urad postupovat v stlade s § 108 ZEK.




5.6 Socialne tarify

JDS, IVRA: Neprimerane vysoka cenova politika ma vyrazne negativny dopad najméa na osoby
ohrozené chudobou. Poget tychto 0séb, vychadzajuc z tdajov Statistického dradu SR (dale;j
len ,SU SR®), ktoré nie v plnej miere zohladfiuju primerane naklady vydaje na mobilné
komunikacné sluzby, predstavuje viac ako 735-tisic osOb (o 75-tisic osGb viac ako v
predchadzajucom roku 2021)5, z toho viac ako 350 tisic je seniorov, pricom az 70%
chudobnych seniorov su zeny

Samotné frekvenéné spektrum je obmedzeny zdroj vo vlastnictve Statu, a preto musia byt
podmienky aukéného procesu a samotnej aukcie nastavené tak, aby celkové benefity nebrali
do uvahy len vydraZzenu cenu ale aj dalSie kvantifikovatelné celospoloCenské benefity.

Cenova hladina je stale neprimerane vysoka v porovnani s krajinami EU a podmienky pre
vSetkych operatorov na trhu nie su rovnocenné v kontexte moznosti a podmienok
definovanych eurépskou legislativou.

V sucasnej digitalnej spolo¢nosti je uz dlhSiu dobu nevyhnutnostou aj elektronicky sposob
komunikacie. Eurépska komisia v maji 2022 tento trend aj oficialne potvrdila, ked deklarovala,
Ze ,kazdy ob&an v Eurépe musi mat’ déstojny pristup k internetu a digitalnym sluzbam?®.

Seniori musia mat’ garantovany pristup k mobilnym sluzbam, vratane internetu, aby sa viac
integrovali do spolocnosti, aby bolo moZzné realizovat celoploSnu krizovu komunikaciu v ¢ase
mimoriadnych udalosti ale najma aby seniori udrZiavali spojenie so svojimi pribuznymi a
priatelmi napriek ¢astokrat velkej vzdialenosti.

avrhujeme preto, aby Urad zaviazal véetkych mobilnych operatorov, ktori budd na zaklade
vysledku aukcie priamo vyuzivat mobilné technoldgie na v aukcii pridefovanych frekvenciach
frekvenéného spektra 900 MHz aj 2100 MHz , uplatfiovat na produkty mobilnych sluzieb
produktového ko$a ,100 volani a 2 GB dat” jednotnu regulovanu cenu pre osoby poberajuce
starobny dochodok, ktor4 sa rovna priemeru cien v 3 krajinach EU s najnizSou cenou
mobilnych sluzieb v rdmci daného produktového ko3a, a to podfa najaktualnejSej verzie
cenovej Statistiky Eurdpskej komisie ,Mobile and Fixed broadband Prices®. Produktovy k&s
bude Urad pravidelne na roénej baze prehodnocovat.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Nie je Standardné, aby v ramci pridelovania frekvencii boli definované tarifné podmienky pre
zékaznikov. Urad mé za to, ?e v zmysle § 35 ZEK, ktory definuje podmienky, ktoré méze
obsahovat individualne povolenie na pouzivanie frekvencii, nie je Specifikovana moznost
stanovat’ ceny za poskytované sluzby. Nakolko urad prideluje v predmetnom vyberovom
konani iba frekvencie z frekvenéného pasma 900 MHz a 2100 MHz, nie ani zrejmé ako by
takéto _podmienky boli _aplikovatelné pri _poskytovani sluzieb prostrednictvom _inych
frekvencnych pasiem.

5.7 Riziko vysokych cien mobilnych sluzieb

JDS, IVRA: Po analyze v sugasnosti Uradom prezentovanych podmienok aukcie vo verejne;
konzultacii sme presvedCeni, Ze tato aukcia, ak sa ni€¢ nezmeni, neumozni rovhocenny rozvoj
a udrzanie sa na trhu vSetkych 4 mobilnych operatorov.



Jedna z najaktualnejSich Studii od renomovanej spolo€nosti Rewheel (,The state of 4G and
5G pricing, 1H2023 — Inflation edition“)7 dokonca hovori, Ze v krajinach OECD a EU ,mala
skoro dvojciferna inflacia v roku 2022 dopad na mierny narast cien na trhoch, kde su pritomni
len 3 mobilni operatori, pricom nemala vyznamny vplyv na trhy, kde su pritomni 4 mobilni
operatori. Takmer na vSetkych trhoch s 4 mobilnymi operatormi mesaéné ceny klesli alebo
zostali rovnaké napriek priemernému inflaénému rastu okolo 9%".

Je teda zrejmé, Ze riziko zdraZovania sluzieb sa uz stalo realitou a Urad nezohladnenim
zdielania sieti v podmienkach aukcie poskytuje uvedenym 2 operatorom moznost realizovat
eSte vacsie zisky na ukor spotrebitelov.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku

Uradu nie je zrejmé z pripomienky, predo tato aukcia neumozni udrZanie 4 _mobilnych
operatorov na trhu. Dana analyza od spolo¢nosti Rewheel nie je v rozpore so zavermi v ramci
publikovaného postdenia konkurenénej, technickej a hospodarskej situacie na mobilnom trhu,
podporuje tvrdenia a zavery tam uvedené.




6 Posudenie konkurencnej, technickej a hospodarskej situacie na
mobilnom trhu

Dokument posudenie konkurenénej, technickej a hospodarskej situacie na mobilnom trhu
nebol predmetom konzultacie, a preto urad nebude vyhodnocovat jednotlivé pripomienky,
ktoré k nemu smeruju. Ako uvadzaju aj uc€astnici verejnej konzultacie vo svojom prispevku,
nejedna sa o analyzu trhov podla § 65 ZEK, ale o dokument vypracovany Standardne pri
vyberovom konani podla § 41 ods. 4 ZEK.

Urad dané posudenie zverejnil v dostatoénom asovom predstihu, aby objasnil verejnosti z
akych informacii vychadzal pri nastavovani podmienok vyberového konania.

Urad akceptuje pripomienky k niektorym nepresnostiam ako uvedenie nespravnych oznadeni
niektorych podnikov, doplnenie odkazov na $tudie a pod. A tieto pripomienky zapracuje do
dokumentu.

Pripomienky, Ze dokument nezohladruje skutocnu realitu mobilného trhu lebo nebol vytvoreny
v spolupraci s externou odbornou agenturou, obsahuje chyby ako oznacenie Tesco Mobile
ako MVNO, nerozdelent spolo&nost 02 neakceptujeme. Urad si je vedomy, e Tesco Mobile
nie je MVNO, spolo¢nost O2 je rozdelend, dana informacia je uvedena v dokumente a i keby
nebola, urad nerozumie, ako by dané skuto¢nosti mali ovplyvnit zaver posudenia, kde piSeme
o neexistujucej sile MVNO, mozZnosti asymetrického pridelenia spektra a pod.

Urad pripusta, Ze niektoré interpretacie dat sa dali spravit obsiahlej$ie a metodicky
spravnejsie, ale to neznamena, Ze zavery Uradu sU nespravne. Ziadny podnik nedoloZil
podklady, ktoré by ukazovali na rozdielne zavery posudenia a to, Ze do buducnosti hrozi pokles
poc¢tu MNO, hrozi prili§ asymetrické pridelenie spektra, hromadenie spektra, vytlatenie MNO
z pridelu z frekvenéného pasma 900 MHz a pod.



