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Nazov navrhu opatrenia: Analyza vel’koobchodného relevantného trhu ¢. 3a
Velkoobchodné sluzby lokalneho pristupu poskytované
V pevnom umiestneni

Identifikaéné udaje dotknutej osoby:
Obchodné meno/nazov/meno a priezvisko: Slovak Telekom, a.s. (d’alej aj ,,Slovak Telekom*, ,,ST*
alebo ,,ST, a.s.)

ICO (ak bolo pridelené): 35 763 469

Kontaktna osoba, tel. ¢islo al. adresa elektronickej posty: pavol.balun@telekom.sk

Pripomienky k jednotlivym ¢astiam/ustanoveniam navrhu opatrenia:
Re: 1. Uvod.

1. Text analyzy na str. 10:

wUrad ozndmil spolocnosti Slovak Telekom, a.s., sekcii pre regulatérne zdleZitosti so sidlom
Karadzicova 10, 825 13 Bratislava (dalej len spolocnost ,,ST, a.s.”) listom ¢. 266/OER/2015 zo dna
10.02.2015, ze pristupil k analyze velkoobchodnych trhov ¢. 3a, ¢. 3b a ¢. 4. Sucasne ju poziadal o
zaslanie informacii a podkladov k predmetnym trhom. “

Navrh ST

Zmenit V texte analyzy sidlo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na ,,Bajkalska 28, 817 62 Bratislava “
Odévodnenie

Zmena sidla spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. od 1. 7. 2013.

Re: 2. Vymedzenie relevantného trhu
Re: 2.1. Vymedzenie suvisiaceho maloobchodného trhu

2. Text analyzy na str. 11-80 (Vymedzenie suivisiaceho maloobchodného trhu)
Navrh ST

Slovak Telekom, a. s.
. _Sidlo Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, Slovenska republika
ICO/IC DPH 35 763 469/SK 2020273893
Obchodny register Obchodny register Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢islo 2081/B
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Analyzu je potrebné doplnit’ o overitelni analyzu dopytu, napr. o0 detailny prieskum pohladu
koncovych uzivatel'ov na zastupitelnost’ jednotlivych technoldgii v obciach a mestach s réznou hustotou
obyvatel'ov a s r6znou dostupnost'ou technologii.
Odovodnenie

V analyze Uplne chybaju odkazy na overitelné zdroje zaverov Uradu o kvalitativnej
(produktovej) zastupitelnosti, resp. nezastupitel'nosti jednotlivych technologii z pohl'adu koncovych
uzivatelov. Urad na viacerych miestach svoje zavery o nezastupitelnosti jednotlivych technologii
tykajlice sa nezastupitel'nosti $irokopasmovych technoldgii opiera o zakaznicky nepodlozené vyjadrenie
alternativnych operatorov alebo ich prezentuje len ako vlastné nazory bez akéhokol'vek d’alSieho odkazu
na zdroj. Uvedeny nedostatok je mozné odstranit’ vyluéne dodato¢nym alebo pravidelnym prieskumom
uskuto¢nenym medzi reprezentativnou vzorkou koncovych uzivatel'ov vo vsetkych typickych oblastiach
SR sroznou hustotou obyvatel'stva a réznou dostupnostou jednotlivych technologii a s otazkami
smerovanym jednak na ich pohl'ad na sucasny stav ako aj na ofakavany vyvoj v mieste ich bydliska.
Stiidia ECORYS uvadzana Uradom na viacerych miestach je v tomto zmysle nepouzitel'na, pretoze bola
odprezentovana pre Eurdépsku Komisiu pred 3 rokmi, priCom data, z ktorych vychadza, st este starSicho
data (boli prevazne zozbierané v roku 2012 a vigsinou zodpovedaju datam pred rokom 2011). Stidia
nebola venovana Specialne Slovenskej republike. Je potrebné tiez uviest’ Ze rozdiely v zastupitelnosti
sluzieb medzi krajinami ustia do odlisného pristupu regula¢nych organov. Napr. v Raktsku bol mobilny
Sirokopasmovy pristup zaradeny na trh maloobchodného pevného Sirokopasmového pristupu a bol
dévodom k znizeniu regulacného zatazenia. V Pol'sku doviedla pritomnost’ alternativnych technologii
spolu s WiFi regulaény organ ku geografickej segmentacii a k deregulacii trhu Sirokopasmového
pristupu v 76 komunach. Preto nemozno mechanicky preberat’ pristupy a hodnotenia zastupitelnosti
univerzalnych $tadii prezentovanych pre celi EU, ale je nevyhnutné narodné analyzy zakladat’ na
vlastnych prieskumoch a zisteniach regulatora, ktoré musia zodpovedat’ presne Specifikam pritomnym
v danej krajine.

3. Text analyzy na str. 54:

., Graf ¢. 34 — Priemerny mesacny objem prevadzky v Gigabajtoch (GB) na uzivatela v 1. polroku 2015 “
Navrh ST

Zobrazit’ priemerny mesacny objem prevadzky tak, aby na osy Y boli viditené objemy v rozmedzi od 0
do 40GB, resp. od 0 do 70 MB rovnako ako pri inych technologiach v grafoch ¢. 43 na str. 70, ¢. 38 na
str. 60, ¢. 29 na str. 51, ¢. 21 na str. 39.

Odovodnenie

Urad musi v podobnych situaciach zabranit optickému skresPovaniu rozdielov v objeme prevadzky,
ktory je v skuto¢nosti zanedbatel'ny.

4. Text analyzy na str. 57:

wKvalita sluzieb je neporovnatelne nizsia v porovnani so sluzbami xDSL.*

Navrh ST

Vetu zmenit' na ,, Kvalita sluzieb méze byt porovnatelnd s XDSL.

Odévodnenie

Vyborné skuisenosti uzivatel'ov s odoberanim sluzieb IPTV prostrednictvom tejto technologie v ramei
spolo¢nosti DT Group dokumentuje v poslednej dobe napr. T-Mobile CZ v Ceskej republike, kde sa
siete malych WiFi hraCov osvedcuju aj na poskytovanie takych naro¢nych sluzieb, ako je IPTV, pricom
kvalita je porovnatelna s digitalnou televiziou poskytovanou prostrednictvom xDSL infrastruktary. Na
Slovensku uz dnes podobny uspech zaznamenava sluzba Teatro/TV2Go poskytovana priblizne 30
lokalnymi poskytovatel'mi internetovych sluzieb.

5. Text analyzy na str. 57:
Pristup je zdielany, casto aj medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov, co vyrazne znizuje kvalitu sluzby,
najmd v Case vicsSej vytazenosti siete . WiFi pripojenie je taktiez vysoko citlivé aj na zlé poveternostné



podmienky, vplyvom ktorych sa vyrazne zhorsuje kvalita pripojenia, comu zodpoveda aj vyrazne nizsia
cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje uvedené kvalitativne nedostatky.

Navrh ST:

Doplnit’ zoznam oblasti, v ktorych ma WiFi technoldgia popisané problémy a porovnat’ ich s celkovym
pokrytim WiFi sieti. Presne Specifikovat’ vysoku citlivost’ na zI¢ poveternostné podmienky a ako Casto
su takym extrémne zlym poveternostnym podmienkam vystaveni koncovi uzivatelia WiFi.

Odévodnenie

Vzhladom k tomu, Ze Slovensko je Krajina s rozli¢nymi hustotami obyvatelov, reliéfom a aj koncovych
zakaznikov Sirokopasmového pristupu, je potrebné ohrani¢it’ oblasti, v ktorych ma WiFi technologia
uvedené nedostatky a popisat’ aj to, ako skuto¢ne funguje v inych oblastiach. Aky podiel zakaznikov
WiFi sa stretdva s uvedenymi nedostatkami? Slovensko ma vel'a oblasti s nizkou hustotou koncovych
uzivatelov. xDSL je takisto menej Uspe$na v niektorych mestach a v oblastiach s vysokou hustotou
koncovych uzivatel'ov, pretoze tiez trpi problémami so vzajomnym ruSenim signalov, no na rozdiel of
WiFi ide o rusenie v kablovych zvizkoch alebo o zniZenie dostrelu vplyvom nizkej kvality vedeni alebo
ich dizky. To je aj dovod, pre¢o pomerne Easto nemdzu mat’ viaceri susedia na xDSL technolégii IPTV,
alebo iba jeden, dvaja a pod. Urad by mal popisat’ presnejiie aj oblasti, v ktorych WiFi dominuje a pocet
obyvatel'ov, ktorych sa dominancia WiFi tyka. V Krajskych mestach Zije iba zlomok obyvatelov SR
a obzvlast’ pri narodnej definicii trhu situaciu v nich nemozno zov§eobecnovat na celtl SR.

Vysoka citlivost’ na zI¢é poveternostné podmienky a stvisiace vyrazné zniZzovanie kvality sa neopiera
0 ziadne overitel'né zistenie a nie je ani zobrazena expozicia, akej st tymto hraniénym vplyvom pocasia
vystaveny koncovi uzivatelia WiFi.

6. Text analyzy na str. 58:

wNapriek tomu, Ze poskytovatelia pripojenia prostrednictvom technologie WiFi ponukaju sluzby

fyzickym aj pravnickym osobam niekolko rokov, nestali sa realnou alternativou pre xDSL pripojenie. Vo

vSeobecnosti su tieto sluzby pokladané skor za doplnkovu sluzbu v miestach kde xDSL technologia nie je
dostupna v pozadovanej kvalite. Vzhladom na nizsiu kvalitu pripojenia prostrednictvom technologie

WiFi su tieto sluzby vyuzivané tiez pre docasny pristup k internetu, napriklad pri docasnom ubytovani,

novom bydlisku, v prdci, v kaviarni.®

Rovnako ako technolégia FWA, ktorej technické parametre su posudzované nizSie, ani siete vo volnych

pasmach nie su schopné ponvuknut zakaznikovi doplnkové sluzby Sirokopdasmového pristupu (napr. IPTV,

VoD).

Zaver hodnotenia zastupitel’nosti

Sumarizacia hodnotenia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom WiFi:

- nizke zastupenie pristupov WiFi vo vdcsich mestach, vysoké zastupenie v oblastiach
s nedostupnou fixnou infrastrukturou,

- odlisné uzivatelské preferencie (niZsie priemerné objemy prevadzky uzZivatelov v
porovnani s ADSL, vyrazne nizsie v porovnani s VDSL),

- odlisnosti v technickych parametroch - nizZsia kvalita pripojenia prostrednictvom
technologie WiFi, kvalita pripojenia je zavisla od viacerych Ccinitelov (terén,
poveternostné podmienky, dostupnost volnych frekvencnych padsiem, atd'.),

- sluzby su vyuZivané aj pre docasny pristup k internetu na vidieku,

- technologia bude so zvySujucimi sa narokmi uzZivatelov postupne nahradzovand
technologiou FTTx, resp. inymi NGA technologiami. *

Navrh ST

Doplnenie, zmena textu v zmysle oddvodnenia

Odévodnenie

V prvom odseku prvi vetu uvedeného odseku je potrebné doplnit’ o presnt $pecifikaciu oblasti, resp. %

alebo pocet obyvatel'ov, Vv ktorych je toto tvrdenie pravdivé, pretoze nie je pravdivé vo vSeobecnosti na
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celom Gzemi SR. V Druhej vete navrhujeme zmenit slova ,,doplnkovu sluzbu® slovom ,,substitat™ spolu
so Specifikaciou oblasti, akych sa toto tvrdenie tyka. Nepozname oblast’, kde by sa WiFi v SR pouzivalo
ako doplnkova sluzba k menej kvalitnému xDSL. Poslednu vetu navrhujeme vymazat’, nakolko v
analyze trhu v Slovenskej republike nemd zovSeobecniovanie zisteni zahranicného regulatora
nepodoprené nejakymi relevantnymi overitel'nymi a konkrétnymi zisteniami v SR Ziadne opodstatnenie.
Druhy odsek je potrebné zmenit' tak, aby trad konStatoval, Zze obe uvedené technologie si schopné
ponuknut’ zakaznikom doplnkové sluzby typu IPTV, VoD, o ¢om na Slovensku sved¢i jednak priemerny
objem prenesenych dat prostrednictvom tychto technologii ako aj rastici uspech sluzieb typu
Teatro/TV2Go aj na tychto technologiach.

Zavery je potrebné zmenit’ v zmysle overitenych zisteni. Objemy prenesenych dat v porovnani s XDSL
st porovnatelné. Mame za to, ze WiFi technologia je zastupitelna s XDSL vV mnozstve vyznamnych
oblasti, od ktorych nemozno pri narodnej definicii trhu jednoducho abstrahovat, obzvlast ak ma dana
technologia tak vyznamny (vySe 20 %) trhovy podiel, pricom v krajskych mestach je zastipend iba
marginalne, v SR musia byt rozsiahle vyznamné oblasti, kde WiFi dominuje!

7. Text analyzy na str. 61-62:

wZaver hodnotenia zastupitel’nosti

Sumarizdcia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom FWA:

- slaba konkurencieschopnost FWA v porovnani s XDSL - nizke zastupenie pristupov FWA
vo vdcsich mestdch aj na Slovensku celkovo,

- odlisné uzivatelské preferencie — uzivatelia prostrednictvom FWA prenasaju menej dat
Vv porovnani s ADSL, a vyrazne menej dat v porovnani s VDSL,

- technické nedostatky - FWA je citlivé na zlé poveternostné podmienky, vplyvom ktorych sa
zhorsuje kvalita pripojenia a nie je tak mozné zarucit rovnaku kvalitu prenosu dat,

- vzhladom na finanénu ndarocnost sa poskytovatelia orientujii na firemny segment
vysokokvalitného pristupu.

Na zdklade uvedenych argumentov sluzby poskytované prostrednictvom fixného bezdrétového pristupu

FWA urad nepovazuje za zastupitelné na maloobchodnej urovni, tj. z pohladu koncového uzivatela, k

sluzbam poskytovanym prostrednictvom technoldgie xDSL. *

Navrh ST

Zmena textu v zmysle odévodnenia

Oddvodnenie

Zavery musi Urad upravit' v zmysle zisteni zodpovedajucim celej SR, nielen situacii v krajskych

mestach. Objem prenesenych dat cez FWA je takisto porovnatelny s xDSL a len tazko dosiahnutelny

bez vyuzivania naro¢nych doplnkovych sluzieb typu IPTV/VoD. Ovela menej porovnatelny je objem

prenesenych dat medzi sietami xDSL a FTTx (aZ 2-nasobny), s ktorych zastupitelnostou Urad nemé

ziadny problém, ako medzi FWA/WiFi na jednej strane a XDSL na druhej (10-20% rozdiel)! Vysoka

citlivost’ na zIé poveternostné¢ podmienky a suvisiace vyrazné zniZovanie kvality sa neopiera o ziadne

overiteIné zistenie anie je ani zobrazend expozicia, akej si tymto hrani¢nym vplyvom pocasia

vystaveny koncovi uzivatelia WiFi.

8. Text analyzy na str. 63:

., Mobilny sirokopdasmovy pristup na Slovensku je prevadzkovany prostrednictvom 3G a 4G, pricom 3G
je mnadalej najrozsirenejsim pristupom s 92% podielom na trhu Sirokopasmového internetu
prostrednictvom mobilnej siete.

Navrh ST
Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy 0 ocakavany trend rastu vyuzivania LTE. Zhodnotit' vplyv
novych aktualnych dat na zavery uradu.

Oddvodnenie



Tieto data si uz zastarané asilne podhodnocuju vplyv 4G technologie pri poskytovani sluzieb
mobilného $irokopasmového pristupu, ktoré uz dnes jasne ukazuja silu trendu, ze v blizkej buducnosti
bude pri poskytovani mobilnych sluzieb internetu dominovat’ technologia LTE. Stale sme s LTE len na
zadiatku, no uz dnes st aktualne data diametralne odliné v porovnani so zisteniami Uradu:

Datova prevadzka — podiel technologii v ST 3G 4G
Marec 2016 Obchodné | tajomstvo
Urad by mal svoje zavery zaloZit' na predpokladanom vyvoji na najblizsie tri roky.

9. Text analyzy na str. 68-69:

., Grafické zndzornenie objemu prevdadzky na jeden pristup v GB ukazuje, Ze priemerny pouzivatel
mobilného Sirokopasmového pristupu prenesie mesacne neporovnatelne menej dat ako pouzivatel
pristupov xDSL a FTTx. Tieto rozdiely vyplyvaju predovsetkym z nizkych FUP limitov mobilného internetu
ako aj odlisného sprdavania sa pouzivatelov V porovnani s pouzivatelmi xDSL a FTTx. FUP limity
obmedzujit  spésob vyuzZivania mobilného internetu, ked sa zvycajne pohybuju do 5-6 GB
V najvyuzivanejsich programoch. Po prekroceni limitu sa rychlost pripojenia znacne spomali, a 10 na 48-
128 kbit/s. Drastické zniZenie rychlosti v pripade mobilného pristupu pri relativne nizkych limitoch
sposobuje jeho velmi obmedzeni pouzitelnost. *

Navrh ST

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia

Oddvodnenie

Nie je pravda, ze by pausalne pre mobilny internet platilo drastické znizovanie rychlosti pri nizkych
limitoch, vid’ napr. ponuka OSK (35 GB dat pri plnej rychlosti) a ponuka SWAN (50 GB dat tyzdenne pri
plnej rychlosti)’. Urad, si selektivne vybral ponuky, ktoré vyhovuju zaveru o nezastupitelnosti
s XDSL/FTTx. Nie je ani pravda, Ze by to spdsobovalo obmedzenu pouzitelnost’ — vid’. narastajtici pocet
uzivatelov mobilného internetu. Trend zvySovania zastupitelnosti s xXDSL bude pokracovat’ rychlym
rozvojom LTE technologie aj zvySovanim LTE prevadzky ako konstatuje aj saim trad o par riadkov niZsie:
., V poslednych rokoch bol zaznamenany vyznamny ndrast poctu mobilnych pristupov. Pri pohlade do
buducnosti je predpokladany trend postupného zvySovamia prevadzky vzhladom na neustdly rozvoj
infrastruktury, predovsetkym v oblasti LTE. *

Obchodné tajomstvo

! https://www.swan.sk/domacnosti/trnava/lte-doma-m-fix-24 (12.5.2016): LTE doma S (12/1 Mbps), M (25/2 MBPS), L
(70/5) v cene od 9,99 do 19, 99 € mesa¢ne (Casovo neobmedzené vysokorychlostné bezdrétové internetové pripojenie pre
domacnosti. Na zaklade uskuto¢nenej objednavky vykoname preverenie dostupnosti sluzby.Plati zdsada korektného
vyuZzivania internetovej sluzby: prenesenie maximalneho objemu 50 GB dat (in alebo out) za 1 kalendarny tyzden. V pripade
prekrocenia tohto limitu bude rychlost’ znizena na 1/1 Mbit/s do konca kalendarneho tyzdna. Video streamovacie sluzby a P2P
siete sit obmedzené na maximalnu prenosovu rychlost’ 6/1 Mbit/s.)



https://www.swan.sk/domacnosti/trnava/lte-doma-m-fix-24

10. Text analyzy na str. 69:

, FUP limity obmedzuju sposob vyuzivania mobilného internetu, ked sa zvycajne pohybuju do 5-6 GB
V najvyuzivanejsich programoch. Po prekroceni limitu sa rychlost pripojenia znacne spomali, a 10 na 48-
128 kbit/s. Na zdklade vyssie uvedeného je mozné usudit, ze mobilny Sirokopdsmovy pristup je znacne
limitujuci, a preto je vyuzivany obmedzene a slizi primdrne ako doplnkova sluzba umoznujuca mobilitu
uzivatelov.

Navrh ST

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia

Odévodnenie

Ako bolo uvadzané vysSie nie je pravda ze vyrazné spomalenie sa tyka vsetkych programov mobilného
internetu. V kazdom pripade nam nie je jasné preco si urad automaticky na zaklade nizSicho objemu
prenesenych dat mysli, Ze sluzba je vyuzivana ako doplnkova.

Zakaznici pevného internetu sa vyrazne liSia pokial’ ide o ich datové potreby a priemerné hodnoty na X
DSL aFTTx su vyrazne ovplyvnené malou skupinou uzivatelov, ktorych potreby vyrazne prevySuju
bezného uzivatela (tzv. ,heavy users®).

Zavery uradu nie si podporené ziadnymi inymi dostato¢nymi signalmi napr. prieskumom vyuzitia — a sice
¢i zakaznici vyuzivaji mobilné pripojenie stacionarne (teda obdobne ako uzivatelia pevného internetu)
alebo nomadicky pripadne skutoéne mobilne, resp. kolko zékaznikov mobilného internetu vyuziva
(nakupuje) paralelne aj sluzbu pevného internetu a kol’ko ich vyuziva mobilny Sirokopasmovy pristup ako
hlavny.

11. Text analyzy na str. 69:

,,Porovnanim priemerného skutocného objemu prevadzky prostrednictvom xDSL a prostrednictvom
mobilného pristupu vidime, zZe cenovy rozdiel na GB je niekolkondsobny, ked napr. pri programe Magio
Internet M za 10 EUR je cena vyuzitého GB 0,03 EUR, pricom cena 1 GB pri programe Neobmedzeny
mobilny internet 2 je 3,59 EUR.

Navrh ST

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia. Navrhujeme, aby sa pri vSetkych sluzbach
vyhodnocovali parametre sluzieb primerane rovnakym spdsobom pokial’ ide o zhodnotenie zastupitel'nosti
tovarov a sluzieb tych skupin uzivatel'ov, ktoré sa spravaju podobne, tzn. napr. prenasaju rovnaky objem
anepouzivali sa skresl'ujuce priemerna hodnoty platné pre cely trh, ktoré zodpovedaju spravaniu 5%
uzivatel'ov na danom trhu.

Odévodnenie

Urad urobil umely prepocet ceny per GB pre mobilny internet, pri¢om dospel k zaveru Ze cena per GB je
vyrazne odlisna od xDSL produktov. Takyto prepocet ale nezodpovedd zdkaznickemu uvazovaniu pri
rozhodovani sa vol'be internetového produktu. NavySe urad takyto prepocet neurobil pri porovnavani
inych technologii (napr. FTTX, CATV) pricom, ak by ho urobil zistil by, Ze aj iné technologie (ktoré
povazuje za zastupitelné) sa moézu vyrazne lisit nielen pokial’ ide o prenesené data na uzivatela ale aj
pokial’ ide o cenu za GB prenesenych dat.

Vid’ napr. tabulka uradu ¢. 21 a ¢. 29 z ktorych vyplyva Ze rozdiel medzi objemom prenesenych dat na
uzivatel'a je pri CATV a FTTX oproti xDSL je porovnatelny alebo dokonca vyssi voci rozdielu medzi
mobilnym internetom oproti xDSL. Vid’ tabul’ka nizSie na zdklade dat pouzitych v analyze:



Pocet Delta v GB
prenesenych Dat oproti XDSL
(v GB na
uzivatel'a)
Mobilny internet 1,17 -36,78
CATV 72 34
FTTX 78 40
WiFi 33 -5
FWA 31 -7

Takisto vyrazny rozdiel v prenosovych rychlostiach (niekol’konasobne vyssie rychlosti) pri inych
technologidch nebol hodnoteny ako dovod na nezastupitel'nost’ tychto technologii, ale naopak ako dévod
na zastupitel'nost’ tychto technoldgii — vid’ napr. zdvery tradu na str. 55 pokial’ ide o CATV astr. 47 pre
FTTx.

Nie je nam zrejmé ako je mozné, ze vyrazné rozdiely v parametroch sluzby st pri niektorych
technologiach vnimané ako dévod na zastupitel'nost’ a pri inych na nezastupitelnost’ sluZieb.

Takyto postup povazujeme za nesystematicky a neprijatelny.

Navrhujeme, aby urad rozdelil trh do segmentov uzivatel'ov podl’a objemov prenesenych dat v zmysle
vyssie predlozenej tabulky Slovak Telekomu o priemernom mesa¢nom objeme prenesenych dat, pretoze
pre uzivatel'ov s niz§imi narokmi na preneseny objem dat ,, tzv. light userov® na FTTX a DSL technologii
je cena za preneseny Gbps vyrazne vyssia ako priemerna cena a porovnatelna s cenou za preneseny Gbps
prostrednictvom mobilného Sirokopasmového pristupu. Priemerna cena za preneseny Gpbs sa vyrazne
zadina znizovat’ aZ vplyvom tzv. heavy userov, ktori priemerné $tatistiky (objemy a ceny) a d’alsie
porovnania prezentované uradom v analyze vyrazne deformuju. Vplyv heavy userov je vyznamny uz len

z toho dovodu, ze az priblizne ... % zékaznikov na xDSL technoldgii a viac nez ...% zakaznikov na FTTX
technologii prenieslo menej ako priemerny mesacny objem preneseny dat na tychto technolégiach.!

12. Text analyzy na str. 69-70:

,Na zdklade studie Ecorys bude rozvoj dopytu po datach podmieneny predovsetkym dopytom po videu,
ktoré je povazované za uzke miesto pre LTE siet. Mobilné siete su sice schopné prostrednictvom LTE
ponukat rychlosti pribuzné VDSL, avsak ich kapacita je znacne limitovand. Narastajuci dopyt po datach
bude mat za désledok ndrast problémov s pretazenim a pokles rychlosti”® Ecorys pracuje
s predpokladom, ze az 90% mobilnej prevadzky bude v nasledovnych troch az Styroch rokoch vyuzivana
pre video sluzby. “ ...

. Ecorys predpoklada, Ze ani vyvoj v najblizsich rokoch 2016-2020 v LTE sieti nebude dostatocny na to,
aby sa dostal do porovnatelného produktového trhu ako fixny pristup. Hlavnym dovodom je predpokiad,
Ze fixné siete nebudu stagnovat’ na rovnakej urovni a ocakava sa nadalej ich rozvoj. Podla studie Ecorys
sa teda s vwhladom najblizSich rokov ocakdva, Ze mobilny internet bude doplnkovym produktom k fixnému
internetu.

Navrh ST

Odstranit’ odkazy na $tadiu Ecorys ako na neaktudlnu a nezohladnujicu slovensky trh alebo doplnit’
»domnienky“ Ecorys konkrétnymi datami vychadzajic zo slovenskych realii, potvrdzujtcich platnost’
tychto odhadov v slovenskom kontexte.

Odévodnenie

Stadia je z roku 2013 pricom v tom ¢ase LTE technoldgia bola na tiplnom zaéiatku svojho rozvoja (min.
na Slovensku), pricom technologicky vyvoj a penetracia LTE technoldgie sa rychlo vyvija a ponukané
produkty s ¢oraz viac fixné a LTE poziciované dokonca ako sicast’ NGA. Analyza Gradu by sa mala
divat na dal§i vyvoj smerom dopredu (forward looking approach). Z uvedeného ddévodu povazuje

%% ECORYS, IDATE, ICRI.2013: Future electronic communication markets subject to ex-ante regulation. Str. 67



predmetnu Studiu za ,,zastaralu, zalozenu na predpokladoch a nie realnom vyvoji trhov a uz vobec nie na
vyvoji slovenského trhu. Medzi jednotlivymi trhmi v EU su vyrazné rozdiely pokial’ ide o charakter
pouzivanych technoldgii ako aj zdkaznicky dopyt po sluzbach.

Z vyssie uvedeného dovodu je pre tcely analyzy uradu bez doplnenia konkrétnymi datami tykajucimi sa
slovenského trhu nepouzitel'na.

NavySe zda s, ze tirad si vyberd z analyzy opét’ len Casti, ktoré sa mu hodia na obh4jenie jeho zéverov
a opomina iné Casti, ktoré by mohli sved¢at’ o opaku. Vid napr. veta v stadii:

»There is a possibility that LTE technology has the effect of creating a mobile broadband service that
turns out to be a demand-substitute to fixed broadband services”

Navyse pokial’ ide o d’alsi rozvoj fixnych technoldgii internetového pristupu, ¢o je jeden z dévodov pre
ktory sa ocakava, ze mobilné technologie budu skor “nezastupitelné” treba povedat’, ze vac¢si d’alsi rozvoj
(napr. pokial' ide o narastujuce rychlosti prenosu dat) sa dd ocakavat (aj na zaklade skusenosti
z poslednych rokov) skor od modernych FTTx (a LTE) technologii ako od xDSL, ¢o nenasvedcuje tomu,
ze by sa rozdiely medzi LTE (mobilnym pristupom) a xDSL mali zvdéSovat’ ani udrziavat’ (skor naopak).

13. Text analyzy na str. 71

Marketingovy prieskum: ,,Broadband pripojeni - vnimani jednotlivych technologii jako vzdjemnych
subsitutii na trhu rezidentnich a firemnich zdkaznikii* realizovany Ceskym telekomunikacnym tiradom
skumal sposob vyuzitia jednotlivych technologii. Hlavné rozdiely vo vyuzivani sa tykali datovo narocnych
aplikacii, a to stahovanie velkych suborov dat (filmy, hudba, hry). Podla vysledkov prieskumu az 73%
uzivatelov pravidelne vyuziva internet na stahovanie velkych suborov dat, pricom respondenti s mobilnym
pripojenim nevyuzivaju tuto moznost takmer vébec. Respondenti vyjadrili nazor, Ze mobilné pripojenie
poskytuje pozadované sluzby len pre 38% respondentov. Na zdklade uvedeného prieskumu je mozné

konstatovat, ze obmedzenia mobilného internetu neumoznuju zakaznikom porovnatelné vyuzitie internetu

ako fixné pristupy.®®

Navrh ST
Odstranit’ odkazy na marketingovy prieskum ako nezohladiujuci slovensky trh alebo minimalne doplnit
konkrétnymi datami vychadzajic zo slovenskych redlii, potvrdzujicich platnost’ tohto prieskumu
v slovenskom kontexte. V pripade ponechania textu je potrebné poukazat’ aj na to, aka velka je skupina
38% uzivatelov mobilného pristupu, ktora vykazuje rovnaké uzivatel'ské preferencie ako uzivatelia
s fixnym pristupom.
Ododvodnenie
Zastavame nazor, ze nie je mozné bez d’al§ieho pasivne prijimat’ prieskumy uskutoénené v zahranici
nakol’ko:
onie je znama metodika resp. reprezentativnost’ tohto prieskumu
obol uskuto¢neny na inom trhu (odli$nosti v ponuke aj dopyte moézu byt vel'ké, napr. dostupnost’ a kvalita
LTE v. xDSL/FTTx V ase prieskumu)
obol uskuto¢neny v inom ¢ase (v minulosti)
0% zakaznikov ktori stahuju vel'ké subory dat este (samo osebe) nevypoveda 0 nezastupitel'nosti sluzieb
— najma:
* Nie je jasné ako su vtych 73% zastipené jednotlivé fixné technologie (napr. vdcSina moze byt
v FTTX alebo CATV)
» nezodpoveda na otazku ¢i by pri hypotetickom naraste xDSL ceny (0 cca 10%) zékaznici volili (aj)
mobilny internet ako potencionalny substitit
e napr. zdkaznik by mohol aj Ciastocne upravit’ svoje potreby na stahovanie velkych suborov v désledku
inych vyhod mobilného internetu (napr. niz$ej ceny a mobility)

% Cesky telekomunikaéni ufad: Analyza trhu &. A/5/10.2014-9.



14. Text analyzy na str. 70

., Pri rozhodovani o zastupitelnosti urad zobral do vuvahy vsetky faktory, ktoré vplyvaju na zastupitelnost
mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL z pohladu koncovych uzZivatelov. Bolo potrebné
zohladnit faktory ako cena, stabilita pripojenia, maximdlna rychlost prenosu dat v smere K uZivatelovi
ako aj od uzivatela, redlne dosahovana rychlost prenosu dat, datové limity, zriadovacie naklady sluzby
a podobne.

Navrh ST

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle oddévodnenia.

Oddvodnenie

Nie je vobec jasné ako urad vyhodnotil jednotlivé kritéria z pohl'adu uzivatel'ov bez akéhokol'vek
zékaznickeho prieskumu, resp. ktoré z vyssie uvedenych kritérii jasne sved¢ia o nezastupitelnosti a aka je
dolezitost’ jednotlivych kritérii pre zavery ohl'adne zastupitel'nosti tejto technologie s xDSL. Zjavne st
kritéria, ktoré svedcia aj o zastupitel'nosti. Napr. sam urad vyssie uvadza:

., Maximalne teoretické rychlosti mobilného sirokopdasmového pristupu su porovnatelné s ponukou sieti
novych generacii

15. Text analyzy na str. 71

., Komplementarita mobilného pristupu k Sirokopasmovému internetu je vyznamne ovplyvnend
charakterom ponuky mobilnych operdtorov. Ponukou, ktord je charakteristicka nizkymi FUP s objemom
na urovni niekolko GB, urcujii spésob vyuzivania. Velkost objemu prenesenych dat v plnej rychlosti, ktord
je V porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL nizsia o viac ako 97 % naznacuje nezastupitelnost
danych ponuk.

Navrh ST

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia.

Oddvodnenie

Napriek tomu, Ze Grad vymenoval vel'a kritérii, ktoré udajne zohl'adnil pri posudzovani zastupitel'nosti,

v zaveroch uvadza len kritérium vyrazne obmedzeného objemu dat (FUP) pre ktoré plati plna rychlost’
prenosu dat. Ako sme uvadzali vyssie uvedené sa nezaklada uplne na pravde nakol’ko na trhu si ponuky
spolo¢nosti SWAN a Orange, ktoré maju FUP porovnatel'na alebo vyssiu ako je priemerny objem
prenesenych dat zo strany xDSL zékaznikov a zaroveil aj medzi samotnymi technoldgiami fixného
internetu s vyznamné rozdiely medzi priemernymi prenosmi vid’ tabul’ka nizsie:

Pocet prenesenych Dat | Delta v GB oproti
(v GB na uzivatel'a) xDSL

Mobilny internet 1,17 -36,78

CATV 72 34

FTTX 78 40

WiFi 33 -5

FWA 31 -7

Okrem uvedného st pre vyznamne vel’kt ¢ast’ xDSL/FTTX zakaznikov si FUP, ktoré st k dispozicii pre
mobilné internet produkty postacujice (vysoky priemer je ovplyvneny menSou skupinou tzv. ,heavy
users®), ale aj v pripade jeho dosiahnutia, zdkaznik nie je nevyhnutne odkdzany na znizenie rychlosti, ale
vie si prikapit’ d’alSie data v plnej rychlosti (podl'a potreby). Rozdiel vo FUP je preto virtualny.

16. Text analyzy nastr. 71:

,Po zohladneni vyssie uvedenych faktorov urad mnepovazuje pristup prostrednictvom mobilnych
technologii za zastupitelny voci pristupu xDSL v pevnom umiestnent.

Navrh ST

ST navrhuje uvedeny zaver zmenit’ nasledovne: ,,Pri zohl'adneni vysSie uvedenych faktorov urad povazuje
pristup prostrednictvom mobilnych technoldgii zastupitel'ny voci pristupu xDSL v pevnom umiestneni pre
vyznamnu skupinu koncovych uzivatelov.“ a uvedeny zaver doplnit’ o Uradom overitel'né zistenia.
Oddvodnenie
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Interné overite'né zistenia ST predkladané v Navrh ST ch k uverejnenej analyze by mal Urad doplnit’ aj

0 overiteI'né zistenie ostatnych mobilnych operatorov a predovsetkym o prieskum dopytu, tzn. zalozeny na
nazoroch koncovych uzivatel'ov. Bez uvedeného aktualneho prieskumu st zovSeobecnené zavery

0 nezastupitel'nosti neoveriteI'né a nereprezentativne.

17. Text analyzy na str. 72 a 73 a graf ¢. 44 tykajuci sa balickov sluZieb

Navrh ST

Graf ¢. 44 a suvisiaci text upravit’ v sulade s odévodnenim

Oddvodnenie

Skok vo vyvoji poétu bali¢kov medzi prvym a druhym polrokom 2013 je désledkom zmeny sposobu
sledovania, nakol'ko historicky boli balickové ponuky hlasovej a internetovej sluzby jednoznaéne
prevazujicim typom pontk ST (do roku 2006 bol Sirokopasmovy internet dostupny vyluéne v bali¢ku
s hlasovou sluzbou) a aj dnes tento bali¢ek tvori najpocetnejsi druh bali¢ka v ponuke ST, ked’ na konci
roka 2015 ST evidovalo obchodné tajomstvo takychto kombindcii sluzieb, pri¢om rozdiel oproti junu
2012 predstavuje obchodné tajomstvo.

18. Text analyzy na str. 80:
wMomentdlny trend smeruje k neustile vySSiemu podielu Sirokopdsmovych pristupov k internetu
poskytovanych v ramci balickov, nakolko vyrazné zlavy zobrazené v ramci tejto casti analyzy su pre
uzivatela mimoriadne atraktivne. Pocet Sirokopdsmovych pristupov k internetu v balickoch sa zvysil za
posledné 3 roky o viac ako 150 %. Vicsina balickov je pritom poskytovana spolocnostou ST, a.s., ktorej
podiel na tejto casti trhu dosahuje takmer 60%. Aj v ramci portfolia ST, a.s. tvoria balickové
Sirokopdasmové pristupy k internetu vyznamny podiel, ked dosahuju takmer 2/3 celkového poctu
Sirokopasmovych pristupov k internetu. Vzhladom na tuto skutocnost urad povazuje ponuky
Sirokopdasmového pristupu k internetu, ktoré su ponukané ako sucast balickov, za sucast’ predmetného
maloobchodného trhu Sirokopdsmového pristupu. “
Navrh ST
Text tohto odseku zmenit’ v stlade s opravou grafu ¢. 44.
Oddvodnenie
Narast balickovych pontk Internetu s inou sluzbou od polovice roka 2012 do konca roka 2015
v portfoliu ST zaznamenal len obchodné tajomstvo % narast, pricom pocet samostatnych
Sirokopasmovych pristupov k Internetu zaznamenal obchodné tajomstvo % narast, ¢o je diametralne
odli$ny vyvoj v neprospech balickovych ponuk. Ak pritom 60% balic¢kovych pontk na trhu tvoria
produkty ST, nemohlo dojst’ k ich 150% narastu, tzn. tento zdver musi byt vysledkom chybného
vykazovania poctu balickov v predchadzajicich rokoch!

19. Text analyzy na str. 80:

,»Na zdklade udajov uvedenych v predchadzajucich kapitolach urad povazuje na maloobchodnej urovni za
zastupitelné Sirokopasmové pristupy prostrednictvom technologii xDSL, FTTx a CATV. Pristupy
prostrednictvom technologii FWA, WiFi a mobilnych technolégii tirad za zastupitelné nepovazuje.

Navrh ST

Text zmenit' v sulade s doplnenymi overitePnymi zisteniami so $pecifikaciou, pre aka ast’ trhu Urad
povazuje uvedené technologie za zastupitel'né a pre aku nie s rozdelenim uzivatel'ov do skupin podl'a
uzivatel'skych preferencii.

Odovodnenie

Zavery Uradu st neoveritelné, prili§ zovieobeciiujuce a abstrahujiice od existencie velkych skupin
koncovych uzivatel'ov, ktori sa na vSetkych uvedenych technoldgiach spravaju porovnatelne a tieto
technoldgie povazuju za zastupitel'né predovsetkym v ich oblasti posobenia, a to tak v geografickej oblasti
ako aj v oblasti obsahu vyuzitia Sirokopasmového pristupu k internetu.
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Re: 2.2. Vymedzenie vel’koobchodného trhu

20. Text analyzy na str. 81 azZ 104(Vymedzenie ve’koobchodného trhu)

Navrh ST

Urad by mal zmenit’ text analyzy a zévery v tejto Gasti v sulade s moznostou vietkych podnikov
samozasobovat’ sa a vertikalne integrovat’ aj na zaklade infrastruktir, ktoré nemusia byt’, alebo ich nie je
technicky dobre mozné spristupnit’ vel’koobchodne d’al§iemu podniku, tzn. vratane CATV a WiFi, a to aj
na zaklade dostatoéne silnych nepriamych vplyvov. Posudenie vplyvu nepriamych vplyvov by sa malo
robit’ takisto v roznych reprezentativnych geografickych oblastiach a v pripade relevantnych rozdielnych
vysledkov by mohlo by viest’ k odlisnej geografickej definicii relevantného trhu alebo geograficky
odlisnym povinnostiam..

Oddvodnenie

V SR je vySe tretina maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu obsluhovana na zaklade
infrastruktur, ktoré podniky vyuzivaju len na zaklade samozasobovania. Vsetky podniky sa pri
rozhodovani o tom, ¢i pdjdu do vel'’koobchodného nakupu pristupu FTTx, xDSL rozhoduji medzi
mozZnost'ou postavenia alebo kupy vlastnej CATV alebo WiFi/FWA infrastruktury, resp. d’al$ich. Ak pri
viac ako tretine $irokopasmovych pristupov padne rozhodnutie alternativnych podnikov v prospech
vyuzitia vlastnej siete namiesto vel’koobchodného prenajmu FTTx a xDSL, je to dosledkom pritomnosti
velkého stupia zastupitel'nosti maloobchodnej urovni a prostrednictvom nepriamych vplyvov aj na
vel’koobchodnej Grovni. Definicia velkoobchodného a maloobchodného trhu by v tomto ohl'ade mala byt
zharmonizovana.

21. Text analyzy na str. 98-99

,Z tohto dévodu obmedzeni vo vztahu k technickej a ekonomickej realizovatelnosti velkoobchodného
pristupu ku CATV sieti nie je povazovany za zastupitelny k velkoobchodnému pristupu prostrednictvom
technologii xDSL a FTTX.

Napriek tomu, ze velkoobchodny pristup prostrednictvom kablovej infrastruktury nie je v sucasnosti, a 10
ani pri uplatneni pohladu do budicnosti, v Slovenskej republike povazovany za zastupitelny kvoli
technickym a ekonomickym obmedzeniam, existencia kablovej siete mozZe vytvdarat tlak na
velkoobchodnom trhu lokalneho pristupu prostrednictvom nepriamych vplyvov.

Navrh ST

ST navrhuje nasledujicu zmenu textu:

,, Ztohto-dévodn Napriek obmedzeniiam vo vztahu k technickej a ekonomickej realizovatelnosti
velkoobchodného pristupu k CATV sieti nie je pristup prostrednictvom CATV povaZovany za zastupitelny
k velkoobchodnému pristupu prostrednictvom technologii xDSL a FTTX na zdklade rozsirenej moznosti
samozdsobovania.

Napriek tomu, ze velkoobchodny pristup prostrednictvom kablovej infrastruktiry nie je v sucasnosti, a to
ani pri uplatneni pohladu do budicnosti, v Slovenskej republike poveZevaeny—za—zastupitetnyskytovany
velkoobchodne inym podnikom kvoli technickym a ekonomickym obmedzeniam, existencia kablovej siete
wtvara efektivny tlak na velkoobchodny xDSL a FTTx pristup a moéze vytvarat tlak na velkoobchodnom
trhu lokdlneho pristupu aj prostrednictvom nepriamych vplyvov z maloobchodného trhu Sirokopdsmového
pristupu.

Odévodnenie

Vid’ od6évodnenie k predchadzajucemu navrhu ST. ST skupina sa na vel’koobchodnom relevantnom trhu
Sirokopasmového pristupu takisto rozhoduje medzi viacerymi moznostami vel’koobchodného
Sirokopasmového pristupu pre hromadny trh, pri¢om samozasobovanie formou CATV v ST skupine je
takisto mozné v pripade pritomnosti plne zastupitel'nej CATV infrastruktury DiGi.

Re: 2.3. Uzemné vymedzenie trhu

22. Text analyzy na str. 105 aZ 136 (Uzemné vymedzenie trhu)
Navrh ST
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V celej Casti navrhujeme doplnenie Gidajov o pokryti WiFi/FWA v stlade s doplnenymi zisteniami a
Opravenym zavermi o zastupitelnosti a dominancii WiFi/FWA v rozsiahlych oblastiach (velky pocet obci
a miest) SR.

Rovnako navrhujeme doplnit’ analyzu v tejto Casti o Gdaje tykajlce sa rozsirovania a vyuzivania LTE,
resp. mobilného Sirokopasmového pristupu, konkrétne tej Casti pristupov, ktoré vykazuju znaky
zastupitel'nosti s vyznamnou skupinou xDSL pristupov.

V tabul’kach €. 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 30 navrhujeme doplnit’ prepocet trhovych podielov technologii
XDSL a VDSL s ugastou CATV, WiFI/FWA a mobilnej Sirokopasmovej infrastruktary v rozsahu, v akom
st vnimané ako zastupitel'né zo strany koncovych uzivatelov.

Pre overitel'nost’ vysledkov analyzy by mal trad uverejnit’ vysledky analyzy sutaze v kazdej obci SR
podl'a podielov technologii v danej obci. (tento tdaj nie je predmetom obchodného tajomstva ziadneho

Z operatorov)

Oddvodnenie

V situacii, ked’ 22 % maloobchodného trhu prenasa prostrednictvom WiFi/FWA priemerne vyse 30 GB
dat s marginalnym podielom v krajskych mestach musia byt’ v SR rozsiahle geografické oblasti, v ktorych
tato technoldgia dominuje, resp. je plne zastupitelna s xDSL. Uplné opomenutie tejto technolégie pri
uzemnom vymedzovani trhu by bolo nespravne.

Vplyv mobilného Sirokopasmového pristupu na izemné vymedzenie trhu takisto nemozno opominat’ kvoli
uz existujicej vyznamnej mnozine mobilnych pristupov (len v sieti ST je ich priblizne obchodné
tajomstvo) vykazujlcich znaky zastupitelnosti (napr. porovnatené ceny, dostupnost’ a uZzivatel'ské
preferencie, objem prenesenych dat a pod.) ako pri vyznamnej Casti xDSL pristupov. Do tivahy by sa
v tomto ohl'ade mal zobrat’ aj aktudlne predpokladany trend rastu tejto skupiny pristupov.

Izolovany pohlad na trhovy podiel xDSL a VDSL v. FTTx je nereprezentativny, skreslujuci
a nezohladnujuci stav sutaze na maloobchodnych trhoch, preto je potrebné doplnit’ komplexny pohlad na
vSetky technologie vyuzivané koncovymi uzivatel'mi.

23. Text analyzy na str. 113-114

o, Tabulka ¢ 24 wuvddza vybrany zoznam produktov Sirokopdsmového pristupu  poniikanych
najvyznamnejsimi poskytovatelmi v Slovenskej republike. Tabulka porovndva rychlosti jednotlivych
produktov ako aj priemernu mesacnii platbu pre rychlost stahovania dat na vurovni 1 Mbit/s.

Tabulka ¢. 24 - Porovnanie priemernych mesacnych platieb pre rychlost stahovania 1 Mbit/s pre vybrané
produkty Sirokopdsmového pristupu

, Priemernd
Poskyt Ry c;i’tlos mesacna platba
Produkt Cena pre rychlost’
ovatel’ st’ahova ) .
nia st ahov_ama 1
Mbit/s
Orang Pevny
e internet
Sloven DSL 2 6,99 3,495
sko Mini
Magio
21;’ Internet 4 10 2,5
" M VDSL
Optimal
S'(;‘{a” 2+ bez 5 9,9 1,98
TP F
FLAT
SWAN Home 10 12,5 1,25
Partner
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TP
Benest VDsL
Rapid 20 228 1,14
ra
Plus
Orang
e FiberNet
Sloven Mini 8 14,99 1,87
sko
SWAN Intesrnet 15 1099 073
Zdroj: http://www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=9702 “

Navrh ST

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia, bud’ vysvetlit’ logiku vyberu programov
zaradenych do porovnania a relevantnost’ vysledkov alebo nahradit’ novou logikou.

Oddvodnenie

Porovnavaju sa neporovnatel'né produkty s roznymi rychlostami. Nevieme na zaklade akého klI'i¢a trad
vyberal prave tieto produkty a nie iné. Nie je vhodné ani mechanicky prepocitavat’ cenu za 1 Mbit/s,
nakol’ko ceny pri produktoch s vys$§imi rychlostami stahovania prirodzene budu generovat’ nizsiu cenu
per 1 Mbit/s. Cena poklesne inverzne s pribudajicou rychlostou stahovania.

24. Text analyzy na str. 116
., Podla stanoviska ERG ku geografickym aspektom, na ktoré sa odvolava aj nové stanovisko BERECu ku
geografickym aspektom, su najdélezitejsie kritéria pre analyzu homogenity konkurencnych podmienok tie,
ktoré su zaroven dolezité v analyze vyznamného trhového postavenia:

* bariéry vstupu,

* pocet poskytovatelov,

* rozdelenie trhovych podielov,

* rozdiely v cendch a cenotvorbe
Navrh ST
Vyhodnocovat’ vietky vyssie uvedené faktory, priom im klast’ rovnak dolezitost’. Prehibit’ analyzu
prvych trhoch kritérii a jasne vyhodnotit’, ¢i tieto nasved¢ujt potrebe geograficky ¢lenit’ trh alebo nie.
Oddvodnenie
ST suhlasi s vy$sie uvedenym textom, ale z d’al§ieho textu analyzy tiradu je zjavné, Ze prvé tri kritéria st
sice vyhodnocované len skor zbezne a najméi bez jasnych zaverov, ¢i dané kritérium v slovenskom
kontexte indikuje potrebu geograficky ¢lenit’ trh alebo nie. Urad sa stistred’'uje najmi na posledné
kritérium ,,rozdiely v cenach®.
Podl'a nazoru ST minimalne prvé tri kritérid jednoznacne svedcia o potrebe geograficky Clenit trh,
nakol’ko bariéry vstupu na trh st r6zne pokial’ ide o mesta a obce (vid'. aj masivne budovanie novych sieti
(FTTX) v mestach) nakolko v mestach je vyrazne vysSia hustota obyvatel'stva, ktord umoziiuje vyrazne
znizit’ naklady na pristup.
Pocet poskytovatel'ov a ich trhovy podiel vyrazne variuje kde ST v niektorych lokalitach/mestach jasnym
lidrom trhu ale v inych vyrazne straca trhovy podiel a ma problém s prazdnou sietou a ndvratnostou
investicie do jej budovania vo¢i lokdlnym alebo regionalnym hra¢om (vid’ napr. Antik v Kosiciach).

25. Text analyzy na str. 121 a 122

,Jednym z najdoleZitejsich faktorov, ktoré ovplyviuju koncového uzivatela pri vybere konkrétneho
produktu je jeho cena. Do celkovej ceny mézu vstupovat rézmne polozky ako napriklad poplatok za
inStaldciu, cena za kupu alebo prendjom zariadenia a Vv neposlednom rade cena mesacného poplatku,
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ktora tvori spravidla najvdcsiu polozku pri celkovej cene pripojenia pocas doby viazanosti. Poskytovatelia
Sirokopdasmového pristupu k internetu mézu ponukat’ rézne doby viazanosti, no doba viazanosti casto
ovplyvituje aj vysledmi cenu produktu. Cim kratsia je doba viazanosti tym je cena produktu vyssia.
Niektori poskytovatelia internetu uZ sice poskytuju Standardne pristup k internetu bez viazanosti, no
najvacsi hraci na trhu eSte stale uplatnuju a predavaju vicsinu svojich produktov s 24 mesacnou
viazanostou.

Tabulka ¢. 27 — Priemerné ceny mesaéného poplatku za jednotlivé technologie uvedené v Mbit/s
k 30.6.2015

Priemerné ceny

status obce

xDSL VDSL FTTX CATV
mesto 12,46 € 12,00 € 11,39 € 16,39 €
obec 12,15€ 12,00 € 11,55 € 13,20 €

V tabulke ¢. 27su uvedené priemerné ceny mesacnych poplatkov za jednotlivé technologie v mestach
a obciach. Tieto priemerné ceny boli vypocitané ako sucet cien najvyuZivanejSieho programu kaZdého
poskytovatel’a pristupu k internetu za danu technolégiu v meste a obci a ndsledne vydelené poctom
poskytovatelov na danej technologii v obci. Celkova priemernd cena pristupu na danej technologii
za mestd a obce bola vypocitana prostrednictvom aritmetického priemeru priemernych cien v mestach
a obciach. Celkové rozdiely medzi priemernymi cenami v obciach a mestdch sit minimalne.*
Navrh ST
Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia.
Ododvodnenie
Urad konstatuje, Ze ceny za jednotlivé technologie su porovnatelné v mestach a v obciach, avsak len na
zaklade cien uvadzanych v tabulke (¢.21) kde nie st zapocitané:

i ceny za inStalaciu; ani ceny za predaj/prendjom zariadeni,

. hoci trad tieto poplatky vyssie uvadza ako relevantné pre postdenie cien.

ii. % zastupenie a priem. ceny ostatnych produktov dostupnych na trhu, ale len
najvyuzivanejsie od kazdého poskytovatel’a pre danu technoldgiu bez ohl'adu na
skuto¢ny % podiel zastiipenia
. Preto, ak napr. poskytovatel’ ma k dispozicii 4 produkty pre FTTx technologiu

bude v tabulke zohl'adneny len jeden z nich.
Uvedené vyrazne skresl'uje mozné vysledky a akékol'vek zavery len na zaklade danych vysledkov su
neopodstatnené.
Rozdiel v xDSL a VDSL cenach (medzi mestom a obcou) je logicky maly az ziadny, nakol’ko ST ako
majoritny poskytovatel xXDSL a VDSL ma ceny rovnaké.
V nazve tabul’ky sa zaroven (zrejme omylom) uvadza, Ze ceny st uvedené v Mbit/s.
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26. Text analyzy na str. 124

Tabulka ¢. 29— Priemerny objem prevadzky za jednotlivé technologie uvedené v GB/mesiac na uzZivatela
v 1. polroku 2015

status obce Priemerny objem prevdadzky na uzivatela v GB/mesiac
xDSL VDSL FTTx CATV
mesto 37,94 47,85 79,53 73,04
obec 37,32 47,85 43,23 38,23

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia
Oddvodnenie

Na prvy pohlad je zjavné, ze tidaje za VDSL (a pravdepodobne aj xDSL) nie st skutoénymi
priemernymi objemami prevadzky na uzivatel'a v mestach a obciach, ale skor celondrodnym priemerom.
Nie je mozné, aby pri réznych poctoch uzivatelov v mestach a obciach a réznom spravani sa tychto
uzivatel'ov vysiel priemer v mestach a obciach identicky az na druhé desatinné Cislo. Nasledné Gvahy
uradu vychadzajice z tychto Cisel st preto potencialne nespravne.

27. Text analyzy na str. 130

, Tabulka ¢. 33 obsahuje informacie o priemernych cendach teda mesacnych poplatkoch, ktoré platia
koncovi uzivatelia poskytovatelom internetu, rychlostiach stahovania a odosielania ddat, informdcie
o priemernej platbe za 1 Mbit/s a informdcie o priemernom objeme prevadzky. Pristup kinternetu
prostrednictvom technologie VDSL poskytuje iba jeden podnik, ktory na celom tizemi krajiny poskytuje
sluzby s rovnakou ndrodnou cenou, teda aj parametre najvyuzivanejsSieho programu su rovnaké napriec
vSetkymi skupinami. NajvysSie priemerné ceny platia uZivatelia vyuzZivajici pristup k internetu
K internetu prostrednictvom technoldgie FTTx. Okrem skupiny kde technolégia xDSL a VDSL dosahuje
trhovy podiel 35-44,99% su ceny napriec skupinami bez vyraznejsich rozdielov.

Navrh ST

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odovodnenia

Oddvodnenie

Metodika akou trad dospel k priemernym cenam nie je zrejma (rad ju nevysvetluje v tabul’ke ani v texte
pod fiou). Bez jasného popisania metodiky st ¢isla netransparentné a nepouzitelné pre dalSie uvahy
Vv analyze uradu. Preco je napr. priemerny objem prevadzky na VDSL rovnaky vo vs§. obciach?

28. Text analyzy na str. 135 a 136
Tabulka ¢. 36— Porovnanie obci podla kvality sirokopasmového pristupu k internetu v zavislosti od poctu
dostupnych FTTx poskytovatelov k 30.6.2015

Pocet . . , . Priemer- . Priemerny . ,
. Pocet Priemerny Priemer- \ Priemer- . Priemerna
FTTx | Pocet , , . , ny down- , objem |
oskytov | obei domacn | trhovy podiel | nd cena v loadv | upload previdzhy v platba za 1
poSy osti | xDSL+VDSL | € v Mb/s ; Mb/s
atelov Mb/s GB/mesiac
0 2589 | 854061 100% 11,77 7,42 1,68 41,77 1,59
1 164 | 216483 61% 11,86 26,53 15,08 47,63 0,45
2 56 166520 50% 12,12 23,75 13,46 43,13 0,51
3 33 115270 41% 11,84 18,91 7,79 45,98 0,63
4 aviac 48 583862 36% 12,34 19,35 8,19 39,25 0,64
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Na zdiklade udajov z tabulky ¢. 30 je mozné pozorovat vyrazny rozdiel priemernych kvalitativnych
ukazovateloch v oblastiach s dostupnostou optickej siete v porovnani s oblastami kde opticka siet
dostupna nie je. Pritomnost optickej infrastruktiry neovplyvnila priemernu cenu, resp. priemerny mesacny
poplatok za pristup k internetu, no vyrazne ovplyvnila priemerné prenosové rychlosti Sirokopasmového
pristupu. Vyssie priemerné prenosové rychlosti v oblastiach s dostupnou FTTx infrastruktiurou priamo
ovplyvnili aj vysku priemernej platby za 1 Mb/s prenosovej rychlosti, ¢im sa tdato platba zniZila. Na
zaklade udajov z tabulky ¢. 30 mézZeme pozorovat, Ze so zvySujucim sa poctom poskytovatelov
poskytujucich pristup na optickej infrastrukture sa znizuje trhovy podiel xDSL a VDSL infrastruktury.

Urad v tejto Casti analyzy jednoznacne preukdzal existenciu rozdielov medzi jednotlivymi oblastami, avsak

cenové rozdiely medzi jednotlivymi skupinami oblasti boli minimdlne. Pri cenovych rozdieloch medzi

Jednotlivymi oblastami je mozné casto sledovat jednotni cenovu politiku tradicného podniku, co je aj

pripad Slovenska. Pri urceni jednotnej ceny Celi tradicny podnik kompromisu, na jednej strane medzi

uréenim monopolnej ceny v oblastiach snizkou uroviiou konkurencie, na druhej strane niZsej
konkurencnej ceny v konkurencnych oblastiach. Cim vicsia je konkurencnd oblast, tym vicsi tlak je
vyvijany na pokles jednotnej ceny tradicného podniku a ceny sa tak priblizujii cenam alternativnych
poskytovatelov. V takomto pripade je opravnené urcenie narodného trhu na zdklade cenovych obmedzeni.

Urad v analyze identifikoval oblasti, ktoré obyva vysoky podiel obyvatelstva Slovenska a kde sii pritomni

alternativni poskytovatelia Sirokopdsmového pristupu prostrednictvom technologie FTTx. V tychto

oblastiach je trhovy podiel spolocnosti ST, a.s. niz§i ako 56 % a Zije tu takmer polovica populdcie

Slovenska. Pritomnost silnej konkurencie v tychto oblastiach presahuje hranice ich lokdlnej pésobnosti

avplyva na jednotne urcenii narodnii cenu spolocnosti ST, a.s. Urad v tejto Casti analyzy preukdzal, Ze

priemerné ceny za jednotlivé oblasti sa vyznacuju len minimdalnymi rozdielmi, ¢o je neklamnym dékazom
silnych obmedzeni prameniacich z pritomnosti konkurencénych infrastruktur. To opodstatiuje ndrodné
vymedzenie relevantného trhu.

Navrh ST

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia.

Oddvodnenie

K tejto ¢asti ma ST viacero pripomienok:

1) Kritérium ,,cenovych obmedzeni®“ je len jednym aspektom jedného (z viacerych) kritérii (,,rozdiely
v cenach®) dolezitych pre postdenie geografického vymedzenia trhu a nemalo by byt samo osebe
(jedinym) dévodom na vymedzenie celonarodného trhu. Urad sam odkazuje na ERG/BEREC
usmernenia a uvadza viacero inych kritérii (trhové podiely, pocet poskytovatel'ov, bariéry vstupu),
ktoré je potrebné zohl'adnit’.

2) Rozdiely v priemernych cenach by mohli vyzerat' Gplne inak, ak by turad porovnaval konkrétne
obce/mestd anie 5 (umelo vytvorenych) kategérii podl'a poétu FTTx poskytovatel'ov), ktoré nie su
geograficky ucelenou jednotkou a kde sa pripadné rozdiely vnutri kazdej z oblasti mézu v priemere
nivelizovat’

3) Na cenu (resp. sutazny tlak) méZe mat’ vplyv ani nie tak ,,polet FTTx poskytovatel'ov* (ako to robi
urad) ale skor ich trhovy podiel a sila, preto zadefinovanie tychto skupin (na zéklade poctu FTTx
poskytovatel'ov) je spochybnitelné. ST mdze vyrazne stracat’ trhovy podiel aj z dovodu nizsej kvality
svojej prevazujucej technoldgie (xDSL) hoci ceny moze mat’ aj v danej oblasti porovnatel'né.

4) Priemerna cena v tychto kategdriach je vyrazne ovplyvnena skuto¢nost'ou, Ze ST ako najvacsi operator
na maloobchodnom trhu mé jednotni cenovu politiku (aj z déovodu nediskriminacnej politiky) —
uvedené samo osebe podstatne znizuje rozdiely medzi definovanymi lokalitami.

5) Pri prepocitani ceny na jednotku rychlosti sa ceny uz vyrazne li§ia — cena V lokalitaich bez FTTx
operatorov 0 (1,59 EUR/Mbits) je cca 3,5x vysSia ako cena v lokalitach s poétom FTTx operatorov 1
(0,45 EUR/Mbits). Urad pouzil obdobny prepocet (cena per GB prenesenych dat) napr. pri vylideni
LTE technolégie z trhu, ale pri geografickom definovani trhu pouziva ceny v absolutnom vyjadreni.
Navyse sam urad o par riadkov vyssie (str. 128) uvadza:

., Vyznamnym ukazovatelom hodnotiacim tzv. ,, Value for Money “, je ukazovatel priemernej platby za 1
Mbit/s. «
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6) Nepozname metodiku akou trad dospel k v tabul’ke uvadzanym priemerom a preto ani nevieme overit,
¢i tdaje uvadzané v tabulke st spravne — pouzitie netransparentnych udajov ako klu€ovy argument
v situdcii, ked’ vSetky ostatné kritéria svedCia skor o opaku (potrebe geografického segmentovania
trhu) je nespravne.

29. Text analyzy na str. 137
Dalsim délezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infrastruktiry v jednotlivych oblastiach
nedisponuju takym pokrytim svojich sieti aké ma spolocnost ST, a.s. Pokryvaji prevazne husto zaludnené
sidliskd, kde je najvyssia ocakavana ndavratnost investicie. Vel'kd cast’ miest S vysokymi trhovymi
podielmi alternativnych podnikov, signalizujiicimi konkurencnu situdaciu je nadalej z velkej casti pokryta
len infrastrukturou xDSL. Z toho dévodu by akékolvek geografické zuzenie relevantného trhu viedlo
Kk situdcii, Ze vyznamny pocet zakaznikov obyvajiucich predmetné mesta by stratil mozZnost volby
poskytovatela Sirokopdasmového pristupu prostrednictvom xDSL infrastruktury. Zuzenim geografického
trhu by zdaroven urad eliminoval uZ existujuci konkurencény tlak malych alternativnych poskytovatelov
Vv urcitych oblastiach, ktory presahuje hranice ich pésobnosti.
Navrh ST
Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia.
Oddvodnenie
Urad sa opiera o vagne pojmy ,,vel’ka ¢ast miest” a ,,vyznamny pocet zdkaznikov* pri¢om nepodporuje
tieto tvrdenia ziadnymi konkrétnymi ¢islami.
Navyse aj keby vyssie uvedené bola pravda nizke bariéry vstup na trh, ktoré st prave v mestskych, resp.
viac konkurenénych oblastiach spdsobuju, Ze je pravdepodobné, Ze alternativne technoldgie sa v blizkej
buducnosti d’alej rozsiria aj na dnes nepokryté tizemia tychto miest (a teda odstrania uradom spominany
problém).
Naopak skuto¢nost, Ze je umelo drzana regulacia aj v tychto mestach, ktora (cez regulacné povinnosti
stanovené vo¢i ST) umelo podporuje najmé zastarani xDSL technoldgiu, spdsobuje, ze pre alternativnych
hracov je alebo zac¢ne byt’ vyhodnejsie nakupovat’ vel’koobchodné produkty ST aj v miestach/mestach kde
je resp. by bolo mozné investovat’ aj do vlastnej infrastruktury.
Zaroven sa tym aj znehodnocuje ich doterajSia (uz uskutonend) investicia, pretoze umoznuje vstipit' na
trh (resp. rast) d’alsim hraCom na baze xDSL technoldgie na trh a prerozdelit’ uz dnes limitovany kola¢
zékaznikov na eSte VACSi poCet operatorov, ¢o nasledne spdsobi znizenie penetracie existujucich sieti
platiacimi zadkaznikmi a problém v pokryvani fixnych ndkladov investovanych do vybudovania novej
infrastruktury. Uvedené nasledne sposobuje pokles dalSich investicii do budovania sieti (o je prave
nasledok nespravne definovaného trhu).
Zuzenie geografického trhu nemdze eliminovat’ konkurenény tlak, pretoze pripadné regulacné povinnosti
prave v malo stitaznych oblastiach plne nahradzaji sitazny tlak, bez toho aby negativne ovplyvnili sitaz
VO ,,viac konkurenénych oblastiach®.
V opa¢nom pripade, ak sa konkurenény tlak z ,konkurenénych oblasti v plnej miere prejavuje aj v
oblastiach s ,,menSou konkurenciou®“ (a teda ceny st vo vSetkych oblastiach rovnako nizke ako tvrdi
urad) potom v dbsledku nepriamych vplyvov zo sttazného maloobchodného trhu by malo dojst’ aj
k uplnému deregulovaniu vel’koobchodného trhu.

Re: 3. Analyza predmetného trhu

30. Text analyzy na str. 138 aZ 162 a tabulky ¢. 45 a 46 (Analyza predmetného trhu)

Navrh ST

ST navrhuje tato Cast’ preformulovat’ a doplnit’ v sulade s doplnenym prieskumom zastupitel'nosti sluzieb
na hromadnom trhu zo strany koncovych uzivatel'ov tak, aby zistenia zodpovedali dopytu na definovanom
relevantnom trhu, ktory ma sluzit’ na produkty pre hromadny trh. Zaroveii by mal Urad doplnit’ vysledky
analyzy za kazdt vyhodnocovani obec so vSetkymi dostupnymi technoldgiami. Tabulky ¢. 45 a 46
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navrhujeme urobit’ so vSetkymi Sirokopasmovymi technolégiami naraz, tzn. CATV a WiFi naraz. Navyse
navrhujeme doplnit’ stipec pre mobilny Sirokopasmovy pristup, resp. dostupnost LTE v danej obci resp.
skupine obci.

Odévodnenie

Ma ist’ o analyzu velkoobchodnych sluzieb pre tvorbu vsetkych maloobchodnych sluzieb na hromadny
trh, tzn. mali by byt zaratané vsetky technologie bez ohl'adu na to, ¢i ide o samozasobovanie alebo
0 externy nakup. Nepriame vplyvy z maloobchodného trhu je potrebné vziat’ do tivahy takisto pri vSetkych
Sirokopasmovych pristupoch zastupitelnych na hromadnom trhu a to aj zvlast v kazdej obci. Pri pohlade
na sutaz na zaklade izolovania dvojic, resp. trojic technoloégii dochadza k umelému nadhodnoteniu
podielov XDSL a FTTx v danej obci resp. skupine obci.

31. Text analyzy na str. 149 a 150

., Podla trhovych podielov zobrazenych v grafe ¢. 56urad konstatuje, Ze na maloobchodnom trhu
Sirokopdasmoveého pristupu bez ohladu na pouzitu technologiu pristupu spolocnost ST, a.s. k 30.06.2015
disponuje vyraznym trhovym podielom na urovni obchodné tajomstvo % (predmet OT). V porovnani
s minulym polrokom iirad zaznamenal mierny narast o obchodné tajomstvo % (predmet OT). Urad preto
povazuje trhovy podiel spolocnosti ST, a.s. v poslednom obdobi za stabilny a jeho vyska dokazuje
vyznamnii poziciu spolocnosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu.

Vyssie uvedeny graf zobrazuje trhové podiely podnikov poskytujucich Sirokopasmovy pristup na
maloobchodnom trhu prostrednictvom technologii xDSL, FTTx a kablového modemu. Podiel spolocnosti
ST, a.s. na trhu Sirokopdsmovych pristupov zastupitelnych na maloobchodnej urovni bol k 30.6.2015
obchodné tajomstvo % (predmet OT). V porovnani s minulym polrokom vrad zaznamenal rovnaky trhovy
podiel obchodné tajomstvo % (predmet OT). Aj tento podiel dokazuje silnu poziciu spolocnosti ST, a.s. na
maloobchodnom trhu v rdmci pristupov prostrednictvom zastupitelnych technologii.

Navrh ST

Doplnit, ze trhovy podiel obchodné tajomstvo%, resp. obchodné tajomstvo % sam o sebe nestaci na zaver
0 vyznamnom vplyve podniku na definovanom relevantnom trhu a z tohodévodu je potrebné do uvahy
zobrat’ d’alSie kritéria relevantné pre hodnotenie vyznamného vplyvu.

Oddvodnenie

Usmernenie Komisie o trhovych analyzach a posudzovani vyznamnej trhovej sily uvadza cely rad d’alSich
kritérii, ktoré je potrebné zobrat’ do Givahy. Trhovii dominanciu odradzuje predovsetkym absencia bariér
vstupu na trh a stale vstupujuci a aktivni konkurujtici hraci.

32. Text analyzy na str. 151

Urad v analyze skimal priame vplyvy na velkoobchodny trh, ale zdroven zobral do vivahy aj mozné
nepriame vplyvy z maloobchodnej urovne, ktoré by mohli obmedzovat v spravani hypotetického
monopolistu. Vo vyssie uvedenych grafoch je prezentovany stav sutaze na maloobchodnom trhu, na
ktorom trhovy podiel ST, a.s. k 30.6.2015 dosahoval 34 % (predmet OT), co samo o sebe naznacuje
existenciu vyznamného vplhyvu.

Navrh ST

Zmenit slovo ,, naznacuje na ,,nenaznacuje a poslednt vetu doplnit’ nasledovne: ,,, a preto Urad musi
pristupit’ k hodnoteniu dalsich kritérii.

Oddvodnenie

Uvadzané usmernenie Komisie o trhovych analyzach hovori o tom, ze trhovy podiel nad 40 % naznacuje
existenciu vyznamného vplyvu a nie pod 40%. Ani trhovy podiel nad 40 % pritom sdm o sebe nesvedci
o dominancii, apreto treba zhodnotit' aj d’alSie relevantné kritérid, najméd existujucu a potencidlnu
konkurenciu, bariéry vstupu a d’alSie. V pripade existencie sut'aze na suvisiacom maloobchodnom trhu je
reguldcia suvisiaceho velkoobchodného trhu nezmyselnd bez ohl'adu na velkost podielov na uzSie
vymedzenom vel’koobchodnom trhu.
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33. Text analyzy na str. 152

Hypotetické iivahy Komisie poZadujuce splnenie 3 podmienok su v skutocnych podmienkach trhu prakticky
neoveritelné.

Navrh ST

Vetu navrhujeme doplnit’ slovami ,,na narodnej urovni“. Navrhujeme vykonat analyzu nepriamych
vplyvov vo vSetkych obciach SR, podl'a vSetkych pritomnych Sirokopasmovych infrastruktar v danej obci
a konkurencie a nasledujuci text analyzy zmenit’ a doplnit’ na zaklade jej vysledkov.

Odévodnenie

Vysoky predpoklad silnych nepriamych vplyvov v rozsiahlych geografickych oblastiach (vo vel’kom pocte
obci a miest) s rozvinutou alternativnou kablovou alebo WiFi infrastrukttrou, resp. viacnasobnou FTTx ¢i
LTE infrastruktarou.

34. Text analyzy na str. 160 az 161 (Uspory z rozsahu a Absencia potencialnej konkurencie)

Navrh ST

V cCasti venovanej Usporam z rozsahu doplnit’ overitel'né idaje pre porovnanie nakladov vyznamného
podniku a lokalnych hra¢ov na tomto relevantnom trhu.

Z Casti venovane]j absencii potencialnej konkurencie navrhujeme zmenit' rozporuplné vyjadrenie: ,Na

zaklade uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, ze podla § 17 ods. 2 zdakona o elektronickych

Vo

komunikdciach na velkoobchodnom trhu ¢. 3a nhie je efektivna sutaz.
Odovodnenie

Napr. Vyska nakladov na reklamu celkovo za cely podnik a vSetky trhy nehovori ni¢ o usporach z rozsahu
na tomto trhu..

Konstatovanie o absencii efektivnej sutaze je v rozpore so zistenim uradu o tak silnej konkurencii na
maloobchodnom trhu, Zze vyraznym spésobom ovplyvnila navratnost’ realizovanych investicii.

35. Text analyzy na str. 161 az 162 (Zavery analyzy)

Navrh ST

Zavery upravit' v sulade s doplnenymi zisteniami a zmenami navrhovanymi ST.

Oddvodnenie

Zo skusenosti ST, ako celonarodného hra¢a na danom relevantnom trhu jednoznaéne vyplyva, Ze Groven
stitaze s Vramci SR je v priemere vel'mi vysokd, pricom na stvisiacom maloobchodnom trhu ma ST
vyrazne nizsi ako 40% trhovy podiel.

Zaroven sa vSak sutaz vyznamne lisi v zavislosti od geografickej oblasti (mesta, obce, dokonca ulice), ¢o
by mala analyza tohto relevantného trhu jednozna¢ne potvrdit’ na zaklade overitelnych prieskumov
a d’al§ich zisteni (pravidelnych zberov dat od vSetkych hra¢ov na relevantnom trh) a pod.

36. Text analyzy na str. 163 az 224 (Navrhované povinnosti a suvisiace odévodnenie)

Navrh ST

Urad by mal do Gvahy zobrat existenciu sitaze na danom relevantnom trhu, ktory je vyznamne
ovplyvneny stitazou na sivisiacom maloobchodnom trhu, tzn. mal by navrhnit’ existujuce povinnosti bud’
uplne zrusit, alebo ich asponi podstatne zmiernit, pripadne ich ulozit’ iba v takych geografickych
oblastiach, v ktorych trad na zaklade doplnenej analyzy identifikuje pretrvavajuce trhové problémy
a v sulade s tym zmenit,, doplnit, pripadne vymazat’ text.

Oddvodnenie

Analyza v su¢asnom stave neodovodiiuje overitelny zaver, Zze na trhu vymedzenom celym Uzemim
Slovenskej republiky pretrvavaju trhové problémy, ktoré je potrebné riesit celondrodnymi regulaénymi
povinnostami. Rovnako by akékol'vek nové povinnosti mali byt primerané ucelu regulacie a zodpovedat’
zistenym trhovym problémom Vv dotknutych oblastiach.
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37. Str. 163

Text navrhu opatrenia:

A. povinnost pristupu k wurcitym sietovym prostriedkom podla § 22 zdkona o elektronickych
komunikaciach

Spolocnost ST, a.s. je povinnd pri poskytovani velkoobchodnych sluzieb lokdlneho pristupu v pevnom
umiestneni véas a za primeranych a objektivnych podmienok spinit odévodnenii a opodstatnenu ziadost o
pouzivanie urcitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov podla § 22 ods. 1 zdkona o elektronickych
komunikdaciach. Spolocnost' ST, a.s. je povinnd:

1. poskytovat’ tretim osobam:

b) uplny uvolneny pristup k optickému vedeniu typu bod — multibod v metropolitnom pristupovom bode
(MPoP tj. Metropolitan Point of Presence) na optickom rozvadzaci (ODF tj. Optical Distribution Frame)
vrdtane podmienok pre pristup k ukonceniu optickej linky (OLT t.j. Optical Line Termination) tak, aby bol
zabezpeceny pristup v rozsahu od rozhrania sluzieb az po uzivatel'ské rozhranie v priestoroch koncového
uzivatela, pre poskytovanie sluzieb formou virtualneho lokdlneho uvolneného pristupu (VULA tj. Virtual
Unbundled Local Access),
Navrh ST :
Zmenit’ a upravit’ navrh v sulade s niz$ie uvedenym oddvodnenim.
Navrhujeme vratit’ povinnost’ pristupu k useku u¢astnickeho vedenia.
Povinnost’ VULA navrhujeme ulozit’ len v pripade, ked” plné vyuZitie ucastnickeho vedenia alebo useku
ucastnickeho vedenie nie je mozné z dévodu nasadenia vektoringu na vysunutom MSANe ST.
Povinnost’” VULA K vysunutému VDSL navrhujeme uloZit' v samostatnom pism. napr. €), a to len pre
pripad VDSL Vektoringu, pretoze len v pripade nasadzovania vektoringu nie je mozné vyuzit' pristup
k celému alebo useku ucastnickeho vedenia na inStalovanie susedného vektoringového systému a aj
v pripade nasadenia Vektoringu zostavaju vSetky ostatné nevektroingové xDSL technoldgie zluéitel'né
s vektoringom aj nad’alej, tzn. tradi¢né povinnosti pristupu nestracaju svoje opodstatnenie v pripade vole
investovat’. Povinnost’ VULA V pripade VDSL Vektoringu navrhujeme ohranicit’ najbliz§im ethernetovym
zariadenim v agregacnej sieti ST, nakol'ko optické vedenie z vysunutého resp. vektoringového MSANU
nie je ukoncené v OLT, ako v pripade GPON, ale v najblizSom ethernetovom zariadeni agregacnej siete
ST.
Odévodnenie:
Nie je zrejmé, ako postupovat’ v pripade, ked’ opticka linka nie je ukoncena na zariadeni OLT. V pripade
pripajania MSANov (FTTC a FTTB) sa MSANy/DSLAMy nepripdjaji na OLT, ale na najblizsie
ethernetové zariadenie v agregacnej sieti ST. VULA pre akékol'vek vysunuté VDSL, tzn. aj bez
vektoringu, nema ziadne opodstatnenie a bola by neprimerane zat'azujice pre ST.

38. Str. 164

Text navrhu opatrenia:

Pod povinnost pristupu podla bodu 1. pism. b) patri aj také vedenie, pri ktorom optické vedenie nie je
ukoncené v ucastnickom rozhrani (ONT- optickej sietovej jednotke) v priestoroch koncového uzivatela,
ale ktoré tvori pristupovu topologiu FTTB/FTTC s pouzitim VDSL technologie (vrdtane jej
technologickych vylepseni) nasadenej na metalickom vedeni ukoncenom v priestore koncového
uzivatela. Virtudlny lokalny wvolneny pristup podla odseku 1. pism. b) zahina siet topologie bod-
multibod s architekturou FTTH, ako aj architektury FTTB a FTTC (Optika do tratového, alebo
sietového rozvadzaca podla metodologie uvedenej v referencnych ponukdach ST, a.s.; v anglickej
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analogii pouzivané ako Optika do kabinetu, alebo Optika do distribucného bodu) s metalickym vedenim
s VDSL technologiou pouzitou v ukoncovacej casti pristupovej siete v priestoroch koncového uzivatela.
Navrh ST :

Navrhujeme tento text vypustit' a povinnost VULA naformulovat’ v 0sobitnom pismene tak, aby sa
vztahovala len na VDSL Vekorting

Odovodnenie

VULA na VDSL bez vektoringu nema opodstatnenie a je neprimerana.

39. Str. 185:

Text navrhu opatrenia:

., V pripade budovania novych kablovodov a infrastruktiry na zatiahnutie metalickych a zafitknutie
optickych kablov je vyznamny podnik povinny vybudovat takii volnu kapacitu urcenu pre alternativnych
poskytovatelov, ktord zodpoveda viastnej rozvojovej rezerve. V pripade objektivnych obmedzeni
V budovani volnej kapacity urcenej pre alternativnych poskytovatelov poskytne vyznamny podnik volni
kapacitu z vlastnej rozvojovej rezervy. Vsetky novovybudované useky kdablovodov a infrastruktiry na
zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov musia byt dostupné aj v elektronickej forme, a
informdcie o nich musia byt dostupné rovnako ako o miestach fyzického pristupu uvedenych v
minimdlnom zozname poloziek referencnej ponuky.

Navrh ST :

Navrhujeme uplné vypustenie navrhu povinnosti.

Odévodnenie:

Povinnost' budovat’ premr§tenti vol'ni kapacitu vyznamnym podnikom bez garancie jej vyuZitia
sposobuje znevyhodiovanie vyznamného podniku v sutazi a v kone¢nom désledku negativny efekt pre
koncového uzivatel'a. ZvySuje naklady na poskytovanie skuto¢ne poskytovanych sluzieb, mrha zdrojmi
vyznamného podniku na investicie, ktorych vyuzitie nie je niéim garantované a ktoré tento chce pouzit’
v prospech budovania a skvalitfiovania sluzieb pre koncového uZivatela. Vyznamny podnik nema
informacie o stratégii a zaujem alternativnych poskytovatel'ov na vyuziti infrastruktury, kde ju buduje
pre svoju potrebu. Nie je preto primerané ani spravodlivé prenasat’ nan investi¢né riziko alternativnych
operatorov a ani po nom pozadovat’ investicie bez garancie ich vyuZitia a navratnosti.

Pri budovani novej infrastruktary je ST v rovnakej pozicii ako ostatné podniky a teda nie je najmensi
dovod, aby sa na nové kablovody vzt'ahovali povinnosti len na ST a samotny ST by pritom nemohol
vyuzivat’ rovnaky pristup v prospech koncového uzivatel’a od inych alternativnych operatorov. Je predsa
nemyslitel'né, aby, ak by niektory alternativny podnik vybuduje nova infrastruktiru a ST by chcel
vybudovat’ vlastni konkuren¢énu infraStruktiru, musel ST budovat nielen paralelni infrastrukturu,
ale navySe eSte aj s kapacitou pre d’al$ich operatorov, hoci je predpoklad, Ze tito by uz o lokalitu,
pokryta uz tzv. first moverom a nasledne aj ST, vobec nemali zaujem.

Zamer uradu rieSit’ pristup k volnej fyzickej infraStruktire ST wvyuZitelnej na budovanie sieti
alternativnych operatorov je rieSena reciproéne na zaklade novely ZoEK pltnej od 1.1. 2016 a 1.7. 20186,
takZe rozSirovanie existujucich povinnosti vV tom istom smere je neprimerané a nadbytocné.

40. Str. 185:

Text navrhu opatrenia:

.,V pripade objektivnych obmedzeni v budovani volnej kapacity urdenej pre alternativnych
poskytovatelov poskytne vyznamny podnik volnu kapacitu z viastnej rozvojovej rezervy.

Navrh ST :

Vypustit’ poziadavku na poskytovanie kapacity z vlastnej rozvojovej rezervy.

Odévodnenie:

Ak vyznamny podnik potrebuje kapacitu z titulu vlastnej rozvojovej rezervy a objektivne nie je mozné
budovat’ kapacitu pre alternativnych operatorov, je nespravodlivé a neprimerané, aby bol vyznamny
podnik obmedzeny na svojom prave efektivne planovat’ svoje siete a podnikat’. Uvedené plati o to viac,
7e tieto povinnosti sa ukladaju nerecipro¢ne a teda kazdy iny podnik, ktory moze mat’ v danej oblasti
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dokonca uz vlastnu infrastruktaru, méze pozadovat pristup k infrastruktire ST len v zaujem obmedzenia
jeho podnikatel'skych planov a nekalého zmarenia jeho konkurencie na dotknutej casti trhu,
S negativnym dopadom na stitaz i koncového uzivatela.

Zamer uradu riesit pristup k volnej fyzickej infrastruktire ST vyuzitelnej na budovanie sieti
alternativnych operatorov je rieSena recipro¢ne na zaklade novely ZoEK platnej od 1.1. 2016 a 1.7.
2016, takze roz§irovanie existujucich povinnosti v tom istom smere je neprimerané a nadbytocné.

41. Str. 185:

Text navrhu opatrenia:

Vsetky novovybudované useky kablovodov a infrastruktury na zatiahnutie metalickych a zafuknutie
optickych kdablov musia byt dostupné aj v elektronickej forme, a informdcie o nich musia byt dostupné
rovnako ako o miestach fyzického pristupu uvedenych v minimdlnom zozname poloZiek referencnej
ponuky.

Navrh ST :

Vypustit’ poziadavku na elektronick(l dostupnost’ informacii, umoznit’ dostupnost’ len v rozsahu vol'nych
kapacit pre alternativnych operatorov a aj to len pre podniky, ktoré o to poziadaji na zaklade podpisanej
zmluvy o ml¢anlivosti takzvanej NDA. Ostatné informacie, s vyhradou nadmietok ohladom tplného
vypustenia takejto povinnosti uvadzanych v ramci tychto pripomienok ST, poskytnut’ len uradu na
vyziadanie, V pripade preverenia dostupnosti volnych vedeni ako OT.

Odévodnenie:

Rozsah kapacit a ich lokalizacia — teda $truktura siete je a ma byt’ logicky predmetom utajenia. Rovnako
predstavuje i délezity prvok know how ohl'adom sutaZe. Inak sa méze stat’, ze podobne, ako sa stalo
napriklad v pripade prerusenia kabla alternativneho operatora vedeného cez jeden z mostov v Bratislave
bude poskytovanie sluzieb 'ahko zmariteI'né amyselnym zasahom v citlivom mieste a vyradenim vel’kej
Casti poskytovanych sluZzieb koncovym uzivatefom ST, ¢o je z pohladu zasahu do prav ST a jeho
vystavovania rizikdm neprimerané pozadovanému ucelu.

42. Str. 188:

Text navrhu opatrenia:

,Ich budovanie je vsak limitované na oblasti s rychlejSou navratnostou investicie, z toho dévodu je
mozné predpokladat, ze technologia FTTC/VDSL bude nasadzovand vo velkej miere v oblastiach s
nedostupnou zastupitelnou infrastrukturou.

Navrh ST :

Vypustit’ uvedené tvrdenie resp. zmenit’ a upravit’ navrh v silade s nizSie uvedenym odévodnenim.
Odévodnenie:

Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho trad dospel k danému zaveru. Rozhodovacia matica ST je podstatne
odlisSna anemozno na jej zéklade dospiet’ k takémuto zjednoduSeniu. Z predloZenej analyzy trhu
uvedené zavery podl'a ST nie si preukédzatelné a urad by ich mal dolozit’ osobitnou analyzou s jasnymi
logicky na fiu nadvézujucimi zavermi, s ktorou sa ST bude moct’ oboznamit’ a Vv pripade nekorektnych
udajov z pohl'adu slovenského trhu ju namietnut’ a pripomienkovat'.

Str. 188:

Text navrhu opatrenia:

Urad z toho dévodu povazuje za mimoriadne délezité, aby bola v tychto oblastiach poskytnutd moznost
velkoobchodného pristupu k tejto mimoriadne tazko nahraditelnej infrastruktire. Urad v analyze
preukdzal podstatne nizsiu ekonomicku ndrocnost budovania pristupovych sieti cez vylepSenie
existujiicej siete ucastnickych vedeni v porovnani s budovanim novej NGA infrastruktiry.
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Navrh ST :

Vypustit’ uvedené tvrdenie resp. zmenit’ a upravit’ navrh v sulade S nizsie uvedenym odévodnenim.
Oddvodnenie:

Nie je zrejmé, na zéklade ¢oho trad dospel k danému zaveru. Rozhodovacia matica ST je podstatne
odlisna anemozno na jej zdklade dospiet’ k takémuto zjednoduSeniu. Z predloZzenej analyzy trhu
uvedené zavery podla ST nie s preukazatel'né a urad by ich mal dolozit’ osobitnou analyzou s jasnymi
logicky na fiu nadvézujicimi zavermi, s ktorou sa ST bude moct oboznamit’ a v pripade nekorektnych
udajov z pohladu slovenského trhu ju namietnut’ a pripomienkovat’.

43. Str. 188:

Text navrhu opatrenia:

"Uspory dosahujii 70-80 % v porovnani s budovanim sieti FTTH/FTTB a celkovd investicnd ndrocnost
vyrazne stupa s nizsou hustotou zaludnenia konkrétnej oblasti.

Navrh ST :

Vypustit' uvedené tvrdenie resp. zmenit’ a upravit’ navrh v sulade s nizsie uvedenym odévodnenim.
Odévodnenie:

Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho trad dospel k danému zaveru. Rozhodovacia matica ST je podstatne
odlisna anemozno na jej zaklade dospiet’ k takémuto zjednodusSeniu. Z predlozenej analyzy trhu
uvedené zavery podla ST nie st preukédzatel'né a urad by ich mal doloZit' osobitnou analyzou s jasnymi
logicky na fu nadvézujicimi zavermi, s ktorou sa ST bude moct oboznamit’ a v pripade nekorektnych
udajov z pohladu slovenského trhu ju namietnut’ a pripomienkovat’.

B. povinnost’ transparentnosti pristupu podl’a § 19 zakona o elektronickych komunikaciach.

44, Str. 165 a suvisiace odovodnenie na strane 194-195:
Text navrhu opatrenia:

4. zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle akukolvek zmenu referencnej ponuky
sluzieb lokdlneho pristupu v pevhnom umiestneni a na kolokdciu, okrem informdcii o novych
sluzbdach uvedenych v bode 2., v lehote najneskér 45 dni pred ucinnostou zmeny a pisomne
oboznamit vrad o obsahu a dévodoch zmeny najmenej 30 dni predo diiom jej zverejnenia na
webovom sidle.

5. zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle informdacie tykajuce sa zameru ukoncit
poskytovanie sluzZieb lokalneho pristupu v pevnom umiestneni prostrednictvom ucastnickeho
metalického vedenia z dovodu prechodu na optické pristupové siete FTTx a predlozit ich uradu:

a. najmenej 5 rokov pred planovanou migrdciou siete, ak sa nedosiahla dohoda o vhodnom
plane migracie medzi vyznamnym podnikom a ostatnymi podnikmi, ktoré aktudlne
wuzivaju uvolneny pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu vyznamného podniku
(dalej len ,,dohoda o migrdcii existujucich lokalnych pristupov*),

b. najmenej 1 rok pred planovanou migraciou siete, ak sa dosiahla dohoda o migracii
existujucich lokalnych pristupov.

K bodu 5., Casti B navrhovanych povinnosti

Podniky maju legitimny zaujem na tom, aby ziskali dostatocné mnozstvo c¢asu a mohli sa pripravit na
zmeny vyznamne ovplyviiujuce ich investicie. V miestach, kde sa podnik s vyznamnym vplyvom na trhu
chysta vymenit cCast' svojej existujicej pristupovej siete s medenymi kablami za opticku a planuje
odstavit' z prevadzky pouzivané body prepojenia musi byt zabezpeceny primerany pldan tejto migrdcie.
Takyto plan migracie musi byt transparentny a vyvinuty na dostatocne detailnej urovni, aby sa podnik
aktualne vyuzivajuci uvolneny pristup k ucastnickemu vedeniu mohol pripravit' na zmeny v suvislosti s
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vyradovanim aktudalne vyuzivanych, alebo planovanych bodov pristupu z prevadzky a zodpovedajiicim
spésobom upravit svoje siete, ako aj pliny na ich rozsirovanie. Urad stanovil dve rézne lehoty
povinnosti zverejniovania informdcii ohladom zameru ukoncit’ poskytovanie uvolneného pristupu. Ak sa
podniky so spolocnostou ST, a.s. nedohodni na vhodnom plane migrdcie existujiicich uvolnenych
pristupov, musi im byt umoznend dostatocne dlha lehota na vysporiadanie sa s touto skutocnostou a
realizaciu vlastnych investicnych zamerov, co je podla NGA odporucania lehota najmenej 5 rokov. Toto
obdobie moze byt kratsie, ak je zabezpeceny rovnocenny pristup. Plan migracie by mal obsahovat’ lehoty
vSetkych dolezitych ukonov vyradovania, resp. vymeny casti existujucej pristupovej siete s medenymi
kablami za opticku, ako aj lehoty planovaného vyradenia existujucich bodov prepojenia z prevadzky, ale
aj dostupnost novych pristupovych bodov poskytovania uvolneného pristupu, ako aj vyskyt dalsich
podstatnych technologickych zmien v sieti. Tieto lehoty, informdcie o dostupnosti a zmeny musia byt
urcené tak, aby bol vsetkym vyuzivatelom uvolneného pristupu poskytnuty dostatocny casovy priestor na
pripravu, zosuladenie a synchronizdciu jednotlivych ukonov vykonavanych vyznamnym podnikom a mali
by byt aktualizované na pravidelnej baze. Spolocnost ST, a.s. by mala tiez stanovit ndklady jednotlivych
ukonov, ktoré budu musiet’ vyuzivatelia uvolneného pristupu v suvislosti s migrdciou existujucich
pristupov znasat. Plan migracie musi v maximadlnej moznej miere odrdzat a chranit zaujmy koncovych
uzivatelov, kde koncovi uzivatelia podnikov vyuzivajucich uvolneny pristup vyznamného podniku budu
musiet mat rovnaké podmienky, resp. pripadné obmedzenia, aké budu mat koncovi uzivatelia
spolocnosti ST, a.s. Tato povinnost opdt prispeje ku vicSej spokojnosti koncovych uzivatelov na
maloobchodnej urovni a ochrane ich zaujmov, nakolko sa dosiahne dostatocny priestor na vytvorenie
rovnakych podmienok pre vsetky podniky vyuzivajuce lokdalny pristup v pevnom umiestneni spolocnosti
ST, a.s. V konecnom désledku budu mat' koncovi uzivatelia na maloobchodnej urovni moznost volby
poskytovatela vyuzivanych sluzieb aj prostrednictvom NGA sieti, ¢o bude mat pozitivny vplyv na kvalitu
a cenu tychto sluzieb.

Navrh ST :
V bode 4. zmenit’ slova na konci vety: ,, najmenej 30 dni predo diiom jej zverejnenia na webovom sidle. *
na ,,v tej istej lehote

V bode 5. pism. a) aj b) nahradit’ slova ,, pred pldanovanou migrdciou siete* slovami ,, pred planovanym
vypnutim metalickej siete z dévodu prechodu na optickii infrastruktriiru

V bode 5. pism. b) nahradit’ slova ,,najmenej 1 rok pred planovanou migrdciou siete” slovami ,,skor

“«

len*.
V sulade s uvedenym upravit’ text odévodnenia.

Odévodnenie:
K navrhu v bode 4. 45 dnova lehota je trhom akceptovatel'na a dostatocnd. Akékol'vek predlZzovanie

lehot na zavadzanie zmien je v rozpore s principom nediskriminacie a transparentnosti, obzvIlast' pri
jednoduchych cenovych zmenach a spomal’uje hlavne zavadzanie zmien v prospech alternativnych
operatorov, ako napr. mozné znizovanie velkoobchodnych cien a pod. Flexibilita cenovych a inych
produktovych zmien na metalickej a optickej infrastruktire voci inym konkurujicim infrastruktiram by
nemala klesat, ale naopak stapat’ v dosledku coraz intenzivnejSej konkurencie zo strany
prevadzkovatel'ov inych infrastruktar.

K navrhu v bode 5 pism. a) aj b) pristupujeme z dovodu, ze k migracidm dochddza prakticky neustale na
zaklade dobrovolnych rozhodnuti koncovych zakaznikov, a preto ich nie je vhodné pouzit ako
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referen¢nu dobu, od ktorej je potrebné pocitat’ minimalnu lehotu. Za vhodnejsie povazujeme pouzit
dobu vypinanie metalickej siete z dovodu prechodu na...

Knavrhu vbode 5 pism. b): Obmedzovanie obojstranne alebo viacstranne dobrovolnych dohdd
0 migracii existujucich Sirokopasmovych pristupov minimalnou 1 ro¢nou lehotou méze byt neprimerané
v situdciach, ked’ vsetky strany suhlasia so skorSou migraciou na NGA. Ani odporu¢anie o NGA
dobrovol'né dohody o migracidch neodportica Casovo limitovat’ nejakou konkrétnou lehotou, odporuca
len moznost’ skratenia minimalnej migracnej lehoty v pripade dohod medzi operatormi.

45, Str. 165:

Text navrhu opatrenia:

., 6. zverejnovat’ na verejne dostupnom mieste na svojom webovom sidle Statistické udaje klucovych

ukazovatelov vykonnosti (tzv. KPI) jednotlivych sluzieb poskytovanych na zdaklade dohéd o urovmi

poskytovanych sluzieb (tzv. SLA) samostatne pre spolocnost ST, a.s. a samostatne pre kazdého z

odoberatelov pristupu pravidelne za kazdy Stvrtrok najneskor do 30 dni po skonceni sledovaného

obdobia, tj. do 30. aprila, 31. jula, 31. oktobra a 31. janudra kalendarneho roka. Zverejiiované kliicové

ukazovatele vykonnosti budu rozdelené samostatne za kazdy podnik a taktiez zvlast za zakladni a

zvySenu uroven kvality poskytovanych sluzieb.

Navrh ST :

1. Navrhujeme znizit' po¢et KPI podl'a pripomienok K jednotlivym KPI niZ$ie.

2. Vypustit uvedené zverejiiovanie dajov za kazdy podnik zvlast’.

3. Nezohladnovat’ uvedené udaje pokial' nedosiahnu minimalnu §tatisticky relevantnt vzorku asponi
1000 zriadeni.

Odévodnenie:

Navrhovanych KPI je neprimerane vel’a a niektoré sa zbyto¢ne prekryvaja.

1. Natrhu 3a) ide 0 12 KPI x 3 velkoobchodné sluzby (VULA VDSL, VULA Optic, ULL) x pocet

ISP (1) x 2 (s vyjazdom/bez) X 2 (zdkladna a zvySena Groven kvality poskytovanych sluzieb) = 144
KPI. Sledovanie takéhoto po¢tu KPI je zjavne neprimerané a neunosné. AK by sa zvysil pocet
velkoobchodnych zakaznikov, pocet by este viac neimerne narastol. Ako priklad, aky by mohol
nastat’ i na trhu 3a), uvadzame situaciu na trhu 3b), ak by sa uplatnili tam navrhované povinnosti
KPI.
Na trhu 3b) ide o 12 KPI x 11 velkoobchodnych sluzieb (ADSL Partner, VDSL Partner, Metallic
ADSL Partner, Metallic VDSL Partner, Optic Partner, WS TV ADSL, WS TV VDSL, WS TV na
FTTx, WLR na ADSL, VDSL, FTTx) = 132 S§tatistik x 2 (s vyjazdom a bez vyjazdu)= 264 x pocet
operatorov 15= 3960 x 2 (zakladna a zvySena troven kvality poskytovanych sluzieb) =7920 + 12 x
3 RT x 3 technolégie x 2 (vyjazd/bez vyjazdu ) =216 sluzieb na BSA, sa spolu rovna 8136
KPI/SLA.

2. Zuvedenych zverejnenych dat budii zrejmé aj marketingové informacie o uspesnosti kampani
jednotlivych podnikov a iné marketingovo zaujimavé informacie, ktoré by sa medzi konkurujicimi
si podnikmi v zaujme rozvoja sGtaze a konkurencie nemali zdielat. NavySe sa na tieto udaje
vzt'ahuje i NDA, dohoda 0 ml¢anlivosti, ktora chrani zaujem vel’koobchodného zikaznika na utajeni
informacii o jeho marketingovych kampaniach. Takyto pristup je i v rozpore s benchmarkmi.

3. Sam urad uzndva, Ze nizky pocet vyhodnocovanych pripadov neumoZziiuje vytvorit Statisticky
relevantni vzorku ateda akékolvek vysledky su nedoveryhodné a skreslené. Akékol'vek
nedostato¢né podklady nemdzu byt relevantné pre korektné vyhodnotenie KPI a ani podkladom pre
pripadné sankcionovanie povinného podniku.
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46. Str. 195:

Text navrhu opatrenia:

., Vyznamny podnik bude zverejiiovat’ Statistické udaje klicovych ukazovatelov vykonnosti samostatne za

zdakladnii iiroverii SLA a prémiovii viroven SLA za kazdy podnik zviast. Udaje bude zverejiiovat kazdé tri

mesiace na svojom verejne dostupnom webovom sidle...

Navrh ST :

1. Navrhujeme znizit' pocet kI'aicovych ukazovatel'ov vykonnosti SLA podla pripomienok nizsie vid’
pripomienky Kk textu minimalny rozsah prametrov SLA na str 210 .

2. Vypustit uvedenu poziadavku zverejiiovat’ udaje za kazdy podnik zvlast’.

Oddvodnenie:

1. Navrhovanych klPu¢ovych ukazovatelov SLA je neprimerane vela aniektoré sa zbytocne
prekryvajti.rovnako, ako vyssie pri KPI, by sledovanie takéhoto poctu klicovych ukazovatel'ov
SLA bolo zjavne neprimerané a neunosné a ak by sa zvysil pocet velkoobchodnych zakaznikov,
pocet by este viac neiimerne narastol.

2. Zuvedenych zverejnenych dat budu zrejmé aj marketingové informacie o ispeSnosti kampani
jednotlivych podnikov a iné marketingovo zaujimavé informacie, ktoré by sa medzi konkurujiicimi
si podnikmi v zadujme rozvoja sutaze a konkurencie nemali zdielat. NavySe sa na tieto Udaje
vztahuje i NDA, dohoda o ml¢anlivosti, ktora chrani zaujem velkoobchodného zakaznika na
utajeni informacii o jeho marketingovych kampaniach. Uvedené je mozné zneuzit' napriklad
v pripade tendrov, kde sa prémiové SLA vztahuju povicsSine na nebytové pristupy a teda da sa
z nich odcitat’, postavenie iného konkurenta na trhu.

Takyto pristup je i v rozpore s benchmarkmi.

47. Str. 195:

Text navrhu opatrenia:

....a zdroven o tychto Statistikach bude pisomnou formou informovat urad, ktorému poskytne udaje

zvlast za kazdy podnik a samostatne za kazdu uroven SLA a pisomne bude o tychto Statistikdach

informovat aj kazdého odoberatela pristupu, ktorému poskytne udaje za jeho spolocnost a taktiez

Statisticke udaje klucovych ukazovatelov vykonnosti za maloobchodnu vetvu ST, a.s.

Navrh ST :

1. Vypustit uvedenu poziadavku na pisomné informovanie uradu i inych odoberatel'ov pristupu.

2. Vypustit poziadavku na poskytovanie tdajov za maloobchodnu vetvu ST.

Odovodnenie:

1. Urad mé4 dostupné informacie v pripade ich zverejiiovania rovnako, ako vietci ostatni, nie je preto
dovod posielat mu ich eSte ipisomne, rovnako nie je dovod poskytovat ich takto ostatnym
odberatelom pristupu. Takato poziadavka je zjavne neprimerana ucelu a vytvara zbytoc¢nu
administrativnu zat'az povinného podniku.

2. Ak sa nastavia konkrétne KPI, tak sa ma vyhodnocovat’ ich plnenie. Pre vyhodnotenie splnenia
musia byt posudzované relevantné kritéria stanovené a vyhodnocované jednoznacne, ako konkrétne
hodnoty. Ak by urad mal podozrenie z diskriminacie a povazoval by za potrebné z tohto pohl'adu
kritéria preverit, moze si udaje za maloobchodnil vetvu ST kedykol'vek vyZziadat’ a uvedené udaje
budu podliehat’ rezimu obchodného tajomstva.
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48. Str. 195:

Text navrhu opatrenia:

Takato Standardna uroven je potrebnd na zabezpelenie transparentného poskytovania sluzby
velkoobchodného uvolneného pristupu, kde vsetky podniky maju k dispozicii jednoznacné informacie o
trvani jednotlivych ukonov a rovnako sit informovani o kompenzdaciach za pripadné meSkania.

Navrh ST :

Zmenit slova v odbévodneni ,su informovany o kompenzdciach za pripadné mesSkania“ na , su
informovany o moznosti Ziadat' kompenzacie V pripade porusenia SLA“.

Oddvodnenie:

Standardne sa v zmluvnych vztahoch konkrétna kompenzacia musi zo strany opravneného subjektu i
narokovat. Az na zaklade poziadavky, teda ked samotny opravneny povazuje kompenzaciu za
narokovatelni a overenia, Ze narok je opravneny t.j ak povinna strana je skuto¢ne zodpovedna za
nedodrzanie, opravnena strana ma pravo takyto narok aj realizovat’.

49. Str. 165-166:
Text navrhu opatrenia:
7. zverejnit ako sucast referencnej ponuky plan implementdcie rovnocennosti vstupov V nasledovnom
harmonograme:
1. do 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia s casovym harmonogramom pre zabezpecenie
implementdcie rovnocennosti vstupov.

Navrh ST :

Navrhovani povinnost navrhujeme vypustit alebo aspofi podstatne zmiernit. Rovnako chyba
Specifikacia, ¢o presne ma pod pojmom plan implementicie rovnocennosti vstupov resp.
implementaciou rovnocennosti vstupov a teda i ¢asovym harmonogramom na jeho zabezpecenie tirad na
mysli.

Odovodnenie:

Povinnost’ rovnocennosti vstupov je neprimerane zatazujuca pre ST. Zavadzanie rovnocennosti vstupov
na zéklade uradom navrhovaného konzultaéného mechanizmu nema oporu ani v zakone. ST moze
uverejnit’ navrh planu, ale na vyhodnocovanie pripomienok k nemu od neurcitého poctu subjektov
jednoducho nema zakonnu povinnost’ a ani vol'né kapacity.

Nie je zrejmé, aky rozsah a formu a obsah ma uvedend povinnost’ mat’ a ako ma byt’ integrovana do
referenénej ponuky. Bez uvedenej $pecifikacie sa nevie ST k navrhovanej povinnosti vyjadrit. Uplne
chyba aj vyhodnotenie primeranosti navrhovanej povinnosti.

50. Str. 166:

Text navrhu opatrenia:

2. Spolocnost ST, a.s. je povinna sucasne so zverejnenim planu uradu a zdujemcom o pristup
oznamit zaciatok verejnych konzultacii k planu implementdcie rovnocennosti vstupov, v ramci
ktorych sa dotknuté strany budi mat moznost' k planu vyjadrit' v lehote 2 mesiacov.

Navrh ST :

1. Vypustit poziadavku, aby ST uskutocnil verejnu konzultaciu.

2. Ozrejmit’ kritérium, kto je zaujemcom o pristup.

Odévodnenie:

1. Povinnost rovnocennosti vstupov je neprimerane zatazujuca pre ST. Zavadzanie rovnocennosti
vstupov na zaklade Gradom navrhovaného konzulta¢ného mechanizmu nema oporu ani v zakone.
Verejné konzultacie st zo zakona tGlohou Gradu. Delegovanie tloh zakonom ukladanych tradu ako
nositelovi $tatnej moci na subjekt sukromného prava — podnik je nad ramec pravomoci uradu.
Navyse, ST ako podnik zainteresovany na ulozenych povinnostiach bude opravnene a objektivne
obhajovat’ svoj postoj a argumenty ohl'adom opravnenosti vyjadrené v prezentovanom zneni navrhu.
ST moéze uverejnit’ navrh planu, ale na vyhodnocovanie pripomienok k nemu od neurcitého poctu
subjektov jednoducho nema zdkonnu povinnost’ a ani vol'né kapacity.
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2. Uvedeny pojem nie je nikde Specifikovany.

51. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:

3. Spolocnost ST, a.s. je povinna v lehote do 2 mesiacov od ukoncenia konzultacii s dotknutymi
stranami zverejnit’ upraveny plan implementdcie rovnocennosti vstupov, pripomienky a
vysporiadanie sa s Ndvrh ST mi, ktoré bude v najvysSej moznej miere zohladnovat zaujmy
dotknutych stran.

Navrh ST :

Vypustit’ uvedenu poziadavku, aby ST uskutociioval verejna konzultaciu.

Odévodnenie:

Povinnost’ rovnocennosti vstupov je neprimerane zat'azujuca pre ST. Zavadzanie rovnocennosti vstupov
na zaklade uradom navrhovaného konzultatného mechanizmu nema oporu ani v zakone. Verejné
konzultacie st zo zakona tlohou turadu. Delegovanie Gloh zakonom ukladanych uradu ako nositelovi
S$tatnej moci na subjekt sukromného prava — podnik je nad ramec pravomoci uradu. Navyse, ST ako
podnik zainteresovany na ulozenych povinnostiach bude opravnene a objektivne obhajovat’ svoj postoj
a argumenty ohl’'adom opravnenosti vyjadrené v prezentovanom zneni navrhu.

52. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:
Plan implementdcie rovnocennosti vstupov musi obsahovat’:
a) parametre procesov objedndvania a poskytovania velkoobchodnych vstupov,
Navrh ST :
Navrhujeme uvedené vypustit', resp, aspoii podstatne zmiernit’. Specifikovat’ aké parametre procesov ma
urad na mysli.

Odévodnenie:

Povinnost’ rovnocennosti vstupov je neprimerane zatazujuca pre ST. Zavadzanie rovnocennosti vstupov
na zaklade uradom navrhovaného konzultaéného mechanizmu nema oporu ani v zakone. NavySe bez
$pecifikacie, aké parametre procesov ma trad na mysli, nie je mozné aby sa ST Kk nej a jej splneniu
mohol dostato¢ne vyjadrit’.

53. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:

b) postup a vysledky testov technickej opakovatelnosti vstupov pre nové sluzby poskytované
prostrednictvom sieti NGA, ako aj pre sluzby, pre ktoré spolocnost ST, a.s. zverejnila
velkoobchodnu ponuku, ale nie su aktivne vyuzivané,

Navrh ST :

Navrhujeme uvedené vypustit’ alebo aspofi podstatne zmiernit'. Specifikovat’ aké testy ma trad na mysli.
Odévodnenie:

Povinnost’ rovnocennosti vstupov je neprimerane zat'azujica pre ST. Zavadzanie rovnocennosti vstupov
na zadklade tradom navrhovaného konzultatného mechanizmu nema oporu ani v zdkone. NavySe bez
Specifikacie, aké parametre procesov ma Grad na mysli. nie je moZzné aby sa ST k nej a jej splneniu
mohol dostato¢ne vyjadrit’.

54. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:
¢) postup implementdcie jednotlivych procesov,
Navrh ST :
Navrhujeme uvedené vypustit’ alebo aspoit podstatne zmiernit. Specifikovat’ &o presne ma trad na
mysli.
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Oddvodnenie:

Povinnost’ rovnocennosti vstupov je neprimerane zatazujica pre ST. Zavadzanie rovnocennosti vstupov
na zaklade Gradom navrhovaného konzultaéného mechanizmu nema oporu ani v zakone. Navyse bez
$pecifikacie, aké ¢o ma urad pod postupmi implementacie jednotlivych procesov na mysli, nie je mozné
aby sa ST k nej a jej splneniu mohol dostatoéne vyjadrit’.

55. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:

d) procesy kontroly dodrziavania dohodnutych parametrov,
Navrh ST :
Navrhujeme uvedené vypustit’ alebo aspoi podstatne zmiernit'. Specifikovat’ &o presne ma urad na mysli
— interné procesy ST v zasade kontroluje interny audit.
Odévodnenie:
Povinnost’ rovnocennosti vstupov je neprimerane zat'azujuca pre ST. Zavadzanie rovnocennosti vstupov
na zaklade iradom navrhovaného konzultaéného mechanizmu nema oporu ani v zakone.
Nie je zrejmé, aké iné povinnosti ma trad na mysli navySe okrem uz navrhovanych SLA, KPI, sankcii za
ich nedodrziavanie a testov ekonomickej replikability navrhovanych v rdmci povinnosti nediskrimindcie,
ktoré su aj bez tejto povinnosti pre ST neprimerane zat'azujlice a navyse nerieSia Ziadny identifikovany
trhovy problém.

56. Str. 165-166:
Text navrhu opatrenia:

e) postup, lehoty a kompenzdcie za nesplnenie dohodnutych parametrov jednotlivych procesov,
Navrh ST :
Navrhujeme uvedené vypustit’ alebo asponi podstatne zmiernit’.
Odovodnenie:
Uvedené ma byt sucastou podmienok SLA, preto opakované uvadzanie toho istého povazujeme za
neprimerané a zbytocné.
Nie je zrejmé, aké iné povinnosti ma urad na mysli navyse okrem uz navrhovanych SLA, KPI, sankcii za
ich nedodrziavanie a testov ekonomickej replikability navrhovanych v ramci povinnosti nediskriminécie,
ktoré su aj bez tejto povinnosti pre ST neprimerane zat'azujlice a navyse neriesia Ziadny identifikovany
trhovy problém.

57. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:

1) postup a vysledky testov ekonomickej opakovatelnosti.
Navrh ST :
Vypustit’ povinnost’ zverejiiovat’ postup a vysledky testov ekonomickej opakovatel'nosti.
Odévodnenie:
Maloobchodné ako i velkoobchodné ponuky prechadzaju v ¢ase réznymi zmenami. Suvisiaci
maloobchodny trh je napriek zaverom tradu o existencii podniku s vyznamnym vplyvom, ktoré
spochybnujeme, dynamicky a ponuky prechadzaji ¢astymi zmenami Rovnako informacie o konkrétnych
nakladoch st predmetom obchodného tajomstva a ak by mali byt zverejnované, kazdy sut'azitel' by
ziskal neodovodnent vyhodu v sut’azi.
| zuveden¢ho dovodu povazujeme povinnost testov ekonomickej replikability za neprimeranu
a neodovodnenu. Nastroje prava hospodarskej sitaze si navyse Uplne dostatocné na zabezpecenie ciela
sledovaného uvedenou povinnostou ekonomickej replikability. O uvedenom sved¢i i skutoénost’, ze ako
konstatuje isam urad, ceny regulovanych produktov na relevantnom trhu st hlboko nakladovou
regulaciou a teda je zrejmé, Ze na Ziaden zasah uradu nie je dovod. NavySe, v ramci analyz trhov moze
urad, ak by mal podozrenie na takéto mozné prekazky sut'aze na trhu, kalkulacie ziadat’ i bez potreby
uloZenia takejto povinnosti.
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Vzhl'adom na nizku cenu stanovenu hlboko pod vysledkom ceny vypoditanej na zaklade metody
zalozenej na nakladovej orientacii ma ST za to, Ze nikoho cenovo na trhu nediskriminuje, nie je ani
predpoklad, Ze by k takémuto postupu mohlo prist’ a takyto pristup Grad ani nijako nepreukazal. | z tohto
dovodu preto ST povazuje poziadavku uradu na ulozenie takejto povinnosti za neoddvodnenti
a neprimerand.

Nie je zrejmé, aké iné povinnosti ma tirad na mysli navySe okrem uz navrhovanych SLA, KPI, sankcii za
ich nedodrziavanie a testov ekonomickej replikability navrhovanych v rAmci povinnosti nediskriminacie,
ktoré su aj bez tejto povinnosti pre ST neprimerane zat'azujlice a navyse nerieSia Ziadny identifikovany
trhovy problém.

58. Str. 205:

Text navrhu opatrenia:

,Urad navrhol v rdmci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia pldnu implementdcie
celkového procesu rovnocennosti vstupov, ktory zahrna konkrétne lehoty a obsah cinnosti zahrnutych v
ramci jednotlivych krokov. Spolocnost ST, a.s. by mala do 3 mesiacov prezentovat uradu a zucastnenym
stranam sucasny stav jednotlivych procesov zahrnutych v povinnosti nediskrimindcie, konkrétny navrh
uprav vzhladom na pozZiadavky uradu, ich obsah a implementaciu. Spolocnost ST, a.s. sucasne spusti
verejné konzultacie, v ramci ktorych sa dotknuté strany budu mat moznost' k planu vyjadrit v lehote 2
mesiacov.

Nasledne bude mat spolocnost ST, a.s. k dispozicii lehotu 2 mesiacov na upravu a vyslednu
implementdciu opatreni do upraveného planu rovnocennosti vstupov. V ramci tejto lehoty je povinnd
zverejnit ako sucast referencnej ponuky upraveny plan implementacie, vrdtane pripomienok jednotlivych
podnikov, ako aj sposob akym sa s pripomienkami podnikov vysporiadala. Spolocnost ST, a.s. je
povinnad v najvdcsej miere zohladnit zaujmy zucastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda zohladnujuce
poziadavky na zabezpecenie nediskriminacného poskytovania regulovanych sluzieb, ktoré budu
transparentne zverejniované, pri sucasnom zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti vzhladom
na ich odhadovany prinos pre regulovany trh.

Celkova doba tak nepresiahne 7 mesiacov od dorucenia rozhodnutia o urceni vyznamného podniku a
ulozeni povinnosti. Urad to povazuje za dostatocne dlhii lehotu na tiplnii implementdciu planu opatreni
pre zabezpecenie nediskriminacného poskytovania velkoobchodnych sluzieb, ktoré bude transparentne
monitorované na pravidelnej baze.

Sucastou navrhovanej povinnosti je supis procesov, ktoré musi plan implementdcie obsahovat. Supis v
plnej miere vychadza z odporucania o nediskrimindacii ako aj zauzivaného postupu ostatnych clenskych
krajin EU. Jednotlivé sicasti sipisu sii podrobnejsie popisané v inych castiach analyzy a ich
opravnenost ako aj primeranost vzhladom na identifikované trhové probléemy bola v dostatocnom
rozsahu odévodnena.

Navrh ST :

Navrhovani povinnost’ navrhujeme vypustit' alebo asponn podstatne zmiernit. Vypustit' tieZ uvedent
poziadavku, aby ST uskutoc¢iioval verejna konzultaciu.

Odévodnenie:

Povinnost’ rovnocennosti vstupov je neprimerane zat'azujuca pre ST. Zavadzanie rovnocennosti vstupov
na zaklade iradom navrhovaného konzultaéného mechanizmu nemé oporu ani v zakone. Konzultacie st
V pravomoci a povinnostou uradu a nie ST. ST modze uverejnit’ navrh planu, ale na vyhodnocovanie
pripomienok k nemu od neuréitého poctu subjektov jednoducho nema zakonni povinnost' a ani volné
kapacity.



C. povinnost’ nediskriminacie pristupu podlPa § 20 ods. 1 a ods. 2 zikona o elektronickych
komunikaciach.

59. Str. 167-168:
Text navrhu opatrenia:
Spolocnost ST, a.s. je pri poskytovani velkoobchodnych sluzieb lokdlneho pristupu v pevnom umiestneni

povinnd:
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2. uplatiovat pri poskytovani lokalneho pristupu prostrednictvom optického vedenia a prostrednictvom
virtudlneho lokdlneho uvolneného pristupu (Cast D bod 1. pismeno b) a c¢)) rovnocennost vstupov
(Eol).

Navrh ST
Navrhujeme vymazat' pismeno ¢) z navrhu vyroku povinnosti a doplnit’ odévodnenie na strane 206
v zmysle dovodov uvedenych nizsie.
ST dalej navrhuje, aby trad navrhovanu povinnost’ jasnejSie $pecifikoval, nakol’ko je neurc€ita.
V oddvodneni Grad uvadza vyjadrenia a hodnotenia, ktoré navrhujeme upravit' v zmysle oddévodnenia.
Odovodnenie
Urad na strane 206 analyzy sam konstatuje, Ze
,,O rovnocennosti vstupov pri zriadeni sluzby je preto mozné uvazovat len pri virtualnom lokdlnom
uvolnenom pristupe VULA, ktory je aktivny a zriadenie konkrétneho pristupu sa nerealizuje na fyzickej
vrstve. Pre pristup VULA je mozné posudzovat konkrétne procesy suvisiace so zriadenim sluzby,
nakolko tieto su podobné ako pri poskytovani Sirokopdasmového pristupu na trhu 3b.
Navrhovana povinnost’ pod pismenom c) sa tyka pasivnej infrastruktary, na ktortt ST neméze aplikovat’
rovnocennost’ vstupov, rovnako ako pri ULL.
Bez jasnej Specifikacie, ktoré konkrétne opatrenia ma ST urobit’ nie je mozné navrhovani povinnost
konzultovat’ a ani plnit’.
Na str. 198 urad uvadza, ze alternativny poskytovatelia mali vyhrady k nemoznosti sledovania stavu
objednavky v readlnom Case. K tomu je potrebné uviest,, aké moznosti ma ST samotné, pretoze ST takisto
nema moznost’ sledovat’ objednavky v realnom case. Automatizované vykonavanie ¢innosti pomocou
vhodného rozhrania (napr. nejakd forma zabezpeCeného API rozhrania) uvadzané v tej istej vete
znamena naklady na novy systém a Gpravu systémov a procesov aj na strane poskytovatel'ov, ktorych
vysledkom bude len to, Ze stibory pouzivané v sti¢asnosti si nebudu poskytovatelia stahovat’ z miesta, ku
ktorému maju pristup, ale sa im budu automaticky posielat’? Nie je nam zrejmé, aky to ma pre nich aky
prinos
Urad na str. 202 uvadza, Ze odchylky prezentované v ramci trhu 3b pri zriadovani sluzieb potvrdzuju
dolezitost’ tvorby a zverejilovania Statistickych ukazovatelov, ktoré prispeju k vécSej miere
transparentnosti a umoznia leps$iu kontrolu dodrziavania povinnosti nediskriminacie. K tomu je potrebné
uviest, ze odchylky st dosledkom porovnavania velkého mnozstva pripadov, ktoré nie su rozdelené
podrla stupnia obtiaznosti zriadenia a ani podl'a pozadovaného terminu zriadenia zo strany zakaznika. Pre
korektné porovnavanie je potrebné urcit’ rovnako obtiazne scenare zriad’ovania sluzby a rovnako dlhé
pozadované terminy zriadenia. Urad nam pocas zberu uvedenych dat neoznamil dovod, predo si tieto
data pyta a nespytal sa nas na nasu interpretaciu uvadzanych rozdielov.

Na str. 202-203 urad uvadza, ze celkovy pocet odmietnutych zriadeni xDSL pristupov dosiahol v roku

2015 az 75 % celkového poctu zriadenych pristupov. Treba doplnit, ze porovnavanie tychto dvoch

Statistik skresl'uji objednavky opakovane odmietané na tom istom pristupe, priCom zriadenia su

zapocitané vzdy len raz. Takisto je potrebné uviest, Ze chyby v objednavke ST nemdze ovplyvnit,

nakol’ko ide o interny proces alternativnych podnikov, ktory maji manual ST na vypliianie objednavok k

dispozicii. K 1/5 objednavok nezruSenych do 4 dni v pripade alternativnych poskytovatel'ov a az 35% v

pripade ST treba uviest’, ze to je vysledok hlavne tych situacii, ked’ technik az pri zriadovani v teréne (5-

8 dent od obdrzania objednavky) zisti, Ze adresa uvedend v objednavke je nespravna. Nie je preto

zrejmé, z ¢oho urad vychadza pri porovnavani a hodnoteni doby odmietnutia ziadosti ako neprimerane;j.



Urad sa nepytal ST na vysvetlenie. Rozdiel medzi 30 a 45 % povaZuje trad za neprimerany? V tejto
Statistike ale nie st porovnavané rovnako obtiazne scenare odmietnutia v pripade ST a alternativnych
operatorov, iba ich pocet. ST nemoze zarucit, aby si vSetci zakaznici (vratane ISP) objednavali sluzby s
rovnakym, alebo porovnatelnym stupfiom obtiaznosti zriad’ovania, resp. odmietnutia zriadenia.
Porovnavanie tychto poétov je nespravne, lebo je to vzdy désledkom poctu vybratych situacii zriadenia a
nie vykonnosti ST pri ich rieSeni. Lehotu na zriadenie a lehotu na odmietnutia zriadenia opédt’ nemozno
porovnavat, nakol'’ko v pripade nemoznosti zriadenia sa vZzdy hl'adaji dodatocné spdsoby riesenia, ktoré
az ked’ sa ukazu ako nemozné, tak sa sluzba odmietne. V pripade zriadenia je to logicky vzdy kratsi
termin a je nelogické to chciet’ zmenit. To by znamenalo, Ze rad chce, aby sa ST vzdalo uz po prvom
netspesnom pokuse sluzbu zriadit, aby naplnilo Uradom pozadované KPI.

Na str. 204 je potrebné doplnit’ tie isté pripomienky ST k Statistikim odmietania zriadenie aj k
odmietnutia zriad’ovania optickych pristupov. Okrem uvedenc¢ho je potrebné uviest, ze vzorka FTTx
pristupov je neprimerane mald pre Uely porovndvania, nakolko bola vyuzivand len jednym
alternativnym podnikom, ktory ma navyse Castejsi problém s nezaskolenymi nepriamymi predajcami, pri
ktorych st chyby v zmluvach a objednavkach ovela pravdepodobnejsie ako v pripade Skolenych
predajcov ST. Pokial’ ide o Casové bariéry spojené so zmenou poskytovatela sluzby, ST uplatiiuje
Standardné vypovedné lehoty najmi z dovodu, aby svojvol'ne neohrozil ochranu a zaviazky koncového
zakaznika voci poskytovatelovi sluzby, napr. zmluvné pokuty. Migracie, resp. zriadenia v pripadoch,
kedy ma zakaznik existujlicu pripojku, by sa podla uradu mala pohybovat’ na urovni 2-3 kalendarnach
dni, no nie je zrejmé, z ¢oho pri tomto zavere Girad vychadza. Zobral urad napr. do ivahy vymenu a
instalaciu nového koncového zariadenia technikom? Alternativni operatori maju napr. iné zariadenia ako
ST. Vie Urad alebo alternativni operatori k dispozicii technikov a ako fungujt ich kalendare? Urad by
mal doplnit’ vysvetlenie uvedenej urovne.

Na str. 205 urad konstatuje, ze na trhu 3a neidentifikoval podstatny problém s dobou trvania rieSenia
portch, napriek tomu pozaduje za potrebné sledovanie KPI na pravidelnej baze. Uvedené konstatovanie
tradu bez d’alsieho sved¢i o neodévodnenosti a neprimeranosti postupu Uradu, a je preto potrebné
doplnit’ primerany dévod.

Na str. 205 trad opat nespravne hodnoti nepomer medzi odmietnutymi a zriadenymi
objednavkami. V tejto stvislosti je potrebné doplnit, ze tento nepomer by vyrazne mohli zlepsit’ najma
alternativni operatori, ak sa budu striktnejSie riadit manualom objednavania a databazami adries, ktoré
maju k dispozicii od ST.

60. Str. 198:

Text navrhu opatrenia:

Medzi vyhrady patrilo napriklad nemoznost sledovania stavu objednavky v redlnom case, ...

Navrh ST :

Doplnit text o skutoénost’, ze sledovat’ stav objednavky v realnom ¢ase nevie ani ST.

Odévodnenie:

Tato vyhrada nie je opodstatnend, ziaden z vel’koobchodnych partnerov nie je v tomto bode oproti ST

znevyhodneny.
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61. Str. 198:

Text navrhu opatrenia:

...neexistencia automatizovaného vykonavania cinnosti pomocou vhodného rozhrania (napr. nejakd
forma zabezpeceného API rozhrania). Portdal vo vSeobecnosti poskytuje len komunikacnu branu na
vymenu xml stiborov.

Navrh ST :

Doplnit’ text o skuto¢nost, Ze akékol'vek zmeny by znamenali uplne nova aplikaciu, priGom teda

pripadna investicia by bola z pohl'adu efektu upravy neprimerana.

Odévodnenie:



Jedinym prinosom by bolo automatické zasielanie sprav, namiesto jednoduchého stiahnutia stiborov
a teda prinos oproti potrebnej uprave — iplne novému rozhraniu a investicii tak na strane ST ako i ISP je
minimalny a ni¢ neriesi.

62. Str.202:

Text navrhu opatrenia:

Odchylky prezentované v ramci trhu 3b z toho dovodu potvrdzuji dolezitost tvorby a zverejiiovania

Statistickych ukazovatelov, ktoré prispejuii k vicsSej miere transparentnosti a umoznia lepSiu kontrolu

dodrziavania povinnosti nediskrimindcie.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené o zohl'adnenie nasledujucich skuto¢nosti. Potreba spravne vyhodnotit’ predlozené data

a podla toho stanovit nové zavery:

1. Statistiky za ro¢né obdobia musia zohl'adiiovat’ i obtiaznost’ a nutnost’ ¢asu na budovanie pripojky.

2. Objem poziadaviek jedného velkoobchodného partnera na budovanie pripojky podanych spolu,
kedy sa kapacita musi rozdelit medzi viac poziadaviek a teda prediZi sa i ¢as zriadenia.

3. Potreba pre korektné porovnania urcit scenare zriadovania sluzby Srovnakou obtiaznostou
a porovnania robit’ len medzi nimi.

4. RozliSovat scenar zriad’ovania na uz existujlicej sluzbe oproti zriadovaniu na tiplne novej sluzbe.

5. Pri porovnavaniach rozliSovat’ pripady, ak zakaznik pozaduje konkrétny termin zriadenia a teda nie
je mozné dizku zriadenia v takomto pripade zaritavat’ do doby zriadenia, za ktorG ma niest
zodpovednost’ ST.

Odévodnenie:

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti predlozené Statistiky nie su pre ucel, na ktory ich trad vyuzil

dostato¢ne vypovedné ateda ich vyhodnotenie azavery trpia zasadnym skreslenim. Porovnavaja

neporovnatel'né. Preto ich nemozno bez predchadzajicich Gprav korektne pouzit’.

63. Str. 202-203:

Text navrhu opatrenia:

Statistiky odmietnutia zriadenia podla ndazoru tiradu odhalujii problematické pozadie realizovania
zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu. Celkovy pocet odmietnutych zriadeni xDSL pristupov
dosiahol v roku 2015 az 75 % celkového poctu zriadenych pristupov xDSL.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Odévodnenie:

ST nezamietol 75% z celkového poctu zriadenych pristupov xDSL. Jedna a ta ista objednavka sa moze
opakovat’ i viac krat a teda byt’ viackrat zamietnutd. Nejde v8ak vZdy o iny pristup, ale o jeden a ten isty
pristup. Teda poéet odmietnutych zriadeni pristupov z celkového poétu zriadenych pristupov bude nizsi.

64. Str. 196-207:

Text navrhu opatrenia:

Vo vyse polovici pripadov pritom islo o zruSenie Ziadosti z dévodu chyby v objedndvke. Pritom len v

priblizne 60 % pripadov k zruseniu objednavky doslo skor ako do 48 hodin od jej odoslania.

Navrh ST :

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle oddvodnenia a podl'a toho nanovo vyhodnotit’ zavery.
Oddvodnenie:

Chyby v objednavke su spdésobované vramci internych procesov zadavatela, ktoré nedokaze ST

ovplyvnit.
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65. Str. 196-207:

Text navrhu opatrenia:

Takmer pdtina Ziadosti nebola zrusenych ani do 4 kalenddarnych dni v pripade alternativnych
poskytovatelov a dokonca az 35 % v pripade spolocnosti ST, a.s.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle odovodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Oddvodnenie:

Chyby v objednavke su spdésobované vramci internych procesov zadavatela, ktoré nedokaze ST
ovplyvnit. ST zamieta uvedené objednavky v Case, ked’ technik ide sluzbu zriadit' a zisti, Ze adresa
uvedena zadavatelom nie je spravna. Pre zlepSenie tychto parametrov je teda potrebné zamerat’ sa na
spravne zadavanie ziadosti zo strany zadavatel’a.

66. Str. 196-207:

Text navrhu opatrenia:

Pri pohlade na odmietnutie Ziadosti z dévodu nemoznosti zriadenia, vidime ze az priblizne 40 %
zaujemcov o zriadenie sluzby bolo informovanych o zruseni ich ziadosti z tohto dévodu v lehote viac ako
7 dni od Ziadosti o zriadenie. Podla ndzoru uradu ide o neprimerane dlhu dobu.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit’ zavery.
Odévodnenie:

Nemoznost’ zriadenia je identifikovana az pri vyjazde technika. Teda doba, kedy mozno informovat’
0 zruseni ziadosti, priamo suvisi s vyjazdom technika a ikonmi zriadenia. Z toho dovodu nazor uradu
0 neprimerane dlhej dobe nie je zaloZzeny na redlnom poznani postupu zriadenia sluzby.

67. Str.196-207:

Text navrhu opatrenia:

Do 3 kalendarnych dni bolo z tohto dévodu zrusenych len nieco vyse 20 % Ziadosti, co je vo vyraznom
nepomere k uspesne realizovanému poctu zriadeni sluzby v rovnakom casovom intervale, ktory dosiahol
v roku 2015 priblizne 30 % pri ST, a.s. a az takmer 45 % pri alternativnych poskytovateloch.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podl'a toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Odévodnenie:

V pripade, ak nakoniec pride k odmietnutiu zriadenia, vzdy ide o pripad, ked’ sa vyskytne problém. Je
snahou ST i technika vyrieSit’ ho k spokojnosti zmluvného partnera a najst’ rieSenie, nez aby pre ucel
splnenia $tatistiky zriadenie hned” odmietol. Uvedené kroky predpokladaju dlhsi ¢as ako v pripade, ak je
zriadenie jednoduché a mozno ho vykonat bez d’alSieho zdrzania. Preveruju sa informacie, dohl'adaju
pripadné mozné volné vedenia, zvazuje sa, ¢i je mozné realizovat’ cenovo efektivne nové vedenie. AZ
v pripade, ked’ sa dostatone overi nemoznost’ zriadenia, sluzba sa ztohto dovodu neposkytne
a objednavka zamietne. To objektivne sposobuje rozdielny ¢as. Uvedeny rozdiel je vSak vzhl'adom na
odovodnenie zdovodnitelny, a to prave snahou ST vyhoviet’ a sluzbu zriadit’ resp. odmietnut’, az ked’ je
nemoznost zriadenia dostato¢ne overena.

68. Str. 196-207:

Text navrhu opatrenia:

Podla ndzoru uradu by tieto ukazovatele mali z dlhodobych priemerov vykazovat priblizne podobné
percentualne urovne.

Navrh ST :

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle oddvodnenia a podl'a toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Odévodnenie:

Na zaklade vysSie uvedenych pripomienok ST je zrejmé, Ze tento nazor nie je kvalifikovany
a nevychadza z poznania reality, ako sa sluzba zriad’uje.
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69. Str. 203:

Text navrhu opatrenia:

Ak je mozné v priemere pripojit' zakaznika v urcitej lehote, potom by mala byt podobna lehota aj na
zistenie, Ze ho nie je mozné pripojit.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle oddévodnenia a podl’a toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Oddvodnenie:

Zisteniu, Ze zakaznika nejde pripojit’ predchadza snaha najst’ pren rieSenie. Uvedeny proces, vzhl'adom
na niz§iu predvidatel'nost’ ako v pripade, ak sa moze pripojenie realizovat’ a teda vSetko funguje podla
predpokladov, vyzaduje dlh$i Cas. AZ po overeni a vy€erpani moznosti prichadza ST k zaveru, ze
zakaznika nemozno pripojit. Ak by ST pri prvej prekazke, len v zaujme dodrzania rovnakej lehoty ako
pri zriadeni zriadenie formalne bez d’alSieho skimania odmietol, zniZila by sa ¢asova naroénost’, avsak
pravdepodobne by aj poklesol pocet uspesnych zriadeni.

70. Str. 204:
Text navrhu opatrenia:
Pri pohlade na dovody zrusenia zZiadosti o zriadenie pristupu pri technologii FTTx je situdacia podobnad.
Vyse 60 % Ziadosti bolo zruSenych z dévodu chybne zadanej objednavky. Doba do zruSenia bola
neprimerane dlha, takmer 40 % chybne zadanych objedndvok bolo zrusenych az po uplynuti 92 hodin od
zadania objednavky do systéemu. Dévod zrusenia objedndavky v podobe nemoznosti zriadenie pristupu
nemal v roku 2015 casty vyskyt, napriek tomu lehota zruSenia takejto Ziadosti je podla ndzoru
neprimerane dlhd, nakolko opdt priblizne 40 % ziadosti bolo zruSenych z tohto dévodu az po uplynuti
doby 7 kalenddrnych dni.

Navrh ST :

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

1. Nejde o relevantnu vzorku.

2. Zavery uradu st v rozpore s principom FIFO — fist in first out.

Odévodnenie:

1. FTTx zriadenia objednava iba jeden odberatel, doposial’ objednal objemovo menej ako 10%
pristupov v porovnani s poc¢tom zriadenych pristupov ST za dany Cas. Rovnako nizka kvalita
réznych komisnych predajcov uvedeného odberatel’a a z toho plynuca vysoka chybovost’ spisanych
zmlav rovnako sposobuje zasadné rozdiely a nemoznost’ porovnatel'nosti.

2.V pripade ak ST alebo ISP uskuto¢nia narazovy predaj v nejakej lokalite a ziskaji vel'ky objem
objednavok Vv kratkom ¢asovom tuseku, tak pri zriadovani ST postupuje principom FIFO, teda
zriad'uje uvedené pristupy postupne v poradi, ako objednavky prijal. Je zrejmé, Ze napriklad 501
objednavka od poskytovatel’a sa dostane na radu az po vybaveni predchadzajtcich objednavok ¢o
moZe mat za nasledok posunutie zriadenia na neskor§i defi pretoze pri takychto narazovych
predajoch su kapacity obmedzené a nedajt sa preskupit’ alebo nakupit’ zo dfia na defi . Ak by sme
mali postupovat’ podl'a uradu, aby sme vsetky objednavky zriadili v rovnakom c¢ase, museli by ST
mat’ persondlne kapacity, ktoré by prevaznu Cas roka boli nevyuzité, o nie je realne a teda
posledna objednavka méze trvat’ dlhsi ¢as. ST nema nastroj na priorizovanie objednavok v systéme
resp. tymto spésobom by musel kazdy defi upravovat’ poradie objednavok aby celkovy vysledok bol
rovnaky tak pre ST ako i ISP. Voéi inym podnikom by to zaroveit znamenalo porusenie principu
FIFO.

71. Str. 204:

Text navrhu opatrenia:

Celkovy pohlad na dobu trvania jednotlivych ukonov poskytoval uradu uceleny obraz o casovych
bariérach, ktoré su spojené so zmenou poskytovatela sluzby.

Navrh ST :
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Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle oddévodnenia a podl'a toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Odévodnenie:

Ide o standardnu vypovednu lehotu na poskytovanie sluzby, aby neboli ohrozene zavizky zakaznika vo¢i
poskytovatel'ovi, napriklad aby nemusel platit’ zmluvne pokuty.

72. Str. 204:

Text navrhu opatrenia:

V pripade, ze ide o migraciu existujuceho ucastnika, ktory ma aktivnu telefonnu pripojku, doba migracie
sa zacina podnetom zo stramy ucastnika, ktory poziada o ukoncenie zmluvy, alebo o prechod ku
konkurencii k datumu ukoncenia platnosti zmluvy so sucasnym poskytovatelom.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia.

Odévodnenie:

Telefonna pripojka nie je rozhodujuca. Rozhodujtce, ¢i ma Gcastnik sluzbu Internet.

73. Str. 204:

Text navrhu opatrenia:

Dalsim pripadom je zriadenie nového pristupu, kde po podani Ziadosti vicsina pripadov konci potrebou
zadavania novej Ziadosti z dovodu chyb v existujucej objednavke.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Oddvodnenie:

Uvedena skutoénost’ je dosledkom nekorektného vyplnenia objednavky v zodpovednosti
vel’koobchodného partnera resp. jeho predajecu. Je potrebné zabezpeéit kontrolu odosielanych
objednavok uZ na strane velkoobchodného partnera, inak sa proces moze len komplikovat’ a bude mat’
za nasledok d’alSie zdrZzanie, ktoré ale ST nemdze ovplyvnit’ ani teraz, a ani v budicnosti.

74. Str. 204:

Text navrhu opatrenia:

To vyrazne predizuje celkovi lehotu zriadenia sluzby, ktoru vsak nie je mozné presne vypocitat, nakolko
chybné objednavky nie su v systéme upravované, ale zaddavaju sa vidy nové objednadvky.

Navrh ST :

Upravit resp. doplnit’ uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit’ zavery.
Odévodnenie:

ST vynalozil maximalnu snahu o zabezpetenie, aby objednavky boli vyplifané korektne.
Velkoobchodny partner ma k dispozicii manual, rovnako ST poskytuje vlastni databazu napriklad na
oznacovanie ulic, aby pri parovani v systéme nastala zhoda. ST nevie a ani systémovo nebude vediet
upravovat’ zadané objednavky, kde chybaji pozadované data (napr. systém nevie vyhodnotit, kde
zékaznik byva, ak velkoobchodny partner nezada ¢&islo domu) resp. nie st vypliiané v sulade
S manudlom.

75. Str. 204:

Text navrhu opatrenia:

V situdcii, kedy mad zaujemca existujicu pripojku vo svojej domdcnosti, doba trvania zriadenia/migracie
sluzby by sa mala pohybovat maximalne na urovni 2-3 kalendarne dni, v pripade plnej sucinnosti
zdujemcu o pristup, resp. zmenu poskytovatela.

Navrh ST :

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odovodnenia a podl’a toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Odévodnenie:

Urad sa ST na postup zriadovania sluzby nikdy nepytal. Nepozna teda postup a preto aj zaver resp.
nazor uradu nie je podloZeny zistenym skutkovym stavom a nie je v analyze ni¢im podloZeny.
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76. Str. 204:

Text navrhu opatrenia:

Pri poskytovani lokdlneho pristupu v pevnom umiestneni k ucastnickemu vedeniu s dohodnutou sluzbou
SLA spolocnost ST, a.s. neevidovala ziadnu hlasenu poruchu v roku 2015.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle odovodnenia a podl'a toho nanovo vyhodnotit’ zavery.
Oddvodnenie:

Ziadna SLA doposial’ nebola uzatvoren, teda nie je ¢o vyhodnocovat’.

77. Str. 205:

Text navrhu opatrenia:

Na trhu 3a nie su poruchy liniek az také casté ako na trhu 3b, co suvisi s tym, Ze alternativny
poskytovatel’ vyuziva len neaktivne metalické vedenie a nasadena technologia je uz v jeho vlastnej rézii.
Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Odévodnenie:

Dévodom je skutoénost’, Ze je predané len malé mnozstvo ULL pristupov a to v lokalitach s dobrou
kvalitou metalickej siete (s koncentraciou biznis klientov v biznis centrach) a teda najpravdepodobnejsia
porucha moéze byt fyzické preseknutie kabla, co by vSak vyzadovalo vyrazne dlhsi ¢as odstranenia
poruchy a &o sa doposial’ pri predanom mnozstve nenastalo. Uvedené teda tak z pohladu mnoZstva
predanych pristupov, rozdielnej kvality lokalit a typov pravdepodobnej moznej poruchy a S iou
suvisiacich rozdielnych diZok trvania ¢asu na ich odstranenie, nemozno porovnavat s celoploinym
predajom pristupov na trhu 3b. Nejde teda len 0 dévod uvadzany uradom.

78. Str. 205:

Text navrhu opatrenia:

Z toho déovodu pri poskytovani lokalneho pristupu v pevnom umiestneni urad neidentifikoval podstatny
problém s dobou trvania rieSenia poruch. Napriek tomu urad povazuje za potrebné, aby boli sledované
parametre transparentne kontrolované a zverejniované na pravidelnej baze.

Navrh ST :

Vypustit' uvedenu poziadavku ako neodévodnent.

Odévodnenie:

Urad sam tvrdi, Ze neidentifikoval dovod, pre¢o by mal uloZit povinnost’ — teda Ze Ziaden problém
s dobou trvania rieSenia poruch neidentifikoval, resp. Ziaden neuvadza. Bezdovodné pozadovanie
ulozenia povinnosti je zjavne neprimerané, ked’ze nesleduje Ziaden legitimny ciel’ — nema Ziaden efekt
smerujuci k néprave identifikovaného problému na trhu.

79. Str. 205

Text navrhu opatrenia:

Nasledné zriadenie sluzby prebieha na zaklade rezervovanych terminov u technika. Pri ostatnych
objednavkach sa postupuje v sulade s principom logistickej efektivity vzhladom na vuzemné rozloZenie
poziadaviek v case.

Navrh ST :

Doplnit’ uvedené tvrdenie 0 uvedenie ,,(kombindacia principu Mobile workforce a FIFO metody)*.
Odévodnenie:

Specifikacia v stilade s uplatnenymi principmi.
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80. Str. 205:

Text navrhu opatrenia:

Podiel zruseni objedndvok na celkovom pocte uspesnych zriadeni je podla nazoru uradu neprimerane
vysoky a z toho dévodu je nevyhnutné navrhnut opatrenia na zlepsenie sucasného stavu.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle odovodnenia a podl'a toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Oddvodnenie:

Rozhodujuca ¢ast’ chybovosti je sposobend strane zadavatela objednavok. Preto navrhnutie opatreni na
strane nielenze nie je nevyhnutné, ale ani nenapravi dany stav, pokial’ bude takyto pristup zo strany
zadavatel'ov pretrvavat. Preto navrhovanie opatreni povazuje ST, pokial’ sa netykaji konania zadavatel'a
pri zadavani objednavok z pohladu sledovaného ucelu za neprimerané a zbyto¢né, ked’ze skutoénu
pri¢inu ST nevie a nebude vediet’ ovplyvnit’.

81. Str. 168 3. (a) aj b) asiv. oddvodnenie na str. 207-210 k bodu 3. pism. a), b) ¢asti C
navrhovanych povinnosti SLA:

Text navrhu opatrenia

Pre vykonatelnost kontroly poskytovania rovnakych podmienok a kvality je spolocnost ST, a.s. povinnd

a) poskytovat dohody o bezplatnej zakladnej urovni kvality poskytovanych sluzieb (tzv. SLA) pre vSetky
velkoobchodne poskytované regulované sluzby v minimalnom rozsahu parametrov: doba zriadenia
sluzby, doba odmietnutia zriadenia, doba zmeny typu sluzby, spolahlivost fungovania sluzby v
percentudlnom vyjadreni, doba odstranenia poruchy, doba ukoncenia sluzby, kvalita poskytovanej
sluzby

b) poskytovat’ dohody o vyssej urovni kvality poskytovanych sluzieb (tzv. SLA) pre vsetky velkoobchodne
poskytované regulované sluzby v minimdlnom rozsahu parametrov: doba zriadenia sluzby, doba
odmietnutia zriadenia, doba zmeny typu sluzby, spolahlivost fungovania sluzby v %, doba odstranenia
poruchy, doba ukoncenia sluzby, kvalita poskytovanej sluzby

Doplnkova sluzba SLA pre pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu
SLA je poskytovand pre 2 parametre merania urovne kvality: Doba opravy a Dostupnost sluzby.
SLA je dostupna v 6 urovniach kvality:

a) Standard (nonstop)

b) medium (nonstop)

¢) high (nonstop)

d) Standard pracovné dni (po-pia)
e) medium pracovné dni (po-pia)

) high pracovné dni (po-pia)

Doba opravy
SLA Standard (nonstop) TTR < 12 hodin
SLA medium (nonstop) TTR < 8 hodin
SLA high (nonstop) TTR < 6 hodin
SLA Standard pracovné dni (PO- | TTR < 12 hodin
PIA) SLA
SLA medium pracovné dni (PO- TTR < 8 hodin
PIA) SLA
SLA high pracovné dni (PO-PIA) | TTR < 6 hodin
SLA

Uroveri poskytovania SLA — typ nonstop — zabezpecuje ¢asovo neobmedzené sledovanie (24/7/365)
urcenych parametrov SLA v ramci Sledovaného obdobia a pocas doby poskytovania SLA pre prislusny
pristup k ucastnickemu vedeniu.



Uroveii poskytovania SLA — typ PO - PIA — zabezpecuje casovo obmedzené sledovanie urcenych
parametrov SLA v ramci sledovaného obdobia a pocas doby poskytovania SLA pre prislusny pristup k
ucastnickemu vedeniu. Sledovanie prislusnych parametrov SLA sa uskutociiuje a vyhodnocuje vylucne
pocas pracovnych dni a pocas pracovnych hodin (' 7:00 — 17:00 hod). Pre sledovanie a vyhodnotenie
parametrov SLA sa do uvahy beru len pracovné dni a pracovné hodiny. Pocas dni pracovného pokoja
(Statne sviatky a nedele) a dni pracovného volna (sobota) sa parametre SLA nesledujii a nezapocitavaju
do vyhodnotenia pre prislusny parameter SLA a pristup k ucastnickemu vedeniu. Lehoty na uskutocnenie
potrebnych ukonov rozhodujuice pre pocitanie hodnoty SLA parametru pocas dni pracovného pokoja
(Statne sviatky a nedele) a dni pracovného volna (sobota) neplynu. Pocas dni pracovného pokoja a
pracovného volna a mimo pracovnych hodin sa na takyto pristup k ucastnickemu vedeniu nazera akoby
sa jednalo o pristup bez SLA

Dostupnost’ sluzby

3 TIR
SA [%] = (1- ———)-100%
[%o] = oT ) 0

SLA standard (nonstop) SA>98 %
SLA medium (nonstop) SA>98,5 %
SLA high (nonstop) S4>99 %
SLA Standard pracovné dni SA > 98 %
(PO-PIA) SLA
SLA medium pracovné dni SA>98,5 %
(PO-PIA) SLA
SLA high pracovné dni (PO- S4>99 %
PIA) SLA

Cena za poskytovanie SLA

13,28

SLA Standard pracovné dni

(PO-PIA) SLA

SLA medium pracovné dni | 16,60

(PO-PIA) SLA

SLA high pracovné dni 19,92

(PO-PIA) SLA

SLA Standard (nonstop) 21,58

SLA medium (nonstop) 24,90

SLA high (nonstop) 28,21

ST, a.s. v sucasnosti aplikuje zlavy z ceny sluzby SLA, ktoré su alternativanym poskytovatelom uctované v
pripade nedodrzania dohodnutej lehoty SLA jednotlivo pre oba sledované parametre kvality sluzby.
Kazda zlava je uplatiiovana vzdy s ohladom na konkrétny pristup k ucastnickemu vedeniu, na ktory sa
vztahuje.

Zlavy z ceny pre TTR — Doba opravy
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Pri nedodrzani dohodnutej doby opravy je za kazdii hodinu omeskania zlavy vo vyske 1 % pre SLA
Standard, 2 % pre SLA medium a 2,5 % pre SLA high. Maximdlne ohranicenie zlavy je 50 % pre SLA
Standard a medium a 70 % pre SLA high.
Z uvedeného teda vyplyva, ze ST, a.s. aj v pripade nedodrzania dohodnutej urovne SLA kompenzuje
alternativnych poskytovatelov maximdlne do vurovne 70 % z dohodnutej ceny za poskytovanie SLA.
Vyuzivanie podobnej sluzby preto pre alternativneho poskytovatela nema ziadny vyznam, nakolko
kompenzacie za nedodrziavanie dohodnutej lehoty si v maximalnej urovni nizsie ako je cena sluzby SLA.
Z uvedeného dovodu alternativni poskytovatelia nejavia o vyuzivanie sluzby SLA zaujem.
Zlavy z ceny pre SA — Dostupnost sluzby
Pri nedodrzani dohodnutej dostupnosti sluzby je uplatnovana zlavy z ceny sluzby SLA od 5 % az do
maximdlnych 70 % pri hodnote SA nizsej ako 90 % (variant SLA high).
Opdt tu plati rovnaké konstatovanie ako pre parameter TTR, ST, a.s. aj pri dostupnosti sluzby na urovni
nizsej ako 90 %, co znamena, Ze sluzba by mohla byt nedostupna viac ako 74 hodin v mesiaci, je uznana
kompenzacia alternativnemu poskytovatelovi v maximalnej vyske 70 % z ceny SLA 28,21 eur bez DPH
(pre high nonstop). Alternativny poskytovatel tak v podstate nema ziadnu moznost ako garantovat
kvalitu sluzby na maloobchodnej urovni za sucasnych podmienok fungovania doplnkovej sluzby SLA
poskytovanej ST, a.s.
Urad z toho dévodu povazuje za nevyhnutné, aby ST, a.s. zacala poskytovat Standardnii SLA viroven,
ktora bude v zakladnom rozsahu poskytovand pre vietky aktivne pristupy a ktorej sledované parametre
budu transparentne zverejiované za kazdé 3 mesiace. Zdaroven je nevyhnutné, aby ST, a.s. stanovila
pokuty za nedodrzanie tak, aby mali dostatocne odstrasujuci ucinok a motivovali tak k dodrZiavaniu
dohodnutych urovni sluzby. Cena SLA je neprimerane vysoka a zlavy su mimoriadne nizke, co robi
sluzbu SLA absolutne nezaujimavii pre alternativnych poskytovatelov. Navyse pomer ceny SLA k cene
uvolneného pristupu je neprimerane vysoky.
Urad preto ukladd povinnost poskytovania SLA pre metalicky, ako aj opticky uvolneny pristup, vrdtane
virtudlneho uvolneného pristupu (VULA).
Urad navrhol ulozit ST, a.s. nasledovny minimdlny rozsah parametrov SLA:

a) doba zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania objednavky do systému az po tispesnui

aktivaciu sluzby v priemere vzhladom na celkovy pocet zriadeni;

b) doba odmietnutia zriadenia sluzby — znamend pocet dni od zadania objedndvky do systému az po
notifikaciu o odmietnuti zriadenia sluzby z dévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere
vzhladom na celkovy pocet odmietnuti zriadenia (zrusenia objedndvky);

c) doba zmeny typu sluzby - znamend pocet dni od zadania Ziadosti do systému aZ po tispesnii zmenu
sluzby v priemere vzhladom na celkovy pocet zmien,

d) doba ukoncenia poskytovania sluzby - znamend pocet dni od zadania poziadavky do systému az po
uspesné zrusenie sluzby v priemere vzhladom na celkovy pocet ukonceni;

e) spolahlivost fungovania sluzby v % - znamena celkovy pocet hodin fungovania sluzieb v sledovanom
obdobi (ocisteny o dobu poruch) v pomere k celkovému poctu hodin v sledovanom obdobi;

f) kvalita poskytovanej sluzby v % - znamend priemerne dosahovanii vvkonnost sluzby v pomere k
zmluvne definovenej vykonnosti v sledovanom obdobi;

g) doba odstranenia poruchy — znamena celkovy pocet hodin trvania poruch sluzieb v pomere k
celkovemu poctu poruch v sledovanom obdobi.

Podla ndzoru uradu vSetky parametre uvedené v minimdlnom zozname su pre transparentné
poskytovanie sluzby mimoriadne dolezité z pohladu naplnenia ustanoveni §11 ods. 3 a 4 Zdkona o
elektronickych komunikdciach. Désledné uplatiiovanie a transparentné zverejiiovanie ukazovatelov
kvality poskytovanej sluzby moze prispiet’ k zniZeniu rizika diskriminacného zaobchddzania s podnikmi,
chranit dosiahnutu uroven hospoddrskej sutaze v prospech koncovych uzivatelov a podporovat efektivne
investicie do infrastruktury).
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Navrh ST:
Navrhujeme v salade s nasou pripomienkou ku KPI na sledovanie neprimerane velkého pocétu

pozadovanych ukazovatel'ov, ktory sa vzt'ahuje i na sledovanie v pripade SLA, nesledovat’ nasledujuce
parametre uvadzané na strane 168 v bode 3 pism. a) a b) resp. uvedené aj v texte na strane 210 v pism.

c).d),fag):
e doba zmeny typu sluzby
e doba ukoncenia poskytovania sluzby:
e kvalita poskytovanej sluzby
e doba odstranenia poruchy (TTR):

Rovnako je nevyhnutné $pecifikovat’ jasne aj jednotlivé parametre SLA v stlade s odévodnenim a to aj
vo vztahu k inym bodom navrhu rozhodnutia, kde sa tieto parametre vyuZzivaju ato tak, aby do nich
neboli zahrnuté ziadne casti, ktoré ST nemoze ovplyvnit’.

Odoévodnenie:
Okrem oddvodnenia tykajiceho sa neprimerane vel’kého mnozstva sledovanych parametrov pri KPI,
ktoré vzt'ahuje i na pripad SLA, Specificky uvadzame aj nasledujice dovody:

doba zmeny typu sluzby: Pri zmene typu sluzby existuju rozne ukony, ktoré mozu byt
obsahom konkrétnej poziadavky na zmenu (napr. navysenie rychlosti, zmena koncového bodu,
zmena sluzby). zavisi aké st investicie, aké je dizka budovania aby sme uspokojili zdkaznika
pri upgrade sluzby...). Doba zmeny typu sluzby je preto pre jednotlivé pripady vysoko
individualna. Nie je mozné ju jednoducho pausalizovat’ a objektivne porovnavat’. Takéto
porovnanie by bolo neobjektivne a neodévodnené. Preto navrhujeme tento parameter v SLA
nesledovat’.

doba ukon¢enia poskytovania sluzby: Sledovanie uvedeného parametra nedava zmysel,
ked’Ze jeho plnenie nie je ovplyvnitel'né ST. Ide o rozhodnutie vel’koobchodného zékaznika,
kedy posle vypoved zmluvy. Sluzba sa nasledne ukon¢i na konci mesiaca. Vel’koobchodny
zakaznik moéze teda poslat’ vypoved’ v ktoromkol'vek dni v mesiaci a ST sluzbu zrusi vzdy na
konci mesiaca. Preto doba ukoncenia poskytovania sluzby zavisi od toho, kedy vel’koobchodny
zakaznik posle ziadost’ o zrusenie do ST. ST teda nevie ovplyvnit tento parameter, ked’ze je na
velkoobchodnom zakaznikovi, kedy posle vypoved na sluzbu. Sledovat’ uvedeny parameter
preto ani nedava zmysel a bolo by neprimerané a neodévodnené, preto navrhujeme tento
parameter v SLA nesledovat’.

kvalita poskytovanej sluzby: Z uvedeného textu nie je vobec zrejmé, o sledovanie akych
ukazovatel'ov by malo ist. Podl'a ST je vykonnost’ nemeratelny parameter. ST nema

V systémoch merany ziaden parameter, ktory by bolo mozné vyhodnocovat’ pre takto vagne
definovanu kvalitu poskytovania sluzby. Nie je vobec zrejmé, ¢o si ma ST pod tzv.
vykonnost'ou sluzby predstavit’.

Kvalita poskytovanej sluzby je pritom spolahlivo meratel'na parametrom ,,dostupnosti sluzby*
SA, tzn. ze by navyse slo 0 duplicitny parameter.

Sledovat’ uvedeny parameter preto ani nedava zmysel a bolo by i neprimerané a neodévodnené,
preto navrhujeme tento parameter v SLA nesledovat’.

doba odstranenia poruchy (TTR): Snahou ST je, aby sledované parametre ¢o najlepsie
zohl'adnovali, ako je ST schopné odstranit’ poruchy. Pre tento ucel vSak sta¢i sledovat’ len
parameter ,,dostupnosti sluzby SA, ked’Ze tento sa vypogéitava podl'a vzorca SA=1-
>TTR/CT)*100% a teda zohl'adiiuje aj TTR. TTR je uz zohl'adnena v ramci vyhodnotenia SA.
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Teda ak by ST nedodrziaval TTR, prejavilo by sa to automaticky v zhor$eni plnenia parametra
SA. Keby mali byt’ sledované oba parametre, SA aj TTR, i§lo by o duplicitnu a teda
neprimerant a neodévodnent povinnost’. NavysSe by ST bolo vystavené duplicitnej penalizacii
za rovnaki poruchu na vedeni. Jednak pri poruche by sa pocitalo penale z nedodrzanej TTR

a zaroven by porucha definovana v TTR zhorsila aj parametre SA. Preto navrhujeme
nesledovat’ TTR. Preto navrhujeme tento parameter v rdmci SLA nesledovat’.

Rovnako sucast'ou vyhodnocovania doby zriadenia sluzby nemo6zu byt ziadne skutocnosti, ktoré ST
nevie ovplyvnit, ako su pripady, ked v termine zriadenia, pripadne v case kedy ma ST odstranit
poruchu, zakaznik nemal ¢as, nebol dostupny, alebo nespolupracoval bud® maloobchodny alebo
velkoobchodny zakaznik, pripadne tretia osoba (nespristupnenie objektu a pod.)

Rovnako nie je mozné vo vyhodnocovanych parametroch zohl'adnit’ pripady, kedy ST nema realny
vplyv na rychlost zriadenia, napriklad pripady, kde je potrebné ziskat' rdézne povolenia ako
rozkopavkové povolenie, vyjadrenie vlastnikov bytovych druzstiev, vyjadrenie tretej strany alebo ide
0 iné legislativou Specifikované dovody.

Zaroven ST nevie anemoze ovplyvnit' ani pripady, ked napriklad v zimnych mesiacoch ma na
vyhodnocované parametre vplyv pocasia a tzv. zimna stavebna uzavera. Uvedené sa moze tykat’ i inych
pripadov poveternostnych vplyvov €i tzv. vyssej moci.

Zaroven nemozno vo vyhodnocovani tychto parametrov objektivne zohladnovat napriklad poruchy ,
ktoré sa nakoniec ukazu ako poruchy nie na strane ST, teda za ktoré ST nie je zodpovedny.

82. Str. 209-210:

Text navrhu opatrenia:

Alternativny poskytovatel' tak v podstate nema zZiadnu moznost ako garantovat kvalitu sluzby na
maloobchodnej urovni za sucasnych podmienok fungovania doplnkovej sluzby SLA poskytovanej ST, a.s.

Navrh ST :

Upravit’ uvedené tvrdenie v zmysle odovodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit’ zavery.

Odovodnenie:

SLA je v ST systémoch nastavané na dobu odstranenia poruchy, pricom technické zlozky maju na to
naviazané KPIl a SLA sluzby predbehnu vsetky ostatné poruchy v poradi, ¢im je teda zabezpeCena
garantovana kvalita sluzby. Tvrdenie uradu v analyze preto nie je spravne.

83. Str. 168:

Text navrhu opatrenia:

¢) dodrziavat’ nasledovné podmienky zriadenia a odmietnutia zriadenia pristupu:

i. Zvysit podiel pristupov zriadenych v lehote do 5 kalendarnych dni na 75 % zo vSetkych uspesnych
Ziadosti o zriadenie samostatne pre jednotlivé sluzby lokdlneho pristupu.

Navrh ST :

Navrhujeme vypustit’ navrhovani povinnost’.

Odévodnenie:

Uvedené nie je mozné dosiahnut' vzhl'adom na limitovani personalnu kapacitu a moznu narazovost
objednavania. Uvedena skuto¢nost’ musi byt zohl'adnena. Narazové marketingové akcie spdsobuju ze
V jeden den sa nahromadi velky pocet ziadosti, avSak vzhl'adom na to, ze ST nemdze zriad'ovanie riesit
prostrednictvom kratkodobo angazovanych brigadnikov, ale vysokoodbornym skolenym personalom,
nie je mozné takuto kapacitu dosiahnut’ v kratkom case a aj vzhladom na finan¢nu naro¢nost’ s tym
spojenych personalnych nékladov nasledné udrziavanie nadbytoCnej personalnej kapacity nepotrebnej
pocas prevaznej Casti roka nie je v sulade s pozadovanou efektivitou vynakladanych nakladov.

Celkom iste nemozno do takejto Statistiky zaratavat’ zriadenia, kde je uplatneny volitelny termin zo
strany zakaznika a teda Cas zriadenia je ur¢eny zakaznikom a nie lehotou od prijatia objednavky.
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Rovnako nie je mozné zo strany ST ovplyvnit' pripady zriadenia, kde dévod nezriadenia je
V nespolupraci na strane velkoobchodného resp. maloobchodného zdkaznika (nespristupnenie objektu,
nedostupnost’ maloobchodného zdkaznika v dohodnutom ¢ase zriadenia a pod.) ateda nemozno ich
Vv ramci takéhoto kritéria zohl'adiiovat’ .

Okrem uvedeného cCast objednavok je zdrzovanych na zéklade legislativnych prekazok, ako napr.
rozkopavkové povolenia, vyjadrenie stavebného tradu k dobudovaniu pripojky a pod. Uvedené ST
nemdze ovplyvnit. Osobitne uvedené plati aj pre pripad zimnych mesiacov, kedy plati stavebna uzavera
vzhl'adom nevhodnost’ podmienok.

Samotny pocet kalendarnych dni je vzhl'adom na pracovnii dobu zamestnancov ST a teda skracovanie
skutoénej doby poskytnutej na zriadenie o nepracovné dni znaéne kratky ato az na neprimerant
a v mnohych nerealizovatel'nt lehotu.

Takto uloZena povinnost’ zaroven prekracuje zmysel a obsah povinnosti nediskriminacie, ked’ze uklada
ST poskytovat’ kvalitu presahujiicu poskytovanie vlastnych retailovych sluzieb. Urad moze porovnavat
vykonnost’ jednotlivych tkonov, nema vSak pravomoc ukladat” skracovanie lehét na ich vykon bez
ohl'adu na kapacity a moznosti dotknutého podniku. Takto navrhnutd povinnost’ nediskriminacie je
zjavne neprimerana a neodévodnena.

84. Str. 168:

Text navrhu opatrenia:

ii. Skratit' lehotu trvania odmietnutia zriadenia sluzby z dévodu chybne zadanej objednavky tak, aby
aspon 75 % objednavok bolo zrusenych do 24 hodin a aspor 90 % objednavok bolo zrusSenych do 48
hodin od zadania objednavky.

Navrh ST :

Navrhujeme vypustit’ navrhovanu povinnost’.

Odovodnenie:

Na navrhované skratenie nema ST kapacity. Do velkej miery je to zavislé od obtiaznosti objednavaného
zriadenia a kvality vypliania objednavky ako aj ich mnozstva, tzn. do velkej miery je to zavislé od
ukonov mimo dispozicie.

Takto ulozend povinnost prekracuje zmysel a obsah povinnosti nediskriminacie, ked’ze uklada ST
poskytovat’ kvalitu presahujiicu poskytovanie vlastnych retailovych sluzieb. Urad méze porovnavat
vykonnost’ jednotlivych ukonov, nema vSak pravomoc ukladat’ skracovanie leh6t na ich vykon bez
ohl'adu na kapacity a moznosti dotknutého podniku. Takto navrhnutd povinnost’ nediskriminacie je
zjavne neprimerana a neodovodnena.

85. Str. 168:

Text navrhu opatrenia:

iii. Uskutocnit upravu v systéme umoznujucu opravu udajov v chybne vyplnenej Ziadosti.

Navrh ST :

Navrhujeme vypustit’ navrhovani povinnost’.

Odévodnenie:

Uvedena Uprava existujiceho systému nie je aktualne technicky mozna. Uplna zmena systému by
rovnako nepriniesla pozadovany vysledok, ked’ze vel’koobchodny partner nema stanovent ziadnu lehotu
na opravu objednavky a teda jeho (ne)konanie by to malo dopad na ¢as zriadenia sluzby. Navrhujeme
aby ISP pouzival nase databazy a vyhne sa tak problémom s chybou dat.

Navyse takto ulozena povinnost’ prekracuje zmysel a obsah povinnosti nediskriminacie, ked’ze uklada
ST poskytovat’ postup nad ramec postupu poskytovaného pri vlastnych retailovych sluzieb, na ktory ma
aj prispdsobené a nastavené vsetky systémy.

Takto navrhnuta povinnost’ nediskriminacie je teda zjavne neprimerana a neodovodnena.
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86. Str. 168:

Text navrhu opatrenia:

iv. Prioritne vybavovat nové ziadosti o zriadenie, prelozenie alebo zruSenie, ktoré vznikli zrusenim
povodnej ziadosti kvoli chybdam v objednadvke

Navrh ST :

Navrhujeme vypustit’ navrhovant povinnost’.

Odévodnenie:

Tieto objednavky Vv systéme ST nevieme modifikovat’.

Takyto navrh upravy je aj neprimerany aj z dévodu, Ze nie je mozné zabranit jej zneuZivaniu vplyvom
umyselnych chyb v objednavkach, ked’Ze po oprave chyb by sa tieto vzdy dostali automaticky pred
ostatné riadne vyplnené objednavky, ¢o by viedlo k celkovému predlzovaniu doby zriadenia.

Takto uloZena povinnost prekracuje zmysel a obsah povinnosti nediskriminacie, ked’Zze uklada ST
poskytovat’ postup nad ramec postupu poskytovaného pri vlastnych retailovych sluzieb, na ktory ma aj
prisposobené a nastavené vSetky systémy.

Takto navrhnuta povinnost’ nediskriminacie je teda zjavne neprimerana a neodévodnena.

87. Str. 168:

Text navrhu opatrenia:

v. Implementovat’ opatrenia na znizenie chybovosti zaddavanych objednavok zjednodusenim procesu
zadavania objednavky v maximdlnej moznej miere, najmd urcenim potreby zadavat' len jednoznacny
ciselny identifikator, ktory automaticky nacita identifikacné udaje ziadatela o zrusenie, zriadenie,
preloZenie, ¢i migrdciu pristupu

Navrh ST :

Navrhujeme vypustit’ navrhovani povinnost’.

Odévodnenie:

Chyba akékol'vek logické vysvetlenie, ako by jednozna¢ény Ciselny identifikator mal fungovat’ a prispiet’
tak z nizeniu chybovosti. Automaticky naditat’ identifika¢né udaje je mozné maximalne u ziadatel'a
0 zrusenie. Nie je vSak mozné uvedeny postup aplikovat’ pre pripad zriadenia, a dokonca ani preloZenia,
kde nacitanie tidajov vzhl'adom na poZadovanii zmenu rovnako nie je postacujiice. Rovnako nie je
mozné uvedeny postup aplikovat’ ani pre pripad migracie pristupu, kde st potrebné minimalne dva
identifikatory.

Problém je predovSetkym v zadavani samotnych korektnych dat zo strany velkoobchodnych
zakaznikov, ked” vel'koobchodni zakaznici nepouzivaji naSe databazy adries, ¢o automaticky spdsobuje
chybovost. Ak by ich pouzivali, problém, ktory sa navrhuje rie$it komplikovanym prepracovanim
procesu a ktory je navyse pri vacsine pripadov neaplikovatel'ny, by Gplne odpadol.

Takto navrhovand povinnost je neprimerand a neodévodnend a aj z pohladu ndvrhu znaéne nejasna
a nevykonatel'na.

88. Str. 168:

Text navrhu opatrenia:

vi. Skratit’ lehotu zmluvy pre vybavenie migrdcie existujuceho ucastnika v ramci siete spolocnosti ST, a.s.
na maximalne 5 kalendarnych dni od podania Ziadosti o prechod k inému poskytovatelovi sluzby v sieti
spolocnosti ST, a.s., ak ucastnik nepozaduje dlhsiu lehotu.

Navrh ST :

Navrhujeme vypustit’ navrhovant povinnost’.

Odévodnenie:

Samotny pocet kalendarnych dni je vzhladom na pracovni dobu zamestnancov ST a teda skracovanie
skuto¢nej doby poskytnutej na zriadenie 0 nepracovné dni znaéne kratky ato az na neprimerani
a v mnohych nerealizovatel'nu lehotu.

Rovnako nie je dovod nerespektovat’ Standardnu vypovednt lehotu stanovent zmluvnymi podmienkami
pre ukoncenie sluzby a neprimerane zvyhodnovat’ tych, ktori chct pokraovat’ na technologii ST u iného
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poskytovatel’a oproti tym, ktori prechadzaji do siete iné¢ho ucastnika s vlastnou infrastruktirou, ked’ze
z pohl'adu ucastnika ide v oboch pripadoch o zmenu poskytovatel'a sluzby. Takéto pravidlo povazujeme
naopak za diskrimina¢né a to aj z pohl'adu ostatnych stazitelov vyuzivajicich vlastntl infrastruktaru.
Rovnako nie je dovod neprimerane zvyhodnovat' tychto Ucastnikov oproti tym, ktori sluzbu chcu
ukoncit’ Gplne. Rovnako je takto navrhovana povinnost’ ako nerecipro¢na povinnost diskriminacna aj
voc¢i ST ako rovnakému sutazitel'ovi na stivisiacom maloobchodnom trhu. Takto navrhovana povinnost
je teda v rozpore s principmi nediskriminacie, je neprimerana a neodévodnena.

89. Str. 169:
Text navrhu opatrenia:
Navrhovana povinnost’ C, bod IIL., pism. d):
d) poskytovat' klicové ukazovatele vykonnosti (KPI), aby bolo zabezpecené dodrziavanie dohodnutej
urovne kvality poskytovanych sluzieb, podla dohéd uvedenych v bodoch a) a b), samostatne pre
spolocnost ST, a.s. a samostatne pre kazdého z odoberatelov pristupu
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu navrhovaného opatrenia

Upravit’ text v sulade s navrhmi ST mi k jednotlivym ukazovatelom (KPI) v prilohe 2. Zaroven
obmedzit' neprimerane vysoky pocet ukazovatelov KPI aj vypustenim povinnosti ich sledovania
samostatne pre kazdého z odberatel'ov pristupu.
Odévodnenie:
Ako sme uz uviedli, objem sledovanych KPI na zaklade poziadavky tradu je pri ich konkretizacii a
napocitani neumerne zatazujuci a neprimerane vysoky. Pri kazdom novom velkoobchodnom
zakaznikovi by navySe rastol v nasobkoch. Zaroven pri jednotlivych ukazovateloch v prilohe
2 odovodnujeme, ktoré z nich nie je dovod sledovat’ a ktoré navrhujeme vypustit’ z dévodu duplicity ¢i
neumerného zat'aZenia resp. neodévodnenosti ich sledovania.

90. Str. 169:

Text navrhu opatrenia:

Navrhovana povinnost’ C, bod III., pism. e):

e) poskytovat odoberatelom pristupu primeranu kompenzdciu za kazdy jednotlivy pripad porusenia
dohodnutych podmienok zdkladnej urovne kvality poskytovanych sluzieb a zvySenej kvality
poskytovanych sluzieb podla dohéd uvedenych v bodoch a) a b), najmd za poruSenie zmluvnych
povinnosti  tykajucich sa doby pre zriadenie velkoobchodnej sluzby, odmietnutia zriadenia
velkoobchodnej sluzby, zmeny typu velkoobchodnej sluzby, odstranenia poruchy, doby ukoncenia
poskytovania velkoobchodnej sluzby, kvality poskytovanej sluzby a nedostatocnom fungovani sluzby,
pricom vySka kompenzdcie:

i. musi byt vyslovne uvedena v dohode o bezplatnej zdakladnej urovni kvality poskytovanych sluzieb a v
dohode o vyssej urovni kvality poskytovanych sluzieb, a to jednotlivo za porusenie kazdej z povinnosti
vyplyvajucich z uvedenych dohadd,

ii. musi vychadzat' z vysky dohodnutej alebo urcenej jednorazovej alebo zodpovedajucej opakovanej
uhrady za poskytovanu sluzbu so zdkladnou urovitou kvality poskytovanej sluzby alebo zvysenou
uroviiou kvality poskytovanej sluzby,

iii. nesmie byt obmedzend maximdlnou sumou a musi byt dostatocne odrddzajuca od dalsieho
porusovania povinnosti,

iv. musi, v pripade zavazného alebo opakovaného porusenia zmluvne dohodnutej kvality sluzby,
prevysovat vySku dohodnutej alebo urcenej jednorazovej alebo zodpovedajucej opakovanej uhrady za
poskytovanu sluzbu so zakladnou uroviiou kvality poskytovanej sluzby alebo zvySenou uroviiou kvality
poskytovanej sluzby,”

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu navrhovaného opatrenia

Vypustit body iii. a iv. navrhovanej povinnosti.
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V dal$ej Casti upravit' a doSpecifikovat’ navrh povinnosti tak, aby sa zohladnil vypocet kompenzacie
z ceny neposkytnutej zodpovedajiicej konkrétnej sluzby, nie z ceny SLA, resp. nie z kombinacie ceny
SLA + sluzby a rovnako primerane zohladnil i ¢asovy aspekt poruSenia a tomu zodpovedajiica vyska
kompenzacie v zdujme odstranenia neprimeranej tvrdosti. Rovnako $pecifikovat’ konkrétne pripady, na
ktoré sa uvedené ma vztahovat atiez vylucit pripady kompenzacie, kde neposkytnutie sluzby je
dosledkom skutocnosti mimo dispozicie ST.

Odoévodnenie ST:

Urad pozaduje stanovit primeranii kompenzaciu za poruSenie povinnosti stvisiacich s plnenim inej
zabezpeCovanej povinnosti (poskytovat’ zakladnu - bezplatnu a rozsirenu - platenti Groven kvality SLA)
avSak ulozenymi kritériami tla¢i ST K neprimeranosti sankcie vylu¢ne na tkor ST (plati pre kritéria iii)
aiv)), neodévodene zvyhodnujic opravneného uZivatela siete bez toho, aby bola takato prisnost’
potrebna pre zabezpelenie plnenia povinnosti. Reguldtor neodévodnene stanovuje minimalnu vysku
sankcie (na tGroveni zodpovedajucej thrade za poskytovani sluzbu + cena SLA) ale naopak
neoddévodnene neumoziuje stanovit horné obmedzenie uctovanej sankcie. Takéto nastavenie
Vv individualnom pripade bude viest’ k neodévodnenej tvrdosti a nespravodlivosti kompenzacie na tkor
ST.

Kompenzaciu urad viaze k demonstrativne ur¢enému okruhu povinnosti. Nie je stanoveny presny rozsah
povinnosti, ku ktorym by za dodrzania povinnosti nediskriminacie mal byt ST zaviazany.

Pokial’ vnimame kompenzaciu ako istu formu sankcie — jej najbliz§im pravne zakotvenym instititom je
zmluvna pokuta. Udtovana cena sluzby predstavuje hodnotu sluzby. ST ma za to, Ze nastavenie zékladu
pre uréenie kompenzacie v nadvdznosti na jednorazovu/opakovani cenu (hodnotu) sluzby je v sulade
s kritériom posudzovania primeranosti sankcie (pokuty) v nadvdznosti na hodnotu zabezpecovanej
povinnosti.

Ustanovenie, ze kompenzacia nesmie byt obmedzena maximalnou sumou spolo¢ne s kritériom, Ze musi
prevySovat vySku (hodnotu) jednorazovej/opakovanej thrady nezohladfuje vyznam zabezpecCovanej
povinnosti a dopad nesplnenia zabezpeCovanej povinnosti na postavenie subjektu opravneného na
kompenzaciu (nedodrZanie doby zriadenia nebude mat’ na opravneného poskytovatela taky isty dopad
ako napr. nedodrzanie doby ukoncenia poskytovania sluzby). Kritérium primeranosti zmluvnej pokuty
je posudzované velmi individualne. Urad nestanovuje Ziadne limity pre jeho uplatnenie ale naopak nuti
ST, aby sankcia nebola obmedzena hornou hranicou (max. sumou), na druhej strane definuje povinnost’
uréit’ kompenzaciu tak aby bola vZzdy v sume vyS$Sej ako je hodnota thrady za povinnost’, ktorej plnenie
zabezpec€uje. V tomto nastaveni méze aj nepatrné nesplnenie zabezpecovanej povinnosti (service level
kritéria) wviest k neprimeranosti sankcie, kt. plnenie povinnosti zabezpecuje (napr. sankcia
v zodpovedajuca vyske mesaénej Uhrady za poskytovanie pristupu a SLA bude v poriadku ak bude
pokryvat’ dlhodobejsie — niekol’ko dnové omeskanie so zriadenim sluzby, nemusi byt ale vyhodnotena
ako primerana ak bude pokryvat’ napr. 1 dilové/hodinové omeskanie so zriadenim sluzby). Nastavené
kritéria ale uvedené Casové suvislosti neumoziiuje zohladnit’, ked’ze sankcia musi prevySovat vysku
dohodnutej ceny za sluzbu a SLA v kazdom pripade. Sankcia by sice mala byt motivujuca ale nie
likvida¢né a neprimerand. V pripade ak urad ma zdujem nastavovat tieto sukromnopravne kritéria mal
by sa zamerat’ skér na regulaciu prostrednictvom institatu nédhrady Skody, pri ktorej je vzdy potrebné
dokazovat’ predpoklady splnenia zdkonom / zmluvne stanovenych podmienok, vratane ustalenia rozsahu
vzniknutej Skody. V pripade kompenzacie do popredia ide sankcia pred reparaciou skutocnej Skody, kt.
vznikne nedodrzanim zabezpecovanej povinnosti.

Preto navrhujeme upravit' ndvrh povinnosti tak, aby sa zohladnil vypodet kompenzacie z ceny
neposkytnutej zodpovedajucej sluzby, nie z ceny SLA , resp. nie z kombinacie ceny SLA + sluzby, ako
vplyva z povahy ukonu, na ktory sa ma kompenzicia vztahovat' ktorého cena odraza primeranost’
kompenzacie vo vztahu k nemu.

Napriklad v pripade doby zriadenia sluzby niZz8ie v dokumente na strane 2011 urad deklaryje,
kompenzacia tzv. garancia (SLG) ma byt po¢itana z ceny SLA + ceny samotného pristupu. Navyse urad
ani nedefinuje ¢i by mal vypocet byt odvodeny z ceny mesa¢ného prenajmu pristupu, alebo z ceny
zriadenia. V sulade s navrhom vy$8ie ma pri tomto parametri byt kompenzacia pocitana len z ,,ceny za
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zriadenie pristupu®. Uvedené vyplyva z povahy ukonu, ktory ST robi, t.j. zriaduje sluzbu v Case, za ¢o
uctuje poplatok za zriadenie, preto by sa kompenzacia malo vypoditavat’ iba z tohto poplatku.

Rovnako i v pripade nedodrZzania doby odmietnutia zriadenia sluzby ma byt kompenzacia pocitana
z ceny za zriadenie sluzby, ako to. vyplyva z povahy tkonu ktory ST vykonava. Vid’ vyssie.
Kompenzacia nema byt ratana zceny SLA + mesacna cena sluzby. Mesacna cena pri niektorych
parametroch nedava vobec zmysel. Navrhujeme aby sa udelovala pokuta pre ST len z tych parametrov
ktoré suvisia z danym ukonom. Vid vysSie. Treba rozliSovat’ ¢i zriad'ujeme sluzbu (vtedy kompenzacia
z poplatku na zriadenie), ¢i nedostatoéne poskytujeme sluzbu (vtedy kompenzacia z mesaéného
prenajmu), ¢i menime sluzbu (vtedy z poplatku za zriadenie).

V pripade, kde nie je sluzba spoplatnena, napriklad v pripade zruSenia sluzby, nie je oddvodnené a ani
primerané kompenzaciu Uétovat, pokial' od datumu jej dohodnutého zrusenia ST prestane sluzbu
spoplatiiovat’.

91. Str. 211:

Text navrhu opatrenia:

SLA musi byt doplnend garanciami (tzv. SLG), ktorych nedodrzanie musi byt sankcionované az do vysky
prevysujucej celkovii cenu SLA vrdtane ceny samotného pristup\u.

Navrh ST :

Vypustit' uvedeny text.

Odévodnenie:

Primerana a odévodnena kompenzacia ma vychadzat’ z ceny neposkytnutej zodpovedajticej sluzby, nie
z ceny SLA , resp. nie z kombinacie ceny SLA + sluzby. Uvedené vplyva z povahy tikonu, na ktory sa
ma kompenzacia vztahovat ktorého cena odraza primeranost kompenzacie vo vztahu k nemu.

V pripade kompenzacie do popredia ide sankcia pred reparaciou skuto¢nej Skody, kt. vznikne
nedodrzanim zabezpecovanej povinnosti. T4 nema byt neprimerand a ani likvida¢na.

92. Str. 211-212:

Text navrhu opatrenia:

Pre zabezpecenie nediskriminacného poskytovania sluzby a zvysenia kvality poskytovanej sluzby, ako aj
uzivatel'skej spokojnosti s poskytovanou sluzbou je nevyhnutné zabezpecit zverejniovanie sledovanych
parametrov kvality na pravidelnej béze. Clanok 24 Odporicania o nediskrimindcii hovori, Ze lehota
zverejiiovania tychto idajov by mala byt aspon 4 krdt rocne. Urad bude monitorovat spravnost
vykazovania jednotlivych ukazovatelov kontrolou na zdklade udajov poskytovanych vyuzivatelmi
velkoobchodnych sluzieb. V pripade zistenia nezrovnalosti vo vykazovanych udajoch urad v sulade
S ¢lankom 26 Odporucania o nediskrimindcii vyzve ST, a.s. na odstranenie nedostatkov pre povinne
zverejiiované udaje podla povinnosti transparentnosti.

UloZenie povinnosti zverejitovania SLA povazuje urad za mimoriadne délezité, pre zabezpecenie
nediskriminacného poskytovania regulovanej sluzby. Povinnost poskytne velkoobchodnym zdujemcom
0 pristup potrebné garancie kvality sluzby, ktoré budu moct premietnut do kvality sluzby na
maloobchodnej urovni. Garancie musia byt doplnené pokutami s dostatocne odstrasujucim efektom,
ktoré na jednej strane budii velkoobchodného poskytovatela motivovat k ich dodrZiavaniu a na druhej
strane koncového uzivatela na maloobchodnom trhu kompenzovat v uspokojujiicom rozsahu. Spolocnost
ST, a.s. v sucasnosti poskytuje len tzv. vyssiu uroven SLA, ktora je spoplatnend mesacnou sadzbou, ktora
je uctovana popri Standardnom poplatku za pristup. Ich cena v sucte s cenou SLA vSak neumoznuje
alternativnemu poskytovatelovi efektivne konkurovat' spolocnosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu
rezidencnych uzivatelov. Poskytovatelia si preto neobjedndvaju sluzby spolu s dohodnutou uroviiou
kvality SLA. Nediskriminacné poskytovanie sluzby znamend, Ze bude v rovnakom rozsahu a trvani
poskytovana vietkych vyuzivatelom velkoobchodnych vstupov, vrdtane viastnej maloobchodnej uirovne
spolocnosti ST, a.s.

Urad pokladé za nevyhnutné, aby bola povinnost aplikovand na dobu zriadenia sluzby, ktord je
alternativnymi poskytovatelmi povazovana za klucovu. Taktiez je potrebné zabezpecit nediskriminacné
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poskytovanie zmeny poskytovatela sluzby, ktoré by malo prebiehat bez zbytocnych odkladov a bez
zbytocného neodévodneného vypadku vo funkcénosti sluzby. Dalsim indikitorom, ktorého kvalitu je
potrebné monitorovat je spolahlivost fungovania sluzby, ako aj doba odstranenia pripadnej poruchy.
Pre zakladnu uroven SLA je podstatné, aby stanovené urovne boli v rovnakom rozsahu dosahované pre
vSetkych vyuzivatelov velkoobchodnych vstupov. Naproti tomu pre SLA vysSej urovne je nevyhnutné, aby
boli dohodnuté urovne doplnené sankciami v rozsahu, ktoré budu dostatocne prisne stanovenée.

Sankcie a mechanizmus vypoctu sankcii ¢asti C navrhovanych povinnosti slizia ako nevyhnutny ndstroj
pre spolahlivé fungovanie systéemu dohodnutej urovne kvality sluzby meranej na zdklade zvolenych
parametrov kvality. Pokial’ by sankcie neboli implementované, ST, a.s. by nemalo motivaciu dodrziavat
dohodnutu kvalitu sluzby a alternativni poskytovatelia by nemali Ziadne moznosti, ako sa domahat
zmluvne dohodnutej kvality, ¢im by hrozila ujmu spésobend koncovému uzivatelovi sluzby podla § 11
ods. 4 pism. b) a ¢) Zdkona o elektronickych komunikaciach.

Navrh ST :

Upravit’ uvedeny text Vv sulade s navrhom ST ku vypo¢tu kompenzacii a pri navrhovanej povinnosti C,

bod III., pism. ¢).

Odévodnenie:

Primerana a odévodnena kompenzacia ma vychadzat’ z ceny neposkytnutej zodpovedajticej sluzby, nie
z ceny SLA , resp. nie z kombinacie ceny SLA + sluzby. Uvedené vplyva z povahy tikonu, na ktory sa
ma kompenzacia vztahovat ktorého cena odraza primeranost’ kompenzacie vo vztahu k nemu.

V pripade kompenzacie do popredia ide sankcia pred reparaciou skuto¢nej Skody, kt. vznikne
nedodrzanim zabezpecovanej povinnosti. T4 nema byt neprimerana a ani likvida¢na.

V d’alsom odkazujeme na oddévodnenie pri navrhovanej povinnosti C, bod III., pism. e).

93. Str. 222-223:
Text navrhu opatrenia:
Priloha 2: Minimadlny zoznam KPI

Indikatory tykajiice sa poskytovania sluZby
Udaje by mali byt reportované samostatne pre pripojenia/migrdcie realizované bez potreby vyjazdu
technika (elektronické dialkové realizacie) a pripojenia realizované priamym zasahom v teréne. Dalej
musia byt uvadzané samostatne pre jednotlivé technologie a oddelene pre ST, a.s. a alternativnych
poskytovatelov
1. Pripojenie linky do 5 kalenddarnych dni
Vypocet indikatora:

Pocet pripojeni realizovanych v ramci sledovaného obdobia

s dobou zriadenia do 5 Kalendarnych dni

Celkovy pocet zriadenych pripojeni v ramci sledovaného obdobia

2. Priemerny Cas pripojenia linky (pocet kalenddrnych dni)
Vypocet indikatora:

Celkovy poéet dni realizovanych
pripojeni v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet realizovanych pripojeni v ramci sledovaného obdobia
3. Kvalita pripojenia linky
Vypocet indikatora:

Pocet poruch ohlasenych do 1 mesiaca od
zriadenia linky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet pripojeni realizovanych v ramci sledovaného obdobia



4. Pocet dni trvania migrdcie pripojeni

Vypocet indikatora:
Celkovy poéet dni trvania migracii pripojeni
rgalizovangch v ramci sledovaného obdobia

Celkovy poéet migracii pripojeni realizovanych v
ramci sledovaného obdobia

Indikdtory tykajiice sa poruchovosti sluzby
Udaje by mali byt reportované samostatne pre opravy (odstranenie poruchy) realizované bez potreby
vyjazdu technika (elektronické dialkové realizdcie) a opravy realizované priamym zdsahom v teréne.
Dalej musia byt uvdadzané samostatne pre jednotlivé technolégie a oddelene pre ST, a.s. a alternativnych
poskytovatelov.
5. Oprava poruchy do 24 hodin od nahldsenia poruchy
Vypocet indikatora:

Poéet oprav realizovanych do 24 hodin od nahlasenia

poruchy v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

6. Oprava poruchy do 72 hodin od nahldsenia poruchy

Vypocet indikatora:
Pocet oprav realizovanych do 72 hodin od nahlasenia
poruchy v ramci sledovaného obdobia

Celkovy poéet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

7. Priemerny Cas trvania opravy poruchy od nahldsenia poruchy
Vypocet indikatora:
Celkovy poéet hodin trvania oprav od nahlasenia
poruchy realizovanych v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

8. Kvalita uskutocénenej opravy

Vypocet indikatora:
Celkovy pocet opakovanych porich ohlasenych do 1 mesiaca od
odstranenia poruchy danej linky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

9. Celkova chybovost’ liniek
Vypocet indikatora:

Celkovy pocet porich linky nahlasenych v ramci sledovaného obdobia

Priemerny pocet aktivnych liniek v ramci sledovaného obdobia

Indikatory tykajuce sa zruSenych objedndavok na zriadenie sluzby

Udaje by mali byt reportované samostatne pre objedndvky odmietnuté bez potreby vyjazdu technika
(elektronické dialkové realizacie) a objedndavky odmietnuté az po priamom zdsahu v teréne. Dalej musia
byt uvadzané samostatne pre jednotlivé technologie a oddelene pre ST, a.s. a alternativnych
poskytovatelov.
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10. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objedndvky
Vypocet indikatora:
Celkovy poéet odmietnutych zriadeni do 24 hodin od
prijatia objednavky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

11. Odmietnutie zriadenia do 48 hodin od zadania objednadvky
Vypocet indikatora:
Celkovy pocet odmietnutych zriadeni do 48 hodin od
prijatia objednavky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

12. Odmietnutie zriadenia sluzby

Vypocet indikatora:
Celkovy pocet odmietnutych zriadeni sluzby v ramci
sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

Navrh ST :

K pouzitiu sledovanych KPI sme sa vyjadrili v naSich navrhoch ku konkrétnym navrhom uloZenych
povinnosti. Tu sa vyjadrujeme ku samotnym navrhovanym KPI a ich sledovaniu nasledovne:
Upravit’ KPI:

1. Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni dni na minimalne 10 kalendarnych dni.
Nesledovat’ KPI:

Kvalita pripojenej linky

Pocet dni trvania migracie pripojeni

Oprava poruchy do 24hodin od nahlasenia poruchy

Oprava poruchy do 72 hodin od nahlasenia poruchy

. Kvalita uskuto¢nenej opravy

10. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objednavky

11. Odmietnutie zriadenia do 72 hodin od zadania objednavky

oo v s w

Rovnako pri vSetkych sledovanych indikatoroch navrhujeme vzhl'adom na uz deklarovanu netimernost
poétu pozadovanych sledovanych indikatorov znizit' ich pocet a jednotlivé pripady pre ktoré sa maju
reportovat’ samostatne na primerani a unosnu mieru, ktora zodpoveda ich skuto¢nej vypovednej hodnote
pre ucel plnenia povinnosti a tento ndlezite zdoévodnit.. Okrem iného nereportovat’ tieto osobitne pre
kazdého z alternativnych poskytovatelov, ked’Zze miera reportovania tym neprimerane ndsobne narasta
kazdym z poskytovatel'ov.

Oddvodnenie:

1. Ako sme uZz uviedli vysSie, v pripade ak budu nasledovat’ tri voI'né dni po sebe, alebo vikend, kedy ,
tak ST nedokaZe zabezpeCit' toto KPI i vzhladom na interné procesy ST, kde zadanie do CRM
systému je min lpracovny defi, a nasledne tikony zaberaju d’al$ie pracovné dni. Preto navrhujeme
sledovanie KPI minimalne pre obdobie 10 kalendarnych dni, aby sa zohl'adnili uvedené skuto¢nosti.

3. Ak trad zamysla merat’, kvalitu zriadenia sluzby, tento ukazovatel’ neméze slazit’ na jej objektivne
vyhodnocovanie. Je mozné, Ze na zriadenej sluzbe vznikne porucha na inej Casti sluzby, ktort
nemohol zriad'ujuci technik v Case zriadenia predvidat’ a teda na zaklade tohto parametra sa neda
vyhodnotit' kvalita zriadenia. Preto by sledovanie tohto parametra bolo neodévodnené a tiez by
a vzhl'adom na nevypovednost’ rovnako neprimerane zatazujuce k sledovanému ucelu.
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4., Toto KPI je nerealizovatelné, resp. jeho sledovanie by bolo uplne z pohl'adu poskytovania sluzby
nevypovedné. Je na opravnenom poskytovatel'ovi, kedy posle ziadost, moéze ju poslat’ v Sty den,
alebo v 25ty denn v mesiaci. ST migruje sluzbu vzdy ku poslednému diiu v nasledujicom mesiaci.
Preto by sledovanie tohto parametra bolo neodévodnené a tiez by a vzhl'adom na nevypovednost
rovnako neprimerane zatazujuce k sledovanému ucelu.

5.46. Ide o duplicitnost sledovanych indikatorov a tiez neodévodnenost’ z pohladu vyhodnocovania
moznej diskriminacnej praktiky ST voci svojim velkoobchodnym zakaznikom, kde je postacujuce
pre tento ucel sledovat’ ,,priemerny Cas trvania opravy poruchy od nahlasenia poruchy .

8. Ak trad zamy$la merat, kvalitu uskutoénenej opravy, tento ukazovatel neméze slizit' na jej
objektivne vyhodnocovanie. Je mozné, Ze na opravenej sluzbe vznikne porucha na inej ¢asti sluzby,
ktori nemohol technik vykonavajlici opravu v Case tejto opravy predvidat’ a teda na zaklade tohto
parametra sa nedd vyhodnotit’ kvalita uskutoCnenej opravy, kedZe to nema vplyv na kvalitu
predchadzajicej uskutoénenej opravy. Preto by sledovanie tohto parametra bolo neodévodnené a tiez
by a vzhl'adom na nevypovednost’ rovnako neprimerane zat’azujice k sledovanému téelu.

10.+11. Ide o duplicitnost’ sledovanych indikatorov a tiez neodévodnenost’ z pohl'adu vyhodnocovania
moznej diskriminacnej praktiky ST voc¢i svojim velkoobchodnym zakaznikom, kde je postacujice
pre tento ucel sledovat ,celkovy pocet odmietnutych zriadeni® resp, parameter Odmietnutie
zriadenia sluzby.

K poziadavke z(izenia reportovania tu uvedenych indikatorov uvadzame, Ze nebolo odévodnené, preco je
potrebné sledovat’” také mnozstvo ¢asto i duplicitnych indikatorov resp. nebol identifikovany realny
sutazny problém, ktory by sa na tu uvedenom regulovanom trhu mal riesit. Podotykame, ze na
uvedenom trhu je len jeden vel'koobchodny zakaznik ST a teda aj porovnania tykajice sa relevantného
trhu boli robené len na Statisticky nevypovednej a malej vzorke v porovnani s ST. Pritom nie je mozné
ani pri tychto vysledkoch konstatovat’ akykol'vek zrejmy trend znevyhodnovania ¢i zasadnych odchylok
posudzovanych sluzieb v neprospech velkoobchodného zadkaznika. Z tohto dévodu je sledovanie
akychkol'vek pozadovanych indikatorom netimerne zat'azujlice a neodévodnené a navrhujeme tieto bud’
uplne vypustit, alebo zizit na minimalnu mieru a rozsah potrebny na sledovanie plnenia povinnosti bez
zbyto¢nej neprimeranej zat'aze povinného podniku.

94. Str.169

Text navrhu opatrenia:

f. zabezpecit ekonomickii replikovatelnost (opakovatelnost) sluzieb pri poskytovani pristupu podla casti
A navrhovanych povinnosti, bodu 1. pismen a) az d) pre celu skupinu jednotlivych velkoobchodne
regulovanych sluzieb, pricom pri vypocte ekonomickej replikovatelnosti (opakovatelnosti) sa vychddza
Z principu rovnako efektivneho podniku tak, aby bolo s velkoobchodnymi vstupmi na trhu 3a po
pripocitani dalsich velkoobchodnych nakladov potrebnych na poskytovanie sluzby na velkoobchodnom
trhu 3b mozné poskytovat sluzbu efektivne, s primeranym ziskom vypocitanym na zaklade WACC
vyznamného podniku za predchadzajice uctovne obdobie. Pri vypocte nakladov je vyznamny podnik
povinny vychadzat' z nakladového Standardu LRIC+.

Navrh ST

Vypustit’ uvedent povinnost’.

Odévodnenie:

Slovak Telekom je toho nazoru, ze momentalne nastavenie cien je v sulade s principom EEO. Sthlasime
s tvrdenim RU SR, Ze na tomto trhu nie je nutnost’ cenovej regulacie. Preto navrhujeme vypustit’ i tato
povinnost’.
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Dalsim dévodom je, Ze znenie povinnosti v tomto pismene je nejednoznaéné. Nerozumieme, ktoré
konkrétne néklady RU SR mysli pod ,,d’al§imi velkoobchodnymi nakladmi potrebnymi na poskytovanie
sluzby*, rovnako nie je jasné, ktort sluzbu RU SR ma na mysli.

Poziadavka na vypocet nakladov v LRIC+ $tandarde je neprimerana, ked’ze Slovak Telekom naklady

V tomto Standarde nesleduje. Tieto naklady boli vysledkom nakladovych modelov uloZenych na trhu 3b,
pri¢om RU SR tieto modely Vv si¢asnej analyze uz neuklad4 a teda LRIC+ naklady poéitané len zaklade
tychto modelov uz nebudi k dispozicii.

Pozri aj pripomienky k odévodneniu niZsie.

95. Str. 213 az 215

Text navrhu opatrenia:

K bodu 3. pismeno f), ¢asti C navrhovanych povinnosti
Ekonomicka opakovatelnost

1. Pri zabezpeceni ekonomickej opakovatelnosti ponuky spolocnosti ST, a.s. uirad posudzuje priestor
na efektivne poskytovanie maloobchodnej sluzby zabezpecovanej na zaklade velkoobchodného
regulovaného vstupu. Uplatnuje pritom pristup (EEO — rovnako efektivny podnik) v sulade
s recitalom 64 Odporucania o nediskrimindcii. V pripade, ze NRO na zaklade splnenia podmienok
stanovenych v Odporicani o nediskrimindcia preukazu, ze pristup k NGA nie je potrebné cenovo
regulovat, popri zabezpeceni rovnocennosti vstupov je urad tiez povinny implementovat tzv.
ekonomicku opakovatelnost.

2.  Ekonomicka opakovatelnost ma zabezpecit, ze velkoobchodné vstupy su nielen technicky
opakovatelné, ale vyuzivatelia pristupu maju tiez priestor pre efektivne poskytovanie
Sirokopdasmového pristupu pre koncovych uzivatelov. Regulovanému podniku by mala byt
zachovana dostatocnd moznost flexibility pri tvorbe svojej ponuky bud’ regulovanim celkovej marze
urcitej skupiny sluzieb (napr. pre kazdu technologiu samostatne), alebo pre celé portfolio sluzieb
ako celku. Tieto pristupy maju uréitu nevyhodu v tom, ze regulovany podnik méze svojvolne stlacat
marzu na urcité sluzby, napr. pre tie ktoré su kliicové pre jeho viastni maloobchodnii cenovi
politiku, pricom v priemere existuje pre vyuzivatelov pristupu dostatocny priestor pre efektivne
konkurovanie na maloobchodnom trhu. Vzhladom na cenovi flexibilitu vSak mézu byt cenovo
diskriminovani v takej forme, ze efektivne mozu poskytovat len sluzby, o ktoré napr. trh nejavi az
taky zaujem, alebo také sluzby, ktorych vyuzivanie preferuje regulovany podnik (ako napr. sluzby
pri ktorych je vyuzivana tiez hlasova sluzba prostrednictvom VTS). Na trhu 3a urad povazuje za
dostatocné, ak sa bude ekonomicka opakovatelnost posudzovat’ len samostatne za jednotlivé
technolégie, resp. jednotlivé regulované sluzby v silade so znenim povinnosti pristupu. Urad
ekonomickou opakovatelnostou zabezpeci efektivnu konkurencieschopnost vyuzivatelov pristupu na
trhoch pridruzenych k trhu 3a, t.j. trh Sirokopasmového pristupu 3b, resp. maloobchodny trh
Sirokopasmového pristupu.

Odporucanie o nediskriminacii hovori o moznosti neulozenia cenovej regulacie pre sluzby budiicej

generdcie (NGA) pri aplikacii rovnocennosti vstupov obsahujucej cely rad opatreni uvedenych

V navrhovanom zneni povinnosti nediskrimindcie. Urad v analyze preukdzal opodstatnenost narodného

vymedzenia relevantného trhu 3a, v ramci ktorého identifikoval oblasti s vyznamnou pritomnostou

alternativnych zastupitelnych infrastruktur, najmd NGA pristupovych sieti prevadzkovanych
alternativnymi poskytovatelmi. Tito poskytovatelia vytvarajii na narodnii cenu ST, a.s. vyznamny tlak

a vytvdraju tak obmedzenia z dovodu ktorych je ST, a.s. nutend vzhladom na jednotnu cenovu politiku

uplatiiovat' na maloobchodnom trhu ceny na takych urovniach, aby si udrzala stabilné trhové podiely na

trhu Sirokopdsmového pristupu. Urad v nadviznosti na to identifikoval v ramci posudzovania sicasného
stavu sutaze, ako aj pri kritériu vyjednavacia sila, Ze ndakladova orientacia ulozena v ramci cenovej
regulacie minulého kola analyzy trhu 3a (v tom Case trh ¢. 4) viedla k velkoobchodne regulovanym

cenam, ktoré su vyrazne vyssie ako su ceny uplatiiované na tomto trhu v referencnych ponukach ST, a.s.

Ceny uplatnované spolocnostou ST, a.s. na velkoobchodnom trhu musia alternativnym poskytovatelom

vytvarat moznost efektivne poskytovat sluzby na pridruzenych trhoch 3b, resp. na maloobchodnom trhu
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Sirokopdasmového pristupu. Povinnost' ST, a.s. poskytovat ostatnym podnikom sluzby nediskriminacne
vplyva na vysledni velkoobchodnu cenu, ktorej urovert sa odvija od maloobchodnych cien ST, a.s.

a primeraného priestoru pre tvorbu zisku, ktory je definovany ako marza, t.j. rozdiel medzi
maloobchodnou a velkoobchodnou cenou sluzby. Tlak na maloobchodnii cenu ST, a.s. na narodne
vymedzenom trhu tak sicasne vytvara tiez tlak na ceny velkoobchodne poskytovanych sluzieb, nakolko
spolocnost ST, a.s. musi tieto sluzby poskytovat'v sulade s uloZenou povinnostou nediskrimindcie, ktorej
uplatiiovanie je monitorované ex-post cenovou kontrolou moznosti tvorby primeraného zisku pre
alternativnych poskytovatelov sluzieb prostrednictvom infrastruktury ST, a.s.

Urad tak v analyze preukdzal, Ze navrhovany rozsah povinnosti je dostatocny pre zabezpecenie takého
stavu na trhu, aby vyznamny podnik nepozadoval neprimerané vysoké ceny v neprospech koncovych
uzivatelov. Podla §23 Zdkona o elektronickych komunikaciach preto urad nema zakonnii moznost
uloZenia povinnosti cenovej reguldcie podla § 12 tohto zdkona. Urad sa z toho dévodu primdrne
zameral na striktné uplatiiovanie povinnosti nediskrimindcie aj prostrednictvom testov ekonomickej
replikovatelnosti, ktoré je ST, a.s. povinna predkladat aku sucast referencnej ponuky pre kazdu novu
velkoobchodnu sluzbu vytvorenu na replikovanie konkrétnej maloobchodnej sluzby.

Urad zdroven pozaduje od ST, a.s., aby v ramci planu implementdcie rovnocennosti vstupov pre sluzby
NGA prezentovala ekonomicku replikovatelnost vsetkych velkoobchodne poskytovanych sluzZieb.

Urad tiez Ziada spolocnost ST, a.s., aby zaviedla podobny rozsah poskytovania informdcii aj pre
regulované sluzby prostrednictvom siete ucastnickych vedeni pre sluzbu uvolneného pristupu

k iicastnickemu vedeniu.

Zuzeny rozsah navrhovanych povinnosti tak podla nazoru uradu plne zabezpeci, aby ST, a.s. nemala
priestor uctovat neprimerane vysoke ceny, ani inym sposobom diskriminovat alternativnych
poskytovatelov, ¢im bude chranit zaujmy koncovych uzivatelov. Cenova reguldcia pristupu k sieti
ucastnickych vedeni, alebo optickej pristupovej sieti, resp. hybridnej pristupovej siete zloZenej z oboch
spominanych typov prenosovych médii, by neviedla k Ziadnej zmene uz v sucasnosti vyuzivanych
velkoobchodnych cien.

Navrh ST

Vypustit' uvedenu povinnost’.

Odovodnenie:

- RU SR tvrdi, Ze ,,analyzou preukazal, Ze povinnost’ cenovej regulacie pristupu na vel’koobchodnom
trhu lokalneho pristupu nie je potrebna“ — prave z uvedeného dévodu Slovak Telekom nepoklada za
adekvatne ulozenie povinnosti ekonomickej opakovatelnosti, ktora na danom trhu doteraz nebola
ulozena a ani potrebna, ked’ze ceny st nastavované v stilade s pravidlami hospodarskej sut'aze.

- Navyse, znenie uloZenej povinnosti ,,ze sa bude posudzovat’ len samostatne za jednotlivé technologie,

resp. jednotlivé regulované sluzby v stilade so znenim povinnosti pristupu® je nejednoznacné a dava

priestor na dohady

Slovak Telekom poklada aktualne nastavovanie cien produktov na trhu 3a, ktoré je v sulade

s pravidlami hospodarskej stit'aze za dostacujuce a sam RU SR nikdy nenamietal vysku cien a ani ich

metodiku nastavovania, s ktorou bol oboznameny v ramci kreovania nakladovych modelov na ich

regulaciu

Slovak Telekom je toho nazoru, Ze priestor na efektivne poskytovanie maloobchodnej sluzby

zabezpetenej na zaklade velkoobchodného regulovaného vstupu, ktory ulozenim tejto povinnosti RU

SR sleduje, je dostatoény a doteraz nebol identifikovany ziaden problém, ktory by nebol vyrieSeny na

zaklade vSeobecnej sut'aznej regulacie.

Dalgia poziadavka RU SR, aby spolo¢nost’ Slovak Telekom v ramci planu implementacie

rovnocennosti vstupov pre sluzby NGA prezentovala ekonomicku replikovatel'nost’ je nejednoznaéna

(pokial RU SR mé na mysli prezentovanie alternativnym operatorom, tak tito poziadavku pokladame

za neprimeranu, ked’Ze ide o obchodné tajomstvo — data predstavuju informacie ktoré vaznym
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sposobom ovplyvinuji know how jednotlivych podnikov na trhu a tiez ich spravanie sa na trhu, tvorbu
ich stitaznych a konkurenénych stratégii a teda znac¢ne znevyhodnia ST voci vSetkym je sutazitel'om.
Treba si uvedomit’, Ze ST nie je len poskytovatel'om vel’koobchodnej sluzby, ale rovnocennym
maloobchodnym sut’azitelom voci svojim velkoobchodnym zakaznikom a ani on nema Ziadnu
vedomost’ o ich maloobchodnych nakladoch a marzi. Uvedené poziadavky by podla ST boli v rozpore
s jeho Gistavnym pravom na podnikanie a su zjavne neprimerané ucelu regulacie).

D. povinnost’ viest’ oddeleni evidenciu nakladov a vynosov podla § 21 ods. 1 zikona o
elektronickych komunikaciach.

96. Str.170
Text navrhu opatrenia:
1. viest oddelenu evidenciu tak, aby poskytla uradu objektivne a prehladné informacie o Strukture
nakladov, vynosov a vlozenom kapitali oddelene za jednotlivé sluzby, ktoré suvisia:

a) so zriadenim uvolneného pristupu k infrastrukture,

b) s pouzivanim uvolneného pristupu k infrastrukture,

¢) kolokaciou pri poskytovani uvolneného pristupu,
Informacie o nakladoch, vynosoch a vlozenom kapitali na sluzby suvisiace so zriadenim a pouzivanim
uvolneného pristupu k infrastruktiire prostrednictvom metalického a optického vedenia v definovanom
Cleneni a na sluzby suvisiace so zriadenim a pouzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre
zatiahnutie metalickych a zafitknutie optickych kablov, ako aj ndaklady za sluzby suvisiace s kolokaciou
za rocné uctovné obdobie predchdadzajuce roku dorucenia rozhodnutia je spolocnost ST, a.s. povinnd
predlozit uradu najneskor do 60 dni od dorucenia rozhodnutia o urceni vyznamného podniku a ulozeni
povinnosti, nasledne vzdy na vyzZiadanie.
Navrh ST
Navrhujeme upravit’ znenie povinnosti tak, ze Slovak Telekom poskytne data za jednotlivé sluzby za
predchadzajuce Gctovné obdobie najskor v juni v nasledujucom roku.
Odovodnenie:
Celkové finan¢né vysledky za Slovak Telekom su k dispozicii po ro¢nej uctovnej zavierke
a koncoro¢nom audite (spravidla koncom januara). Relevantné vysledky po jednotlivych produktoch st
k dispozicii aZ po alokovani vietkych nakladov na sluzby v ramci UCN (t¢elové &lenenie nékladov)
Standardne v juni nasledujuceho roka za predchadzajuci kalendarny rok. Z uvedeného vyplyva, ze
vysledky ,,po sluzbach® za posledny uzavrety kalendarny rok nebudu k dispozicii pred janom
nasledujuceho roka.
Slovak Telekom vie predlozit’ data za jednotlivé sluzby za predchadzajtice uctovné obdobie najskor
V jini v nasledujicom roku.

97. Str.170:

Text navrhu opatrenia:

2.

b) oddelenii evidenciu ndakladov a vynosov analyticky za vietky jednotlivo poskytované sluzby v ¢leneni
na regulované, neregulované a ostatné (napriklad predaj koncovych zariadeni), ktora bude
poskytovat informdcie o mernych jednotkach, pocte jednotiek, jednotkovych vynosoch, jednotkovych
nakladoch, jednotkovom vysledku hospodarenia, jednotkovych ndakladoch viozeného kapitalu
a jednotkovom ekonomickom vysledku hospodarenia.

Navrh ST:

Navrhujeme upravit’ znenie povinnosti tak, ze Slovak Telekom poskytne oddelent evidenciu nakladov

a vynosov len za regulované sluzby. Urad neméze ukladat’ povinnost’ predkladat’ udaje za ostatné

a neregulované sluzby (a v takom detailnom ¢leneni), ako to navrhuje v analyze

Odovodnenie:
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Urad v ramci tohto bodu poZzaduje predloZenie celého UCN, t.j. vietkych produktov (ak sa hovori
vsetkych, Slovak Telekom pod nimi chape aj mobilné sluzby).

Na zaklade rozhodnutia ma urad pravomoc pozadovat’ iba informacie o nakladoch a vynosoch za
regulované sluzby podla relevantného SMP rozhodnutia.

Za maloobchodné trhy ma ST povinnost’ predkladat’ informacie len v stvislosti s regulovanymi
velkoobchodnymi trhmi, av§ak nie automaticky na zaklade SMP rozhodnutia, ale len na osobitnu
ziadost’ uradu (ako je uvedené v § 40 ods. 2 ZEK).

Okrem iného ST uvéadza, Ze nie vietky regulované sluzby su kalkulované v ramci UCN. Napr. kolokacie
st vysledkom samostatnych alokacii nakladového modelu vytvoreného uradom, prenajom kablovodov
a Fiber ULL je kombinovany vypoéet zo vstupov z UCN a inych zdrojov. Z uvedeného dévodu nebude
mozné rozdelit’ naklady niektorych sluZieb na detailnejSie kategorie, ako poZaduje urad (energie,
personalne naklady a pod.)

98. Str.171:

Text navrhu opatrenia:

2.

d) kontrolny prepocet, kde siicty jednotlivych kategérii ndakladov a vymosov v rdmci oddelenej evidencie

podla pismena c) musia byt jednoznacne identifikovatelné s prishichajicimi kategoriami nakladov
a vynosov uvedenymi v ramci Struktury nakladov a vynosov za cely podnik podla pismena a).
Vyznamny podnik je povinny predlozit uradu Struktiuru ndkladov a vynosov v takej analytickej
podobe, ktora uradu umozni kontrolu spravnosti priradenia jednotlivych nakladovych a vynosovych
poloziek, vzhladom na urcené alokacné klice a pocty mernych jednotiek.

Navrh ST:

Navrhujeme upravit’ znenie povinnosti tak, ze Slovak Telekom poskytne pozadovani kontrolu pre

konkrétny regulovany produkt a predlozi ju RU SR na vyziadanie (vratane detailnych analyz).

Odévodnenie:

Kalkulacie v UCN st realizované cez tisice entit, tisice relacii, cez niekol’ko alokaénych trovni.

Slovak Telekom poklada za:

a) Fyzicky nerealizovatel'né poskytnut’ takuto detailnt analyzu za vSetky sluzby/produkty sledované
v UCN. V zavislosti od charakteru a naro¢nosti alokacii priradenych na konkrétny produkt, moze
takato analyza trvat’ v rozmedzi od jedného dia po tyzden (v niektorych pripadoch i viac).
Rovnako na naro¢nost’ ziskavanych informacii ma dopad na ziskavanie konkrétnych detailov
i napr. podiel priamych a nepriamych nakladov a pocet urovni alokacie ndkladov.

b) RU SR ma pravo pozadovat informéacie len za regulované sluzby.

V pripade nejasnosti je Slovak Telekom pripraveny poskytnut’ data aZ na uroven analytickych uctov,

z ktorych naklady sa alokuju na dany regulovany produkt.

Avsak, ako bolo spomenuté vyssie, RU SR nema pravny narok ziadat’ uvedené informacie za ostatné

sluzby a za sluzby, ktoré nie st regulované.

99. Str.171:

Text navrhu opatrenia:

2.

e)supis pouzitych alokacnych klucov pre priradenie priamych nepriamych a spolocnych ndakladov, spolu
s vysvetlujicimi komentarmi k zvolenym klucom pre jednotlivé kategorie sluzieb ako aj jednotlivé sluzby
V ramci tychto kategorii samostatne pre regulované a neregulované sluzby.

Navrh ST:

Navrhujeme upravit’ znenie povinnosti tak, ze Slovak Telekom poskytne detailné tdaje pre konkrétny
regulovany produkt a predlozi ju uradu len na vyZiadanie.

Co sa tyka supisu za cely Slovak Telekom, RU SR je mozné predloZit’ vstupné subory s relaciami
(alokacné kIic¢e) do nakladového modelu, pripadne aj iné vstupné subory vratane vSeobecnej metodiky
vyuzivanej v ramci interného procesu alokovania nékladov na sluzby UCN.
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Odévodnenie:

Kalkulacie v ramci nakladového modelu Slovak Telekom pracuju s obrovskym mnozstvom udajov.
Spravidla je mozné RU SR predlozit aloka¢né kliée, pripadne aj s vysvetlenim, pre vybrany produkt(ty)
a vybrant nakladovi polozku(y). Avsak pripravit’ takuto alokaciu na celé portfolio produktov a pre
vsetky nakladové polozky, vetky alokacie je vzhl'adom na dostupné kapacity ST nerealizovateI'né.
Slovak Telekom na priblizenie svojho navrhu poskytuje par Statistickych tidajov:

Obchodné tajomstvo.

Dalej, &o sa tyka alokaénych kli¢ov, tie st prierezové cez vietky sluzby a ich pouzitie definuje len
povaha vzniknutého nakladu/nakladovej kategorie (¢i naklad vieme/nevieme priradit’) a nie charakter
sluzby (teda, ¢i tato regulovana je alebo nie je).

100.Str. 171:

Text navrhu opatrenia:

3.dodrziavat pri vedeni oddelenej evidencie nasledovné pravidla:

a) Ndklady, vynosy a objem vioZeného kapitalu na sluzby suvisiace so zriadenim a pouZivanim
lokalneho pristupu k infrastruktiire prostrednictvom metalického, optického vedenia, pristupu ku
kablovodom a sluzby suvisiace s kolokdciou musia vychadzat z uctovnej zavierky spolocnosti ST,
a.s. overenej auditorom.

Navrh ST:

Vypustit' uvedeny text resp. zmenit’ ho v stilade s odéovodnenim nizSie.

Odévodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze nie je mozné niektoré sluzby naparovat’ na vysledky Gctovnej zavierky, Slovak

Telekom toto pismeno z objektivnych pric¢in nevie vykonat.

Ako uz bolo uvedené vyssie, nie vietky regulované sluzby su kalkulované v ramci alokacii UCN. Napr.

kolokacie st vysledkom samostatného modelu RU SR. Preto pri niektorych sluzbach nebude

z objektivnych pric¢in mozné naparovat’ naklady na uctovnt zavierku.

101.Str. 171:

Text navrhu opatrenia:

3.

b) Ndklady sa musia priradovat vylucne v sulade s principom ndkladovej pricinnosti, t.j. priradené
naklady musia mat pricinny vztah k jednotlivym cinnostiam, vykonom, ¢i sluzbam. Konkrétny alokacny
kluc vyjadrujuci pricinny vztah musi byt odvodeny z miery vyuzivanosti konkrétnej sluzby/Cinnosti
vyjadrenej z jej podielu na celkovom pocte podla zvolenych mernych jednotiek (napriklad podiely
objemu prevadzky, ¢i poctu zdakaznikov).

Navrh ST:

Vypustit' uvedeny text resp. zmenit’ ho v sulade s odovodnenim nizsie.

Odévodnenie:

Slovak Telekom nevidi dévod na zmenu alokacnych kl'aiCov, ktoré pouziva na alokaciu nakladov uz

niekol’ko rokov. V pripade, Ze niektory z alokaénych klI'i¢ov bude nutné zmenit’ predpokladame, Ze to

bude predmetom osobitnej a detailnej diskusie s RU SR. Tato diskusia viak musi byt vedena



57

v dostato¢nom predstihu tak, aby nebol ohrozeny priebeh schvalovania i¢tovnej zavierky a vysledkov
internych alokécii na produkty v UCN.

V pripade, ze RU SR pozaduje (ako to uz niekol’kokrét uviedol v predchadzajicich bodoch), aby
naklady boli overitel'né a vychadzali z G¢tovnej zavierky, vnasa tymto bodom znaénu davku nesaladu
aneistoty do vzajomného vztahu UCN vs. uétovna zavierka.

V pripade, Ze trad prikaze Slovak Telekomu zmenit' a korigovat’ alokaéné klI'a¢e pouzivané v internom
nékladovom modeli (UCN ktorého vysledky prirodzene vychadzaju z u¢tovnej zavierky), dosledkom
tejto zmeny bude disproporcia a logicky nestlad medzi vysledkami UCN a tiétovnou zavierkou, ktora
bola uz predtym schvalena auditorom.

102.Str. 172:

Text navrhu opatrenia:

3.

e) Oddelenad evidencia ndakladov sa musi viest v beznych cendch na zdklade metédy CCA (tzv. ,, current
cost accounting ) a pri pouziti tejto metody zahrnit odpisy do prevadzkovych nakladov vypocitanych
na zaklade beznych nakupnych cien majetku podniku; v pripade, ak nie je mozné urcit beznu nakupnii
cenu na zdklade metody CCA, oddelena evidencia ndkladov sa musi viest' v cendach porovnatelného
majetku na zdaklade metody MEA (Modern equivalent assets).

Navrh ST:

Upravit’ text tak, Ze Slovak Telekom bude i nad’alej predkladat’ data k oddelenej evidencii na zaklade
plne alokovanych historickych nakladov za i¢elom dodrzania poziadaviek RU SR v inych bodoch a to,
aby bola dodrzana poziadavka na sulad s auditovanou uctovnou zavierkou.

Odévodnenie:

Poziadavka na vedenie oddelenej evidencie v beznych cenach je v rozpore s poziadavkou na stlad

s auditovanou G¢tovnou zavierkou spoloénosti Slovak Telekom, ktora je vedena vyluéne v historickych
cenach.

V pripade precenovania nakladov na bezné ceny (napr. i porovnatelnou metdédou MEA), budu
vysledkom diametralne odlisné Grovne nakladov v zavislosti od ich druhu.

Ked'ze napr. sietové prvky obstarané v minulosti maji v stiCasnosti vyrazne odli$nu obstaravaciu cenu
(napr. naklad na kabel a s nim stvisiace naklady ako vykopy a pod.)

103.Str. 172:

Text navrhu opatrenia:

S ulozenim povinnosti cenovej regulacie a nakladovej orientdcie suvisi aj ulozenie povinnosti viest
oddelenu evidenciu za ucelom ziskania informacii o Strukture nakladov, vynosov a vlozenom kapitdle,
ktoré suvisia s velkoobchodnym pristupom pre kazdu jednotlivii sluzbu zvlast. Spolocnost' ST, a.s. je
povinnd na poziadanie poskytnut uradu vyssie uvedené informdcie samostatne za jednotlivé regulované
sluzby. Oddelena evidencia nakladov a vynosov z regulovanych sluzieb umozni uradu overit
dodrzZiavanie ulozZenej povinnosti nediskrimindcie, konkrétne ekonomickej opakovatelnosti, ako aj ex-
post kontroly cenovej nediskrimindcie. To prispeje k zvySeniu prospechu a podpore zaujmov koncového
uzivatela a zlepSeniu konkurencnych podmienok na maloobchodnej urovni. Pri absencii povinnosti
oddelenej evidencie by bola tdto kontrola nevykonatelna.

Urad zadefinoval znenie povinnosti oddelenej evidencie podrobnejsie ako v predchadzajiicich
rozhodnutiach, aby tak ziskal dostatoc¢ne podrobné informdcie o nakladovosti jednotlivych regulovanych
sluzieb. Struktiira oddelenej evidencie must byt priamo naviazand na sumdrne tictovné vykazy
spolocnosti ST, a.s. a kazdy alokacny kluc musi byt jednoznacne zdévodneny konkrétnym postupom
vypoctu vratane vysvetlenia pouziteho kluca pre alokdciu nakladov. Len celkovym pohladom na uctovné
vykazy je mozné preukazat, zZe ST, a.s. neuplatituje zvyhodnovanie niektorych sluzieb prerozdelovanim
nakladov, alebo zZe regulované sluzby neobsahuju naklady kalkulované v cene inych sluzieb, t.J.
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duplicitné naklady. Plnenie povinnosti oddelenej evidencie podla § 21 Zdkona 0 elektronickych
komunikdaciach je nevyhnutné pre preukazanie plnenia povinnosti nediskrimindcie podla § 20 tohto
zakona. ST, a.s. musi preukazat, Ze poskytovanie velkoobchodne regulovanych sluzZieb nie je krizovo
financované z inych trhov, na ktorych spolocnost ako integrovany telekomunikacny podnik pésobi a ze
na jednotlivé regulované sluzby su alokované len ndklady suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb

a zaroven v sprdvhom pomere.

Navrh ST:

Slovak Telekom navrhuje zrusit’ sledovanie tejto povinnosti v §trukture, ako navrhuje RU SR a ponechat’
znenie a plnenie vo forme, ako tomu bolo na zéklade doterajSieho rozhodnutia. Predkladané informacie
poskytovali RU SR prehlad o nakladoch alokovanych na regulované sluzby v dostatoénej miere a
zaroven boli porovnatelné a kontrolovatel'né voc¢i uctovnej zavierke. Navrhované znenie pokladame za
netransparentné a teda aj za nevykonatel'né.

Odévodnenie:

Ako Slovak Telekom v predchadzajucich pripomienkach namietal, ze povinnost’ tak, ako je uloZena, je
nevykonatel'na (ked’ze napr. vyzaduje stlad uctovnej zavierky a zaroven vyZzaduje vedenie oddelene;j
evidencie v beznych cenach).

Rovnako, ako sme uz uviedli, naklady na niektoré sluzby nevychadzaju z interného nakladového modelu
Slovak Telekom (teda z UCN), ale st vysledkom kalkulacie na zédklade modelov ulozenych RU SR (teda
ich vysledky sa nedaju priamo napasovat' na UCN a tym ani na uétovnu zavierku).

Sme toho nazoru, Ze tak, ako povinnost navrhuje RU SR, neumozni RU SR sledovanie ciel’a a teda,
overit’ dodrZiavanie ulozenej povinnosti nediskriminacie, konkrétne ekonomickej opakovatel'nosti, ako
aj ex-post kontroly cenovej nediskriminacie, aviak vnesie do jej sledovania e$te va¢sie nejasnosti.

Ing. Martin Cechak
Senior manazér regulatornych zalezitosti
Slovak Telekom, a.s.



