URAD PRE REGULACIU ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACII

A POSTOVYCH SLUZIEB
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 10491/PU/2022-30214 V Bratislave: 11.10.2022

Ucastnici konania:

Orange Slovensko, a.s.
Metodova 8
821 08 Bratislava

ICO: 35 697 270
(dalej tiez ,Orange” alebo ,uc€astnik konania“)

a
Uniphone, s.r.o.

Popradska 12
040 01 Kosice

ICO: 45 979 855
v zastupeni:

JuDr. FrantiSek Buhla, advokat
Cajakova 5
040 01 Kosice

ICO: 45 006 300

(dalej tiez ,Uniphone® alebo ,u¢astnik konania®)

Podpredseda Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb (dalej len ,podpredseda uradu“) ako prislusny spravny organ podla § 5
zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,spravny poriadok®), §125 ods. 2 a § 131 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. 11 pism. a)
a ods. 12 zakona ¢&. 402/2013 Z. z. o Urade pre regulaciu elektronickych komunikécii
a postovych sluzieb a Dopravnom urade a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, rozhodol o rozklade ucastnika konania spoloCnosti
Orange zo diia 19.07.2022, &. 397/OREK/2022-19380 proti rozhodnutiu Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odbor regulacie



elektronickych komunikacii (dalej len ,prvostupfiovy organ) zo dna 04.07.2022, C.
397/OREK/2022 — 18219 (dalej tiez ,napadnuté rozhodnutie®), vo veci sporu
o prepojene sieti zo dfia 10.03.2021 medzi podnikmi, zaCatom na navrh spolocCnosti
Uniphone, s.r.o so spolo¢nostou Orange a.s. takto:

napadnuté rozhodnutie zo dna 04.07.2022, ¢. 397/OREK/2022 - 18219 meni
vsulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku v bode 2 vyroku tak, ze vypusta
prvy odsek v zneni:

»opolocénost’ Orange je povinna zabezpeéit' plnenie povinnosti pri
prenositel'nosti negeografickych mobilnych ¢isel medzi spoloénost'ou Orange
a spoloénostou Uniphone podrfa Opatrenia TU SR & 0-22/2011 o
podrobnostiach tykajucich sa prenosu ¢isla. “

Po vykonanej zmene znie vyrok napadnutého rohodnutia nasledovne:

1. Spoloénost’ Orange je povinna podlfa § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia zapracovat’ nizSie Specifikovany minimalny rozsah
ustanoveni zmlav o SMS a MMS interworkingu do navrhu zmluvy
o prepojeni zo dina 19.11.2020 (d’'alej len ,,navrh zmluvy o prepojeni‘)
a predlozit’ navrh zmluvy o prepojeni spoloénosti Uniphone, pokrac¢ovat’
v rokovani so spoloénost’'ou Uniphone o navrhu zmluvy o prepojeni a do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit’

uzavriet’ zmluvu o prepojeni, a do 60 dni od podpisu zmluvy o prepojeni:

e umoznit prepojenie mobilnej siete spolo¢nosti Orange so
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) c¢asti mobilnej siete
spoloénosti Uniphone na zaklade zmluvy o prepojeni, a to najmenej
v rozsahu pre sluzbu volani, sluzbu kratkych textovych sprav SMS a
multimedialnych sprav MMS,

e umoznit’ prepojenie mobilnej siete spolo¢nosti Orange s pevnou
sietfou spolo€énosti Uniphone na zaklade zmluvy o prepojeni, a to
najmenej
v rozsahu pre sluzbu volani, sluzbu kratkych textovych sprav SMS
a multimedialnych sprav MMS.

Specifikacia minimalneho rozsahu =z ustanoveni zmluv o SMS
interworkingu:

o definicia pojmov,

o technické poziadavky,
o poskytovanie sluzby,
o prilohy:

= technicka Specifikacia a kvalita sluzby,



= obchodna priloha obsahujiuca cenu SMS interworkingu
(bez DPH)

e pre MMS interworking:

o definicia pojmov,

o technické poziadavky,

o poskytovanie sluzby,

o prilohy:
= schéma prepojenia,
= kvalita sluzby,
= prevadzkové a udrziavacie postupy,
= ceny a poskytované podklady,

Spoloénost’ Orange nebude podmienovat’ prepojenie sieti so
spoloénostou Uniphone skutoénostami, ktoré priamo nesuvisia
s prepojenim sieti, a to najma zmluvné zavazky upravené v ¢lanku 23
»oulad xxx s Korporatna zodpovednost’ a Sulad“, ¢lanku 24 ,Danové
ustanovenia“ a pozadovanim uzavretia akychkolvek dodatkov, doloziek
alebo inych zmluv, ktoré priamo nesuvisia s prepojenim alebo
nevyplyvajua z ustanovenia § 27 zakona o elektronickych komunikaciach.

2. Prenos negeografickych mobilnych ¢€isel nebude spolo€énost’ Orange
podmienovat’ pristupenim ku ,Compendiu MNP“. Pri prenose
negeografickych mobilnych ¢€isel nesmie spoloénost’ Orange
uprednostnit’ ani diskriminovat’ ziadny typ technolégie.

3. Spoloénost’ Orange je povinna zabezpecit' smerovanie volani zo siete
spoloénosti Orange do siete spolo¢nosti Uniphone a to aj na
negeografické mobilné ¢isla pridelené spoloénosti Uniphone a
negeografické mobilné ¢isla prevadzkované (hostované) v sieti
spoloénosti Uniphone na zaklade plnej moci od podniku, ktorému su
Cisla pridelené.

4. Spoloénost’ Uniphone je opravnena ziadat priamy velkoobchodny
pristup k medzinarodnému roamingu podla ¢lanku 3 ods. 5 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2022/612 zo 6. aprila 2022
o roamingu vo verejnych mobilnych komunikaénych siet'ach v ramci
Unie' (dalej len ,nariadenie oroamingu“) za Uéelom zabezpeéenia
regulovanych medzinarodnych roamingovych sluzieb koncovym
zakaznikom, identifikovanym IMSI2 Ceskej republiky, nachadzajucim sa

1U.v.EUL 115, 13.4.2022

2 IMSI-medzinarodny identifika¢ny kod mobilného t¢astnika, INTERNATIONAL MOBILE SUBSCRIBER
IDENTITY - ITU T E.212



na uzemi Slovenska, spoloénostou Uniphone ako MVNO (MOBILE
VIRTUAL NETWORK OPERATOR) alebo za ucelom poskytovania
velkoobchodnych sluzieb ako MVNA (MOBILE VIRTUAL NETWORK
AGGREGATOR) spoloénostou Uniphone podnikom poskytujucim
mobilné sluzby v Ceskej republike. Spoloénost Orange je povinna
predlozit’ spolo€nosti Uniphone navrh zmluvy na priamy velkoobchodny
pristup k medzinarodnému roamingu do 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Spoloénost’ Orange a spolo¢nost’ Uniphone su
povinné viest v dobrej viere rokovania vo veci priameho
velkoobchodného pristupu k roamingu. Spoloénost’ Orange je povinna
do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnut’ priamy velkoobchodny
pristup k medzinarodnému roamingu.

5. V¢@asti sporu o povinnosti poskytnut spolo¢nosti Uniphone
velkoobchodny pristup k pristupovej (radiovej) casti mobilnej siete
spolo¢nosti Orange za u€elom poskytovania mobilnych sluzieb svojim
koncovym zakaznikom ako mobilny virtualny sietovy operator (MVNO)
za transparentnych a nediskriminaénych podmienok, urad podla § 30
ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v spojeni s § 77 posledna veta zakona
o elektronickych komunikaciach spravne konanie zastavuje. ,,

Odovodnenie:

Prvé prvostupriové konanie vo veci:

Dnra 10.03.2021 bolo prvostupfiovému organu doruc¢ené podanie spolocnosti
Uniphone oznacené ako ,Navrh na rieSenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. a
Orange Slovensko, a.s. podla ustanovenia § 77 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach”, (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®)
zaevidované pod registraturnou znackou €. 18/0TR/2021 — 171 (dalej len ,navrh”).
Vo svojom navrhu spolocnost’ Uniphone Ziadala prvostupriovy organ, aby rozhodol
spor medzi podnikmi o podmienkach, za akych je spolo¢nost Orange povinna:

1. prepojit svoju siet podfa § 27 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach so sietou spolo¢nosti Uniphone (pevnou a mobilnou) za
ucelom poskytovania sluzieb volani, textovych sprav SMS (SMS interworking),
MMS (MMS interworking) a pristupu k roamingu,

2. zabezpecit povinnost pri prenositelnosti negeografickych mobilnych
Cisel medzi mobilnymi sietami spolo¢nosti Orange a Uniphone podla § 48
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a Opatrenia TU SR ¢&. O-
22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu Cisla (dalej len ,opatrenie
o prenositefnosti Cisel®),

3. zabezpecCit smerovanie volani zo siete spoloCnosti Orange do siete
spolocnosti Uniphone na jej pridelené mobilné Cisla a bezodkladne zabezpedit
spristupnenie vSetkych Cisel (prefixov) prevadzkovanych v sieti spolo¢nosti
Uniphone pre uzivatelov siete spolo¢nosti Orange, t.j. zabezpedit smerovanie
volani zo siete spolo¢nosti Orange do siete spolo¢nosti Uniphone a to aj na
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negeografické Cisla mobilnej siete pridelené spoloCnosti Uniphone
a negeografické c¢isla mobilnej siete prevadzkované (hostované) v sieti
spolo¢nosti Uniphone na zaklade plnej moci od podniku, ktorému su Cisla
pridelené,

4. poskytnut pre spoloénost Uniphone priamy velkoobchodny roamingovy
pristup do mobilnej siete spolo¢nosti Orange podfa zmluvy a za podmienok
stanovenych v tomto konani.

V uvode svojho navrhu spolo¢nost Uniphone popisala skutkovy stav.
Spolo¢nost Uniphone bola rozhodnutim uradu ¢. 1885/0TR/2014 zo dna 20.05.2014
pridelena mnozina ucCastnickych Cisel mobilnej verejnej elektronickej komunikacnej
siete (0)943 33x xxx. Spolo¢nost Uniphone ma prideleny aj medzinarodny kod
mobilnej siete 231 08 (MCC MNC - E.212), sietovy smerovaci kéd mobilnej siete
(NRN) 9992, medzinarodné Cislo vydavatela telekomunikacnych platobnych kariet
89421 05 (IIN — E.118) a TADIG kéd operatora mobilnej siete SVKIP. Nasledne
spolo¢nost’ Uniphone uviedla, Ze v januari 2020 oznamila uradu rozSirenie rozsahu
poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb (verejna telefénna sluzba,
prenos hlasu cez IP, prenos dat, audiotext) prostrednictvom pevnych a mobilnych
elektronickych komunikacnych sieti a o poskytovanie MVNO a loT, &im splnila
oznamovaciu povinnost podfa § 15 zakona o elektronickych komunikaciach aj pre
tieto siete a sluzby a diom 01.02.2020 je opravnena poskytovat verejnu mobilnu
telefonnu sluzbu MVNO. Spolo¢nost’ Uniphone verejne oznamila (april, maj 2020)
pripravu na spustenie sluzieb MVNO pod nazvom Unimobile. V maji 2020
prezentovala zakladnu funkénost mobilnych sluzieb vo vlastnej Full — MVNO sieti
(volania a SMS v ramci vlastnej siete a pristup na mobilny internet) verejnosti,
a osobitne aj uradu.

Spolocnosti Uniphone bola rozhodnutim uradu €. 29/0TR/2020 — 281 zo dia
06.08.2020 pridelena mnozina negeografickych (0)850 947 xxx a rozhodnutim uradu
¢. 30/0TR/2020 — 335 zo dria 13.10.2020 mnozina tisic geografickych ucastnickych
Cisel (0)53 3123 xxx, mnozina desattisic ucCastnickych Cisel mobilnej verejnej
elektronickej komunikacnej siete (0)943 12xxxx a mnozina tisic negeografickych Cisel
(0)850 274 xxx.

Spolo¢nost Uniphone poukazuje na skutoCnost, Ze je prevadzkovatelom
mobilnej virtualnej siete (MVNO) tym, Ze spolo¢nost Null Team Impex SRL
z Rumunska, ktora jej dodala technolégie mobilnej virtualnej siete, vydala o tejto
skuto€nosti potvrdzujuce listy ur€ené uradu.

Dna 30.03.2021 spolo¢nost Orange zaslala prvostupfiovému organu
vyjadrenie k navrhu spolo¢nosti Uniphone zaevidované pod sp. €. 18/0TR/2021 —
179. Spolo¢nost Orange v svojom vyjadreni uviedla:

Priebeh rokovani

Spolo¢nost Orange uviedla, Ze od februara 2020 prebiehala medzi
spolo¢nostami Uniphone a Orange intenzivna komunikacia ohladne viacerych
zalezitosti, ktoré spolo¢nost Uniphone vzniesla voci spolo¢nosti Orange. V priebehu
tohto obdobia doSlo k rozsiahlej emailovej komunikacii ako aj
telefonickym/konferenénym  hovorom.  Spolo¢nost  Orange  zosumarizovala
najdélezitejSie momenty tejto komunikacie nasledovne:
22.02.2020 spolo¢nost Orange prevzala ziadosti spolo¢nosti  Uniphone
o prepojenie sieti a sucinnost pri prenose telefonnych Cisel a o poskytnutie priameho
roamingového pristupu do mobilnej siete spolo€nosti Orange (tzv. Narodny roaming).
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03.03.2020 spolo¢nost Orange poziadala spolo¢nost Uniphone o poskytnutie
blizSich informacii o pésobeni spolocnosti Uniphone pre ucely dalSieho postupu v
suvislosti s jej ziadostami. Spolo¢nost’ Orange zaroven zaslala spolo€nosti Uniphone
navrh NDA pre ucely dalSich rokovani najma s ohladom na Ziadost o poskytnutie
narodného roamingu.

V aprili 2020 sa spolo¢nosti Orange a Uniphone zhodli na zneni NDA.

28.04.2020 sa uskutoCnil konferenény hovor medzi predstavitelmi spolo¢nosti
Orange a spolo¢nosti Uniphone. Na tomto konferenénom hovore spolo¢nost
Uniphone vzniesla poziadavku, aby sa zmluvnym partnerom spolo¢nosti Orange
stala spolo¢nost Unimobile, s.r.o..

07.05.2020 zaslala spolo¢nost Orange Zziadost o poskytnutie vysvetlenia, ktora
spolocnost’ bude zmluvnym partnerom spolocnosti Orange pre ucely jednotlivych
Ziadosti, ktoré boli spoloCnosti Orange dorucené spolo¢nostou Uniphone dnia
22.2.2020.

14.05.2020 Spoloc¢nost Uniphone zaslala reakciu, z ktorej vyplynulo, Ze eSte nie su
ujasnené predstavy o tom, ktora zo spoloCnosti ma byt zmluvnym partnerom
spolo¢nosti Orange pre jednotlivé oblasti.

V juni 2020 doslo k podpisu zmluvy o mi¢anlivosti so spolo¢nostou Unimobile.
30.06.2020 spolocnost Orange zaslala opatovnu ziadost o poskytnutie vysvetlenia
ako maju byt rieSené pravne vztahy medzi spolo¢nostou Orange na jednej strane a
spolo¢nostami Uniphone/Unimobile, s.r.o. na strane druhe.

12.10.2020 spolo¢nost Orange zaslala opatovnu Ziadost o poskytnutie vysvetlenia v
nadvaznosti na neposkytnutie odpovede na vyzvu z 30.6.2020.

13.10.2020 spolo¢nost Uniphone zaslala reakciu bez jednozna¢ného ozrejmenia
vySSie uvedenych vztahov.

15.10.2020 spolo€nost Uniphone zaslala hruby odhad prevadzky v pripade
poskytnutia narodného roamingu.

19.11.2020 spoloCnost Orange zaslala spolo¢nosti Uniphone navrhy zmlav
O prepojeni.

24.11.2020 spoloCnost Uniphone zaslala pripomienky Kk navrhom zmluv
O prepojeni.

02.12.2020 doslo k podpisu zmluv o mi¢anlivosti so spolo¢nostou Uniphone.
29.01.2021 spoloCnost Orange zaslala spoloCnosti  Uniphone reakciu
k pripomienkam a upravam v navrhoch zmluv o prepojeni.

03.02.2021 spoloCnost  Uniphone zaslala spolo¢nosti Orange zZiadost
o poskytnutie velkoobchodného roamingového pristupu podla ¢l. 3 ods. 5 nariadenia
0 roamingu.

01.03.2021 spolo¢nost Orange zaslala odpoved spolo¢nosti Uniphone na jednotlivé
otazky ohfadne prepojenia a poskytnutia velkoobchodného roamingového pristupu a
narodného roamingu.

Ako dokaz k priebehu rokovani zaslala spolo¢nost Orange jej emailovu
komunikaciu so spolo¢nostou Uniphone.

Spolo¢nost Orange dalej uviedla, Zze spolo¢nost Uniphone vo svojom navrhu
na viacerych miestach naznacuje, ze spolo€nost Orange nereagovala na jej ziadosti
a pozadované informacie poskytla, resp. neposkytla ani po viacerych urgenciach.
Ako vSak podla spolo€nosti Orange vyplyva z vy$Sie uvedeného, komunikacia medzi
obomi spolo¢nostami bola intenzivna, pri€com hlavnym dévodom preco rokovania
prebiehali relativne dlhé obdobie boli zmeny na strane spolocnosti Uniphone, kedy ta
nevedela Specifikovat zmluvného partnera, s ktorym ma spolo¢nost Orange rokovat
(spolo¢nost’ Uniphone alebo spolo¢nost’ Unimobile).
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Zmluva o prepojeni a umoznenie pristupu na mobilné ucastnicke cisla v sieti
spolo¢nosti Uniphone

V suvislosti so zmluvou o prepojeni bola podla spolo€nosti Orange jedinou
spornou otazka, €i spolo€nost’ Uniphone prevadzkuje verejni mobilnu telefénnu siet
alebo poskytuje verejnu mobilnu telefonnu sluzbu a teda, Ci je opravnena pozadovat
uzatvorenie zmluv o prepojeni so spolocnostou Uniphone ako mobilnym operatorom
alebo iba fixnym operatorom.

V priebehu rokovani spolo¢nost Orange dospela k zaveru, Ze spolo¢nost
Uniphone nie je mobilnym operatorom. Tento zaver vyplyva z faktického stavu veci,
kedy bolo zistené, Ze spoloCnost Uniphone neprevadzkuje radiovu pristupovu siet’ a
k takejto sieti ani nema pristup na zaklade zmluvy s inym podnikom, ktory by jej
takyto pristup umoznil.

S ohfadom na vysSie uvedené preto spoloCnost’ Orange povazuje spolo¢nost
Uniphone vyhradne za operatora poskytujuceho sluzby iba v pevnej sieti a navrhla,
aby urad rozhodol spor v tejto otazke tak, Ze zmluva o prepojeni ma zodpovedat
tomuto faktickému stavu, teda, Ze ma byt realizované prepojenie medzi sietou
spolo¢nosti Orange a pevnou sietou spolo¢nosti Uniphone.

Spolo¢nost Orange na zaver svojho listu uviedla, Ze s ohladom na vySSie
uvedené povazuje navrhy spolo¢nosti Uniphone na rozhodnutie sporu medzi
podnikmi za neoddvodnené.

Dna 24.05.2021 sa uskutocnilo ustne pojednavanie, z ktorého bol vyhotoveny
obrazovy a zvukovy zaznam, ktory je sucastou sp. €. 18/0OTR/2021.

Prvostupniovy organ v priebehu prvostupfiiového konania konStatoval, Ze
existuju rézne kategorie MVNO, jednou z kategdrii je Full MVNO. Podnik je teda Full
MVNO v pripade, ak disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) ¢asti mobilnej
siete a zaroven ma zmluvne dohodnuty a realizovany pristup k domacej radiovej
pristupovej sieti.

Z jeho presSetrenia zaroven vyplynulo, Zze spolo¢nost’ Uniphone nedisponuje sice
vlastnou radiovou pristupovou sietou, ale disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej
(core) Casti mobilnej siete, ateda disponuje iba Castou mobilnej elektronickej
komunikacnej siete. Zarovenn spolo¢nost Uniphone mala pocCas preSetrenia
k dispozicii verejnu pristupovu siet vyuzivanim sponzorovaného roamingu, ¢im
preukazala technicku pripravenost a CiastoCnu realizaciu hlasovych sluzieb, SMS
sluzieb a datovych sluzieb.

Podla prvostuprfiového organu spolocnost Uniphone nie je v sucasnosti Full
MVNO, kedZe nema zmluvne dohodnuty a realizovany pristup k radiovej pristupovej
sieti. Tym, ze spolo¢nost Uniphone disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core)
Casti mobilnej siete ma predpoklad stat sa Full MVNO ak bude disponovat aj
pristupom k radiovej pristupovej sieti domaceho poskytovatefa, ku ktorej bude mat
zmluvny velkoobchodny pristup.

Prvostupnovy organ konsStatoval, ze spolo¢nost Uniphone splnila oznamovaciu
povinnost’ podla § 15 zakona o elektronickych komunikaciach tak, ako uvadza vyssie
aje preto opravnena poskytovat siete alebo sluzby, priCom povinnost podniku
rokovat’ o prepojeni sieti podfa § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
sa neviaze na postavenie Full MVNO.

Podfa uvedeného ustanovenia: ,podnik poskytujuci verejnu siet ma pravo a
na poZiadanie iného podniku poskytujuceho verejnu siet povinnost rokovat o
prepojeni sieti“. Podla § 5 ods. 1 prva veta zakona o elektronickych komunikaciach:
~,Lodnik na ucely tohto zakona je kazdéa osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost
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podlfa § 15.“ SkutoCnost, ze spoloCnost Uniphone je vzmysle -citovaného
ustanovenia podnikom je preukazana.

Podla § 2 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach pod poskytovanim
siete sa rozumie ,, zriadenie siete, jej prevadzka, kontrola nad sietou alebo jej
spristupnenie.

Spolo¢nost’ Uniphone, ako prvostupniovy organ zistil z preSetrenia, zriadila
a disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) Casti mobilnej siete, ktoré zriadila
bez vyuzitia sluzieb od inych podnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze zriadenim Casti
siete spoloCnost Uniphone je podnikom poskytujucim siet a ma pravo podfa § 27
zakona o elektronickych komunikaciach rokovat o vzajomnom prepojeni sieti so
spolo¢nostou Orange a ak je to technicky mozné vzajomne prepojit mobilnu siet
spolo¢nosti Orange s jadrovou (core) Castou mobilnej siete spolo¢nosti Uniphone.

K poziadavke spolo¢nosti Orange na spolo¢nost Uniphone ohladom
prevadzkovania verejnej mobilnej telefonnej siete a poskytovania verejnej mobilnej
telefonnej sluzby prvostuprfiovy organ uviedol, Zze pravo Ziadat o rokovanie
a prepojenie sieti zakon o elektronickych komunikaciach v ustanoveni § 27 ods. 1
priznava podniku poskytujucemu verejnu siet, nie podniku prevadzkujucemu verejnu
siet’ a uz vobec nie poskytujucemu verejnu sluzbu.

Prevadzkovanie siete je len jednou zlozkou poskytovania siete, tak ako je
definovana v ustanoveni § 2 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach, podfa
ktorého poskytovanim siete sa rozumie ,zriadenie siete, jej prevadzka, kontrola nad
sietou alebo jej spristupnenie®.

Pokial ide o poskytovanie verejnej mobilnej telefonnej sluzby, z ustanovenia §
27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva, Zze prepojenie sieti sa
uskutoCriuje za ucCelom poskytovania sluzieb, aby sa zabezpecilo poskytovanie
sluzieb. Z toho logicky vyplyva, ze ak sa ma prepojenim zabezpelit poskytovanie
sluzieb, nemdze byt realne poskytovanie sluzieb zo strany podniku Ziadajuceho
o prepojenie podmienkou, na zaklade ktorej mu zakon priznava pravo rokovat
O prepojeni a prepojit siet. Prepojenie je vlastne podmienkou pre zabezpecenie
poskytovania sluzieb a nie naopak, poskytovanie sluzieb nie je podmienkou pre
zabezpecenie prepojenia.

Podfa § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach ,podnik poskytujuci
verejnu siet ma pravo a na poZziadanie iného podniku poskytujuceho verejnu siet
povinnost’ rokovat o prepojeni sieti. Podla § 5 ods. 1 prva veta zakona
o elektronickych komunikaciach: ,Podnik na ucely tohto zakona je kazZda osoba,
ktora splnila oznamovaciu povinnost podfa § 15.“ SkutoCnost, Ze spolo¢nost
Uniphone je v zmysle citovaného ustanovenia podnikom je podla prvostupriového
organu preukazana.

Podlfa § 2 ods. 4 zdkona o elektronickych komunikaciach pod poskytovanim
siete sa rozumie ,zriadenie siete, jej prevadzka, kontrola nad sietou alebo jej
spristupnenie.” Spolo€nost’ Uniphone, ako bolo zistené z preSetrenia prvostupriového
organu, tym, Ze disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) asti mobilnej siete,
zriadila €ast mobilnej siete. Aj jadrova (core) €ast mobilnej siete je sietou v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.

K zakonnej podmienke poskytovania verejnej siete prvostupfiovy organ
uviedol, ze podfa § 2 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach je verejnou
sietou ,siet, ktora sa uplne alebo prevazne pouZiva na poskytovanie verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb” a verejnou sluzbou je podfa § 3 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach ,verejne dostupna sluzba, o ktorej
pouZivanie sa mbzZe uchadzat kazdy zaujemca“. Podla prvostupfiového organu je
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nesporng, ze spolo¢nost Uniphone ma v umysle pouzivat jadrovu (core) cCast
mobilnej siete na poskytovanie verejnych sluzieb, kedZe svoj zamer poskytovat siete
a sluzby pre tretiu osobu oznamila riadnym splnenim oznamovacej povinnosti podla
§ 15 zakona o elektronickych komunikaciach.

Z uvedeného podfa prvostupnového organu vyplynulo, Ze zriadenim cCasti
siete sa spolo¢nost Uniphone stala podnikom poskytujucim siet a ma pravo podla
§ 27 zakona o elektronickych komunikaciach rokovat’ o vzajomnom prepojeni sieti so
spolo¢nostou Orange, a ak je to technicky mozné aj vzajomne prepojit siete. Pravu
spolocnosti  Uniphone zodpoveda vzmysle § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach povinnost spolo¢nosti Orange na poziadanie spolo¢nosti Uniphone
rokovat’ o prepojeni sieti, a ak je to uskutoCnitelné, na zaklade zmluvy o prepojeni
prepojit svoju siet’ so sietou ziadajuceho podniku, teda so zariadeniami a prvkami
jadrovej (core) Casti mobilnej siete spolo¢nosti Uniphone.

Podla § 11 ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach: ,Urad pri
regulacii elektronickych komunikacii podporuje efektivnu hospodarsku sutaz pri
poskytovani sieti, sluzieb, pridruzenych prostriedkov a pridruZenych sluzieb najmé
tym, Ze dba na maximalny prospech uZivatelov, najméa uZivatelov so zdravotnym
postihnutim, starSich uzivatelov a uZivatelov s osobitnymi socialnymi potrebami
v suvislosti s moznostou vyberu sluzby, ceny a kvality, zdravotne postihnutym
uZivatelom sa na ucely tohto zakona rozumie drZitel preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim.*

Podlfa § 11 ods. 4 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach urad
,Chrani efektivnu hospodarsku sutaz v prospech koncovych uZivatelov a vhodne
podporuje sutaz v oblasti infrastruktary®.

Z citovanych ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach podla
prvostupnoveho organu vyplyva, Zze umoznit spolo¢nosti Uniphone poskytovat’ svoje
sluzby prostrednictvom mobilnych sieti, je v prospech uzivatelov.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni apo vyjadreniach ucCastnikov
prvostupfiového konania vydal prvostupriovy organ dna 29.10.2021 na zaklade § 77
zakona o elektronickych komunikaciach napadnuté rozhodnutie (dalej tiez len ,prvé
napadnuté rozhodnutie®), v ktorom ulozil spolo€nosti Orange nasledujuce povinnosti:
Spolo¢nost Orange je povinna podfa § 27 zakona o elektronickych komunikaciach:

1. do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia za¢at rokovat so
spolo¢nostou Uniphone o navrhu zmluvy o prepojeni, ktory spolu s prilohami
zaslala dna 19. 11. 2020 spolo€nosti Uniphone (dalej len ,navrh zmluvy
o prepojeni“) aumoznit prepojenie mobilnej siete spoloCnosti Orange so
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) €asti mobilnej siete spolocnosti Uniphone
na zaklade zmluvy o prepojeni za podmienok vychadzajucich z referencnej
ponuky na prepojenie spolo¢nosti Orange zverejnenej na jej webovom sidle ku
dnu vydania tohto rozhodnutia, a to najmenej v rozsahu pre sluzbu volani, sluzbu
kratkych textovych sprav SMS a multimedialnych sprav MMS,
umoznit prepojenie mobilnej siete spoloCnosti Orange s pevnou sietou
spolo¢nosti  Uniphone na zaklade zmluvy o prepojeni za podmienok
vychadzajucich zreferenCnej ponuky na prepojenie spolo¢nosti Orange
zverejnenej na jej webovom sidle ku dnu vydania tohto rozhodnutia, a to
najmenej v rozsahu pre sluzbu volani, sluzbu kratkych textovych sprav SMS
a multimedialnych sprav MMS.

2. Spolo¢nost Orange je povinna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia umoznit uzavriet zmluvu o SMS interworkingu za podmienok
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vychadzajucich zo zmluv o SMS interworkingu, ktoré ma uzavreté s inymi
podnikmi a su zverejnené ku driu vydania tohto rozhodnutia na webovom sidle
uradu a zo Standardovn GSM Asociacie a 3GPP, pokial sa sploCnosti Orange
a Uniphone nedohodnu inak.

3. Spolo¢nost Orange je povinna zabezpeclit plnenie povinnosti pri prenositelnosti
negeografickych mobilnych Cisel medzi spolo¢nostou Orange a spolocnostou
Uniphone podla Opatrenia TU SR &. 0-22/2011 o podrobnostiach tykajlcich sa
prenosu Cisla.

4. Spolo¢nost Orange je povinna zabezpecit smerovanie volani zo siete spolo¢nosti
Orange do siete spolo€nosti Uniphone a to aj na negeografické mobilné Cisla
pridelené spolo¢nosti Uniphone a negeografické mobilné Cisla prevadzkované
(hostované) v sieti spolo€nosti Uniphone na zaklade plnej moci od podniku,
ktorému su Cisla pridelené.

5. Spolo¢nost Orange je povinna spristupnit spolonosti Uniphone referenénu
ponuku na priamy velkoobchodny pristup k roamingu podla c¢lanku 3 ods. 5
nariadenia €. 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikacnych
sietach v ramci Unie® (dalej len ,nariadenie o roamingu“), viest rokovania so
spolo¢nostou Uniphone v dobrej viere a v pripade uzavretia zmluvy udelit’ pristup
k roamingu podfa clanku 3 ods. 5 nariadenia o roamingu, avSak uvedené
povinnosti sa vztahuju vyhradne na situaciu, ak domaca siet spolo€nosti
Uniphone sa bude nachadzat na uzemi iného €lenského Statu Eurdpskej unie ako
na uzemi Slovenskej republiky a navstivenou sietou je siet spoloCnosti Orange
na uzemi Slovenskej republiky.

6. V Casti sporu o povinnosti poskytnut spolo¢nosti Uniphone velkoobchodny pristup
k pristupovej (radiovej) Casti mobilnej siete spoloCnosti Orange za ucelom
poskytovania mobilnych sluzieb svojim koncovym zakaznikom ako mobilny
virtualny sietovy operator (MVNO) za transparentnych a nediskriminacnych
podmienok, urad podla § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v spojeni s § 77
posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach spravne konanie
zastavuje.

Prvé druhostupnové konanie vo veci:

Dna 16.11.2021 bol prvostupnovému organu voci prvému napadnutému
rozhodnutiu doru€eny listom €. 18/0TR/2021 — 105643 rozklad spolo¢nosti Orange.

Spolo¢nost Orange v rozklade namietala, Zze prvé napadnuté rozhodnutie
v bode vyroku €. 1 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze nie je
zrejmé, ¢o sa rozumie pod pojmom ,umoZznit prepojenie”, ato najma vo vztahu
k lehote urCenej rozhodnutim, ktora je urena na den pravoplatnosti rozhodnutia.

Spolo¢nost Orange dalej v rozklade namietala, Zze bod &. 1 vyroku je
zmato€ny a technicky nerealizovatelny, nakolko zasielanie textovych sprav SMS
a multimedialnych sprav. MMS medzi pevnou a mobilnou sietou je technicky

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 531/2012 z 13. jina 2012 o roamingu vo verejnych
mobilnych komunikaénych sietach v ramei Uni (U.v. EU L 172, 30.6.2012) v zneni nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015 (U. v. EU L 310, 26. 11. 2015) a nariadenia
Eurdpskeho parlametnu a Rady (EU) 2017/920 zo 17. maja 2017 (U. v. EU L 147, 9. 6. 2017).
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nerealizovatelné a umoznit' prepojenie medzi sietami spolo¢nosti Orange a Uniphone
pre sluzby kratkych textovych sprav SMS je zmato¢né a nevykonatefné, ato aj vo
vztahu k bodu 2. vyrokovej Casti rozhodnutia.

Spolo¢nost Orange v rozklade dalej namietala tvrdenie prvostupriového
organu, Ze zakupenim zariadeni a prvkov jadrovej (core) Casti mobilnej siete sa
spolocnost’ Uniphone stala podnikom poskytujucim verejnu siet, ktory ma narok na
prepojenie tejto svojej siete so sietou spolocnosti Orange v zmysle ustanovenia § 27
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Uvedeny zaver je podla nej v rozpore
so znenim prislusnych ustanoveni zakona, pricom takyto zaver je zaroven zo strany
prvostupnoveho organu nedostatocne odévodneny a je v rozpore s predchadzajucou
regulacnou praxou.

Spolo¢nost Orange v rozklade dalej nesuhlasila s tym, Ze situacia sa od
analyzy trhu €. 2 zmenila, kedZe sponzorovany roaming vyuzivany spolocnostou
Uniphone povazuje spolo¢nost Orange za nekorektné a nelegalne rieSenie, nakolko
vyuziva pristup do RAN siete bez suhlasu jej prevadzkovatela a uviedla, zZe
spolo¢nost’ Uniphone teda nadalej, rovnako ako v roku 2018, nedisponuje pristupom
do RAN a neprevadzkuje tak mobilnu siet.

Spolo¢nost Orange v rozklade uviedla, Ze prvostupfiovy organ ulozil
povinnosti umoznit prenos Cisel medzi pevnymi a mobilnymi verejnymi sietami
v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach.

Spolo¢nost Orange tiez namietala, Ze sohladom na oddvodnenie
rozhodnutia, kde prvostupnovy organ uvadza, Ze v pripade ak neddjde k dohode
o vstupe spolo¢nosti Uniphone do rieSenia na trhu znameho ako ,Compendium
MNP*, su podniky povinné zabezpedit' si vzajomny pristup do lokalnych databaz Cisel
inym technickym spbsobom, je v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie.

K vyroku rozhodnutia v bode €. 4 spolo¢nost Orange uviedla, Ze prvostupnovy
organ vychadzal zo zisteni opisanych v bodoch 45-48 oddvodnenia prvého
napadnutého rozhodnutia, teda zo zistenia, Ze spolo¢nost Uniphone je
poskytovatelom verejnej mobilnej siete. Takéto zavery spolo¢nost Orange povazuje
za nespravnu pravnu interpretaciu ustanoveni zakona.

K vyroku rozhodnutia v bode €. 5 spolo¢nost Orange v rozklade uviedla, Ze
suhlasi so zavermi, ku ktorym prvostupriovy organ dospel, Ze povinnosti podla ¢l. 3
nariadenia oroamingu sa vztahuju iba na roamingové vztahy tykajuce sa
zahrani¢nych podnikov, avSak rozhodnutie nepovazuje za dostatocné, nakolko podfa
nazoru spolo¢nosti Orange prvostupfiovy organ nedal u€astnikom sporu odpoved na
otazku, &i spolognost Uniphone spifia poziadavky na poskytnutie velkoobchodného
medzinarodného roamingu, a preto spolo¢nost Orange nevie, €i a v akom rozsahu
povinnosti ulozené uradom spolo¢nosti Orange vznikli, teda ¢i ma viest rokovania.

Na zaklade vySSie uvedeného a kedZe napadnuté rozhodnutie trpi podfa
spolo¢nosti Orange v podstatnej Casti vadami, tato navrhuje, aby prvostupriovy organ
rozkladu v celom rozsahu vyhovel podla § 57 ods.1 spravneho poriadku. V pripade,
ak prvostupfovy organ tomuto navrhu nevyhovie, Ziada spolo¢nost Orange
druhostupfiovy organ, aby rozhodnutie zmenil v sulade sjej navrhmi, alebo
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfnovému organu.

Prvostupriovy organ listom €. 18/0OTR/2021 - 106016 zo dra 22.11.2021
sulade s ust. § 56 spravneho poriadku zaslal spolo€nosti Uniphone rozklad so
Ziadostou o vyjadrenie sa k jeho obsahu. Vyjadrenie spoloCnosti Uniphone k
rozkladu bolo uradu doruc¢ené dna 01.12.2021 listom &. 18/0OTR/2021 — 107492
(dalej len ,vyjadrenie spolo€nosti Uniphone®).
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Spolo¢nost Uniphone sa vyjadrila nasledovne.

Spolo¢nost’ Uniphone vo svojom vyjadreni povazuje napadnuté rozhodnutie
Uradu za zakonné a vecne spravne. Ma za to, e konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadaného rozhodnutia, ani samotné napadnuté rozhodnutie netrpelo
vadami a niet zakonnych dévodov na zruSenie napadaného rozhodnutia. KedZe vSak
spolo¢nost’ Orange podala rozklad, spolo¢nost Uniphone vyuZiva tuto skuto¢nost na
to, aby navrhla zmenu napadaného rozhodnutia a to vo vyroku 1 tak ako je uvedené
nizSie.

K povinnosti rokovat o prepojeni a umoznit prepojenie mobilnej siete
spolocnosti Orange so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) Casti mobilnej siete
spolocnosti Uniphone, tato vo svojom vyjadreni uvadza, ze prvostuprfiovy organ v
odévodneni napadaného rozhodnutia jasne a zrozumitelne poukazal na ustanovenie
§ 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, ktory priznava pravo podniku
poskytujucemu verejnu siet, priom podfa § 2 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach poskytovanim siete sa rozumie "zriadenie siete, jej prevadzka,
kontrola nad sietou alebo jej spristupnenie”.

Podla vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone spolo¢nost Orange v rozklade
spochybnuje, Ze Uniphone je podnikom, ktory poskytuje verejnu siet, nakolko podfa
nazoru spolo¢nosti Orange nedisponuje pristupom do radiovej siete a neprevadzkuje
tak mobilnu siet. Ustanovenie § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
pritom podfa spoloCnosti Uniphone priznava pravo podniku poskytujucemu verejnu
siet’ bez rozliSenia, €i ide o podnik poskytujuci pevnu alebo mobilnu siet. Spolo¢nosti
Orange aj prvostuprfiovému organu je podla tohto u€astnika konania zname, a ani
Orange nespochybnuje, Ze Uniphone poskytuje pevnu verejnu siet. KedZe Uniphone
pevnu verejnu siet’ nesporne poskytuje, je zakonite podnikom, ktory poskytuje
verejnu siet' a v zmysle ust. § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach ma
pravo na prepojenie.

Spolo¢nost’ Uniphone navrhuje, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol
navrh spolo¢nosti Orange aby “rozhodol tak, Ze spolo¢nost Uniphone nie je
podnikom, ktory prevadzkuje verejnu mobilnt siet a nie je preto opravneny
poZadovat prepojenie sieti podla § 27 ods. 1 zakona".

Spolo¢nost Uniphone ma za to, Ze by bolo vhodné a ucelné, aby v
oddévodneni rozhodnutia o rozklade bola odstranena vzniknuta nepresnost a bola
pripadne upravena prislusna Cast odbévodnenia tak, Zze sa nahradi Cast o ¢l. 23
pojednavajuca o "Postupnost vzajomnej prednosti” stanoviskom k ¢lanku 23 "Sudlad
xxx s Korporatna zodpovednost a Sulad" a ¢lanku 24 "Dariové ustanovenia”, resp. k
priloham referenénej ponuky “Priloha VII - Etické a environmentalne postupy —
Korporatna zodpovednost (CSR), Antikorupény zavézok (600 kB)", "Priloha VIII -
Rucenie ORANGEU za neodvedenu DPH spolo¢nosti xxxxxxxx", "Priloha IX -
Ustanovenia o zabraneni DPH podvodom zvanym kolotoc”, pri€om by sa uviedlo, Ze
takéto ustanovenia nie su obvyklé v zmluvach o prepojeni uzavretych medzi
podnikmi v Slovenskej republike. Spolocnost Uniphone poukazuje na to, Ze aj
Orange pri rokovaniach uviedol, Ze predlozi manazmentu spolo¢nosti Orange na
schvalenie vynimku, aby mohli byt tieto ¢asti zo zmluvy vypustené.

K samotnému vyroku vbode & 1 napadaného rozhodnutia spoloénost
Uniphone navrhuje, aby organ opravneny rozhodnut o rozklade, rozhodol v sulade s
ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, Ze rozkladu Orange Slovensko,
a.s. zo dna 18.11.2021 v casti vyhovie a zmeni vyrok v bode 1 napadaného
rozhodnutia tak, Ze povinnosti vo vztahu k mobilnej pevnej sieti Uniphone a k pevnej
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sieti Uniphone budu uloZzené v rovnakom zneni s odkazom na uz prerokovany navrh
zmluvy o prepojeni, a odstrani sa odkaz na referencnu ponuku.

K povinnosti uzatvorit zmluvu o SMS internetworkingu spolo¢nost Uniphone
poukazuje na to, ze SMS interworking je technicky realizovatelny vo€i mobilnej a aj
pevnej sieti Uniphone a povinnost prepojenia sieti podla § 27 ods. 1 sa viaZze na
poskytovanie verejnej siete, nie na poskytovanie verejnej mobilnej siete.

K povinnosti zabezpec it plnenie povinnosti pri prenositelnosti negeografickych
mobilnych Cisel medzi spolo€nostou Orange a spolo¢nostou Uniphone spolo¢nost
Uniphone v plnom rozsahu suhlasi s uloZzenou povinnostou a ma za to, ze
prvostupnovy organ postupoval zakonne a vecne spravne, ak spolo¢nosti Orange
ulozil zabezpedit plnenie povinnosti pri prenositelnosti negeografickych mobilnych
Cisel.

K povinnosti zabezpedit plnenie povinnosti pri prenositelnosti negeografickych
mobilnych Cisel medzi spolo¢nostou Orange a spolo¢nostou Uniphone — Cast
tykajuca sa povinnosti zabezpecCit' prenositelnost aj inym spésobom ako je bezne
dostupny na trhu spoloCnost Uniphone v plnom rozsahu suhlasi s uloZzenou
povinnostou, ma za to, Ze prvostupriovy organ postupoval zakonne a vecne spravne,
ak spolocnosti Orange ulozil zabezpec€it plnenie povinnosti pri prenositefnosti
negeografickych mobilnych Cisel aj inym spésobom ako s vyuzitim rieSenia "MNP
Compendium".

Na zaklade vySSie uvedeného spoloCnost Uniphone navrhuje, aby organ
opravneny rozhodnut' o rozklade, rozhodol v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku tak, Ze rozkladu spolo¢nosti Orange ohfadom vyroku v bode €. 1
Ciasto¢ne vyhovie a to tak, Ze zmeni tuto €ast vyroku napadaného rozhodnutia ako
bolo navrhnuté vysSie a ohladom vyroku v bode €. 2, 3, 4, 5 a 6 zamietne
a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Prvostupnovy organ o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury
podla § 57 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku, a v sulade s § 57 ods.
2 spravneho poriadku ho postupil spolu s predkladacou sprava zo dna 10.12.2021
(dalej len ,predkladacia sprava“) spolu s celym spisovym materialom na rozhodnutie
podpredsedovi uradu ako prisluSnému spravnemu organu podla § 5 spravneho
poriadku a §125 ods. 2 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti rozhodnutiu Uradu vydanému v
spravnom konani mozno podat rozklad. Rozklad proti rozhodnutiu uradu podfa § 36
ods. 5, § 67 az 81 nema odkladny ucinok. O rozklade rozhoduje predseda uradu na
zaklade navrhu nim zriadenej osobitnej komisie, podla § 131 ods. 1 tohto zakona,
podla ktorého konania zaCaté a pravoplatne neskoncené pred diom ucinnosti tohto
zakona sa dokoncCia podla predpisov uc€innych do dna ucinnosti tohto zakona;
ustanovenie § 125 ods. 3 sa pouZije aj na konania zacaté pred dfiom ucinnosti tohto
zakona.

Podla § 4 ods. 11 pism. a) a ods. 12 zakona &. 402/2013 Z. z. o Urade pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a Dopravnom urade a o
zmene a doplneni niektorych zakonov predseda regulaéného uradu a podpredseda
regulacného uradu je vylu€eny z rozhodovania vo veci tykajucej sa osoby, vo vztahu
ku ktorej vykonava regulacny urad pdsobnost podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov, ak bol polas roka, ktory predchadzal vzniku funkcie predsedu
regulacného uradu a podpredsedu regulacného uradu, zamestnancom, Statutarnym,
riadiacim, dozornym, kontrolnym organom alebo ¢lenom organu tejto osoby, ktora
bola zriadena na vykon podnikatelskej ¢innosti, mal majetkovu u€ast na jej podnikani
alebo podiel na hlasovacich pravach tejto osoby.
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Sucasny predseda regulacného uradu je ako byvaly zamestnanec spolo¢nosti
Orange vyluceny z rozhodovania v tejto veci.

Ak je predseda regulacného uradu vyluceny z rozhodovania vo veci podla
odseku 11, rozhodne v tejto veci podpredseda regulaéného uradu.

Podpredseda uradu vydal dna 07.02.2022, druhostupriové rozhodnutie ¢.
3669/PU/2022-2599 (dalej tiez len ,prvé druhostupriové rozhodnutie* ), ktorym podfa
§ 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku napadnuté prvé prvostupnové rozhodnutie zo
dna 29.10.2021, ¢. 18/0OTR/2021 — 104247 zruSil v celom rozsahu a vec vratil
prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podpredseda uradu odévodnil svoje rozhodnutie nasledujucimi skutoCnostami:

Prvostupnovy organ sa v predkladacej sprave vyjadril k rozkladu spoloCnosti
Orange, ako aj k vyjadreniu k tomuto rozkladu zo strany spolo¢nosti Uniphone, a to
tak, ze uznal pripomienky oboch ucastnikov k bodu €. 1 vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia a navrhol podpredsedovi uradu zmenit tento bod nasledovne:

~Spolo¢nost Orange je povinna podla § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
pokracovat’ v rokovani so spolo¢nostou Uniphone o navrhu zmluvy o prepojeni, ktory
spolu s prilohami zaslala dria 19.11.2020 spolo¢nosti Uniphone (dalej len ,navrh
zmluvy o prepojeni), do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
umoznit uzavriet zmluvu o prepojeni a do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia:
umoznit prepojenie mobilnej siete spolo¢nosti Orange so zariadeniami a prvkami
jadrovej (core) Casti mobilnej siete spolocnosti Uniphone na zaklade zmluvy o
prepojeni, a to najmenej v rozsahu pre sluzbu volani, sluzbu kratkych textovych
sprav SMS a multimedialnych sprav MMS,
umoznit prepojenie mobilnej siete spolocnosti Orange s pevnou sietou spolocnosti
Uniphone na zaklade zmluvy o] prepojeni, a to najmenej
v rozsahu pre sluzbu volani, sluzbu kratkych textovych sprav. SMS
a multimedialnych sprav MMS.“

Do oddvodnenia prvého druhostupnoveho rozhodnutia navrhol prvostupnovy
organ doplnit, Zze pod pojmom ,umoznit prepojenie” sa rozumie umoznit fyzické
a logické spojenie mobilnej siete spolo¢nosti Orange so zariadeniami a prvkami
jadrovej (core) Casti mobilnej siete spolo€nosti Uniphone a mobilnej siete spolo¢nosti
Orange s pevnou sietou spolo¢nosti Uniphone umozniujuce vzajomnu komunikaciu
koncovych uzivatelov oboch spolo¢nosti.

K namietke spolo¢nosti Orange, Ze vyrok v bode €. 1 je zmato¢ny a technicky
nerealizovatelny, nakolko zasielanie textovych sprav SMS a multimedialnych sprav
MMS medzi pevnou a mobilnou sietou je technicky nerealizovatelné, odkazal na
vyjadrenie spolo¢nosti Uniphone, ktora uviedla, Zze stymto tvrdenim spoloCnosti
Orange nesuhlasi, a ktora zaroven poukazuje na dokumenty popisujuce realizaciu
SMS a MMS v pevnej sieti.

V ostatnych bodoch vyroku navrhol prvostuprfiovy organ prvé napadnuté
prvostupfiové rozhodnutie potvrdit. K jednotlivym namietkam  spolo¢nosti
Orange v rozklade k dalSim bodom vyroku prvostupfiovy organ trval na zisteniach
a argumentoch z prvostupniového konania a poukazoval na jednotlivé Casti
odévodnenia prvého napadnutého rozhodnutia, kde sa s nimi podla jeho vyjadrenia
v predkladacej sprave dostatoCne vysporiadal.

14



Podfa § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.

Jadrom sporu medzi u€astnikmi konania je podla podpredsedu uradu otazka,
Ci spolo¢nost’ Uniphone poskytuje mobilnu siet’ a Ci si na zaklade toho méze zaroven
voCi spolo¢nosti Orange uplathovat pravo na prepojenie ich sieti podla § 27 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach. DalSie Gasti sporu ako smerovanie SMS
a MMS, uzavretie zmluvy o SMS interworkingu, prenasanie negeografickych Cisel a
smerovanie volani aj na negeografické hostované Cisla v sieti Uniphone su nasledne
priamo naviazané na vyrieSenie tychto dvoch otazok.

S argumentaciou v predkladacej sprave tykajucej sa namietok uvedenych
v rozklade je mozné suhlasit s tym, Zze spolo¢nost Uniphone mozno povazovat za
podnik poskytujuci verejnu siet, nakolko pod poskytovanim siete sa rozumie podfa §
2 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach aj jej zriadenie.

Prvostupnovy organ zaroven v ramci zistovania skutkového stavu v prvom
prvostupnovom konani zistil a preukazal, ze spolocnost Uniphone ma technicku
spbsobilost na poskytovanie mobilnych sluzieb, ¢o prvostupnovy organ uviedol aj
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné suhlasit s tvrdenim
spolo¢nosti Orange z rozkladu, Ze prvostupriovy organ v podstate kons$tatoval, Ze
spolo¢nost’” Uniphone sa len zakupenim prvkov jadrovej (core) €asti mobilnej siete
stala podnikom poskytujucim verejnu siet, ktory ma narok na prepojenie tejto svojej
siete so sietou spoloCnosti Orange v zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach.

Podla podpredsedu uradu nie je zakonne, a v tomto pripade ani z povahy veci
objektivne mozné, podmienovat prepojenie existujucej sietovej infrastruktury
pozZiadavkou, aby ziadajuci podnik najprv poskytoval sluzby elektronickych
komunikacii, kedZe v § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach je vyslovne
uvedené, ze podnik poskytujuci verejnu siet ma povinnost' (ak je to uskutoCnitelné)
na zaklade zmluvy o prepojeni prepojit svoju siet' so sietou Ziadajuceho podniku na
ucCely poskytovania verejnych sluzieb, aby sa zabezpecilo poskytovanie sluzieb a
interoperabilita sluzieb.

Podla § 3 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach je interoperabilita
sluzieb také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych prostriedkov a
rozhrani, ktoré umoznuje komunikaciu medzi koncovymi uzivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatelom a podnikom poskytujucim sluzbu prostrednictvom
technologicky réznych sieti. Prepojenie sieti ma teda umoznit komunikaciu medzi
koncovymi uzivatelmi, ktord by bez toho nebola mozna. Koncovy uzivatel nebude
mat zaujem o taku elektronickiu sluzbu, ktora mu neumozni komunikovat aj
s uzivatelmi vyskytujucimi sa v inych sietach. Dovolatelnost koncovych uzivatelov je
garantovana zakonom o elektronickych komunikaciach.

Podla § 41 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach je podnik
poskytujuci verejnu sluzbu povinny zabezpecit, ak je to technicky a ekonomicky
mozné, okrem pripadov, ked volany ucastnik z obchodnych dbvodov obmedzil
volajucich zo Specifickych geografickych oblasti, aby koncovi uzivatelia mali pristup k
sluzbam s pouzitim negeografickych Cisel v ramci Eurdpskej unie a mohli tieto sluzby
vyuzivat atiez k vSetkym Cislam v narodnych telefonnych ¢islovacich planoch
Clenskych Statov, Cislam eurdpskeho telefonneho Cislovacieho priestoru a
medzinarodnym telefonnym c&islam sluzieb volania na ucet volaného, bez ohladu na
technoldgiu a zariadenia, ktoré podnik pouZziva.
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Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze poskytovanie sluzieb a interoperabilita
sluzieb su ucelom a pozadovanym nasledkom prepojenia sieti, a nemozu byt preto
podmienkou pre ich prepojenie.

Spolo¢nost Orange v rozklade dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze situacia sa
od analyzy byvalého trhu €. 2, v ktorom urad neuznal spolo¢nost’ Uniphone za podnik
prevadzkujuci mobilnu siet a mobilné sluzby zmenila, a Ze sponzorovany roaming
vyuzivany spolo¢nostou Uniphone povazZuje za nekorekiné a nelegalne rieSenie,
nakolko vyuziva pristup do RAN (radio access network) siete bez suhlasu jej
prevadzkovatela a taktiez uviedla, ze spolo¢nost Uniphone rovnako ako v roku 2018,
nedisponuje v sucasnosti pristupom do RAN a neprevadzkuje tak mobilnu siet.

Podpredseda uradu sa stotoznuje s odévodnenim prvostupfiového organu
v napadnutom rozhodnuti ohfadom analyzy trhu €. 2 zroku 2018 s tym, ze v tom
Case spolocnost [Pfon (dnes Uniphone) nedisponovala vilastnou mobilnou
elektronickou komunika¢nou sietou ani velkoobchodnym pristupom do verejnej
mobilnej elektronickej komunikaCnej siete iného prevadzkovatela, prostrednictvom
ktorej by poskytovala ukoncenie hlasového volania v individualnej mobilnej sieti.

V analyze zverejnenej koncom roka 2018 urad vyhodnocoval skutkovy stav
platny vtom Case. V Case tvorby analyzy spolo¢nost Uniphone (predtym IPfon)
vyuzivala sluzbu Over — the — Top (dalej len ,OTT"). Uzivatel mohol pouzivat sluzbu
IPfon Mobile len v pripade, ak su€asne kontinualne pouZzival datovu sluzbu, teda
sluzbu pristupu kinternetu niektorého mobilného operatora, pripadne pouzival
pristup k internetu prostrednictvom WiFi. Bez pristupu k internetu nebolo v tom Case
hlasovu sluzbu IPfon Mobile mozné pouzivat. Z logickych dévodov nie je mozné, aby
analyza relevantného trhu z roku 2018 zahfhala vyhodnotenie skutkového stavu
v roku 2021, kedy prvostupriovy organ zistil, ze spolo¢nost Uniphone zriadila mobilnu
Cast siete postacujucu na prepojenie so sietou spolo¢nosti Orange.

K tvrdeniu spolo¢nosti Orange, Ze sponzorovany roaming je nelegalne
a nekorektné rieSenie podpredseda uradu uvadza, Ze suhlasi s prvostupfovym
organom, ktory v prvom napadnutom rozhodnuti v bode 64 k namietke spoloCnosti
Orange uviedol, spolo¢nost Uniphone zatial vyuZila sponzorovany roaming len na
ucely demonstrovania technickej spdsobilosti a funkcionality zariadeni a prvkov
jadrovej (core) Casti mobilnej siete poCas preSetrenia prvostuprfiovym organom dnia
21.05.2020. Ak by podla neho v buducnosti spolo¢nost Uniphone pristupila
k poskytovaniu sluZieb prostrednictvom sponzorovaného roamingu, spésobom, ktory
by bol v rozpore so zakonom o elektronickych komunikaciach, rozhodnutim uradu
alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanych dradom, urad bud
z vlastného podnetu alebo na zaklade podania iného subjektu bude konat' v sulade
SO svojimi kompetenciami.

Podla podpredsedu uradu nebol v prvom prvostupnovom ani v prvom
druhostupfiovom konani zisteny rozpor toho rieSenia so zakonom o elektronickych
komunikaciach, pripadne inych prepisov. Na konkrétne ustanovenia predpisov, ktore
by mali byt sponzorovanym roamingom poruSené nepoukazala ani spolo¢nost
Orange a uvedené preto ostava v rovine nepodlozeného tvrdenia, nakolko podla §
34 ods. 3 spravneho poriadku je u€astnik konania povinny navrhnut na podporu
svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

K bodu €. 1 vyroku napadnutého rozhodnutia podpredseda uradu ako odvolaci
organ nema vyhrady k ulozenej povinnosti rokovat a umoznit prepojit siete
uCastnikov konania, ale k Specifikacii tejto povinnosti a niektorym absentujucim
podrobnostiam. Na potrebe uUpravy vyroku sa ostatne zhodli ako ucastnici konania,
tak aj samotny prvostuprovy organ v predkladacej sprave.
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VyS$Sie navrhnuté znenie upravy vyroku prvostupnovym organom zohfadnuje
poziadavku spolocnosti Uniphone, aby sa povinnost rokovat a prepojit siete
vztahovala ku konkrétnemu navrhu na prepojenie sieti zo dha 19.11.2020, ktory
vyplynul z predchadzajucich rokovani medzi ucastnikmi konania a aby vyrok
neodkazoval na zverejnenu referen¢nu ponuku na webovom sidle spoloCnosti
Orange, ktora nebola v takejto podobe predmetom rokovani o prepojeni sieti. Tato
navrhnuta zmena vyroku tiez stanovuje presné lehoty na jednotlivé ukony v procese
realizacie prepojenia sieti medzi u€astnikmi konania, ku ktorym zavazuje spolocnost
Orange, ¢im reaguje na jej vyhrady z rozkladu, Ze nie je zrejmé, o sa rozumie pod
pojmom ,umoznit prepojenie”, a to najma vo vztahu k lehote uréenej rozhodnutim,
ktora je ur€ena na den pravoplatnosti rozhodnutia. Podla spolo¢nosti Orange nebolo
z vyroku napadnutého rozhodnutia zrejmé, ¢o sa mysli pod umozZnenim prepojenia,
Ci sa jedna o predloZenie navrhu zmluvy alebo o podpisanie zmluvy o prepojeni,
alebo sa pod tym mysli samotna realizacia prepojenia. V takomto pripade by vSak
podfa nej iSlo o nerealizovatefnud moznost, nakolko samotnému prepojeniu musi
predchadzat’ podpis zmluvy, po ktorom dochadza k technickej priprave, testovaniu a
az nasledne k spusteniu prepojenia, ¢o vSak podla spolo¢nosti Orange nebolo
mozné realizovat hned k momentu pravoplatnosti rozhodnutia.

Za problematické anavrhom zmeny vyroku nepostihnuté povazuje
podpredseda Uuradu v rozklade namietané zasielanie textovych sprav SMS
a multimedialnych sprav. MMS medzi pevnou a mobilnou sietou. Spolo¢nost
Uniphone sice vo svojom vyjadreni k rozkladu tvrdi na rozdiel od spolo&nosti Orange,
Ze zasielanie textovych a multimedialnych sprav je technicky realizovatelné
a poukazuje pritom na dokumenty, ktoré to podla nej umoziuju, ale prvostuprovy
organ nemdze len jednoducho konstatovat, ze suhlasi s vyjadrenim tohto ucastnika,
pretoze tym uloZenu povinnost dostato¢ne a zrozumitefne neoddvodnil.

Podlfa § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V dalSsom konani prvostupnovy organ uvedené odévodnenie k povinnosti
zasielania textovych sprav SMS a multimedialnych sprav. MMS medzi pevnou
a mobilnou sietou doplni v sulade s vySSie uvedenym ustanovenim a s poukazanim
na konkrétne Casti dokumentov, z ktorych tato mozZnost vyplyva v ramci rieSenia
sporu medzi ucastnikmi konania.

Podla vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone k rozkladu tiez doslo v napadnutom
rozhodnuti k nepresnosti, ked spolo¢nost Uniphone vo vyjadreni z 16.09.2021
uviedla, Zze: "Cl. 23 — Uniphone trvéd na vypusteni, Orange predloZi manazmentu
spoloc¢nosti na schvalenie vynimku, aby mohol byt ¢lanok zo zmluvy vypusteny.”,
pricom v prerokovanom zneni zmluvy bol ¢lanok 23 "Sdlad xxx s Korporatna
zodpovednost a Sulad" a bol prerokovany spolu s nasledujucim ¢lankom 24 "Dariové
ustanovenia” (tieto ¢lanky su obsahom podobné s ustanoveniami vySSie uvedenych
priloh VII, VIII, 1X referenCnej ponuky). Strany si na naslednom prerokovani
predbezne odsuhlasili vypustenie tychto clankov a prvostupnovému organu bol
nasledne predloZzeny dokument uz bez tychto clankov, pricom ¢lanok pdvodne
oCislovany 25 "Postupnost vzajomnej prednosti" sa stal novym c¢lankom 23.
Prvostupriovy organ sa tak podla spolo¢nosti Uniphone v rozhodnuti na str. 53
vyjadruje k ¢lanku 23. "Postupnost’ vzajomnej prednosti”, hoci spolo¢nost Uniphone
proti tomuto ¢lanku nemala vyhrady, a vyhrady spolo¢nosti Uniphone voci ¢lanku 23
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"Sulad xxx s Korporatna zodpovednost a Sudlad" spolu s Clankom 24 "Dariové
ustanovenia" nie su v napadnutom rozhodnuti vébec uvedené.

Spolo¢nost Uniphone ma za to, Ze by bolo vhodné a ucelné, aby v
odévodneni rozhodnutia o rozklade bola odstranena vzniknuta nepresnost a bola
pripadne upravena prislusna Cast odbvodnenia tak, ze sa nahradi Cast o Cl. 23
pojednavajuca o "Postupnost vzajomnej prednosti” stanoviskom k ¢lanku 23 "Sudlad
xxx S Korporatna zodpovednost a Sulad" a ¢lanku 24 "Dariové ustanovenia”, resp. k
priloham referencnej ponuky “Priloha VII - Etické a environmentalne postupy —
Korporatna zodpovednost (CSR), Antikorupény zavézok (600 kB)", "Priloha VIII -
Rucenie ORANGEU za neodvedenu DPH spolo¢nosti xxxxxxxx", "Priloha IX -
Ustanovenia o zabraneni DPH podvodom zvanym kolotoc”, pri€om by sa uviedlo, ze
takéto ustanovenia nie su obvyklé v zmluvach o prepojeni uzavretych medzi
podnikmi v Slovenskej republike.

Spolo¢nost  Uniphone poukazuje na to, Ze aj spoloCnost Orange pri
rokovaniach uviedla, Ze predlozi manazmentu spoloCnosti Orange na schvalenie
vynimku, aby mohli byt tieto €asti zo zmluvy vypustené.

Podla podpredsedu uradu je potrebné vzhladom na vyjadrenie spoloCnosti
Uniphone a postup spolo¢nosti Orange okrem opravy vy$Sie uvedenej nepresnosti
oddévodnenia priamo vo vyroku v bode €. 1 jasne a zrozumitefne stanovit, ze
prepojenie sieti nembze byt zo strany povinného podniku podmiefiované
skutoCnostami, ktoré priamo nesuvisia s prepojenim sieti. To sa tyka najma
pozadovania uzavretia akychkolvek dodatkov, doloZiek alebo dokonca inych zmluv,
ktoré nevyplyvaju z ustanovenia § 27 zakona o elektronickych komunikaciach.

Umoznit prepojenie sieti je podfa § 27 ods. 1 podmiefiované jedine jeho
objektivnou uskutoCnitelnostou.

To znamena, ze aj vySSie spomenuta situacia, kedy by manaZzment
spolo¢nosti Orange nakoniec neschvalil pre spolo¢nost Uniphone vynimku
z uzavretia dodatkov oznacenych ako napr. " Etické a environmentalne postupy —
Korporatna zodpovednost (CSR), Antikorupcny zavédzok " - Ruc¢enie ORANGEU za
neodvedenu DPH spoloCnosti xxxxxxxx", " Ustanovenia o zabraneni DPH
podvodom zvanym koloto¢” nemdze byt legitimnym dbévodom pre neuzavretie
zmluvy o prepojeni v rozsahu aza podmienok podfa § 27 ods. 3 a4 zakona
o elektronickych komunikaciach.

S potrebou dostato¢ne presne a urcito Specifikovat bod 1 vyroku napadnutého
rozhodnutia suvisi aj vyrok v bode €. 2, kde prvostupfiovy organ ulozil spolo¢nosti
Orange: ,povinnost do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
umoznit uzavriet zmluvu o SMS interworkingu za podmienok vychadzajucich zo
zmlav o SMS interworkingu, ktoré ma uzavreté s inymi podnikmi a su zverejnené ku
driu vydania tohto rozhodnutia na webovom sidle tradu a zo Standardov GSM
Asociacie a 3GPP, pokial sa spolo¢nosti Orange a Uniphone nedohodnu inak.

Z vyroku a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé o aku
zmluvu sa jedna, ¢o ma byt presne jej obsahom, respektive aké su jej podstatné
naleZzitosti a pre€o je potrebné aby v ramci prepajania sieti medzi u€astnikmi konania
doslo k jej uzavretiu nad ramec rozsahu zmluvy o prepojeni.

Takuto zmluvu nepozna podla oznalenia ani zakon o elektronickych
komunikaciach a jej uzavretim neméze byt podmienené prepojenie sieti ani samotna
zmluva o prepojeni.

Podla podpredsedu uradu nie je potrebné na ucely prepojenia sieti vynucovat
medzi uCastnikmi konania dalSi paralelny pravny vztah k zmluve o prepojeni. Ak je
potrebné upravit nalezitosti tykajuce sa smerovania SMS na zaklade urcitych
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Standardov (technickych S$pecifikacii), tie by sa mali nachadzat priamo v zmluve
o prepojeni, vychadzat z § 27 ods. 4 pism. a) zakona o elektronickych
komunikaciach, podla ktorého je podnik poskytujuci verejnu siet’ povinny umoznit
prepojenie za technickych poziadaviek vyplyvajucich z technickych noriem a
technickych Specifikacii podla § 14 ods. 2 pism. q) zabezpecujucich interoperabilitu
sluzieb, pripadne byt uloZzené v sulade s § 27 ods. 6 zakona o elektronickych
komunikaciach, podla ktorého urad moéze rozhodnutim ulozit po konzultaciach
podla § 10 podnikom, ktoré kontroluju pristup najmenej k jednému koncovému bodu
siete, povinnosti v nevyhnuthom rozsahu na zabezpecCenie prepojitefnosti medzi
koncovymi bodmi siete, v odévodnenych pripadoch aj povinnost prepojit siete v
lehote urCenej uradom a v potrebnom rozsahu aj povinnosti na zabezpecenie
interoperability ich sluzieb.

V dalSsom konani prvostupnovy organ odstrani tieto nejasnosti tym, Ze
Specifikuje v odévodneni ucel uloZzenej povinnosti vtom zmysle, ze stanovi
nevyhnutny obsah zmluvy o SMS interworkingu, ktory nepokryva vyrok v bode €. 1
v Casti, kde sa ma umoznit’ prepojenie siete na zaklade zmluvy o prepojeni, a to v
rozsahu pre sluzbu kratkych textovych sprav SMS. Ak to bude potrebné, nasledne
uloZi u€astnikovi konania explicitne tento obsah inkorporovat do zmluvy o prepojeni,
ale bez toho aby zavadzal rozhodnutim o rieSeni sporu podla § 77 zakona
o elektronickych komunikaciach nové zmluvné typy.

Spolo¢nost Orange v rozklade nesuhlasi s uloZzenou povinnostou zabezpedit
plnenie povinnosti pri prenositefnosti negeografickych mobilnych Cisel medzi
spolognostou Orange a spolo¢nostou Uniphone podfa Opatrenia TU SR &. O-
22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu Cisla, priCom v prvej Casti vyjadrenia
k tejto povinnosti ju oznacCuje za nevykonatelnu, pretoZze podfa nej a v sulade
s vyjadreniami k bodu €. 1 vyroku spolocnost Uniphone nema mobilnu siet, a preto
nie je mozné ani zabezpecit prenasanie mobilnych Cisel z mobilnej siete spoloCnosti
Orange do spolo¢nosti Uniphone.

Podla podpredsedu uradu bola existencia mobilnej (core) siete preukazana
prvostupfiovym organom v prvom prvostupfiovom konani dostatoCne uZ v prvom
napadnutom rozhodnuti a podpredseda uradu sa ktejto spornej otazke taktiez
vyjadril vysSie v odévodneni prvého druhostupriového rozhodnutia k bodu 1 vyroku
rozhodnutia.

V druhej Casti vyjadrenia k tejto povinnosti spolo¢nost Orange nesuhlasi s
povinnostou zabezpecdit' prenositelnost’ Cisel aj inym spésobom ako je spdsob bezne
dostupny na trhu, kedy podla odévodenia napadnutého rozhodnutia, ak neddjde
k dohode o pristupeni spolo¢nosti Uniphone krieSeniu znamemu na trhu ako
,LCompedium MNP*, su podniky povinné zabezpecit si vzajomny pristup do lokalnych
databaz cCisel inym technickym spésobom. Podla spolo¢nosti Orange je takto
ulozena povinnost V rozpore S principom rovnakeho zaobchadzania
a nediskriminacie. Podla spoloCnosti Orange rieSenie oznacené ako ,Compedium
MNP spifia legislativne poZiadavky na prenasanie &isel a je v rozpore s principom
nediskriminacie, aby si podnik, ktory ma zaujem pdsobit na trhu narokoval
podmienky, ktoré su v rozpore s trhovym Standardom, najma ak existujuce podniky
vynalozili prostriedky na vytvorenie systému, ktory je urCeny na celotrhové
zabezpecenie prenosu Cisel.

Podlfa podpredsedu Uuradu je zasada nediskriminacie v suvislosti
s povinnostou prepojit siete zakotvena v § 27 ods. 3 druha veta zakona
o elektronickych komunikaciach, podfa ktorého prepojenie verejnych sieti musi byt
pristupné v obvyklych bodoch prepojenia a v kvalite, ktora nie je horSia ako
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prevadzkovanie verejnej siete pre vilastnu potrebu podniku alebo poskytovanie
verejnej siete a sluzby podniku v postaveni ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom
ma pravo spolurozhodovat. Podnik je zodpovedny za interoperabilitu sluzieb na
strane nim prevadzkovanej verejnej siete az po bod prepojenia.

Pre podnik, ktory ma povinnost prepojit verejnu siet je teda smerodajné
teoretické poskytovanie prepojenia za podmienok, ako keby by ich poskytoval sebe
sameému a nie trhovy Standard.

VSetky podniky, ktoré disponuju pridelenymi mobilnymi Cislami su zaroven
povinné dodrziavat Opatrenie TU SR &. 0-22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa
prenosu Cisla, podlfa ktorého v § 4 ods. 1 si podniky navzajom umoznuju
autorizovany nepretrzity pristup do databaz Cisel (lokalnych databaz), ktoré obsahuiju
udaje potrebné na smerovanie volania na prenesené Cislo a pouzivaju sa na
zostavenie volania na prenesené €islo, na oznamenie informacii medzi podnikmi o
Cislach, ktoré boli prenesené, a na zabezpecCenie spravneho smerovania volani na
prenesene Cisla.

Podla 11 ods. 2 tretia veta zakona o elektronickych komunikaciach, ak tento
zakon neustanovuje inak, urad prihliada na technologicku neutralitu regulacie, ktora
neuklada ani nediskriminuje pouzivanie konkrétneho typu technologie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost Orange nemdze nutit spolo¢nost
Uniphone pristupit’ k rieSeniu vyskytujucemu sa uz na trhu oznaCenému ako
,LCompedium MNP* len preto, Zze k nemu pristupili iné podniky, ani podmienovat
spristupnenie databaz len konkrétnou formou technoldgie, respektive ur€itym
Specifickym rozhranim. Takyto postup by pri prepojeni sieti a zabezpeceni
prenositelnosti Cisel vytvaral podmienky, ktoré zakon o elektronickych komunikaciach
nepozna.

Samotnu formulaciu ulozenia povinnosti prvostupfiovym organom vsak nie je
mozné povazovat za dostatoCne urCitu a rieSiacu konkrétnu otazku v tomto spore
medzi podnikmi, pretoZe uklada vo vyroku individualneho pravneho aktu spolo¢nosti
Orange len dodrziavat vo vSeobecnosti pri prenositelnosti negeografickych
mobilnych &isel Opatrenie TU SR &. 0-22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa
prenosu Cisla v zneni neskorSich predpisov, ktoré je podnik samozrejme povinny
dodrziavat’ aj bez toho, aby mu to bolo uloZené rozhodnutim uradu.

Prvostupnovy organ preto v dalSom konani naformuluje vo vyroku rozhodnutia
(ak to bude potrebné) povinnost pristupu do lokalnych databaz Cisel tak, aby rieSila
sporné otazky medzi podnikmi, vtom zmysle, Zze uvedie, Ze spolo¢nost Orange
nemdze podmienovat tento pristup a prenasanie negeografickych mobilnych Cisel
pristupenim ku ,,Compediu MNP*, pripadne k inej dohode a tiez Ze tento pristup do
lokalnych databaz Cisel ma byt technologicky neutralny.

K uloZenej povinnosti spolo¢nosti Orange zabezpecCit smerovanie volani zo
siete spolo¢nosti Orange do siete spolo€nosti Uniphone, a to aj na negeografické
mobilné Cisla pridelené spolo¢nosti Uniphone a negeografické mobilné Cisla
prevadzkované (hostované) v sieti spolo¢nosti Uniphone na zaklade plnej moci od
podniku, ktorému su Cisla pridelené v bode 4 vyroku prvého napadnutého
rozhodnutia spolo¢nost Orange v rozklade odkazuje opat na vyjadrenie k bodu 1
vyroku, podfa ktorého nesuhlasi so zisteniami prvostuprfiového organu
a oddévodnenim prvého napadnutého rozhodnutia v bode 45 — 48, podla ktorého je
spolo¢nost Uniphone poskytovatelom verejnej mobilnej siete. Uvedeny zaver
povazuje spolo¢nost Orange za pravne nespravny a kedze podla jeho nazoru
mobilna verejna siet spolo€nosti Uniphone neexistuje, nie je mozné ani smerovat
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volania na mobilné negeografické Cisla do takejto siete. Spolo¢nost Orange preto
navrhuje zruSenie tejto povinnosti.

Podpredseda uradu sa uz vyjadril vySSie k existencii mobilnej (core) siete
spolo¢nosti Uniphone a stotoZnhuje sa so zavermi a zisteniami prvostupnoveho
organu v bodoch 45 - 48 napadnutého rozhodnutia. Zakon o elektronickych
komunikaciach v § 27 ods. 3 posledna veta stanovuje, Ze podnik je zodpovedny za
interoperabilitu sluzieb na strane nim prevadzkovanej verejnej siete az po bod
prepojenia a na zaklade tejto povinnosti povaZzuje podpredseda uradu uloZenie
povinnosti smerovat volania zo siete spolo¢nosti Orange do siete spolo€nosti
Uniphone, a to aj na negeografické mobilné Cisla pridelené spolo¢nosti Uniphone a
negeografické mobilné Cisla prevadzkované (hostované) v sieti spolo¢nosti Uniphone
na zaklade plnej moci od podniku, ktorému su Cisla pridelené, za spravne
a vychadzajuce zo zisteni skutkového stavu na prvom stupni.

K bodu 5 vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym prvostupriovy organ uloZzil
spolo¢nosti Orange povinnost spristupnit spolo€nosti Uniphone referenénu ponuku
na priamy velkoobchodny pristup k roamingu podla ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia
¢. 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikacnych sietach v ramci
Unie* (dalej len ,nariadenie o roamingu®), viest rokovania so spoloénostou Uniphone
v dobrej viere a v pripade uzavretia zmluvy udelit’ pristup k roamingu podla ¢lanku 3
ods. 5 nariadenia o roamingu, avSak uvedené povinnosti sa vztahuju vyhradne na
situaciu, ak domaca siet’ spolo¢nosti Uniphone sa bude nachadzat na uzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej unie ako na uzemi Slovenskej republiky a navstivenou
sietou je siet spolo€nosti Orange na uzemi Slovenskej republiky, spolo¢nost Orange
v rozklade uvadza, Ze suhlasi s o zavermi prvostupnového organu, Zze povinnosti
podfa vysSie uvedeného Cclanku nariadenia o roamingu sa vztahuju iba na
roamingové vztahy, ktoré sa tykaju zahrani¢nych podnikov.

Spolo¢nost Orange vSak rozhodnutie v tejto Casti nepovazuje za dostato¢né,
pretoZze nedava odpoved na spornu otazku, ¢i sa vtomto konkrétnom pripade
domaca siet spoloCnosti Uniphone nachadza na uzemi iného Clenského sStatu
Eurdpskej unie ako na uzemi Slovenskej republiky a navstivenou sietou je siet
spolo¢nosti Orange na uzemi Slovenskej republiky.

Podpredseda uradu suhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti Orange, Ze vyrok by mal
byt dostatoCne urCity, aby zodpovedal na spornu otazku medzi podnikmi —
poskytnutie medzinarodného roamingu medzi u¢astnikmi konania.

V tomto pripade by mal prvostupriovy organ v dalsom konani urcit priamo vo
vyroku, ¢€i sa domaca siet spolo¢nosti Uniphone na ucely priameho
velkoobchodného pristupu k roamingu podfa ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia o roamingu
nachadza na Uzemi Ceskej republiky, ateda, & ma spoloénost Orange rokovat
a poskytnut spolocnosti Uniphone medzinarodny roaming.

Podla odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vbode 63 na s. 72
napadnutého rozhodnutia je uvedené: ,Spolocnost Uniphone v podani predloZila
potvrdenie CTU &. 4688 zo dria 25.11.2020, Ze je registrovanym podnikom v Ceskej

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 531/2012 z 13. juna 2012 o roamingu vo verejnych
mobilnych komunikaénych sietach v ramei Uni (U.v. EU L 172, 30.6.2012) v zneni nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015 (U. v. EU L 310, 26. 11. 2015) a nariadenia
Eurdpskeho parlametnu a Rady (EU) 2017/920 zo 17. maja 2017 (U. v. EU L 147, 9. 6. 2017).
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Republike a vyuZziva prideleny kéd MNC 230 09, &isla MSISDN +420 793 330 000 az
+420 793 339 999 a OplID 292 pre tento ucel.

Stanovisko uradu:

Uvedené potvrdenie dava spolo¢nosti Uniphone opravnenie rokovat o poskytnuti
roamingu so slovenskymi operatormi v sulade s nariadenim o roamingu s pridelenymi
kédmi a Siselnymi mnozinami z Ceskej republiky.

A nasledne na s. 69 napadnutého rozhodnutia: ,na zaklade nariadenia
o roamingu musi spolo¢nost’ Orange poskytnut spolo¢nosti Uniphone velkoobchodny
roamingovy pristup do mobilnej komunikacnej siete QOrange Slovensko pre
zakaznikov spoloc¢nosti Uniphone s ¢eskymi SIM kartami.“

Uvedené zavery z odévodnenia prvého napadnutého rozhodnutia je potrebné
jednoznacne a zrozumitefne preniest do vyroku rozhodnutia, aby nevznikali
pochybnosti o uloZzenej povinnosti. V tomto pripade doSlo k nejasnej formulacii
z dévodu snahy odlisit’ v ramci sporu tzv. medzinarodny roaming od tzv. narodného
roamingu, kde prvostupnovy organ konanie v dalSom bode vyroku zastauvil.

Podpredseda uradu listom &. 3669/PU/2022 - 1201, oznadenym ako Vyzva
pred vydanim rozhodnutia, doru€enym dfia 25.01.2022 oboznamil u€astnika konania
spolo¢nost’ Uniphone s pravami v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku a urcil mu
lehotu na vyuZzitie tychto prav v lehote 5 pracovnych dni odo dna doruCenia tejto
vyzvy. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na vsetkych
doterajSich