
ÚRAD PRE REGULÁCIU ELEKTRONICKÝCH KOMUNIKÁCIÍ 
A POŠTOVÝCH SLUŽIEB 

Továrenská 7, P.O. Box 40, 828 55  Bratislava 24 

 

 

 

 

R o z h o d n u t i e     o     r o z k l a d e 

 

  
Číslo rozhodnutia: 10491/PÚ/2022-30214                              V Bratislave: 11.10.2022 
 
Účastníci konania: 
 
Orange Slovensko, a.s.  
Metodova 8   
821 08 Bratislava 
 
IČO: 35 697 270 
 
(ďalej tiež „Orange“ alebo „účastník konania“) 
 
a 
Uniphone, s.r.o. 
 
Popradská 12 
040 01 Košice  
 
IČO: 45 979 855 
 
v zastúpení: 
 
JUDr. František Buhla, advokát 
Čajakova 5 
040 01 Košice  
 
IČO: 45 006 300 
 
(ďalej tiež „Uniphone“ alebo „účastník konania“) 
 
 

Podpredseda Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových 
služieb (ďalej len „podpredseda úradu“) ako príslušný správny orgán podľa § 5 
zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len 
„správny poriadok“), §125 ods. 2 a § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o 
elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov a § 4 ods. 11 písm. a) 
a ods. 12 zákona č. 402/2013 Z. z. o Úrade pre reguláciu elektronických komunikácií 
a poštových služieb a Dopravnom úrade a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov, rozhodol o rozklade účastníka konania spoločnosti 
Orange zo dňa 19.07.2022, č. 397/OREK/2022-19380 proti rozhodnutiu Úradu pre 
reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb, odbor regulácie 



2 

 

elektronických komunikácií (ďalej len „prvostupňový orgán) zo dňa 04.07.2022, č. 
397/OREK/2022 – 18219 (ďalej tiež „napadnuté rozhodnutie“), vo veci sporu 
o prepojene sietí zo dňa 10.03.2021 medzi podnikmi, začatom na návrh spoločnosti 
Uniphone, s.r.o so spoločnosťou Orange a.s. takto: 

 
 
napadnuté rozhodnutie zo dňa 04.07.2022, č. 397/OREK/2022 – 18219 mení 
v súlade s § 59 ods. 2 správneho poriadku v bode 2 výroku tak, že vypúšťa 
prvý odsek v znení:  
 
„Spoločnosť Orange je povinná zabezpečiť plnenie povinností pri 
prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou Orange 
a spoločnosťou Uniphone podľa Opatrenia TÚ SR č. O-22/2011 o 
podrobnostiach týkajúcich sa prenosu čísla. “   
 
Po vykonanej zmene znie výrok napadnutého rohodnutia nasledovne: 
 
„ 

1. Spoločnosť Orange je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách do 10 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto 
rozhodnutia zapracovať nižšie špecifikovaný minimálny rozsah 
ustanovení zmlúv o SMS a MMS interworkingu do návrhu zmluvy 
o prepojení zo dňa 19.11.2020 (ďalej len „návrh zmluvy o prepojení“) 
a predložiť návrh zmluvy o prepojení spoločnosti Uniphone, pokračovať 
v rokovaní so spoločnosťou Uniphone o návrhu zmluvy o prepojení a do 
30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť 
uzavrieť zmluvu o prepojení, a do 60 dní od podpisu zmluvy o prepojení:  

 umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti Orange so 
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení, a to najmenej 
v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych textových správ SMS a 
multimediálnych správ MMS, 

 umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti Orange s pevnou 
sieťou spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení, a to 
najmenej  
v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych textových správ SMS  
a multimediálnych správ MMS.  

Špecifikácia minimálneho rozsahu z ustanovení zmlúv o SMS 
interworkingu: 

o  definícia pojmov, 

o  technické požiadavky, 

o  poskytovanie služby, 

o  prílohy: 

 technická špecifikácia a kvalita služby,  
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 obchodná príloha obsahujúca cenu SMS interworkingu 
(bez DPH) 

 pre MMS interworking: 

o  definícia pojmov, 

o  technické požiadavky, 

o  poskytovanie služby, 

o  prílohy: 

 schéma prepojenia, 

 kvalita služby, 

 prevádzkové a udržiavacie postupy, 

 ceny a poskytované podklady, 

Spoločnosť Orange nebude podmieňovať prepojenie sietí so 
spoločnosťou Uniphone skutočnosťami, ktoré priamo nesúvisia 
s prepojením sietí, a to najmä zmluvné záväzky upravené v článku 23 
„Súlad xxx s Korporátna zodpovednosť a Súlad“, článku 24 „Daňové 
ustanovenia“ a požadovaním uzavretia akýchkoľvek dodatkov, doložiek 
alebo iných zmlúv, ktoré priamo nesúvisia s prepojením alebo 
nevyplývajú z ustanovenia § 27 zákona o elektronických komunikáciách. 

2.  Prenos negeografických mobilných čísel nebude spoločnosť Orange 
podmieňovať pristúpením ku „Compendiu MNP“. Pri prenose 
negeografických mobilných čísel nesmie spoločnosť Orange 
uprednostniť ani diskriminovať žiadny typ technológie. 

 
3. Spoločnosť Orange je povinná zabezpečiť smerovanie volaní zo siete 

spoločnosti Orange do siete spoločnosti Uniphone a to aj na 
negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti Uniphone a 
negeografické mobilné čísla prevádzkované (hostované) v sieti 
spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od podniku, ktorému sú 
čísla pridelené. 

4. Spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať priamy veľkoobchodný 
prístup k medzinárodnému roamingu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 2022/612 zo 6. apríla 2022 
o roamingu vo verejných mobilných komunikačných sieťach v rámci 
Únie1 (ďalej len „nariadenie o roamingu“) za účelom zabezpečenia 
regulovaných medzinárodných roamingových služieb koncovým 
zákazníkom, identifikovaným IMSI2 Českej republiky, nachádzajúcim sa 

                                                 
1 Ú. v. EÚ L 115, 13. 4. 2022 

2 IMSI-medzinárodný identifikačný kód mobilného účastníka, INTERNATIONAL MOBILE SUBSCRIBER 

IDENTITY – ITU T E.212 
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na území Slovenska, spoločnosťou Uniphone ako MVNO (MOBILE 
VIRTUAL NETWORK OPERATOR) alebo za účelom poskytovania 
veľkoobchodných služieb ako MVNA (MOBILE VIRTUAL NETWORK 
AGGREGATOR) spoločnosťou Uniphone podnikom poskytujúcim 
mobilné služby v Českej republike. Spoločnosť Orange je povinná 
predložiť spoločnosti Uniphone návrh zmluvy na priamy veľkoobchodný 
prístup k medzinárodnému roamingu do 1 mesiaca od právoplatnosti 
tohto rozhodnutia. Spoločnosť Orange a spoločnosť Uniphone sú 
povinné viesť v dobrej viere rokovania vo veci priameho 
veľkoobchodného prístupu k roamingu. Spoločnosť Orange je povinná 
do  3 mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnúť priamy veľkoobchodný 
prístup k medzinárodnému roamingu. 

5. V časti sporu o povinnosti poskytnúť spoločnosti Uniphone 
veľkoobchodný prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete 
spoločnosti Orange za účelom poskytovania mobilných služieb svojim 
koncovým zákazníkom ako mobilný virtuálny sieťový operátor (MVNO) 
za transparentných a nediskriminačných podmienok, úrad podľa § 30 
ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 posledná veta zákona 
o elektronických komunikáciách správne konanie zastavuje. „ 

 
 
 

Odôvodnenie: 
 

 
Prvé prvostupňové konanie vo veci: 
 
Dňa 10.03.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené podanie spoločnosti 

Uniphone označené ako „Návrh na riešenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. a 
Orange Slovensko, a.s. podľa ustanovenia § 77 zákona č. 351/2011 Z. z. o 
elektronických komunikáciách”, (ďalej len „zákon o elektronických komunikáciách“) 
zaevidované pod registratúrnou značkou č. 18/OTR/2021 – 171 (ďalej len „návrh”). 
Vo svojom návrhu spoločnosť Uniphone žiadala prvostupňový orgán, aby rozhodol 
spor medzi podnikmi o podmienkach, za akých je spoločnosť Orange povinná: 

 
1. prepojiť svoju sieť podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických 

komunikáciách so sieťou spoločnosti Uniphone (pevnou a mobilnou) za 
účelom poskytovania služieb volaní, textových správ SMS (SMS interworking), 
MMS (MMS interworking) a prístupu k roamingu, 

2. zabezpečiť povinnosť pri prenositeľnosti negeografických mobilných 
čísel medzi mobilnými sieťami spoločností Orange a Uniphone podľa § 48 
ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách a Opatrenia TÚ SR č. O-
22/2011 o podrobnostiach tykajúcich sa prenosu čísla (ďalej len „opatrenie 
o prenositeľnosti čísel“), 

3. zabezpečiť smerovanie volaní zo siete spoločnosti Orange do siete 
spoločnosti Uniphone na jej pridelené mobilné čísla a bezodkladne zabezpečiť 
sprístupnenie všetkých čísel (prefixov) prevádzkovaných v sieti spoločnosti 
Uniphone pre užívateľov siete spoločnosti Orange, t.j. zabezpečiť smerovanie 
volaní zo siete spoločnosti Orange do siete spoločnosti Uniphone a to aj na 
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negeografické čísla mobilnej siete pridelené spoločnosti Uniphone 
a negeografické čísla mobilnej siete prevádzkované (hostované) v sieti 
spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla 
pridelené,  

4. poskytnúť pre spoločnosť Uniphone priamy veľkoobchodný roamingový́ 
prístup do mobilnej siete spoločnosti Orange  podľa zmluvy a za podmienok 
stanovených v tomto konaní. 
 
V úvode svojho návrhu spoločnosť Uniphone popísala skutkový stav. 

Spoločnosť Uniphone bola rozhodnutím úradu č. 1885/OTR/2014 zo dňa 20.05.2014 
pridelená množina účastníckych čísel mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej 
siete (0)943 33x xxx. Spoločnosť Uniphone má pridelený aj medzinárodný kód 
mobilnej siete 231 08 (MCC MNC – E.212), sieťový smerovací kód mobilnej siete 
(NRN) 9992, medzinárodné číslo vydavateľa telekomunikačných platobných kariet 
89 421 05 (IIN – E.118) a TADIG kód operátora mobilnej siete SVKIP. Následne 
spoločnosť Uniphone uviedla, že v januári 2020 oznámila úradu rozšírenie rozsahu 
poskytovania elektronických komunikačných služieb (verejná telefónna služba, 
prenos hlasu cez IP, prenos dát, audiotext) prostredníctvom pevných a mobilných 
elektronických komunikačných sietí a o poskytovanie MVNO a IoT, čím splnila 
oznamovaciu povinnosť podľa § 15 zákona o elektronických komunikáciách aj pre 
tieto siete a služby a dňom 01.02.2020 je oprávnená poskytovať verejnú mobilnú 
telefónnu službu MVNO. Spoločnosť Uniphone verejne oznámila (apríl, máj 2020) 
prípravu na spustenie služieb MVNO pod názvom Unimobile. V máji 2020 
prezentovala základnú funkčnosť mobilných služieb vo vlastnej Full – MVNO sietí 
(volania a SMS v rámci vlastnej siete a prístup na mobilný internet) verejnosti, 
a osobitne aj úradu.  

Spoločnosti Uniphone bola rozhodnutím úradu č. 29/OTR/2020 – 281 zo dňa 
06.08.2020 pridelená množina negeografických (0)850 947 xxx a rozhodnutím úradu 
č. 30/OTR/2020 – 335 zo dňa 13.10.2020 množina tisíc geografických účastníckych 
čísel (0)53 3123 xxx, množina desaťtisíc účastníckych čísel mobilnej verejnej 
elektronickej komunikačnej siete (0)943 12xxxx a množina tisíc negeografických čísel 
(0)850 274 xxx. 

Spoločnosť Uniphone poukazuje na skutočnosť, že je prevádzkovateľom 
mobilnej virtuálnej siete (MVNO) tým, že spoločnosť Null Team Impex SRL 
z Rumunska, ktorá jej dodala technológie mobilnej virtuálnej siete, vydala o tejto 
skutočnosti potvrdzujúce listy určené úradu. 

Dňa 30.03.2021 spoločnosť Orange zaslala prvostupňovému orgánu 
vyjadrenie k návrhu spoločnosti Uniphone zaevidované pod sp. č. 18/OTR/2021 – 
179. Spoločnosť Orange v svojom vyjadrení uviedla: 

 
Priebeh rokovaní 
Spoločnosť Orange uviedla, že od februára 2020 prebiehala medzi 

spoločnosťami Uniphone a Orange intenzívna komunikácia ohľadne viacerých 
záležitostí, ktoré spoločnosť Uniphone vzniesla voči spoločnosti Orange. V priebehu 
tohto obdobia došlo k rozsiahlej emailovej komunikácii ako aj 
telefonickým/konferenčným hovorom. Spoločnosť Orange zosumarizovala 
najdôležitejšie momenty tejto komunikácie nasledovne: 

▪ 22.02.2020 spoločnosť Orange prevzala žiadosti spoločnosti Uniphone  
o prepojenie sietí a súčinnosť pri prenose  telefónnych čísel a o poskytnutie priameho 
roamingového prístupu do mobilnej siete spoločnosti Orange (tzv. Národný roaming). 
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▪ 03.03.2020 spoločnosť Orange požiadala spoločnosť Uniphone o poskytnutie 
bližších informácií o pôsobení spoločnosti Uniphone pre účely ďalšieho postupu v 
súvislosti s jej žiadosťami. Spoločnosť Orange zároveň zaslala spoločnosti Uniphone 
návrh NDA pre účely ďalších rokovaní najmä s ohľadom na žiadosť o poskytnutie 
národného roamingu. 

▪ V apríli 2020 sa spoločnosti Orange a Uniphone zhodli na znení NDA. 
▪ 28.04.2020 sa uskutočnil konferenčný hovor medzi predstaviteľmi spoločnosti 

Orange a spoločnosti Uniphone. Na tomto konferenčnom hovore spoločnosť 
Uniphone vzniesla požiadavku, aby sa zmluvným partnerom spoločnosti Orange 
stala spoločnosť Unimobile, s.r.o.. 

▪ 07.05.2020 zaslala spoločnosť Orange žiadosť o poskytnutie vysvetlenia, ktorá 
spoločnosť bude zmluvným partnerom spoločnosti Orange pre účely jednotlivých 
žiadostí, ktoré boli spoločnosti Orange doručené spoločnosťou Uniphone dňa 
22.2.2020. 

▪ 14.05.2020 Spoločnosť Uniphone zaslala reakciu, z ktorej vyplynulo, že ešte nie sú 
ujasnené predstavy o tom, ktorá zo spoločností má byť zmluvným partnerom 
spoločnosti Orange pre jednotlivé oblasti. 

▪ V júni 2020 došlo k podpisu zmluvy o mlčanlivosti so spoločnosťou Unimobile. 
▪ 30.06.2020 spoločnosť Orange zaslala opätovnú žiadosť o poskytnutie vysvetlenia 

ako majú byť riešené právne vzťahy medzi spoločnosťou Orange na jednej strane a 
spoločnosťami Uniphone/Unimobile, s.r.o. na strane druhej. 

▪ 12.10.2020 spoločnosť Orange zaslala opätovnú žiadosť o poskytnutie vysvetlenia v 
nadväznosti na neposkytnutie odpovede na výzvu z 30.6.2020. 

▪ 13.10.2020 spoločnosť Uniphone zaslala reakciu bez jednoznačného ozrejmenia 
vyššie uvedených vzťahov. 

▪ 15.10.2020 spoločnosť Uniphone zaslala hrubý odhad prevádzky v prípade 
poskytnutia národného roamingu. 

▪ 19.11.2020 spoločnosť Orange zaslala spoločnosti Uniphone návrhy zmlúv  
o prepojení. 

▪ 24.11.2020 spoločnosť Uniphone zaslala  pripomienky k návrhom zmlúv  
o prepojení. 

▪ 02.12.2020 došlo k podpisu zmlúv o mlčanlivosti so spoločnosťou Uniphone. 
▪ 29.01.2021 spoločnosť Orange zaslala spoločnosti Uniphone reakciu  

k pripomienkam a úpravám v návrhoch zmlúv o prepojení. 
▪ 03.02.2021 spoločnosť Uniphone zaslala spoločnosti Orange žiadosť  

o poskytnutie veľkoobchodného roamingového prístupu podľa čl. 3 ods. 5 nariadenia 
o roamingu. 

▪ 01.03.2021 spoločnosť Orange zaslala odpoveď spoločnosti Uniphone na jednotlivé 
otázky ohľadne prepojenia a poskytnutia veľkoobchodného roamingového prístupu a 
národného roamingu. 

Ako dôkaz k priebehu rokovaní zaslala spoločnosť Orange jej emailovú 
komunikáciu so spoločnosťou Uniphone. 

Spoločnosť Orange ďalej uviedla, že spoločnosť Uniphone vo svojom návrhu 
na viacerých miestach naznačuje, že spoločnosť Orange nereagovala na jej žiadosti 
a požadované informácie poskytla, resp. neposkytla ani po viacerých urgenciách. 
Ako však podľa spoločnosti Orange vyplýva z vyššie uvedeného, komunikácia medzi 
obomi spoločnosťami bola intenzívna, pričom hlavným dôvodom prečo rokovania 
prebiehali relatívne dlhé obdobie boli zmeny na strane spoločnosti Uniphone, kedy tá 
nevedela špecifikovať zmluvného partnera, s ktorým má spoločnosť Orange rokovať 
(spoločnosť Uniphone alebo spoločnosť Unimobile). 
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Zmluva o prepojení a umožnenie prístupu na mobilné účastnícke čísla v sieti 

spoločnosti Uniphone 
V súvislosti so zmluvou o prepojení bola podľa spoločnosti Orange jedinou 

spornou otázka, či spoločnosť Uniphone prevádzkuje verejnú mobilnú telefónnu sieť 
alebo poskytuje verejnú mobilnú telefónnu službu a teda, či je oprávnená požadovať 
uzatvorenie zmlúv o prepojení so spoločnosťou Uniphone ako mobilným operátorom 
alebo iba fixným operátorom. 

V priebehu rokovaní spoločnosť Orange dospela k záveru, že spoločnosť 
Uniphone nie je mobilným operátorom. Tento záver vyplýva z faktického stavu vecí, 
kedy bolo zistené, že spoločnosť Uniphone neprevádzkuje rádiovú prístupovú sieť a 
k takejto sieti ani nemá prístup na základe zmluvy s iným podnikom, ktorý by jej 
takýto prístup umožnil. 

S ohľadom na vyššie uvedené preto spoločnosť Orange považuje spoločnosť 
Uniphone výhradne za operátora poskytujúceho služby iba v pevnej sieti a navrhla, 
aby úrad rozhodol spor v tejto otázke tak, že zmluva o prepojení má zodpovedať 
tomuto faktickému stavu, teda, že má byť realizované prepojenie medzi sieťou 
spoločnosti Orange a pevnou sieťou spoločnosti Uniphone. 
 Spoločnosť Orange na záver svojho listu uviedla, že s ohľadom na vyššie 
uvedené považuje návrhy spoločnosti Uniphone na rozhodnutie sporu medzi 
podnikmi za neodôvodnené.  

Dňa 24.05.2021 sa uskutočnilo ústne pojednávanie, z ktorého bol vyhotovený 
obrazový a zvukový záznam, ktorý je súčasťou sp. č.  18/OTR/2021.  

Prvostupňový orgán v priebehu prvostupňového konania konštatoval, že 
existujú rôzne kategórie MVNO, jednou z kategórii je Full MVNO. Podnik je teda Full 
MVNO v prípade, ak disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej 
siete a zároveň má zmluvne dohodnutý a realizovaný prístup k domácej rádiovej 
prístupovej sieti. 

Z jeho  prešetrenia zároveň vyplynulo, že spoločnosť Uniphone nedisponuje síce 
vlastnou rádiovou prístupovou sieťou, ale disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej 
(core) časti mobilnej siete, a teda disponuje iba časťou mobilnej elektronickej 
komunikačnej siete. Zároveň spoločnosť Uniphone mala počas prešetrenia 
k dispozícií verejnú prístupovú sieť využívaním sponzorovaného roamingu, čím 
preukázala technickú pripravenosť a čiastočnú realizáciu hlasových služieb, SMS 
služieb a dátových služieb.  

Podľa prvostupňového orgánu spoločnosť Uniphone nie je v súčasnosti Full 
MVNO, keďže nemá zmluvne dohodnutý a realizovaný prístup k rádiovej prístupovej 
sieti. Tým, že spoločnosť Uniphone disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) 
časti mobilnej siete má predpoklad stať sa Full MVNO ak bude disponovať aj 
prístupom k rádiovej prístupovej sieti domáceho poskytovateľa, ku ktorej bude mať 
zmluvný veľkoobchodný prístup.  

Prvostupňový orgán konštatoval, že spoločnosť Uniphone splnila oznamovaciu 
povinnosť podľa § 15 zákona o elektronických komunikáciách tak, ako uvádza vyššie 
a je preto oprávnená poskytovať siete alebo služby, pričom  povinnosť podniku 
rokovať o prepojení sietí podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách 
sa neviaže na postavenie Full MVNO.  

Podľa uvedeného ustanovenia:  „podnik poskytujúci verejnú sieť má právo a 
na požiadanie iného podniku poskytujúceho verejnú sieť povinnosť rokovať o 
prepojení sietí“. Podľa § 5 ods. 1 prvá veta zákona o elektronických komunikáciách: 
„Podnik na účely tohto zákona je každá osoba, ktorá splnila oznamovaciu povinnosť 
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podľa § 15.“ Skutočnosť, že spoločnosť Uniphone je v zmysle citovaného 
ustanovenia podnikom je preukázaná.  

Podľa § 2 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách pod poskytovaním 
siete sa rozumie „zriadenie siete, jej prevádzka, kontrola nad sieťou alebo jej 
sprístupnenie.“  

Spoločnosť Uniphone, ako prvostupňový orgán zistil z prešetrenia, zriadila 
a disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete, ktoré zriadila 
bez využitia služieb od iných podnikov. Z uvedeného vyplýva, že zriadením časti 
siete spoločnosť Uniphone je podnikom poskytujúcim sieť a má právo podľa § 27 
zákona o elektronických komunikáciách rokovať o vzájomnom prepojení sietí so 
spoločnosťou Orange a ak je to technicky možné vzájomne prepojiť mobilnú sieť 
spoločnosti Orange s jadrovou (core) časťou mobilnej siete spoločnosti Uniphone.  

K  požiadavke spoločnosti Orange na spoločnosť Uniphone ohľadom 
prevádzkovania verejnej mobilnej telefónnej siete a poskytovania verejnej mobilnej 
telefónnej služby prvostupňový orgán uviedol, že právo žiadať o rokovanie 
a prepojenie sietí zákon o elektronických komunikáciách v ustanovení § 27 ods. 1 
priznáva podniku poskytujúcemu verejnú sieť, nie podniku prevádzkujúcemu verejnú 
sieť a už vôbec nie poskytujúcemu verejnú službu.   

Prevádzkovanie siete je len jednou zložkou poskytovania siete, tak ako je 
definovaná v ustanovení § 2 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách, podľa 
ktorého poskytovaním siete sa rozumie „zriadenie siete, jej prevádzka, kontrola nad 
sieťou alebo jej sprístupnenie“.  

Pokiaľ ide o poskytovanie verejnej mobilnej telefónnej služby, z ustanovenia § 
27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách vyplýva, že prepojenie sietí sa 
uskutočňuje za účelom poskytovania služieb, aby sa zabezpečilo poskytovanie 
služieb. Z toho logicky vyplýva, že ak sa má prepojením zabezpečiť poskytovanie 
služieb, nemôže byť reálne poskytovanie služieb zo strany podniku žiadajúceho 
o prepojenie podmienkou, na základe ktorej mu zákon priznáva právo rokovať 
o prepojení a prepojiť sieť. Prepojenie je vlastne podmienkou pre zabezpečenie 
poskytovania služieb a nie naopak, poskytovanie služieb nie je podmienkou pre 
zabezpečenie prepojenia. 

Podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách „podnik poskytujúci 
verejnú sieť má právo a na požiadanie iného podniku poskytujúceho verejnú sieť 
povinnosť rokovať o prepojení sietí“. Podľa § 5 ods. 1 prvá veta zákona 
o elektronických komunikáciách: „Podnik na účely tohto zákona je každá osoba, 
ktorá splnila oznamovaciu povinnosť podľa § 15.“ Skutočnosť, že spoločnosť 
Uniphone je v zmysle citovaného ustanovenia podnikom je podľa prvostupňového 
orgánu preukázaná.  

Podľa § 2 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách pod poskytovaním 
siete sa rozumie „zriadenie siete, jej prevádzka, kontrola nad sieťou alebo jej 
sprístupnenie.“ Spoločnosť Uniphone, ako bolo zistené z prešetrenia prvostupňového 
orgánu, tým, že disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete, 
zriadila časť mobilnej siete. Aj jadrová (core) časť mobilnej siete je sieťou v zmysle 
ustanovenia § 2 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách. 

K zákonnej podmienke poskytovania verejnej siete prvostupňový orgán 
uviedol, že podľa § 2 ods. 2 zákona o elektronických komunikáciách je verejnou 
sieťou „sieť, ktorá sa úplne alebo prevažne používa na poskytovanie verejných 
elektronických komunikačných služieb“ a verejnou službou je podľa § 3 ods. 2 
zákona o elektronických komunikáciách „verejne dostupná služba, o ktorej 
používanie sa môže uchádzať každý záujemca“. Podľa prvostupňového orgánu je 
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nesporné, že spoločnosť Uniphone má v úmysle používať jadrovú (core) časť 
mobilnej siete na poskytovanie verejných služieb, keďže svoj zámer poskytovať siete 
a služby pre tretiu osobu oznámila riadnym splnením oznamovacej povinnosti podľa 
§ 15 zákona o elektronických komunikáciách. 

  Z uvedeného podľa prvostupňového orgánu vyplynulo, že zriadením časti 
siete sa spoločnosť Uniphone stala podnikom poskytujúcim sieť a má právo podľa    
§ 27 zákona o elektronických komunikáciách rokovať o vzájomnom prepojení sietí so 
spoločnosťou Orange, a ak je to technicky možné aj vzájomne prepojiť siete. Právu 
spoločnosti Uniphone zodpovedá v zmysle § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách povinnosť spoločnosti Orange na požiadanie spoločnosti Uniphone 
rokovať o prepojení sietí, a ak je to uskutočniteľné, na základe zmluvy o prepojení 
prepojiť svoju sieť so sieťou žiadajúceho podniku, teda so zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone. 

Podľa § 11 ods. 3 písm. b) zákona o elektronických komunikáciách: „Úrad pri 
regulácii elektronických komunikácií podporuje efektívnu hospodársku súťaž pri 
poskytovaní sietí, služieb, pridružených prostriedkov a pridružených služieb najmä 
tým, že dbá na maximálny prospech užívateľov, najmä užívateľov so zdravotným 
postihnutím, starších užívateľov a užívateľov s osobitnými sociálnymi potrebami 
v súvislosti s možnosťou výberu služby, ceny a kvality; zdravotne postihnutým 
užívateľom sa na účely tohto zákona rozumie držiteľ preukazu fyzickej osoby 
s ťažkým zdravotným postihnutím.“ 

Podľa § 11 ods. 4 písm. c) zákona o elektronických komunikáciách úrad 
„chráni efektívnu hospodársku súťaž v prospech koncových užívateľov a vhodne 
podporuje súťaž v oblasti infraštruktúry“. 

Z citovaných ustanovení zákona o elektronických komunikáciách podľa 
prvostupňového orgánu vyplýva, že umožniť spoločnosti Uniphone poskytovať svoje 
služby prostredníctvom mobilných sietí, je v prospech užívateľov.  

Na základe vyššie uvedených zistení a po vyjadreniach účastníkov 
prvostupňového konania vydal prvostupňový orgán dňa 29.10.2021 na základe § 77 
zákona o elektronických komunikáciách napadnuté rozhodnutie (ďalej tiež len „prvé 
napadnuté rozhodnutie“), v ktorom uložil spoločnosti Orange nasledujúce povinnosti: 
Spoločnosť Orange je povinná podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách: 
 
1. do 10 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia začať rokovať so 

spoločnosťou Uniphone o návrhu zmluvy o prepojení, ktorý spolu s prílohami 
zaslala dňa 19. 11. 2020 spoločnosti Uniphone (ďalej len „návrh zmluvy 
o prepojení“) a umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti Orange so 
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone 
na základe zmluvy o prepojení za podmienok vychádzajúcich z referenčnej 
ponuky na prepojenie spoločnosti Orange zverejnenej na jej webovom sídle ku 
dňu vydania tohto rozhodnutia, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu 
krátkych textových správ SMS a multimediálnych správ MMS,  
umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti Orange s pevnou sieťou 
spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení za podmienok 
vychádzajúcich z referenčnej ponuky na prepojenie spoločnosti Orange 
zverejnenej na jej webovom sídle ku dňu vydania tohto rozhodnutia, a to 
najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych textových správ SMS 
a multimediálnych správ MMS. 

2. Spoločnosť Orange je povinná do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto 
rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o SMS interworkingu za podmienok 
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vychádzajúcich zo zmlúv o SMS interworkingu, ktoré má uzavreté s inými 
podnikmi a sú zverejnené ku dňu vydania tohto rozhodnutia na webovom sídle 
úradu a zo štandardov  GSM Asociácie a 3GPP, pokiaľ sa spločnosti Orange 
a Uniphone nedohodnú inak.  

3. Spoločnosť Orange je povinná zabezpečiť plnenie povinností pri prenositeľnosti 
negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou Orange a spoločnosťou 
Uniphone podľa Opatrenia TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa 
prenosu čísla.  

4. Spoločnosť Orange je povinná zabezpečiť smerovanie volaní zo siete spoločnosti 
Orange do siete spoločnosti Uniphone a to aj na negeografické mobilné čísla 
pridelené spoločnosti Uniphone a negeografické mobilné čísla prevádzkované 
(hostované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od podniku, 
ktorému sú čísla pridelené. 

5. Spoločnosť Orange je povinná sprístupniť spoločnosti Uniphone referenčnú 
ponuku na priamy veľkoobchodný prístup k roamingu podľa článku 3 ods. 5 
nariadenia  č. 531/2012 o roamingu vo verejných mobilných komunikačných 
sieťach v rámci Únie3 (ďalej len „nariadenie o roamingu“), viesť rokovania so 
spoločnosťou Uniphone v dobrej viere a v prípade uzavretia zmluvy udeliť prístup 
k roamingu podľa článku 3 ods. 5 nariadenia o roamingu, avšak uvedené 
povinnosti sa vzťahujú výhradne na situáciu, ak domáca sieť spoločnosti 
Uniphone sa bude nachádzať na území iného členského štátu Európskej únie ako 
na území Slovenskej republiky a navštívenou sieťou je sieť spoločnosti Orange 
na území Slovenskej republiky.   

6. V časti sporu o povinnosti poskytnúť spoločnosti Uniphone veľkoobchodný prístup 
k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti Orange za účelom 
poskytovania mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom ako mobilný 
virtuálny sieťový operátor (MVNO) za transparentných a nediskriminačných 
podmienok, úrad podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 
posledná veta zákona o elektronických komunikáciách správne konanie 
zastavuje. 

 
 
Prvé druhostupňové konanie vo veci: 
 
Dňa 16.11.2021 bol prvostupňovému orgánu voči prvému napadnutému 

rozhodnutiu doručený listom č. 18/OTR/2021 – 105643 rozklad spoločnosti Orange.
 Spoločnosť Orange v rozklade namietala, že prvé napadnuté rozhodnutie 
v bode výroku č. 1 vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci, a že nie je 
zrejmé, čo sa rozumie pod pojmom „umožniť prepojenie“, a to najmä vo vzťahu 
k lehote určenej rozhodnutím, ktorá je určená na deň právoplatnosti rozhodnutia.  

Spoločnosť Orange ďalej v rozklade namietala, že  bod č. 1 výroku  je 
zmätočný a technicky nerealizovateľný, nakoľko zasielanie textových správ SMS 
a multimediálnych správ MMS medzi pevnou a mobilnou sieťou je technicky 

                                                 
3 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 531/2012 z 13. júna 2012 o roamingu vo verejných 

mobilných komunikačných sieťach v rámci Úni (Ú.v. EÚ L 172, 30.6.2012) v znení nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) 2015/2120 z 25. novembra 2015 (Ú. v . EÚ L 310, 26. 11. 2015) a nariadenia 

Európskeho parlametnu a Rady (EÚ) 2017/920 zo 17. mája 2017 (Ú. v.  EÚ L 147, 9. 6. 2017). 
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nerealizovateľné a umožniť prepojenie medzi sieťami spoločnosti Orange a Uniphone 
pre služby krátkych textových správ SMS je zmätočné a nevykonateľné, a to aj vo 
vzťahu k bodu 2. výrokovej časti rozhodnutia.  

Spoločnosť Orange v rozklade ďalej namietala tvrdenie prvostupňového 
orgánu, že zakúpením zariadení a prvkov jadrovej (core) časti mobilnej siete sa 
spoločnosť Uniphone stala podnikom poskytujúcim verejnú sieť, ktorý má nárok na 
prepojenie tejto svojej siete so sieťou spoločnosti Orange v zmysle ustanovenia § 27 
ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách. Uvedený záver je podľa nej v rozpore 
so znením príslušných ustanovení zákona, pričom takýto záver je zároveň zo strany 
prvostupňového orgánu nedostatočne odôvodnený a je v rozpore s predchádzajúcou 
regulačnou praxou.  

Spoločnosť Orange v rozklade ďalej nesúhlasila s tým, že situácia sa od 
analýzy trhu č. 2 zmenila, keďže sponzorovaný roaming využívaný spoločnosťou 
Uniphone považuje spoločnosť Orange za nekorektné a nelegálne riešenie, nakoľko 
využíva prístup do RAN siete bez súhlasu jej prevádzkovateľa a uviedla, že 
spoločnosť Uniphone teda naďalej, rovnako ako v roku 2018, nedisponuje prístupom 
do RAN a neprevádzkuje tak mobilnú sieť. 

Spoločnosť Orange v rozklade uviedla, že prvostupňový orgán uložil 
povinnosti umožniť prenos čísel medzi pevnými a mobilnými verejnými sieťami 
v rozpore s ustanovením § 48 ods. 2 zákona o elektronických komunikáciách.  

Spoločnosť Orange tiež namietala, že s ohľadom na odôvodnenie 
rozhodnutia, kde prvostupňový orgán uvádza, že v prípade ak nedôjde k dohode 
o vstupe spoločnosti Uniphone do riešenia na trhu známeho ako „Compendium 
MNP“, sú podniky povinné zabezpečiť si vzájomný prístup do lokálnych databáz čísel 
iným technickým spôsobom, je v rozpore s princípom rovnakého zaobchádzania 
a nediskriminácie.  
 K výroku rozhodnutia v bode č. 4 spoločnosť Orange uviedla, že prvostupňový 
orgán vychádzal zo zistení opísaných v bodoch 45-48 odôvodnenia prvého 
napadnutého rozhodnutia, teda zo zistenia, že spoločnosť Uniphone je 
poskytovateľom verejnej mobilnej siete. Takéto závery spoločnosť Orange považuje 
za nesprávnu právnu interpretáciu ustanovení zákona. 
 K výroku rozhodnutia v bode č. 5 spoločnosť Orange v rozklade uviedla, že 
súhlasí so závermi, ku ktorým prvostupňový orgán dospel, že povinnosti podľa čl. 3 
nariadenia o roamingu sa vzťahujú iba na roamingové vzťahy týkajúce sa 
zahraničných podnikov, avšak rozhodnutie nepovažuje za dostatočné, nakoľko podľa 
názoru spoločnosti Orange prvostupňový orgán nedal účastníkom sporu odpoveď na 
otázku, či spoločnosť Uniphone spĺňa požiadavky na poskytnutie veľkoobchodného 
medzinárodného roamingu, a preto spoločnosť Orange nevie,  či a v akom rozsahu 
povinnosti uložené úradom spoločnosti Orange vznikli, teda či má viesť rokovania.  
 Na základe vyššie uvedeného a keďže napadnuté rozhodnutie trpí podľa 
spoločnosti Orange v podstatnej časti vadami, táto navrhuje, aby prvostupňový orgán 
rozkladu v celom rozsahu vyhovel podľa §  57 ods.1 správneho poriadku. V prípade, 
ak prvostupňový orgán tomuto návrhu nevyhovie, žiada spoločnosť Orange 
druhostupňový orgán, aby rozhodnutie zmenil v súlade s jej návrhmi, alebo 
napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vrátil prvostupňovému orgánu. 

Prvostupňový orgán listom č. 18/OTR/2021 - 106016 zo dňa 22.11.2021 
súlade s ust. § 56 správneho poriadku zaslal spoločnosti Uniphone rozklad so 
žiadosťou o vyjadrenie sa k jeho obsahu. Vyjadrenie spoločnosti Uniphone k 
rozkladu bolo úradu doručené dňa 01.12.2021 listom č. 18/OTR/2021 – 107492 
(ďalej len „vyjadrenie spoločnosti Uniphone“). 
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Spoločnosť Uniphone sa vyjadrila nasledovne. 
Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení považuje napadnuté rozhodnutie 

Úradu za zákonné a vecne správne. Má za to, že konanie, ktoré predchádzalo 
vydaniu napádaného rozhodnutia, ani samotné napadnuté rozhodnutie netrpelo 
vadami a niet zákonných dôvodov na zrušenie napádaného rozhodnutia. Keďže však 
spoločnosť Orange podala rozklad, spoločnosť Uniphone využíva túto skutočnosť na 
to, aby navrhla zmenu napádaného rozhodnutia a to vo výroku 1 tak ako je uvedené 
nižšie. 

K povinnosti rokovať o prepojení a umožniť prepojenie mobilnej siete 
spoločnosti Orange so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone, táto vo svojom vyjadrení uvádza, že prvostupňový orgán v 
odôvodnení napádaného rozhodnutia jasne a zrozumiteľne poukázal na ustanovenie 
§ 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách, ktorý priznáva právo podniku 
poskytujúcemu verejnú sieť, pričom podľa § 2 ods. 4 zákona o elektronických 
komunikáciách poskytovaním siete sa rozumie "zriadenie siete, jej prevádzka, 
kontrola nad sieťou alebo jej sprístupnenie". 

Podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone spoločnosť Orange v rozklade 
spochybňuje, že Uniphone je podnikom, ktorý poskytuje verejnú sieť, nakoľko podľa 
názoru spoločnosti Orange nedisponuje prístupom do rádiovej siete a neprevádzkuje 
tak mobilnú sieť. Ustanovenie § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách 
pritom podľa spoločnosti Uniphone priznáva právo podniku poskytujúcemu verejnú 
sieť bez rozlíšenia, či ide o podnik poskytujúci pevnú alebo mobilnú sieť. Spoločnosti 
Orange aj prvostupňovému orgánu je podľa tohto účastníka konania známe, a ani 
Orange nespochybňuje, že Uniphone poskytuje pevnú verejnú sieť. Keďže Uniphone 
pevnú verejnú sieť nesporne poskytuje, je zákonite podnikom, ktorý poskytuje 
verejnú sieť a v zmysle ust. § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách má 
právo na prepojenie. 

Spoločnosť Uniphone navrhuje, aby orgán rozhodujúci o rozklade zamietol 
návrh spoločnosti Orange aby "rozhodol tak, že spoločnosť Uniphone nie je 
podnikom, ktorý prevádzkuje verejnú mobilnú sieť a nie je preto oprávnený 
požadovať prepojenie sietí podľa § 27 ods. 1 zákona".  

Spoločnosť Uniphone má za to, že by bolo vhodné a účelné, aby v 
odôvodnení rozhodnutia o rozklade bola odstránená vzniknutá nepresnosť a bola 
prípadne upravená príslušná časť odôvodnenia tak, že sa nahradí časť o čl. 23 
pojednávajúca o "Postupnosť vzájomnej prednosti" stanoviskom k článku 23 "Súlad 
xxx s Korporátna zodpovednosť a Súlad" a článku 24 "Daňové ustanovenia", resp. k 
prílohám referenčnej ponuky "Príloha VII - Etické a environmentálne postupy – 
Korporátna zodpovednosť (CSR), Antikorupčný záväzok (600 kB)", "Príloha VIII - 
Ručenie ORANGEU za neodvedenú DPH spoločnosti xxxxxxxx", "Príloha IX - 
Ustanovenia o zabránení DPH podvodom zvaným kolotoč", pričom by sa uviedlo, že 
takéto ustanovenia nie sú obvyklé v zmluvách o prepojení uzavretých medzi 
podnikmi v Slovenskej republike. Spoločnosť Uniphone poukazuje na to, že aj 
Orange pri rokovaniach uviedol, že predloží manažmentu spoločnosti Orange na 
schválenie výnimku, aby mohli byť tieto časti zo zmluvy vypustené. 

K samotnému výroku v bode č. 1 napádaného rozhodnutia spoločnosť 
Uniphone navrhuje, aby orgán oprávnený rozhodnúť o rozklade, rozhodol v súlade s 
ustanovením § 59 ods. 2 správneho poriadku tak, že rozkladu Orange Slovensko, 
a.s. zo dňa 18.11.2021 v časti vyhovie a zmení výrok v bode 1 napádaného 
rozhodnutia tak, že povinnosti vo vzťahu k mobilnej pevnej sieti Uniphone a k pevnej 
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sieti Uniphone budú uložené v rovnakom znení s odkazom na už prerokovaný návrh 
zmluvy o prepojení, a odstráni sa odkaz na referenčnú ponuku.  

K povinnosti  uzatvoriť zmluvu o SMS internetworkingu spoločnosť Uniphone 
poukazuje na to, že SMS interworking je technicky realizovateľný voči mobilnej a aj 
pevnej sieti Uniphone a povinnosť prepojenia sietí podľa § 27 ods. 1 sa viaže na 
poskytovanie verejnej siete, nie na poskytovanie verejnej mobilnej siete. 

K povinnosti zabezpečiť plnenie povinností pri prenositeľnosti negeografických 
mobilných čísel medzi spoločnosťou Orange a spoločnosťou Uniphone spoločnosť 
Uniphone v plnom rozsahu súhlasí s uloženou povinnosťou a má za to, že 
prvostupňový orgán postupoval zákonne a vecne správne, ak spoločnosti Orange 
uložil zabezpečiť plnenie povinností pri prenositeľnosti negeografických mobilných 
čísel.  

K povinnosti zabezpečiť plnenie povinností pri prenositeľnosti negeografických 
mobilných čísel medzi spoločnosťou Orange a spoločnosťou Uniphone – časť 
týkajúca sa povinnosti zabezpečiť prenositeľnosť aj iným spôsobom ako je bežne 
dostupný na trhu spoločnosť Uniphone v plnom rozsahu súhlasí s uloženou 
povinnosťou, má za to, že prvostupňový orgán postupoval zákonne a vecne správne, 
ak spoločnosti Orange uložil zabezpečiť plnenie povinností pri prenositeľnosti 
negeografických mobilných čísel aj iným spôsobom ako s využitím riešenia "MNP 
Compendium". 

Na základe vyššie uvedeného spoločnosť Uniphone navrhuje, aby orgán 
oprávnený rozhodnúť o rozklade, rozhodol v súlade s ustanovením § 59 ods. 2 
správneho poriadku tak, že rozkladu spoločnosti Orange ohľadom výroku v bode č. 1 
čiastočne vyhovie a to tak, že zmení túto časť výroku napádaného rozhodnutia ako 
bolo navrhnuté vyššie a ohľadom výroku v bode č. 2, 3, 4, 5 a 6 zamietne 
a napadnuté rozhodnutie potvrdí. 

Prvostupňový orgán  o podanom rozklade nerozhodol v rámci autoremedúry 
podľa § 57 ods. 1 v spojení s § 61 ods. 3 správneho poriadku, a v súlade s § 57 ods. 
2 správneho poriadku ho postúpil spolu s predkladacou správa zo dňa 10.12.2021 
(ďalej len „predkladacia správa“) spolu s celým spisovým materiálom na rozhodnutie 
podpredsedovi úradu ako príslušnému správnemu orgánu podľa § 5 správneho 
poriadku a §125 ods. 2 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách 
v znení neskorších predpisov, podľa ktorého proti rozhodnutiu úradu vydanému v 
správnom konaní možno podať rozklad. Rozklad proti rozhodnutiu úradu podľa § 36 
ods. 5, § 67 až 81 nemá odkladný účinok. O rozklade rozhoduje predseda úradu na 
základe návrhu ním zriadenej osobitnej komisie, podľa § 131 ods. 1 tohto zákona, 
podľa ktorého konania začaté a právoplatne neskončené pred dňom účinnosti tohto 
zákona sa dokončia podľa predpisov účinných do dňa účinnosti tohto zákona; 
ustanovenie § 125 ods. 3 sa použije aj na konania začaté pred dňom účinnosti tohto 
zákona. 

 Podľa § 4 ods. 11 písm. a) a ods. 12 zákona č. 402/2013 Z. z. o Úrade pre 
reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb a Dopravnom úrade a o 
zmene a doplnení niektorých zákonov  predseda regulačného úradu a podpredseda 
regulačného úradu je vylúčený z rozhodovania vo veci týkajúcej sa osoby, vo vzťahu 
ku ktorej vykonáva regulačný úrad pôsobnosť podľa tohto zákona alebo osobitných 
predpisov, ak bol počas roka, ktorý predchádzal vzniku funkcie predsedu 
regulačného úradu a podpredsedu regulačného úradu, zamestnancom, štatutárnym, 
riadiacim, dozorným, kontrolným orgánom alebo členom orgánu tejto osoby, ktorá 
bola zriadená na výkon podnikateľskej činnosti, mal majetkovú účasť na jej podnikaní 
alebo podiel na hlasovacích právach tejto osoby. 
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Súčasný predseda regulačného úradu je ako bývalý zamestnanec spoločnosti 
Orange vylúčený z rozhodovania v tejto veci. 

Ak je predseda regulačného úradu vylúčený z rozhodovania vo veci podľa 
odseku 11, rozhodne v tejto veci podpredseda regulačného úradu. 

Podpredseda úradu vydal dňa 07.02.2022, druhostupňové rozhodnutie č. 
3669/PÚ/2022-2599 (ďalej tiež len „prvé druhostupňové rozhodnutie“ ), ktorým podľa 
§ 59 ods. 2 a 3 správneho poriadku napadnuté prvé prvostupňové rozhodnutie zo 
dňa 29.10.2021, č. 18/OTR/2021 – 104247 zrušil v celom rozsahu a vec vrátil 
prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie. 

 
Podpredseda úradu odôvodnil svoje rozhodnutie nasledujúcimi skutočnosťami: 
 
Prvostupňový orgán sa v predkladacej správe vyjadril k rozkladu spoločnosti 

Orange, ako aj k vyjadreniu k tomuto rozkladu zo strany spoločnosti Uniphone, a to 
tak, že uznal pripomienky oboch účastníkov k bodu č. 1 výrokovej časti napadnutého 
rozhodnutia a navrhol podpredsedovi úradu zmeniť tento bod nasledovne: 

„Spoločnosť Orange je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách do 10 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia 
pokračovať v rokovaní so spoločnosťou Uniphone o návrhu zmluvy o prepojení, ktorý 
spolu s prílohami zaslala dňa 19.11.2020 spoločnosti Uniphone (ďalej len „návrh 
zmluvy o prepojení“), do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia 
umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia:  

 umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti Orange so zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o 
prepojení, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych textových 
správ SMS a multimediálnych správ MMS, 

 umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti Orange s pevnou sieťou spoločnosti 
Uniphone na základe zmluvy o prepojení, a to najmenej  
v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych textových správ SMS  
a multimediálnych správ MMS.“  

Do odôvodnenia prvého druhostupňového rozhodnutia navrhol prvostupňový 
orgán doplniť, že pod pojmom „umožniť prepojenie“ sa rozumie umožniť fyzické 
a logické spojenie mobilnej siete spoločnosti Orange so zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone a mobilnej siete spoločnosti 
Orange s pevnou sieťou spoločnosti Uniphone umožňujúce vzájomnú komunikáciu 
koncových užívateľov oboch spoločností.  

K námietke spoločnosti Orange, že výrok v bode č. 1 je zmätočný a technicky 
nerealizovateľný, nakoľko zasielanie textových správ SMS a multimediálnych správ 
MMS medzi pevnou a mobilnou sieťou je technicky nerealizovateľné, odkázal na 
vyjadrenie spoločnosti Uniphone, ktorá uviedla, že s týmto tvrdením spoločnosti 
Orange nesúhlasí, a ktorá zároveň poukazuje na dokumenty popisujúce realizáciu 
SMS a MMS v pevnej sieti. 

V ostatných bodoch výroku navrhol prvostupňový orgán prvé napadnuté 
prvostupňové rozhodnutie potvrdiť. K jednotlivým námietkam spoločnosti 
Orange v rozklade k ďalším bodom výroku prvostupňový orgán trval na zisteniach  
a argumentoch z prvostupňového konania a poukazoval na jednotlivé časti 
odôvodnenia prvého napadnutého rozhodnutia, kde sa s nimi podľa jeho vyjadrenia 
v predkladacej správe dostatočne vysporiadal. 



15 

 

Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté 
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, 
prípadne zistené vady odstráni. 

Jadrom sporu medzi účastníkmi konania je podľa podpredsedu úradu otázka, 
či spoločnosť Uniphone poskytuje mobilnú sieť a či si na základe toho môže zároveň 
voči spoločnosti Orange uplatňovať právo na prepojenie ich sietí podľa § 27 ods. 1 
zákona o elektronických komunikáciách. Ďalšie časti sporu ako smerovanie SMS 
a MMS, uzavretie zmluvy o SMS interworkingu, prenášanie negeografických čísel a 
smerovanie volaní aj na negeografické hostované čísla v sieti Uniphone sú následne 
priamo naviazané na vyriešenie týchto dvoch otázok.  

S argumentáciou v predkladacej správe týkajúcej sa námietok uvedených 
v rozklade je možné súhlasiť s tým, že  spoločnosť Uniphone možno považovať za 
podnik poskytujúci verejnú sieť, nakoľko pod poskytovaním siete sa rozumie podľa § 
2 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách aj jej zriadenie.  

Prvostupňový orgán zároveň v rámci zisťovania skutkového stavu v prvom 
prvostupňovom konaní zistil a preukázal, že spoločnosť Uniphone má  technickú 
spôsobilosť na poskytovanie mobilných služieb, čo prvostupňový orgán uviedol aj 
v odôvodnení napadnutého rozhodnutia. Preto nie je možné súhlasiť s tvrdením 
spoločnosti Orange z rozkladu, že prvostupňový orgán v podstate  konštatoval, že 
spoločnosť Uniphone sa len zakúpením prvkov jadrovej (core) časti mobilnej siete 
stala podnikom poskytujúcim verejnú sieť, ktorý má nárok na prepojenie tejto svojej 
siete so sieťou spoločnosti Orange v zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 zákona 
o elektronických komunikáciách. 

Podľa podpredsedu úradu nie je zákonné, a v tomto prípade ani z povahy veci 
objektívne možné, podmieňovať prepojenie existujúcej sieťovej infraštruktúry 
požiadavkou, aby žiadajúci podnik najprv poskytoval služby elektronických 
komunikácií, keďže v § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách je výslovne 
uvedené, že podnik poskytujúci verejnú sieť má povinnosť (ak je to uskutočniteľné) 
na základe zmluvy o prepojení prepojiť svoju sieť so sieťou žiadajúceho podniku na 
účely poskytovania verejných služieb, aby sa zabezpečilo poskytovanie služieb a 
interoperabilita služieb.  

Podľa § 3 ods. 5 zákona o elektronických komunikáciách je interoperabilita 
služieb také nastavenie prenosových parametrov služby, pridružených prostriedkov a 
rozhraní, ktoré umožňuje komunikáciu medzi koncovými užívateľmi alebo medzi 
koncovým užívateľom a podnikom poskytujúcim službu prostredníctvom 
technologicky rôznych sietí. Prepojenie sietí má teda umožniť komunikáciu medzi 
koncovými užívateľmi, ktorá by bez toho  nebola možná. Koncový užívateľ nebude 
mať záujem o takú elektronickú službu, ktorá mu neumožní komunikovať aj 
s užívateľmi vyskytujúcimi sa v iných sieťach. Dovolateľnosť koncových užívateľov je 
garantovaná zákonom o elektronických komunikáciách. 

Podľa § 41 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách je podnik 
poskytujúci verejnú službu povinný zabezpečiť, ak je to technicky a ekonomicky 
možné, okrem prípadov, keď volaný účastník z obchodných dôvodov obmedzil 
volajúcich zo špecifických geografických oblastí, aby koncoví užívatelia mali prístup k 
službám s použitím negeografických čísel v rámci Európskej únie a mohli tieto služby 
využívať a tiež k všetkým číslam v národných telefónnych číslovacích plánoch 
členských štátov, číslam európskeho telefónneho číslovacieho priestoru a 
medzinárodným telefónnym číslam služieb volania na účet volaného, bez ohľadu na 
technológiu a zariadenia, ktoré podnik používa. 
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Z tohto ustanovenia je zrejmé, že poskytovanie služieb a interoperabilita 
služieb sú účelom a požadovaným následkom prepojenia sietí, a nemôžu byť preto 
podmienkou pre ich prepojenie. 

Spoločnosť Orange v rozklade ďalej uviedla, že nesúhlasí s tým, že situácia sa 
od analýzy bývalého trhu č. 2, v ktorom úrad neuznal spoločnosť Uniphone za podnik 
prevádzkujúci mobilnú sieť a mobilné služby zmenila, a že sponzorovaný roaming 
využívaný spoločnosťou Uniphone považuje za nekorektné a nelegálne riešenie, 
nakoľko využíva prístup do RAN (radio access network) siete bez súhlasu jej 
prevádzkovateľa a taktiež uviedla, že spoločnosť Uniphone rovnako ako v roku 2018, 
nedisponuje v súčasnosti prístupom do RAN a neprevádzkuje tak mobilnú sieť. 

Podpredseda úradu sa stotožňuje s odôvodnením prvostupňového orgánu 
v napadnutom rozhodnutí ohľadom analýzy trhu č. 2 z roku 2018 s tým, že v tom 
čase spoločnosť IPfon (dnes Uniphone) nedisponovala vlastnou mobilnou 
elektronickou komunikačnou sieťou ani veľkoobchodným prístupom do verejnej 
mobilnej elektronickej komunikačnej siete iného prevádzkovateľa, prostredníctvom 
ktorej by poskytovala ukončenie hlasového volania v individuálnej mobilnej sieti. 

V analýze zverejnenej koncom roka 2018 úrad vyhodnocoval skutkový stav 
platný v tom čase. V čase tvorby analýzy spoločnosť Uniphone (predtým IPfon) 
využívala službu Over – the – Top (ďalej len „OTT“). Užívateľ mohol používať službu 
IPfon Mobile len v prípade, ak súčasne kontinuálne používal dátovú službu, teda 
službu prístupu k internetu niektorého mobilného operátora, prípadne používal 
prístup k internetu prostredníctvom WiFi. Bez prístupu k internetu nebolo v tom čase 
hlasovú službu IPfon Mobile možné používať. Z logických dôvodov nie je možné, aby 
analýza relevantného trhu z roku 2018 zahŕňala vyhodnotenie skutkového stavu 
v roku 2021, kedy prvostupňový orgán zistil, že spoločnosť Uniphone zriadila mobilnú 
časť siete postačujúcu na prepojenie so sieťou spoločnosti Orange. 

K tvrdeniu spoločnosti Orange, že sponzorovaný roaming je nelegálne 
a nekorektné riešenie podpredseda úradu uvádza, že súhlasí s prvostupňovým 
orgánom, ktorý v prvom napadnutom rozhodnutí v bode 64 k námietke spoločnosti 
Orange uviedol, spoločnosť Uniphone zatiaľ využila sponzorovaný roaming len na 
účely demonštrovania technickej spôsobilosti a funkcionality zariadení a prvkov 
jadrovej (core) časti mobilnej siete počas prešetrenia prvostupňovým orgánom dňa 
21.05.2020. Ak by podľa neho v budúcnosti spoločnosť Uniphone pristúpila 
k poskytovaniu služieb prostredníctvom sponzorovaného roamingu, spôsobom, ktorý 
by bol v rozpore so zákonom o elektronických komunikáciách, rozhodnutím úradu 
alebo všeobecne záväznými právnymi predpismi vydaných úradom, úrad buď 
z vlastného podnetu alebo na základe podania iného subjektu bude konať v súlade 
so svojimi kompetenciami. 

Podľa podpredsedu úradu nebol v prvom prvostupňovom ani v prvom 
druhostupňovom konaní zistený rozpor toho riešenia so zákonom o elektronických 
komunikáciách, prípadne iných prepisov. Na konkrétne ustanovenia predpisov, ktoré 
by mali byť sponzorovaným roamingom porušené nepoukázala ani spoločnosť 
Orange a uvedené preto ostáva v rovine nepodloženého tvrdenia, nakoľko podľa § 
34 ods. 3 správneho poriadku je účastník konania povinný navrhnúť na podporu 
svojich tvrdení dôkazy, ktoré sú mu známe.   

K bodu č. 1 výroku napadnutého rozhodnutia podpredseda úradu ako odvolací 
orgán nemá výhrady k uloženej povinnosti rokovať a umožniť prepojiť siete 
účastníkov konania, ale k špecifikácii tejto povinnosti a niektorým absentujúcim 
podrobnostiam. Na potrebe úpravy výroku sa ostatne zhodli ako účastníci konania, 
tak aj samotný prvostupňový orgán v predkladacej správe.  



17 

 

Vyššie navrhnuté znenie úpravy výroku prvostupňovým orgánom zohľadňuje 
požiadavku spoločnosti Uniphone, aby sa povinnosť rokovať a prepojiť siete 
vzťahovala ku konkrétnemu návrhu na prepojenie sietí zo dňa 19.11.2020, ktorý 
vyplynul z predchádzajúcich rokovaní medzi účastníkmi konania a aby výrok 
neodkazoval na zverejnenú referenčnú ponuku na webovom sídle spoločnosti 
Orange, ktorá nebola v takejto podobe predmetom rokovaní o prepojení sietí. Táto 
navrhnutá zmena výroku tiež stanovuje presné lehoty na jednotlivé úkony v procese 
realizácie prepojenia sietí medzi účastníkmi konania, ku ktorým zaväzuje spoločnosť 
Orange, čím reaguje na jej výhrady z rozkladu, že nie je zrejmé, čo sa rozumie pod 
pojmom „umožniť prepojenie“, a to najmä vo vzťahu k lehote určenej rozhodnutím, 
ktorá je určená na deň právoplatnosti rozhodnutia. Podľa spoločnosti Orange nebolo 
z výroku napadnutého rozhodnutia zrejmé, čo sa myslí pod umožnením prepojenia, 
či sa jedná o predloženie návrhu zmluvy  alebo o podpísanie zmluvy o prepojení, 
alebo sa pod tým myslí samotná realizácia prepojenia. V takomto prípade by však 
podľa nej išlo o nerealizovateľnú možnosť, nakoľko samotnému prepojeniu musí 
predchádzať podpis zmluvy, po ktorom dochádza k technickej príprave, testovaniu a 
až následne k spusteniu prepojenia, čo však podľa spoločnosti Orange nebolo 
možné realizovať hneď k momentu právoplatnosti rozhodnutia. 

Za problematické a návrhom zmeny výroku nepostihnuté považuje 
podpredseda úradu v rozklade namietané zasielanie textových správ SMS 
a multimediálnych správ MMS medzi pevnou a mobilnou sieťou. Spoločnosť 
Uniphone síce vo svojom vyjadrení k rozkladu tvrdí na rozdiel od spoločnosti Orange, 
že  zasielanie textových a multimediálnych správ je technicky realizovateľné 
a poukazuje pritom na dokumenty, ktoré to podľa nej umožňujú, ale prvostupňový 
orgán nemôže len jednoducho konštatovať, že súhlasí s vyjadrením tohto účastníka, 
pretože tým uloženú povinnosť dostatočne a zrozumiteľne neodôvodnil.  

Podľa § 47 ods. 3 správneho poriadku správny orgán v odôvodnení 
rozhodnutia uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami 
bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych 
predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami 
účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.  

V ďalšom konaní prvostupňový orgán uvedené odôvodnenie k povinnosti 
zasielania textových správ SMS a multimediálnych správ MMS medzi pevnou 
a mobilnou sieťou doplní v súlade s vyššie uvedeným ustanovením a s poukázaním 
na konkrétne časti dokumentov, z ktorých táto možnosť vyplýva v rámci riešenia 
sporu medzi účastníkmi konania. 

Podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone k rozkladu tiež došlo v  napadnutom 
rozhodnutí k nepresnosti, keď spoločnosť Uniphone vo vyjadrení z 16.09.2021 
uviedla, že: "Čl. 23 – Uniphone trvá na vypustení, Orange predloží manažmentu 
spoločnosti na schválenie výnimku, aby mohol byť článok zo zmluvy vypustený.", 
pričom v prerokovanom znení zmluvy bol článok 23 "Súlad xxx s Korporátna 
zodpovednosť a Súlad" a bol prerokovaný spolu s nasledujúcim článkom 24 "Daňové 
ustanovenia" (tieto články sú obsahom podobné s ustanoveniami vyššie uvedených 
príloh VII, VIII, IX referenčnej ponuky). Strany si na následnom prerokovaní 
predbežne odsúhlasili vypustenie týchto článkov a prvostupňovému orgánu bol 
následne predložený dokument už bez týchto článkov, pričom článok pôvodne 
očíslovaný 25 "Postupnosť vzájomnej prednosti" sa stal novým článkom 23. 
Prvostupňový orgán sa tak podľa spoločnosti Uniphone v rozhodnutí na str. 53 
vyjadruje k článku 23. "Postupnosť vzájomnej prednosti", hoci spoločnosť Uniphone 
proti tomuto článku nemala výhrady, a výhrady spoločnosti Uniphone voči článku 23 
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"Súlad xxx s Korporátna zodpovednosť a Súlad" spolu s článkom 24 "Daňové 
ustanovenia" nie sú v napadnutom rozhodnutí vôbec uvedené. 

Spoločnosť Uniphone má za to, že by bolo vhodné a účelné, aby v 
odôvodnení rozhodnutia o rozklade bola odstránená vzniknutá nepresnosť a bola 
prípadne upravená príslušná časť odôvodnenia tak, že sa nahradí časť o čl. 23 
pojednávajúca o "Postupnosť vzájomnej prednosti" stanoviskom k článku 23 "Súlad 
xxx s Korporátna zodpovednosť a Súlad" a článku 24 "Daňové ustanovenia", resp. k 
prílohám referenčnej ponuky "Príloha VII - Etické a environmentálne postupy – 
Korporátna zodpovednosť (CSR), Antikorupčný záväzok (600 kB)", "Príloha VIII - 
Ručenie ORANGEU za neodvedenú DPH spoločnosti xxxxxxxx", "Príloha IX - 
Ustanovenia o zabránení DPH podvodom zvaným kolotoč", pričom by sa uviedlo, že 
takéto ustanovenia nie sú obvyklé v zmluvách o prepojení uzavretých medzi 
podnikmi v Slovenskej republike.  

Spoločnosť Uniphone poukazuje na to, že aj spoločnosť Orange pri 
rokovaniach uviedla, že predloží manažmentu spoločnosti Orange na schválenie 
výnimku, aby mohli byť tieto časti zo zmluvy vypustené. 

Podľa podpredsedu úradu je potrebné vzhľadom na vyjadrenie spoločnosti 
Uniphone a postup spoločnosti Orange okrem opravy vyššie uvedenej nepresnosti 
odôvodnenia priamo vo výroku v bode č. 1 jasne a zrozumiteľne stanoviť, že 
prepojenie sietí nemôže byť zo strany povinného podniku podmieňované 
skutočnosťami, ktoré priamo nesúvisia s prepojením sietí. To sa týka najmä 
požadovania uzavretia akýchkoľvek dodatkov, doložiek alebo dokonca iných zmlúv, 
ktoré nevyplývajú z ustanovenia § 27 zákona o elektronických komunikáciách. 

Umožniť prepojenie sietí je podľa § 27 ods. 1 podmieňované jedine jeho 
objektívnou uskutočniteľnosťou.  

To znamená, že aj vyššie spomenutá situácia, kedy by manažment 
spoločnosti Orange nakoniec neschválil pre spoločnosť Uniphone výnimku 
z uzavretia dodatkov označených ako napr. " Etické a environmentálne postupy – 
Korporátna zodpovednosť (CSR), Antikorupčný záväzok " - Ručenie ORANGEU za 
neodvedenú DPH spoločnosti xxxxxxxx", " - Ustanovenia o zabránení DPH 
podvodom zvaným kolotoč"  nemôže byť legitímnym dôvodom pre neuzavretie 
zmluvy o prepojení v  rozsahu a za podmienok podľa § 27 ods. 3 a 4 zákona 
o elektronických komunikáciách. 

S potrebou dostatočne presne a určito špecifikovať bod 1 výroku napadnutého 
rozhodnutia súvisí aj výrok v bode č. 2, kde prvostupňový orgán uložil spoločnosti 
Orange: „povinnosť do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia 
umožniť uzavrieť zmluvu o SMS interworkingu za podmienok vychádzajúcich zo 
zmlúv o SMS interworkingu, ktoré má uzavreté s inými podnikmi a sú zverejnené ku 
dňu vydania tohto rozhodnutia na webovom sídle úradu a zo štandardov GSM 
Asociácie a 3GPP, pokiaľ sa spoločnosti Orange a Uniphone nedohodnú inak. 

Z výroku a ani z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé o akú 
zmluvu sa jedná, čo má byť presne jej obsahom, respektíve aké sú jej podstatné 
náležitosti a prečo je potrebné aby v rámci prepájania sietí medzi účastníkmi konania 
došlo k jej uzavretiu nad rámec rozsahu zmluvy o prepojení. 

Takúto zmluvu nepozná podľa označenia ani zákon o elektronických 
komunikáciách a jej uzavretím nemôže byť podmienené prepojenie sietí ani samotná 
zmluva o prepojení.  

Podľa podpredsedu úradu nie je potrebné na účely prepojenia sietí vynucovať 
medzi účastníkmi konania ďalší paralelný právny vzťah k zmluve o prepojení. Ak je 
potrebné upraviť náležitosti týkajúce sa smerovania SMS na základe určitých 
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štandardov (technických špecifikácií), tie by sa mali nachádzať priamo v zmluve 
o prepojení, vychádzať z § 27 ods. 4 písm. a) zákona o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého je podnik poskytujúci verejnú sieť povinný umožniť 
prepojenie za technických požiadaviek vyplývajúcich z technických noriem a 
technických špecifikácií podľa § 14 ods. 2 písm. q) zabezpečujúcich interoperabilitu 
služieb, prípadne byť uložené v súlade s § 27 ods. 6 zákona o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého úrad môže rozhodnutím uložiť po konzultáciách 
podľa § 10 podnikom, ktoré kontrolujú prístup najmenej k jednému koncovému bodu 
siete, povinnosti v nevyhnutnom rozsahu na zabezpečenie prepojiteľnosti medzi 
koncovými bodmi siete, v odôvodnených prípadoch aj povinnosť prepojiť siete v 
lehote určenej úradom a v potrebnom rozsahu aj povinnosti na zabezpečenie 
interoperability ich služieb. 

V ďalšom konaní prvostupňový orgán odstráni tieto nejasnosti tým, že 
špecifikuje v odôvodnení účel uloženej povinnosti v tom zmysle, že stanoví 
nevyhnutný obsah zmluvy o SMS interworkingu, ktorý nepokrýva výrok v bode č. 1 
v časti, kde sa má  umožniť prepojenie siete na základe zmluvy o prepojení, a to v 
rozsahu pre službu krátkych textových správ SMS. Ak to bude potrebné, následne 
uloží účastníkovi konania explicitne tento obsah inkorporovať do zmluvy o prepojení, 
ale bez toho aby zavádzal rozhodnutím o riešení sporu podľa § 77 zákona 
o elektronických komunikáciách nové zmluvné typy. 

Spoločnosť Orange v rozklade nesúhlasí s uloženou povinnosťou zabezpečiť 
plnenie povinností pri prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi 
spoločnosťou Orange a spoločnosťou Uniphone podľa Opatrenia TÚ SR č. O-
22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa prenosu čísla, pričom v prvej časti vyjadrenia 
k tejto povinnosti ju označuje za nevykonateľnú, pretože podľa nej a v súlade 
s vyjadreniami k bodu č. 1 výroku spoločnosť Uniphone nemá mobilnú sieť, a preto 
nie je možné ani zabezpečiť prenášanie mobilných čísel z mobilnej siete spoločnosti 
Orange do spoločnosti Uniphone.  

Podľa podpredsedu úradu bola existencia mobilnej (core) siete preukázaná 
prvostupňovým orgánom v prvom prvostupňovom konaní dostatočne už v prvom 
napadnutom rozhodnutí a podpredseda úradu sa k tejto spornej otázke taktiež 
vyjadril vyššie v odôvodnení prvého druhostupňového rozhodnutia k bodu 1 výroku 
rozhodnutia. 

V druhej časti vyjadrenia k tejto povinnosti spoločnosť Orange nesúhlasí s 
povinnosťou zabezpečiť prenositeľnosť čísel aj iným spôsobom ako je spôsob bežne 
dostupný na trhu, kedy podľa odôvodenia napadnutého rozhodnutia, ak nedôjde 
k dohode o pristúpení spoločnosti Uniphone k riešeniu známemu na trhu ako 
„Compedium MNP“, sú podniky povinné zabezpečiť si vzájomný prístup do lokálnych 
databáz čísel  iným technickým spôsobom. Podľa spoločnosti Orange je takto 
uložená povinnosť v rozpore s princípom rovnakého zaobchádzania 
a nediskriminácie. Podľa spoločnosti Orange riešenie označené ako  „Compedium 
MNP“ spĺňa legislatívne požiadavky na prenášanie čísel a je v rozpore s princípom 
nediskriminácie, aby si podnik, ktorý má záujem pôsobiť na trhu nárokoval 
podmienky, ktoré sú v rozpore s trhovým štandardom, najmä ak existujúce podniky 
vynaložili prostriedky na vytvorenie systému, ktorý je určený na celotrhové 
zabezpečenie prenosu  čísel.  

Podľa podpredsedu úradu je zásada nediskriminácie v súvislosti 
s povinnosťou prepojiť siete zakotvená v § 27 ods. 3 druhá veta zákona 
o elektronických komunikáciách, podľa ktorého prepojenie verejných sietí musí byť 
prístupné v obvyklých bodoch prepojenia a v kvalite, ktorá nie je horšia ako 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801.html#paragraf-14.odsek-2.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801.html#paragraf-10
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prevádzkovanie verejnej siete pre vlastnú potrebu podniku alebo poskytovanie 
verejnej siete a služby podniku v postavení ovládanej osoby alebo podniku, v ktorom 
má právo spolurozhodovať. Podnik je zodpovedný za interoperabilitu služieb na 
strane ním prevádzkovanej verejnej siete až po bod prepojenia.  

Pre podnik, ktorý má povinnosť prepojiť  verejnú sieť je teda smerodajné 
teoretické poskytovanie prepojenia  za podmienok, ako keby  by ich poskytoval sebe 
samému a nie trhový štandard.  

Všetky podniky, ktoré disponujú pridelenými mobilnými číslami sú zároveň 
povinné dodržiavať Opatrenie TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa 
prenosu čísla, podľa ktorého v § 4 ods. 1 si podniky navzájom umožňujú 
autorizovaný nepretržitý prístup do databáz čísel (lokálnych databáz), ktoré obsahujú 
údaje potrebné na smerovanie volania na prenesené číslo a používajú sa na 
zostavenie volania na prenesené číslo, na oznámenie informácií medzi podnikmi o 
číslach, ktoré boli prenesené, a na zabezpečenie správneho smerovania volaní na 
prenesené čísla. 

 Podľa  11 ods. 2 tretia veta zákona o elektronických komunikáciách, ak tento 
zákon neustanovuje inak, úrad prihliada na technologickú neutralitu regulácie, ktorá 
neukladá ani nediskriminuje používanie konkrétneho typu technológie. 

Z vyššie uvedeného vyplýva, že spoločnosť Orange nemôže nútiť spoločnosť 
Uniphone pristúpiť k riešeniu vyskytujúcemu sa už na trhu označenému ako 
„Compedium MNP“, len preto, že k nemu pristúpili iné podniky, ani podmieňovať 
sprístupnenie databáz len konkrétnou formou technológie, respektíve určitým 
špecifickým rozhraním. Takýto postup by pri prepojení sietí a zabezpečení 
prenositeľnosti čísel vytváral podmienky, ktoré zákon o elektronických komunikáciách 
nepozná.  

Samotnú formuláciu uloženia povinnosti prvostupňovým orgánom však nie je 
možné považovať za dostatočne určitú a riešiacu konkrétnu otázku v tomto spore 
medzi podnikmi, pretože  ukladá vo výroku individuálneho právneho aktu spoločnosti 
Orange len dodržiavať vo všeobecnosti pri prenositeľnosti negeografických 
mobilných čísel Opatrenie TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa 
prenosu čísla v znení neskorších predpisov, ktoré je podnik samozrejme povinný 
dodržiavať aj bez toho, aby mu to bolo uložené rozhodnutím úradu.  

Prvostupňový orgán preto v ďalšom konaní naformuluje vo výroku rozhodnutia 
(ak to bude potrebné) povinnosť prístupu do lokálnych databáz čísel tak, aby riešila 
sporné otázky  medzi podnikmi, v tom zmysle, že uvedie, že spoločnosť Orange 
nemôže podmieňovať tento prístup a prenášanie negeografických mobilných čísel 
pristúpením ku „Compediu MNP“, prípadne k inej dohode a tiež že tento prístup do 
lokálnych databáz čísel má byť technologicky neutrálny.  

K uloženej povinnosti spoločnosti Orange zabezpečiť smerovanie volaní zo 
siete spoločnosti Orange do siete spoločnosti Uniphone, a to aj na negeografické 
mobilné čísla pridelené spoločnosti Uniphone a negeografické mobilné čísla 
prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od 
podniku, ktorému sú čísla pridelené v bode 4 výroku prvého napadnutého 
rozhodnutia spoločnosť Orange v rozklade odkazuje opäť na vyjadrenie k bodu 1 
výroku, podľa ktorého nesúhlasí so zisteniami prvostupňového orgánu 
a odôvodnením prvého napadnutého rozhodnutia v bode 45 – 48, podľa ktorého je 
spoločnosť Uniphone poskytovateľom verejnej mobilnej siete. Uvedený záver 
považuje spoločnosť Orange za právne nesprávny a keďže podľa jeho názoru 
mobilná verejná sieť spoločnosti Uniphone neexistuje, nie je možné ani smerovať 
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volania na mobilné negeografické čísla do takejto siete. Spoločnosť Orange preto 
navrhuje zrušenie tejto povinnosti.  

Podpredseda úradu sa už vyjadril vyššie k existencii mobilnej (core) siete 
spoločnosti Uniphone a stotožňuje sa so závermi a zisteniami prvostupňového 
orgánu v bodoch 45 – 48 napadnutého rozhodnutia. Zákon o elektronických 
komunikáciách v § 27 ods. 3 posledná veta stanovuje, že podnik je zodpovedný za 
interoperabilitu služieb na strane ním prevádzkovanej verejnej siete až po bod 
prepojenia a na základe tejto povinnosti považuje podpredseda úradu uloženie 
povinnosti smerovať volania zo siete spoločnosti Orange do siete spoločnosti 
Uniphone, a to aj na negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti Uniphone a 
negeografické mobilné čísla prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone 
na základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené, za správne 
a vychádzajúce zo zistení skutkového stavu na prvom stupni. 

K bodu 5 výroku napadnutého rozhodnutia, ktorým prvostupňový orgán uložil 
spoločnosti Orange povinnosť sprístupniť spoločnosti Uniphone referenčnú ponuku 
na priamy veľkoobchodný prístup k roamingu podľa článku 3 ods. 5 nariadenia         
č. 531/2012 o roamingu vo verejných mobilných komunikačných sieťach v rámci 
Únie4 (ďalej len „nariadenie o roamingu“), viesť rokovania so spoločnosťou Uniphone 
v dobrej viere a v prípade uzavretia zmluvy udeliť prístup k roamingu podľa článku 3 
ods. 5 nariadenia o roamingu, avšak uvedené povinnosti sa vzťahujú výhradne na 
situáciu, ak domáca sieť spoločnosti Uniphone sa bude nachádzať na území iného 
členského štátu Európskej únie ako na území Slovenskej republiky a navštívenou 
sieťou je sieť spoločnosti Orange na území Slovenskej republiky, spoločnosť Orange 
v rozklade uvádza, že súhlasí s o závermi prvostupňového orgánu, že povinnosti 
podľa vyššie uvedeného článku nariadenia o roamingu sa vzťahujú iba na 
roamingové vzťahy, ktoré sa týkajú zahraničných podnikov. 

Spoločnosť Orange však rozhodnutie v tejto časti nepovažuje za dostatočné, 
pretože nedáva odpoveď na spornú otázku, či sa v tomto konkrétnom prípade 
domáca sieť spoločnosti Uniphone nachádza na území iného členského štátu 
Európskej únie ako na území Slovenskej republiky a navštívenou sieťou je sieť 
spoločnosti Orange na území Slovenskej republiky. 

Podpredseda úradu súhlasí s vyjadrením spoločnosti Orange, že výrok by mal 
byť dostatočne určitý, aby zodpovedal na spornú otázku medzi podnikmi – 
poskytnutie medzinárodného roamingu medzi účastníkmi konania.  

V tomto prípade by mal prvostupňový orgán v ďalšom konaní určiť priamo vo 
výroku, či sa domáca sieť spoločnosti Uniphone na účely priameho 
veľkoobchodného prístupu k roamingu podľa článku 3 ods. 5 nariadenia  o roamingu 
nachádza na území Českej republiky, a teda, či má spoločnosť Orange rokovať 
a poskytnúť spoločnosti Uniphone medzinárodný roaming.   

Podľa odôvodnenia napadnutého rozhodnutia v bode 63 na s. 72 
napadnutého rozhodnutia je uvedené: „Spoločnosť Uniphone v podaní predložila 
potvrdenie ČTÚ č. 4688 zo dňa 25.11.2020, že je registrovaným podnikom v Českej 

                                                 
4  Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 531/2012 z 13. júna 2012 o roamingu vo verejných 

mobilných komunikačných sieťach v rámci Úni (Ú.v. EÚ L 172, 30.6.2012) v znení nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) 2015/2120 z 25. novembra 2015 (Ú. v . EÚ L 310, 26. 11. 2015) a nariadenia 

Európskeho parlametnu a Rady (EÚ) 2017/920 zo 17. mája 2017 (Ú. v.  EÚ L 147, 9. 6. 2017). 
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Republike a využíva pridelený́ kód MNC 230 09, čísla MSISDN +420 793 330 000 až 
+420 793 339 999 a OpID 292 pre tento účel.  
Stanovisko úradu:  
Uvedené potvrdenie dáva spoločnosti Uniphone oprávnenie rokovať o poskytnutí 
roamingu so slovenskými operátormi v súlade s nariadením o roamingu s pridelenými 
kódmi a číselnými množinami z Českej republiky.“  

A následne na  s. 69 napadnutého rozhodnutia: „na základe nariadenia 
o roamingu musí spoločnosť Orange poskytnúť spoločnosti Uniphone veľkoobchodný 
roamingový prístup do mobilnej komunikačnej siete Orange Slovensko pre 
zákazníkov spoločnosti Uniphone s českými SIM kartami.“  

Uvedené závery z odôvodnenia prvého napadnutého rozhodnutia je potrebné 
jednoznačne a zrozumiteľne preniesť do výroku rozhodnutia, aby nevznikali 
pochybnosti o uloženej povinnosti. V tomto prípade došlo k nejasnej formulácii 
z dôvodu snahy odlíšiť v rámci sporu tzv. medzinárodný roaming od tzv. národného 
roamingu, kde prvostupňový orgán konanie v ďalšom bode výroku zastavil. 

Podpredseda úradu listom č. 3669/PÚ/2022 - 1201, označeným ako Výzva 
pred vydaním rozhodnutia, doručeným dňa 25.01.2022 oboznámil účastníka konania 
spoločnosť Uniphone s právami v súlade s § 33 ods. 2 správneho poriadku a určil mu 
lehotu na využitie týchto práv v lehote 5 pracovných dní odo dňa doručenia tejto 
výzvy. Účastník konania vo svojom vyjadrení uviedol, že zotrváva na všetkých 
doterajších vyjadreniach v plnom rozsahu. 

Podpredseda úradu listom č. 3669/PÚ/2022 - 1200, označeným ako Výzva 
pred vydaním rozhodnutia, doručeným dňa 25.01.2022 oboznámil účastníka konania 
spoločnosť Orange s právami v súlade s § 33 ods. 2 správneho poriadku a určil mu 
lehotu na využitie týchto práv v lehote 5 pracovných dní odo dňa doručenia tejto 
výzvy. Účastník konania svoje práva  v určenej lehote nevyužil.  

Vzhľadom na ďalší rozsah nevyhnutných úkonov, úpravy výroku a potreby 
primeraného doplnenia odôvodnenia napadnutého rozhodnutia bolo podľa 
podpredsedu úradu vhodnejšie vrátiť vec v súlade s § 59 ods. 3 správneho poriadku 
na rozhodnutie prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci, 
pričom prvostupňový orgán je podľa tohto ustanovenia právnym názorom 
podpredsedu úradu viazaný. 

 
 
Druhé prvostupňové konanie vo veci: 
 

 
Prvostupňový orgán po vrátení veci na nové prejednanie a rozhodnutie v 

záujme zistenia aktuálneho stavu veci zaslal účastníkom konania 04.04.2022 žiadosť 
o zaslanie informácií k aktuálnemu stavu rokovania ohľadom zmluvy o prepojení a 
zmlúv o SMS a MMS interworkingu.  

Spoločnosť Uniphone súčasne so stanoviskom k uvedenej žiadosti zaslala 
prvostupňovému orgánu revidovaný návrh zmluvy o prepojení aj so zapracovaním 
príslušných ustanovení zmlúv o SMS a MMS interworkingu.  

Prvostupňový orgán následne zaslal uvedený revidovaný návrh zmluvy o 
prepojení spoločnosti Orange so žiadosťou o stanovisko k tomuto návrhu zmluvy.  

Spoločnosť Orange vo svojej odpovedi na vyššie uvedenú žiadosť úradu 
vyslovila nesúhlas s uvedeným návrhom revidovanej zmluvy s tým, že trvá na 
zachovaní pôvodného návrhu s tým, že zmluvy o SMS a MMS interworkingu by boli 
riešené samostatne.  
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Prvostupňový orgán porovnal znenie spoločnosťou Uniphone predloženého 
návrhu „revidovanej“ zmluvy o prepojení so znením zmluvy o prepojení z 19.11.2020, 
ktorý bol predmetom doterajších rokovaní medzi stranami sporu s nasledovným 
zisteniami: 

 

 z hlavného tela zmluvy boli vypustené články 23 „Súlad xxx s Korporátna 
zodpovednosť a Súlad“ a článok 24 „Daňové ustanovenia“, doplnené ustanovenia 
odkazujúce na doplnené prílohy a vykonané aktualizácie textu,  

 ako Príloha VII bola do zmluvy o prepojení doplnená špecifikácia služby SMS 
Interworking vychádzajúca z pôvodného návrhu Zmluvy o SMS Interworkingu,  

 

 ako Príloha VIII bola do zmluvy o prepojení doplnená špecifikácia služby MMS 
Interworking vychádzajúca z pôvodného návrhu Zmluvy o MMS Interworkingu,  

 

 do Prílohy I boli doplnené body 3 „Kvalita služby SMS Interworking“ a 4 „Kvalita 
služby MMS Interworking“,  

 do Prílohy II bol doplnený bod 3 „Špecifikácia logického prepojenia pre službu 
SMS Interworking a bod 4 „Špecifikácia logického prepojenia pre službu MMS 
Interworking,  

 v Prílohe IV boli doplnený bod 6 „SMS Interworking“ a bod 7 „MMS Interworking“,  

 do Prílohy V boli doplnené „Sumárny mesačný report o úspešne doručených SMS 
správach“ a „Sumárny mesačný report o úspešne doručených MMS správach“.  

 
Prvostupňový orgán na základe predchádzajúceho druhostupňového 

rozhodnutia podpredsedu úradu po zapracovaní požiadaviek, ktoré vyplývali z tam 
vyjadreného záväzného právneho názoru a porovnaní návrhov prerokovávaného 
návrhu zmluvy o prepojení medzi spoločnosťami Orange a Uniphone so znením 
uzatvorených zmlúv o prepojení spoločnosti Orange s podnikmi poskytujúcimi 
mobilné služby, teda so spoločnosťami SWAN, a.s.  a Telefónica O2 Slovakia, s.r.o.  
rozhodol podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách v znení neskorších 
predpisov  v spojení s § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov takto:  

 
1. Spoločnosť Orange je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 

komunikáciách do 10 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia 
zapracovať nižšie špecifikovaný minimálny rozsah ustanovení zmlúv o 
SMS a MMS interworkingu do návrhu zmluvy o prepojení zo dňa 
19.11.2020 (ďalej len „návrh zmluvy o prepojení“) a predložiť návrh zmluvy 
o prepojení spoločnosti Uniphone, pokračovať v rokovaní so spoločnosťou 
Uniphone o návrhu zmluvy o prepojení a do 30 dní od nadobudnutia 
právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení, a do 
60 dní od podpisu zmluvy o prepojení: 

  umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti Orange so zariadeniami a 
prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone na 
základe zmluvy o prepojení, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, 
službu krátkych textových správ SMS a multimediálnych správ MMS,  
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 umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti Orange s pevnou sieťou 
spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení, a to najmenej v 
rozsahu pre službu volaní, službu krátkych textových správ SMS a 
multimediálnych správ MMS.  
 
Špecifikácia minimálneho rozsahu z ustanovení zmlúv o SMS 
interworkingu:  
- definícia pojmov,  
-  technické požiadavky,  
-  poskytovanie služby,  
-  prílohy:  

 technická špecifikácia a kvalita služby,  
 obchodná príloha obsahujúca cenu SMS interworkingu (bez 

DPH)  
 
 

 pre MMS interworking:  
 
- definícia pojmov,  
- technické požiadavky,  
- poskytovanie služby,  
- prílohy:  

 schéma prepojenia,  
 kvalita služby,  
 prevádzkové a udržiavacie postupy,  
 ceny a poskytované podklady,  

 
Spoločnosť Orange nebude podmieňovať prepojenie sietí so spoločnosťou 
Uniphone skutočnosťami, ktoré priamo nesúvisia s prepojením sietí, a to 
najmä zmluvné záväzky upravené v článku 23 „Súlad xxx s Korporátna 
zodpovednosť a Súlad“, článku 24 „Daňové ustanovenia“ a požadovaním 
uzavretia akýchkoľvek dodatkov, doložiek alebo iných zmlúv, ktoré priamo 
nesúvisia s prepojením alebo nevyplývajú z ustanovenia § 27 zákona o 
elektronických komunikáciách.  
 
2. Spoločnosť Orange je povinná zabezpečiť plnenie povinností pri 

prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou 
Orange a spoločnosťou Uniphone podľa Opatrenia TÚ SR č. O-22/2011 o 
podrobnostiach týkajúcich sa prenosu čísla.  
 
Prenos negeografických mobilných čísel nebude spoločnosť Orange 
podmieňovať pristúpením ku „Compendiu MNP“. Pri prenose 
negeografických mobilných čísel nesmie spoločnosť Orange uprednostniť 
ani diskriminovať žiadny typ technológie.  

 
3. Spoločnosť Orange je povinná zabezpečiť smerovanie volaní zo siete 
spoločnosti Orange do siete spoločnosti Uniphone a to aj na negeografické 
mobilné čísla pridelené spoločnosti Uniphone a negeografické mobilné čísla 
prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej 
moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené.  
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4. Spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať priamy veľkoobchodný prístup k 
medzinárodnému roamingu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) č. 2022/612 zo 6. apríla 2022 o roamingu vo verejn 
ých mobilných komunikačných sieťach v rámci Únie1 (ďalej len „nariadenie o 
roamingu“) za účelom zabezpečenia regulovaných medzinárodných 
roamingových služieb koncovým zákazníkom, identifikovaným IMSI2 Českej 
republiky, nachádzajúcim sa na území Slovenska, spoločnosťou Uniphone ako 
MVNO (MOBILE VIRTUAL NETWORK OPERATOR) alebo za účelom 
poskytovania veľkoobchodných služieb ako MVNA (MOBILE VIRTUAL 
NETWORK AGGREGATOR) spoločnosťou Uniphone podnikom poskytujúcim 
mobilné služby v Českej republike. Spoločnosť Orange je povinná predložiť 
spoločnosti Uniphone návrh zmluvy na priamy veľkoobchodný prístup k 
medzinárodnému roamingu do 1 mesiaca od právoplatnosti tohto rozhodnutia. 
Spoločnosť Orange a spoločnosť Uniphone sú povinné viesť v dobrej viere 
rokovania vo veci priameho veľkoobchodného prístupu k roamingu. 
Spoločnosť Orange je povinná do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnúť 
priamy veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu. 1 Ú. v. EÚ L 115, 
13. 4. 2022 2 IMSI-medzinárodný identifikačný kód mobilného účastníka, 
INTERNATIONAL MOBILE SUBSCRIBER IDENTITY – ITU T E.212  
 

5. V časti sporu o povinnosti poskytnúť spoločnosti Uniphone veľkoobchodný 
prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti Orange za 
účelom poskytovania mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom ako 
mobilný virtuálny sieťový operátor (MVNO) za transparentných a 
nediskriminačných podmienok, úrad podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho 
poriadku v spojení s § 77 posledná veta zákona o elektronických 
komunikáciách správne konanie zastavuje. 

 

Druhé druhostupňové konanie vo veci: 
 
Dňa 04.07.2022 vydal prvostupňový orgán  rozhodnutie č. 397/OREK/2022 – 

18219 (ďalej tiež len „napadnuté rozhodnutie“) podľa § 77 zákona o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov“) v spojení s § 131 ods. 1 zákona č. 
452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách vo veci sporu zo dňa 10.03.2021 
medzi podnikmi, podanom spoločnosťou Uniphone, so spoločnosťou Orange. 

Dňa 19.07.2022 bol prvostupňovému orgánu voči napadnutému rozhodnutiu 
doručený rozklad účastníka konania – spoločnosti Orange, č. 397/OREK/2022-19380 
(ďalej len „rozklad“). 

Prvostupňový orgán  o podanom rozklade nerozhodol v rámci autoremedúry 
podľa § 57 ods. 1 v spojení s § 61 ods. 3 správneho poriadku, a v súlade s § 57 ods. 
2 správneho poriadku ho postúpil spolu s predkladacou správou zo dňa 15.08.2022  
spolu s celým spisovým materiálom na rozhodnutie podpredsedovi úradu ako 
príslušnému správnemu orgánu podľa § 5 správneho poriadku a § 125 ods. 2 zákona 
č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov, 
podľa ktorého proti rozhodnutiu úradu vydanému v správnom konaní možno podať 
rozklad. Rozklad proti rozhodnutiu úradu podľa § 36 ods. 5, § 67 až 81 nemá 
odkladný účinok. O rozklade rozhoduje predseda úradu na základe návrhu ním 
zriadenej osobitnej komisie, podľa § 131 ods. 1 tohto zákona, podľa ktorého konania 
začaté a právoplatne neskončené pred dňom účinnosti tohto zákona sa dokončia 
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podľa predpisov účinných do dňa účinnosti tohto zákona; ustanovenie § 125 ods. 3 
sa použije aj na konania začaté pred dňom účinnosti tohto zákona. 

 Podľa § 4 ods. 11 písm. a) a ods. 12 zákona č. 402/2013 Z. z. o Úrade pre 
reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb a Dopravnom úrade a o 
zmene a doplnení niektorých zákonov  predseda regulačného úradu a podpredseda 
regulačného úradu je vylúčený z rozhodovania vo veci týkajúcej sa osoby, vo vzťahu 
ku ktorej vykonáva regulačný úrad pôsobnosť podľa tohto zákona alebo osobitných 
predpisov, ak bol počas roka, ktorý predchádzal vzniku funkcie predsedu 
regulačného úradu a podpredsedu regulačného úradu, zamestnancom, štatutárnym, 
riadiacim, dozorným, kontrolným orgánom alebo členom orgánu tejto osoby, ktorá 
bola zriadená na výkon podnikateľskej činnosti, mal majetkovú účasť na jej podnikaní 
alebo podiel na hlasovacích právach tejto osoby. 

Súčasný predseda regulačného úradu je ako bývalý zamestnanec spoločnosti 
Orange vylúčený z rozhodovania v tejto veci. 

Ak je predseda regulačného úradu vylúčený z rozhodovania vo veci podľa 
odseku 11, rozhodne v tejto veci podpredseda regulačného úradu. 

Spoločnosť Orange vo svojom rozklade uvádza námietky v nasledujúcich 
bodoch:  
 
K bodu 1. rozkladu  - povinnosť rokovať o prepojení a umožniť prepojenie mobilnej 
siete spoločnosti Orange so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej 
siete spoločnosti Uniphone.  
 
a. Prvostupňový orgán sa podľa spoločnosti Orange nedostatočne vysporiadal s 
argumentom, že sieť spoločnosti Uniphone nie je verejnou mobilnou sieťou v zmysle 
definície podľa § 2 ods. 2 zákona o elektronických komunikáciách a nárok na 
prepojenie vzniká podniku, ktorý poskytuje verejnú sieť. Spoločnosť Orange v 
rozklade uviedla, že v zápisnici zo zasadnutia rozkladovej komisie Úradu pre 
reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb konaného dňa 20. 01. 
2022, na otázku člena rozkladovej komisie JUDr. Trenčana, na základe akých 
dôvodov má úrad iný názor na výklad príslušných ustanovení zákona ako spoločnosť 
Orange, bolo uvedené: ,,Mgr. Megyeši a lng. Jagnešák a lng. Suchán uviedli, že na 
prvom stupni bolo skúšobnou prevádzkou siete Uniphone preukázané, že dokáže 
fungovať ako plnohodnotný virtuálny operátor, „sprenosovať“ siete a ukončovať 
hovory na konkrétnych číslach aj bez prístupu k národnému roamingu resp. k 
rádiovej časti siete; má prístup k základným (jadrovým) častiam mobilnej siete 
potrebným k jej fungovaniu a prístup k rádiovej časti siete vie a môže získať na 
základe zmluvného vzťahu."  

Toto riešenie nie je podľa spoločnosti Orange legálne, nakoľko je realizované 
bez súhlasu vlastníka siete, v rozpore so zmluvnou dohodou medzi vlastníkom siete 
a roamingovým partnerom a môže byť kedykoľvek vlastníkom siete zakázané. K 
prístupu do siete teda podľa spoločnosti Orange prichádza podvodným spôsobom.  

Spoločnosť Orange tiež uvádza, že „Skutočnosť, že sponzorovaný roaming 
nie je korektným riešením potvrdzuje aj úrad, keď v návrhu Všeobecného povolenia 
uvádza nasledovné: „Podnik využívajúci sponzorovaný roaming nenapĺňa kritéria 
prevádzkovateľa mobilnej virtuálnej siete. Podnik nesmie využívať sponzorovaný 
roaming na prístup k domácej rádiovej prístupovej sieti iného prevádzkovateľa 
namiesto uzavretia veľkoobchodnej zmluvy s prevádzkovateľom domácej hostiteľskej 
siete."  
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Podľa podpredsedu úradu sa prvostupňový orgán v odôvodnení napadnutého 
rozhodnutia, najmä v bode 77, dostatočne vysporiadal a odôvodnil skutočnosť, že 
právo rokovať o prepojení, a ak je to uskutočniteľné prepojiť siete má podľa zákona o 
elektronických komunikáciách podnik „poskytujúci siete“, pričom spoločnosť 
Uniphone spĺňa podmienku definície poskytovateľa siete.  

Prvostupňový orgán v napadnutom rozhodnutí konštatoval, že spoločnosť 
Uniphone splnila oznamovaciu povinnosť podľa § 15 zákona o elektronických 
komunikáciách a je preto oprávnená poskytovať siete alebo služby.  

Rovnako platia odôvodnenia uvedené v bode 69 napadnutého rozhodnutia 
týkajúce sa záverov prešetrenia, že spoločnosť Uniphone nie je v súčasnosti Full 
MVNO, ale vzhľadom na skutočnosť, že disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej 
(core) časti mobilnej siete má predpoklad stať sa Full MVNO. Povinnosť podniku 
rokovať o prepojení sietí podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách 
sa ale neviaže na postavenie Full MVNO. Podľa uvedeného ustanovenia: „podnik 
poskytujúci verejnú sieť má právo a na požiadanie iného podniku poskytujúceho 
verejnú sieť povinnosť rokovať o prepojení sietí“. Podľa § 5 ods. 1 prvá veta zákona o 
elektronických komunikáciách: „Podnik na účely tohto zákona je každá osoba, ktorá 
splnila oznamovaciu povinnosť podľa § 15.“  

Skutočnosť, že spoločnosť Uniphone je v zmysle citovaného ustanovenia 
podnikom je preukázaná. Podľa § 2 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách 
pod poskytovaním siete sa rozumie „zriadenie siete, jej prevádzka, kontrola nad 
sieťou alebo jej sprístupnenie.“  

Spoločnosť Uniphone, ako prvostupňový orgán zistil z prešetrenia, zriadila a 
disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete, ktoré zriadila 
bez využitia služieb od iných podnikov a súčasne preukázala technickú spôsobilosť 
na poskytovanie mobilných služieb. Z uvedeného vyplýva, že spoločnosť Uniphone je 
podnikom poskytujúcim sieť a má právo podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách rokovať o vzájomnom prepojení sietí so spoločnosťou Orange a ak je 
to technicky možné vzájomne prepojiť mobilnú sieť spoločnosti Orange s jadrovou 
(core) časťou mobilnej siete spoločnosti Uniphone. 

Uvedené závery prvostupňového orgánu vyplynuli zo zistenia a prešetrenia 
skutkového stavu prvostupňovým orgánom. Toto prešetrenie bolo podrobne 
popísané v bode č. 69 napadnutého rozhodnutia.  

Z prešetrenia prvostupňovým orgánom vo veci preukázania existencie 
mobilnej elektronickej komunikačnej siete spoločnosti Uniphone a jej prevádzkovania 
touto spoločnosťou (evidované pod sp. č. 52/OŠD/2020 – 286) uskutočneného dňa 
21.05.2020 vyplynulo (ďalej len „prešetrenie“), že: 

   spoločnosť S.C. Null Team Impex SRL spoločnosti Uniphone implementovala 
komponenty a prvky jadrovej mobilnej siete „Unimobile“ použitím produktov Yate 
dodávaných spoločnosťou S.C. Null Team Impex, vrátane EPC/IMS core network, 
GSM/GPRS core network, HSS/HLR, SMSC a iných komponentov. Úrad na základe 
informácií o komponentoch dodaných spoločnosťou S.C. Null Team Impex SRL 
spoločnosti Uniphone vyhodnotil, že spoločnosť Uniphone disponuje infraštruktúrou 
jadrovej časti (core network) mobilnej siete,  

  spoločnosť Uniphone nedisponuje rádiovou prístupovou sieťou a pre prístup 
účastníkov do siete využíva služby zahraničných roamingových partnerov, ktorí sú 
schopní realizovať roaming v mobilných sieťach slovenských prevádzkovateľov,  

  spoločnosť Uniphone nemá zmluvne dohodnuté využívanie prostriedkov 
rádiovej prístupovej siete so žiadnym prevádzkovateľom slovenskej mobilnej siete, 
teda nedisponuje ani rádiovým rozhraním a koncovým bodom siete, ktorý je podľa § 
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2 ods. 3 písm. a) zákona o elektronických komunikáciách „fyzickým bodom, v ktorom 
sa účastníkovi poskytuje pripojenie k verejnej sieti.“ Pri prešetrení prvostupňový 
orgán zistil, že SIM/USIM karta účastníka Uniphone nepoužíva v navštívenej sieti v 
Slovenskej republike IMSI spoločnosti Uniphone, ale IMSI zahraničného 
roamingového partnera  

  v navštívenej sieti spoločnosti Orange použité IMSI patriace do siete 234 – 50 
(Jersey Telecom),  

  v navštívenej sieti spoločnosti Slovak Telekom použité IMSI patriace do siete 
222 – 01 (Telecom Italy). Štandard ETSI TS 123 003 (3GPP TS 23.003) v časti 2.2 
popisuje štruktúru IMSI. Podľa uvedenej štruktúry IMSI pozostáva z troch časti :  

  MCC (Mobile Country Code)  

  MNC (Mobile Network Code)  

  MSIN (Mobile Subscriber Identification Number) V prípade odoberania 
veľkoobchodného prístupu k prístupovej rádiovej sieti niektorého národného 
mobilného sieťového operátora by sa spoločnosť Uniphone prezentovala so 
slovenským MCC (jedinečný identifikátor krajiny mobilného účastníka5) 231. Keďže 
však spoločnosť Uniphone počas prešetrenia využívala sponzorovaný roaming6 , tak 
sa prezentovala MCC zahraničného roamingového partnera (Jersey Telecom - 234, 
Telecom Italy - 222).  

Podľa dokumentu Európskej komisie COM (1999) 539 final7 je MVNO 
definovaný ako mobilný operátor, ktorý nemá individuálne povolenie na používanie 
frekvenčného spektra, ale má prístup k rádiovej infraštruktúre jedného alebo 
viacerých mobilných operátorov a je schopný ponúkať služby zákazníkom využitím 
tejto infraštruktúry a svojej vlastnej siete. Spoločnosť Uniphone ďalej vo svojom 
návrhu uvádza, že vlastní a prevádzkuje mobilnú virtuálnu sieť typu Full MVNO. 
Existujú rôzne kategórie MVNO, jednou z kategórii je Full MVNO. Podnik je teda Full 
MVNO v prípade, ak disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej 

                                                 
5 Mobile Country Code (MCC) consisting of three digits. The MCC identifies uniquely the country of domicile 

of the mobile subscriber ( ETSI 123 003 V14.03.0 (2017 – 05) - Digital cellular telecommunications system 

(Phase 2+) (GSM); Universal Mobile Telecommunications System (UMTS); Numbering, addressing and 

identification (3GPP TS 23.003 version 14.3.0 Release 14), str. 16) 

6 BEREC BoR (19) 101 Sponsored roaming is a wholesale solution where the applicant uses a dual IMSI 

solution, where one IMSI range belongs to the sponsored network. The effect is that the applicant’s end users 

have a second identity while roaming and they can make use of all the roaming agreements belonging to the 

sponsor network. Traffic prices are set by the sponsor network. Sponzorovaný roaming je veľkoobchodné 

riešenie, pri ktorom žiadateľ používa riešenie duálnej IMSI (International Mobile Subscriber Identity), kde jeden 

rozsah IMSI patrí do sponzorovanej siete. Výsledný efekt je, že koncoví účastníci žiadateľa majú druhú identitu 

počas roamingu a môžu využívať všetky roamingové dohody uzavreté sieťou sponzora. Ceny tarifov sú určené 

sieťou sponzora. V čase prešetrenia bola spoločnosť Uniphone žiadateľom o sponzorovaný roaming, spoločnosti 

Jersey Telecom a Telecom Italy sponzorom roamingu a sponzorovanou sieťou bola v týchto prípadoch „sieť“ 

spoločnosti Uniphone. 

7 „MVNO is an mobile operator, which does not have a licence to use radio spectrum, but has access to the radio 

infrastructure of one or more mobile operators and is able to offer services to customers using that infrastructure 

and its own network“, Communication from the Commision to the council, the European Parliament, the 

Economic and Social Commitee and the Committee of the regions, Towards a new framework for Electronic 

Communications infrastructure and associated services – The 1999 Communications Review, COM (1999) 539 

final, Brussels, 10.11.1999 
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siete a zároveň má zmluvne dohodnutý a realizovaný prístup k domácej rádiovej 
prístupovej sieti.  

Z prešetrenia prvostupňového orgánu vyplynulo, že spoločnosť Uniphone 
nedisponuje síce vlastnou rádiovou prístupovou sieťou, ale disponuje zariadeniami a 
prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete, a teda disponuje iba časťou mobilnej 
elektronickej komunikačnej siete. Zároveň spoločnosť Uniphone mala počas 
prešetrenia k dispozícií verejnú prístupovú sieť využívaním sponzorovaného 
roamingu, čím preukázala technickú pripravenosť a čiastočnú realizáciu hlasových 
služieb, SMS služieb a dátových služieb. Spoločnosť Uniphone nie je v súčasnosti 
Full MVNO, keďže nemá zmluvne dohodnutý a realizovaný prístup k rádiovej 
prístupovej sieti. Tým, že spoločnosť Uniphone disponuje zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete má predpoklad stať sa Full MVNO ak bude 
disponovať aj prístupom k rádiovej prístupovej sieti domáceho poskytovateľa, ku 
ktorej bude mať zmluvný veľkoobchodný prístup. 

Podpredseda úradu poukazuje na znenie ustanovenia § 27 zákona 
o elektronických komunikáciách prvá veta, podľa ktorého podnik poskytujúci verejnú 
sieť má právo a na požiadanie iného podniku poskytujúceho verejnú sieť povinnosť 
rokovať o prepojení sietí, a ak je to uskutočniteľné, na základe zmluvy o prepojení 
prepojiť svoju sieť so sieťou žiadajúceho podniku na účely poskytovania verejných 
služieb, aby sa zabezpečilo poskytovanie služieb a interoperabilita služieb.  

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplýva, že povinnosť rokovať a následne 
prepojiť siete dvoch podnikov je v zásade podmienená len uskutočniteľnosťou 
takéhoto prepojenia a účelom poskytovania a prevádzkyschopnosti služieb.  

Podľa podpredsedu úradu prvostupňový orgán v napadnutom rozhodnutí 
(najmä v bodoch 69 a 77) riadne a dostatočne popísal a odôvodnil, ako dospel 
k záveru, že prepojenie predmetných sietí je uskutočniteľné, a je teda naplnená 
podmienka vyžadovaná § 27 ods. 1 prvá veta zákona o elektronických 
komunikáciách. 

K námietke spoločnosti Orange, že k prístupu do jej siete prichádza  
podvodným spôsobom, je potrebné uviesť, že toto tvrdenie spoločnosť Orange 
v rozpore s § 34 ods. 3 správneho poriadku, podľa ktorého je účastník konania 
povinný navrhnúť na podporu svojich tvrdení dôkazy, ktoré sú mu známe, 
nepodporila žiadnymi dôkazmi. Podpredseda úradu zároveň nemá vedomosť ani 
o tom, že by spoločnosť Orange podala v súvislosti s tvrdeným podvodným 
spôsobom prístupu do jej siete trestné oznámenie príslušným orgánom.  

K citovanému návrhu všeobecného povolenia podpredseda úradu uvádza, že 
návrh všeobecného povolenia, ani jeho pracovné verzie nemajú záväzný charakter 
a nevyplývajú z nich teda ani žiadne právne účinky, a preto  považuje podpredseda 
úradu tento argument vo vzťahu k predmetu sporu za irelevantný. Názor úradu 
na sponzorovaný roaming bol v tomto konkrétnom prípade sporu medzi podnikmi 
vyjadrený prvostupňovým orgánom v napadnutom rozhodnutí a podpredseda úradu 
sa s ním stotožňuje.  

 
b. Prvostupňový orgán sa ďalej podľa spoločnosti Orange nedostatočne 

vysporiadal s tým, že napadnuté rozhodnutie je v rozpore s jeho predchádzajúcim 
stanoviskom vyplývajúcim z analýzy veľkoobchodného relevantného trhu č. 2 z roku 
2018. Prvostupňový orgán k tejto skutočnosti podľa spoločnosti Orange uvádza, že 
podmienky sa oproti situácii z roku 2018 zmenili tým, že spoločnosť Uniphone 
zakúpili riešenie, ktoré jej umožňuje prevádzkovať jadrovú (core) časť siete. Ako však 
spoločnosť Orange uvádza vo viacerých svojich vyjadreniach predložených 
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prvostupňovému orgánu počas konania, z analýzy veľkoobchodného trhu podľa nej 
vyplývala aj podmienka na prístup k rádiovej časti siete. Túto podmienku spoločnosť 
Uniphone podľa spoločnosti Orange naďalej nespĺňa, resp. využíva iba nekorektné 
riešenie prostredníctvom sponzorovaného roamingu.  

S ohľadom na uvedené sa spoločnosť Orange naďalej domnieva, že 
spoločnosť Uniphone neposkytuje verejnú mobilnú sieť a teda nie je podnikom 
oprávneným požadovať prepojenie medzi mobilnými sieťami v zmysle § 27 zákona o 
elektronických komunikáciách. Zároveň z tohto dôvodu považuje spoločnosť Orange 
za nesprávne aj rozhodnutia v časti týkajúcej sa uloženia povinnosti prenositeľnosti 
negeografických mobilných čísel (bod 2. výrokovej časti  napadnutého rozhodnutia) a 
smerovania volaní na negeografické mobilné čísla (bod 3. výrokovej časti 
napadnutého rozhodnutia). Navrhuje preto, aby prvostupňový orgán v rámci postupu 
podľa § 57 správneho poriadku alebo podpredseda úradu ako orgán oprávnený 
rozhodnúť o rozklade rozhodnutie úradu zmenil tak, že návrh spoločnosti Uniphone 
zamietne a konanie zastaví.  

 
Podľa podpredsedu úradu sa  prvostupňový orgán  v odôvodnení 

napadnutého rozhodnutia vo vyššie uvedenom bode 77. dostatočne vysporiadal a 
odôvodnil skutočnosť, že právo rokovať o prepojení a ak je to uskutočniteľné prepojiť 
siete má podľa zákona o elektronických komunikáciách podnik „poskytujúci siete“, 
pričom spoločnosť Uniphone spĺňa podmienku definície poskytovateľa siete. Z 
uvedeného vyplýva, že spoločnosť Uniphone je podnikom poskytujúcim sieť a má 
právo podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách rokovať o vzájomnom 
prepojení sietí so spoločnosťou Orange a ak je to technicky možné vzájomne prepojiť 
mobilnú sieť spoločnosti Orange s jadrovou (core) časťou mobilnej siete spoločnosti 
Uniphone.  

S námietkami spoločnosti Orange týkajúcimi sa analýzy relevantného trhu č. 2 
z roku 2018 sa prvostupňový orgán dostatočne vysporiadal v bodoch 71 a 78 
napadnutého rozhodnutia, kde prvostupňový orgán po vykonaní ústneho 
pojednávania konaného dňa 24.05.2021 v súvislosti s touto otázkou mimo iné  k 
vyjadreniu spoločnosti Orange ohľadom analýzy trhu č. 2 z roku 2018 uviedol, že v 
tom čase spoločnosť IPfon (dnes Uniphone) nedisponovala vlastnou mobilnou 
elektronickou komunikačnou sieťou ani veľkoobchodným prístupom do verejnej 
mobilnej elektronickej komunikačnej siete iného prevádzkovateľa, prostredníctvom 
ktorej by poskytovala ukončenie hlasového volania v individuálnej mobilnej sieti. V 
analýze zverejnenej koncom roka 2018 úrad vyhodnocoval skutkový stav platný v 
tom čase. V čase tvorby analýzy spoločnosť Uniphone (predtým IPfon) využívala 
službu Over – the – Top (ďalej len „OTT“). Užívateľ mohol používať službu IPfon 
Mobile len v prípade, ak súčasne kontinuálne používal dátovú službu, teda službu 
prístupu k internetu niektorého mobilného operátora, prípadne používal prístup k 
internetu prostredníctvom WiFi. Bez prístupu k internetu nebolo v tom čase hlasovú 
službu IPfon Mobile možné používať. Z logických dôvodov nie je možné, aby analýza 
relevantného trhu z roku 2018 zahŕňala vyhodnotenie skutkového stavu v roku 2021.  

Rovnako platia odôvodnenia z napadnutého rozhodnutia týkajúce sa záverov 
prešetrenia, že spoločnosť Uniphone má predpoklad stať sa Full MVNO ak bude 
disponovať aj prístupom k rádiovej prístupovej sieti domáceho poskytovateľa, ku 
ktorej bude mať zmluvný veľkoobchodný prístup. 

Podpredseda úradu považuje za potrebné znovu zdôrazniť, že prepojenie sa 
podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách uskutočňuje za účelom 
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zabezpečenia poskytovania služieb, z čoho vyplýva, že existencia samotného 
prepojenia je predpokladom pre poskytovanie služieb.  

V okamihu, keď bude spoločnosť Uniphone disponovať aj prístupom k rádiovej 
prístupovej sieti domáceho poskytovateľa, ku ktorej bude mať zmluvný 
veľkoobchodný prístup jej prepojenie umožní reálne poskytovanie verejných 
mobilných telefónnych služieb. Rovnako poskytovanie mobilných služieb ďalším 
podnikom vedie k podpore efektívnej hospodárskej súťaže. Preto umožniť 
spoločnosti Uniphone realizáciu jej zákonného práva ustanoveného v § 27 ods. 1 
zákona o elektronických komunikáciách (rokovať o prepojení sietí a prepojiť svoju 
sieť) je v súlade so znením vyššie citovaných zákonných ustanovení. 

                                                                                                    
K bodu 2 rozkladu - povinnosť zapracovať minimálny rozsah ustanovení 

zmluvy o SMS a MMS interworkingu do návrhu zmluvy o prepojení zo dňa 
19.11.2020.  

 
Spoločnosť Orange považuje rozhodnutie prvostupňového orgánu o tom, že je 

potrebné zapracovať časti zmluvy o SMS interworkingu do zmluvy o prepojení za 
nezákonné z nasledujúcich dôvodov.  

Zmluvy o SMS a MMS interworkingu predstavujú trhový štandard a typicky sú 
medzi podnikmi uzatvárané v podobe samostatnej zmluvy, ktorá je uzatvorená 
nezávisle od bežnej zmluvy o prepojení. Túto skutočnosť podľa nej potvrdzuje aj 
zoznam zmlúv o SMS a MMS interworking-u zverejnený na webovom sídle úradu. 
Typovo tak zmluva o SMS alebo MMS interworkingu predstavuje podľa spoločnosti 
Orange zmluvu o prepojení, ktorá však upravuje špecifický druh prepojenia medzi 
podnikmi.  

Spoločnosť Orange je toho názoru, že v prípade, ak existuje štandardný, 
trhovo akceptovaný a dlhodobo využívaný spôsob zmluvného riešenia prepojenia 
medzi podnikmi na účely doručovania SMS a MMS správ, nie je dôvod, aby 
prvostupňový orgán zasahoval do zmluvnej voľnosti podnikov a ukladal im povinnosť 
upraviť tento druh prepojenia inou ako zaužívanou formou. Prvostupňový orgán v 
rozhodnutí o uložení tejto povinnosti vychádza z obsahu existujúcich zmlúv o SMS a 
MMS interworkingu, tieto žiadnym spôsobom nemení a spoločnosti Orange ukladá 
iba povinnosť zakomponovať tieto ustanovenia do tela zmluvy o prepojení.  

Spoločnosť Orange sa domnieva, že takýto postup prvostupňového orgánu je 
nezákonný, keďže právomoc uložiť takúto povinnosť prvostupňovému orgánu 
nevyplýva zo žiadnych ustanovení právnych predpisov.  

Spoločnosť Orange preto navrhuje, aby prvostupňový orgán v rámci postupu 
podľa § 57 správneho poriadku alebo podpredseda úradu ako orgán oprávnený 
rozhodnúť o rozklade, v prípade ak nevyhovie návrhu spoločnosti Orange 
uvedenému v bode 1. vyššie, napadnuté rozhodnutie  v tejto časti zrušil a vrátil na 
opätovné konanie. 

 
Podpredseda úradu nesúhlasí s tvrdeniami spoločnosti Orange, že zmluvy o 

SMS a MMS interworkingu sú uzatvorené nezávisle od bežnej zmluvy o prepojení, 
ani s tým, že zmluva o SMS alebo MMS interworkingu predstavuje typovo zmluvu o 
prepojení, ktorá však upravuje špecifický druh prepojenia medzi podnikmi, do ktorého 
úrad nie je v rámci riešenia sporu podľa § 77 oprávnený zasahovať, pretože podľa 
spoločnosti Orange právomoc uložiť takúto povinnosť prvostupňovému orgánu 
nevyplývala zo žiadnych ustanovení právnych predpisov. 
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Podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách prvá veta: „ Podnik 
poskytujúci verejnú sieť má právo a na požiadanie iného podniku poskytujúceho 
verejnú sieť povinnosť rokovať o prepojení sietí, a ak je to uskutočniteľné, na základe 
zmluvy o prepojení prepojiť svoju sieť so sieťou žiadajúceho podniku na účely 
poskytovania verejných služieb, aby sa zabezpečilo poskytovanie služieb a 
interoperabilita služieb.“  

Podľa § 27 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách posledná veta: 
„Podnik je zodpovedný za interoperabilitu služieb na strane ním prevádzkovanej 
verejnej siete až po bod prepojenia.“ 

Podľa § 27 ods. 4 písm. a)  zákona o elektronických komunikáciách: „Podnik 
poskytujúci verejnú sieť je povinný umožniť prepojenie za technických 
požiadaviek vyplývajúcich z technických noriem a technických špecifikácií podľa § 
14 ods. 2 písm. q) zabezpečujúcich interoperabilitu služieb,“ 

Z vyššie uvedených ustanovení zákona o elektronických komunikáciách je 
zrejmé, že účelom prepojenia sietí je poskytovanie služieb, pričom ich interoperabilita 
(prevádzkyschopnosť) je priamo naviazaná na prepojenie sietí a konkrétne 
dojednania v zmluvnom vzťahu upravujúcom toto prepojenie sietí podľa § 27 zákona 
o elektronických komunikáciách. 

Bez zmluvných dojednaní týkajúcich sa interworkingu (komunikácie 
prepojených systémov) SMS a MMS ku dňu prepojenia sietí, by nebolo možné tieto 
služby prevádzkovať a prepojenie sietí, ktoré by nezabezpečilo ich 
prevádzkyschopnosť  by pre tieto služby nenaplnilo svoj účel v zmysle § 27 ods. 1 
zákona o elektronických komunikáciách prvá veta. Zmluva o prepojení, v ktorej by 
absentovali podmienky interworkingu SMS a MMS by bola zároveň nekompletná, 
pretože by nepokrývala plný rozsah povinností prepojených podnikov, ktoré má 
prepojenie v zmysle vyššie citovaných ustanovení § 27 zákona o elektronických 
komunikácií zabezpečovať. 

Prvostupňový orgán teda rozhodol správne, keď spoločnosti Orange uložil 
v bode  1 výroku napadnutého rozhodnutia povinnosť zapracovať tam špecifikovaný 
minimálny rozsah ustanovení zmlúv o SMS a MMS interworkingu do návrhu zmluvy o 
prepojení zo dňa 19.11.2020. Deklaroval tým to, že obsah zmlúv o SMS a MMS 
interworkingu spadá minimálne v špecifikovanom rozsahu pod právnu úpravu 
prepojenia podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách bez ohľadu na 
formálne označenie týchto dojednaní o SMS a MMS interworkingu. 

Podpredseda úradu zdôrazňuje, že sa nejedná o vyžadovanie formálneho 
začlenenia dojednaní o SMS a MMS interworkingu do zmluvy o prepojení, čo sa týka 
napríklad označenia týchto dokumentov. Dojednania o SMS a MMS interworkingu je 
však potrebné ich obsahom a materiálne začleniť pod inštitút prepojenia sietí, ktoré 
sa v zmysle § 27 realizuje právnym vzťahom medzi dvoma podnikmi - zmluvou 
o prepojení, ale to bez ohľadu na jej formálnu štruktúru, alebo jej vnútorné členenie. 

Zmyslom takto uloženej povinnosti je aj naviazanie prijatia vyššie 
spomenutých dojednaní na lehoty súvisiace s predložením návrhu zmluvy o 
prepojení, tak aby druhá strana dostala kompletný návrh zmluvy o prepojení a aby 
bolo umožnené prepojiť siete do 60 dní od podpisu zmluvy o prepojení.  

Podpredseda úradu v súvislosti s vytýkaným zásahom do zmluvnej voľnosti 
spoločnosti Orange poukazuje aj na skutočnosť, že úrad regulačne nezasahoval do 
zmlúv o SMS a MMS interworkingu prepojených podnikov, keď ich existencia 
zabezpečovala bezproblémovú interoperabilitu služieb medzi prepojenými podnikmi. 
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V rámci tohto konania o spore však spoločnosť Orange generálne a rezolútne  
odmieta prepojenie sietí so spoločnosťou Uniphone, a je preto zákonnou 
povinnosťou úradu vyriešiť spor medzi podnikmi v zmysle § 77 zákona 
o elektronických komunikáciách v tomto prípade aj tým, že rozhodne, že určité 
dojednania majú byť súčasťou návrhu zmluvy o prepojení, a to aj s primeranými 
lehotami na jeho prijatie a realizáciu prepojenia sietí. 

 

K bodu 3 rozkladu - povinnosť zabezpečiť plnenie povinnosti pri 
prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou Orange a 
spoločnosťou Uniphone podľa opatrenia TÚ SR o podrobnostiach týkajúcich sa 
prenosu čísla, pričom prenos negeografických mobilných čísel nebude spoločnosť 
Orange podmieňovať pristúpením ku „Compendiu MNP" a pri prenose 
negeografických mobilných čísel nesmie spoločnosť Orange uprednostniť ani 
diskriminovať žiadny typ technológie.  

 
Rozhodnutie prvostupňového orgánu uvedené v bode 2 výrokovej časti 

napadnutého rozhodnutia je podľa spoločnosti Orange v prvom rade v rozpore s 
princípom rovnakého zaobchádzania a nediskriminácie, nakoľko umožňuje 
spoločnosti Uniphone podľa spoločnosti Orange odmietnuť riešenie akceptované a 
využívané všetkými podnikmi pri prenose negeografických mobilných čísel. Zároveň 
je  podľa spoločnosti Orange takéto rozhodnutie značne neurčité a nevykonateľné, 
keďže spoločnosti Orange ukladá povinnosť zabezpečiť prenositeľnosť 
negeografických mobilných čísel, ale na druhej strane spoločnosti Orange zakazuje 
podmieňovať realizáciu tejto povinnosti akýmkoľvek technickým riešením. Podľa 
spoločnosti Orange nie je teda zrejmé, akým spôsobom má spoločnosť Orange túto 
povinnosť splniť. Spoločnosti Orange je známy jediný spôsob realizácie prenosu 
tohto druhu čísel a to technickým riešením známym pod názvom „Compendium“. 
Požadovať prístup k tomuto riešeniu spoločnosti Orange však  podľa nej zakazuje, 
pričom však nestanovuje, akým spôsobom má byť technicky realizovaný postup 
prenosu čísla.  

S ohľadom na tieto dôvody požaduje spoločnosť Orange tento výrok 
rozhodnutia za neurčitý, nevykonateľný a zároveň za nezákonný. Navrhuje preto, aby 
prvostupňový orgán v rámci postupu podľa § 57 správneho poriadku alebo 
podpredseda úradu ako orgán oprávnený rozhodnúť o rozklade, v prípade ak 
nevyhovie návrhu spoločnosti Orange uvedenému v bode 1. vyššie, rozhodnutie 
prvostupňového orgánu v tejto časti zrušil a vrátil na opätovné konanie.  

Podľa podpredsedu úradu prvostupňový orgán v bodoch 83 a 88 napadnutého 
rozhodnutia dostatočne vysvetlil a odôvodnil, čo ho viedlo k uloženiu tejto povinnosti.     

Prvostupňový orgán v odôvodnení napadnutého rozhodnutia uviedol, že 
spoločnosť Uniphone prevádzkuje jadrovú (core) časť mobilnej siete a má úradom 
pridelené číselné rozsahy negeografických čísel. Spoločnosť Uniphone podľa jej 
vyjadrení žiadala o prenos negeografických čísel medzi mobilnou sieťou spoločnosti 
Orange a jadrovou (core) časťou mobilnej siete spoločnosti Uniphone.  

Prvostupňový orgán po vyhodnotení stanovísk a argumentov účastníkov 
konania v rámci zistenia skutkového stavu dospel k záveru a následne rozhodol vo 
výroku napadnutého rozhodnutia, že spoločnosť Orange je povinná zabezpečiť 
plnenie povinností pri prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi 
spoločnosťou Orange a spoločnosťou Uniphone podľa opatrenia o prenositeľnosti 
čísel a v súlade § 48 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách, pričom prenos 
negeografických mobilných čísel nebude spoločnosť Orange podmieňovať 
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pristúpením ku „Compendiu MNP" a pri prenose negeografických mobilných čísel 
nesmie spoločnosť Orange uprednostniť ani diskriminovať žiadny typ technológie. 

K uvedenému rozhodnutiu prvostupňový orgán dospel z nasledujúcich 
dôvodov: 

1. Spoločnosti Uniphone bola právoplatne rozhodnutím úradu č. 
1885/OTR/2014 zo dňa 20.05.2014 pridelená množina účastníckych čísel mobilnej 
verejnej elektronickej komunikačnej siete (0)943 33x xxx.  

2. Spoločnosti Uniphone bola právoplatne rozhodnutím úradu č. 
30/OTR/2020-335 zo dňa 13.10.2020 pridelená množina desaťtisíc účastníckych 
čísel mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete (0)943 12x xxx.  

3. Spoločnosť Uniphone má pridelený aj medzinárodný kód mobilnej siete 231 
08, sieťový smerovací kód mobilnej siete 9992, medzinárodné číslo vydavateľa 
telekomunikačných platových kariet 89 421 05 a TADIG kód operátora mobilnej siete 
SVKIP.  

4. Spoločnosť Uniphone je podnikom v zmysle § 5 ods. 1 zákona o 
elektronických komunikáciách.  

5. Spoločnosť Uniphone preukázala, že disponuje zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete.  

6. Na prešetrení preukázala technickú pripravenosť poskytovania služieb 
svojim zákazníkom.  

7. Neexistuje zákonná a ani technická prekáža v zmysle opatrenia o 
prenositeľnosti čísel, ktorá by zabraňovala prenosu negeografických čísel medzi 
spoločnosťami Orange a Uniphone.  

8. Spoločnosť Uniphone nepožaduje prenos negeografických čísel medzi 
pevnou a mobilnou sieťou.  

9. V zmysle znenia § 48 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách je 
spoločnosť Orange povinná umožniť svojim zákazníkom ponechať si číslo a 
zabezpečiť jeho prenos k inému podniku.  

Cieľom uloženia danej povinnosti spoločnosti Orange je zabezpečiť 
prenositeľnosť negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťami Orange a 
Uniphone. Uloženie danej povinnosti umožní dodržať zákonné právo koncového 
užívateľa priznané v ustanovení § 48 zákona o elektronických komunikáciách 
ponechať si svoje telefónne číslo nezávisle od podniku, ktorý službu poskytuje. 

Podnik je  podľa § 27 ods. 3 posledná veta zodpovedný za interoperabilitu 
služieb na strane ním prevádzkovanej verejnej siete až po bod prepojenia. Pre 
podnik, ktorý má povinnosť prepojiť sieť je teda smerodajné teoretické poskytovanie 
prepojenia za podmienok, ako keby by ich poskytoval sebe samému a nie trhový 
štandard.  

Podľa § 11 ods. 2 tretia veta zákona o elektronických komunikáciách, ak tento 
zákon neustanovuje inak, úrad prihliada na technologickú neutralitu regulácie, ktorá 
neukladá ani nediskriminuje používanie konkrétneho typu technológie.  

Z vyššie uvedeného vyplýva, že spoločnosť Orange nemôže nútiť spoločnosť 
Uniphone pristúpiť k riešeniu vyskytujúcemu sa už na trhu označenému ako 
„Compendium MNP“, len preto, že k nemu pristúpili iné podniky, ani podmieňovať 
sprístupnenie databáz len konkrétnou formou technológie, respektíve určitým 
špecifickým rozhraním. Takýto postup by pri prepojení sietí a zabezpečení 
prenositeľnosti čísel vytváral podmienky, ktoré zákon o elektronických komunikáciách 
nepozná. 

Podľa podpredsedu úradu bola táto povinnosť uložená správne a v súlade 
s potrebou vyriešiť sporný bod medzi podnikmi v súvislosti so zabezpečením 
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prenositeľnosti čísel. Uložená povinnosť je zároveň svojím obsahom zrozumiteľná 
a vykonateľná. 

Ak je technicky uskutočniteľné a možné zabezpečiť prístup k databázam aj 
iným spôsobom, spoločnosť Orange nesmie podmieňovať tento prístup len 
existujúcim technickým riešením - Compendiom MNP, aj keď ho momentálne 
považuje za trhový štandard, pretože sa takto dohodla s inými podnikmi na trhu. 
Takýto postup by vytvoril nezákonnú prekážku pri zabezpečovaní prenositeľnosti 
čísel a bol by v priamom rozpore so zásadou technicky neutrálnej regulácie súťaže 
na trhu elektronických komunikácií. 

 
Vyjadrenie spoločnosti Uniphone k rozkladu 

 
Vyjadrenie spoločnosti Uniphone k rozkladu spoločnosti Orange bolo 

prvostupňovému orgánu doručené dňa 25.07.2022 elektronicky a zaevidované bolo 
pod sp. č. 397/OREK/2022 – 19561 (ďalej tiež len „vyjadrenie spoločnosti 
Uniphone“). 

Spoločnosť Uniphone považuje napadnuté rozhodnutie prvostupňového 
orgánu za zákonné a vecne správne. Má za to, že konanie, ktoré predchádzalo 
vydaniu napádaného rozhodnutia, ani samotné napádané rozhodnutie netrpelo 
vadami a niet zákonných dôvodov na zrušenie napádaného rozhodnutia. 

Keďže však spoločnosť Orange podala rozklad, spoločnosť Uniphone využíva 
túto skutočnosť na to, aby navrhla zmenu napádaného rozhodnutia a to vo výroku 1 
tak ako je uvedené nižšie. 

Hoci spoločnosť Orange Slovensko, a.s. žiada „aby prvostupňový orgán, ktorý 
rozhodnutie vydal, rozkladu v plnom rozsahu vyhovel podľa § 57 ods. 1 správneho 
poriadku“, požadovaný postup podľa spoločnosti Uniphone nie je objektívne možný, 
nakoľko nie sú pre takýto postup naplnené zákonné predpoklady. Nakoľko v zmysle 
citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 
(správny poriadok), ďalej aj „SP“, správny orgán, ktorý napadnuté rozhodnutie vydal, 
môže o odvolaní sám rozhodnúť, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie iba vtedy, ak 
sa rozhodnutie netýka iného účastníka konania ako odvolateľa alebo ak s tým ostatní 
účastníci konania súhlasia. Nakoľko sa napadnuté rozhodnutie týka aj iného 
účastníka konania ako odvolateľa, a nakoľko spoločnosť Uniphone s tým nesúhlasí, 
postup požadovaný odvolateľom podľa § 57 ods. 1 správneho poriadku nie je možný. 

K jednotlivým vyjadreniam spoločnosti Orange spoločnosť Uniphone 
predkladá nasledovné vyjadrenie: 

 
1. Povinnosť rokovať o prepojení a umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti 

Orange so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone. 
 
Spoločnosť Orange v rozklade uvádza, že "úrad sa nedostatočne vysporiadal 

s argumentom, že sieť spoločnosti Uniphone nie je verejnou mobilnou sieťou 
v zmysle definície podľa § 2 ods. 2 zákona.", a ďalej pojednáva o tom, či a ako má 
spoločnosť Uniphone zabezpečený prístup k rádiovej časti mobilnej siete. Avšak 
odkazované ustanovenie zákona ukladá podnikom "na požiadanie iného podniku 
poskytujúceho verejnú sieť povinnosť rokovať o prepojení sietí, a ak je to 
uskutočniteľné, na základe zmluvy o prepojení prepojiť svoju sieť so sieťou 
žiadajúceho podniku na účely poskytovania verejných služieb, aby sa zabezpečilo 
poskytovanie služieb a interoperabilita služieb". Spoločnosť Orange teda podľa 
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spoločnosti Uniphone v rozklade (a aj konaní samotnom) nesprávne a špekulatívne 
dopĺňa zákonné ustanovenie obsahujúce pojem "verejná sieť" prívlastkom "mobilná", 
a takto mení a ohýba skutočné znenie a význam právnych predpisov. 

Spoločnosť Orange vo vyjadrení podľa spoločnosti Uniphone ďalej uvádza, že 
"Úrad sa nedostatočne vysporiadal s tým, že rozhodnutie je v rozpore s jeho 
predchádzajúcim stanoviskom vyplývajúcim z analýzy relevantného trhu č. 2 z roku 
2018". Prvostupňový orgán však podľa spoločnosti Uniphone uviedol stanovisko k 
týmto bodom sporu v bode 71 a bode 78 rozhodnutia a spoločnosť Uniphone má za 
to, že toto stanovisko je dostatočné a zrozumiteľné. 

Spoločnosť Orange vo vyjadrení ďalej podľa spoločnosti Uniphone uvádza, že 
"Spoločnosť Uniphone nie je schopná sprenosovať siete a ukončovať hovory na 
číslach aj bez prístupu k národnému roamingu, resp. k rádiovej časti siete. Takúto 
funkcionalitu bola schopná dosiahnuť iba na základe využívania tzv. sponzorovaného 
roamingu. Toto riešenie, ako konštantne uvádzame v priebehu celého konania, nie je 
legálne, nakoľko je realizované bez súhlasu vlastníka siete, v rozpore so zmluvnou 
dohodou medzi vlastníkom siete a roamingovým partnerom a môže byť kedykoľvek 
vlastníkom siete zakázané. K prístupu do siete teda prichádza podvodným 
spôsobom." 

K vyššie citovanému spoločnosť Uniphone uvádza, že funkcionalita označená 
za "sprenosovanie hovorov" nie je vec zabezpečovaná sponzorovaným roamingom, 
ale je zabezpečovaná a riadená core sieťou spoločnosti Uniphone (v tomto prípade 
najmä komponentami SBC, MSC, HLR a STP), takže tvrdenie spoločnosti Orange je 
podľa spoločnosti Uniphone v tejto časti nesprávne. Ako uvádza spoločnosť 
Uniphone, čo sa týka tzv. sponzorovaného roamingu, ide sa poskytovanie prístupu k 
mobilnej sieti zo strany podniku, ktorý má prístup k sieti. Jedná sa o bežne 
poskytovanú službu a tvrdenia spoločnosti Orange o nelegálnosti sú fabulácie, ktoré 
spoločnosť Orange v priebehu konania nijak nepreukázala, hoci na to mala priestor. 

Spoločnosť Orange tiež podľa spoločnosti Uniphonu uvádza, že "Skutočnosť, 
že sponzorovaný roaming nie je korektným riešením potvrdzuje aj úrad, keď v návrhu 
Všeobecného povolenia uvádza nasledovné:, ,Podnik využívajúci sponzorovaný 
roaming nenapĺňa kritéria prevádzkovateľa mobilnej virtuálnej siete. Podnik nesmie 
využívať sponzorovaný roaming na prístup k domácej rádiovej prístupovej sieti iného 
prevádzkovateľa namiesto uzavretia veľkoobchodnej zmluvy s prevádzkovateľom 
domácej hostiteľskej siete." 

Spoločnosti Uniphone nie je známe, že by úrad zverejnil návrh Všeobecného 
povolenia s takouto formuláciou, webové sídlo úradu takýto návrh ani nič v tomto 
zmysle neuvádza, a je otázne, ako vôbec spoločnosť Orange k takémuto vyjadreniu 
dospela. 

 
2. Povinnosť zapracovať minimálny rozsah ustanovení zmluvy o SMS a MMS 

interworkingu do návrhu zmluvy o prepojení zo dňa 19.11.2020 
 

Podľa spoločnosti Uniphone z rozhodnutia o rozklade zo dňa 07.02.2022 
vyplynulo, že "zmluva o SMS interworkingu" a "zmluva o MMS interworkingu" je 
typom zmluvy, ktorý zákon nepozná, a podmienky týchto zmlúv by mali byť 
zapracované (inkorporované) do zmluvy o prepojení. 

Spoločnosť Orange podľa spoločnosti Uniphone v rozklade uvádza, že 
považuje zapracovanie týchto zmlúv za nezákonné a uvádza: "Zmluvy o SMS a MMS 
interworkingu predstavujú trhový štandard a typicky sú medzi podnikmi uzatvárané v 
podobe samostatnej zmluvy, ktorá je uzatvorená nezávisle od bežnej zmluvy o 
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prepojení.", a "v prípade, ak existuje štandardný, trhovo akceptovaný a dlhodobo 
využívaný spôsob zmluvného riešenia prepojenia medzi podnikmi na účely 
doručovania SMS a MMS správ, nie je dôvod, aby úrad zasahoval do zmluvnej 
voľnosti podnikov a ukladal im povinnosť upraviť tento druh prepojenia inou ako 
zaužívanou formou.". 

Spoločnosť Uniphone poukazuje na to, že žiadala spoločnosť Orange o 
uzavretie takejto zmluvy vychádzajúcej z "trhového štandardu" a spoločnosť Orange 
mala možnosť takúto zmluvu uzavrieť v rámci zásad zmluvnej voľnosti. Avšak 
spoločnosť Orange takúto zmluvu so spoločnosťou Uniphone neuzavrela a 
spoločnosť Uniphone musela v tejto veci žiadať úrad, aby rozhodol spor. 

Úrad pri rozhodovaní sporu musí podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone 
postupovať podľa zákona a nie podľa "trhového štandardu", obzvlášť keď "trhový 
štandard" je založený na zmluvách, ktoré boli uzavreté počas platnosti starších a 
dnes už neplatných právnych predpisov. 

Spoločnosť Orange ďalej podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone uvádza, že 
"Typovo tak zmluva o SMS alebo MMS interworkingu predstavuje zmluvu o 
prepojení, ktorá však upravuje špecifický druh prepojenia medzi podnikmi'". 

Spoločnosť Uniphone nesúhlasí s týmto výkladom a poukazuje na to, že 
prepojenie je podľa § 2 ods. 9 zákona o elektronických komunikáciách fyzické a 
logické spojenie verejných sietí. Zmluva o SMS alebo MMS interworkingu stanovuje 
iba podmienky poskytovania služby SMS alebo MMS prostredníctvom prepojenia, 
pričom odkazuje na prepojenie zriadené podľa zmluvy o prepojení. Samotná zmluva 
o SMS alebo MMS interworkingu teda neobsahuje podstatné náležitosti zmluvy o 
prepojení - podmienky fyzického a logického spojenia verejných sietí. Nejde teda o 
špecifický druh prepojenia, ale o špecifické dojednania ku konkrétnym službám 
poskytovaným prostredníctvom prepojenia.  

Spoločnosť Uniphone má preto za to, že zahrnutie týchto podmienok priamo 
do zmluvy o prepojení, tak ako o tom rozhodol druhostupňový a následne aj 
prvostupňový orgán, je logický a správny postup a je v súlade so zákonom. 
Spoločnosť Uniphone preto v záujme vyriešenia sporu a uzavretia zmluvy o 
prepojení revidovala resp. aktualizovala návrh zmluvy o prepojení a zahrnula 
(inkorporovala) do neho obsah zmlúv o SMS a MMS interworkingu v zmysle 
rozhodnutia druhostupňového orgánu. Takto upravený návrh spoločnosť Uniphone 
zaslala priamo spoločnosti Orange a zároveň ho predložila v konaní. 

Prvostupňový orgán podľa spoločnosti Uniphone pri vydaní rozhodnutia 
postupoval v zmysle stanoviska druhostupňového orgánu (ktoré nemohlo 
predpokladať, že takýto návrh spracuje spoločnosť Uniphone) a rozhodnutím uložil 
povinnosť spoločnosti Orange zakomponovať príslušné ustanovenia do zmluvy o 
prepojení, pričom túto povinnosť uložil v takom rozsahu, v akom tieto ustanovenia už 
zahrnula do zmluvy o prepojení spoločnosť Uniphone. 

Spoločnosť Orange k tomu podľa spoločnosti Uniphone uvádza: 
"Domnievame sa, že takýto postup úradu je nezákonný, keďže právomoc uložiť 
takúto povinnosť úradu nevyplýva zo žiadnych ustanovení právnych predpisov." 

Nakoľko prvostupňový orgán podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone pri 
stanovení povinnosti postupoval podľa stanoviska druhostupňového orgánu 
uvedeného v rozklade, ktorým je prvostupňový orgán viazaný a ktoré zároveň 
nemohlo predpokladať, že do návrhu zmluvy tieto ustanovenia zapracuje spoločnosť 
Uniphone, spoločnosť Uniphone má za to, že je opodstatnené, aby druhostupňový 
orgán zmenil formuláciu výroku rozhodnutia tak, aby spoločnosti Orange nebola 
uložená povinnosť zakomponovať príslušné ustanovenia do zmluvy o prepojení, ale 
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aby sa uložená povinnosť (rokovať a uzavrieť zmluvu) vzťahovala na návrh zmluvy, 
ktorý po zapracovaní týchto zmien predložila spoločnosť Uniphone. Tým bude 
zároveň vyhovené námietke spoločnosti Orange, týkajúcej sa takto uloženej 
povinnosti, a zároveň bude vyhovené aj stanovisku a rozhodnutiu druhostupňového a 
prvostupňového orgánu o zakomponovaní príslušných ustanovení do zmluvy o 
prepojení. 
 
3. Povinnosť zabezpečiť plnenie povinností pri prenositeľnosti negeografických 
mobilných čísel medzi spoločnosťou Orange a spoločnosťou Uniphone podľa 
opatrenia TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa prenosu čísla, pričom 
prenos negeografických mobilných čísel nebude spoločnosť Orange podmieňovať 
pristúpením ku „,Compendiu MNP" a pri prenose negeografických mobilných čísel 
nesmie spoločnosť Orange uprednostniť ani diskriminovať žiadny typ technológie. 
 

Spoločnosť Uniphone má za to, že stanovisko prvostupňového orgánu k tejto 
veci uvedené v bodoch 83. a 88. rozhodnutia je zrozumiteľné a zákonné. 

Spoločnosť Orange podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone k tejto veci v 
rozklade uvádza: "Zároveň je takéto rozhodnutie značne neurčité a nevykonateľné, 
keďže spoločnosti Orange ukladá povinnosť zabezpečiť prenositeľnosť 
negeografických mobilných čísel, ale na druhej strane spoločnosti Orange zakazuje 
podmieňovať realizáciu tejto povinnosti akýmkoľvek technickým riešením. Nie je teda 
zrejmé, akým spôsobom má spoločnosť Orange túto povinnosť splniť. Našej 
spoločnosti je známy jediný spôsob realizácie prenosu tohto druhu čísel a to 
technickým riešením známym pod názvom,,Compendium"." 

Spoločnosť Uniphone poukazuje na to, že nie je pravdou tvrdenie spoločnosti 
Orange, že rozhodnutie "zakazuje podmieňovať realizáciu tejto povinnosti 
akýmkoľvek technickým riešením". 

Prvostupňový orgán v bode 83. rozhodnutia podľa spoločnosti Uniphone 
uvádza: "Opatrenie o prenositeľnosti čísel v § 4 ods. 1 garantuje prístup do lokálnej 
databázy prenesených čísel aj podnikom nezapojených do riešenia známeho na trhu 
ako „Compendium MNP“. To znamená, že v prípade, ak nedôjde k dohode o vstupe 
do uvedeného riešenia, tak podniky sú povinné zabezpečiť si vzájomný prístup do 
lokálnych databáz čísel iným technickým spôsobom." 

Spoločnosť Uniphone poukazuje na to, že vyjadrenie spoločnosti Orange 
"Našej spoločnosti je známy jediný spôsob realizácie prenosu tohto druhu čísel" je 
účelové. Povinnosť umožniť resp. poskytovať prístup do lokálnej databázy 
prenesených čísel je Opatrením stanovená v rovnakom znení pre prenositeľnosť 
medzi pevnými sieťam aj prenositeľnosť medzi mobilnými sieťami. Spoločnosť 
Orange zabezpečuje prenositeľnosť čísel v pevnej sieti bez použitia riešenia 
"Compendium MNP", a nakoľko ide o porovnateľnú resp. rovnakú povinnosť ako pri 
zabezpečení prenositeľnosti medzi mobilnými sieťami, bezpochyby je možné 
zabezpečovať riešenie prenositeľnosti čísel medzi mobilnými sieťami aj napríklad 
takýmto spôsobom. 

Spoločnosť Uniphone nepovažuje za potrebné v tomto bode upraviť výrok 
rozhodnutia. 

Podľa § 59 správneho poriadku ods. 1 "Odvolací orgán preskúma napadnuté 
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, 
prípadne zistené vady odstráni." a podľa ods. 2 "Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 
rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.". 
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Na základe vyššie uvedeného ustanovenia správneho poriadku žiada 
spoločnosť Uniphone odvolací orgán, aby preskúmal a následne zmenil rozhodnutie 
v časti týkajúcej sa SMS interworkingu v prípade správ, ktorých odosielateľ je 
identifikovaný alfanumerickým identifikátorom odosielateľa (Type-of number/ ToN = 
5). 

Z bodu 66. rozhodnutia je podľa spoločnosti Uniphone zrejmé, že návrh 
zmluvy o SMS interworkingu, na ktorý sa viaže povinnosť uložená rozhodnutím 
(zapracovať jeho obsah do zmluvy o prepojení), obsahuje ustanovenie 5.2 písm. b), 
ktoré nedovoľuje prostredníctvom SMS interworkingu doručovať správy iné ako tie, 
pri ktorých je účastník vysielajúcej aj prijímajúcej strany identifikovaný číslom 
účastníka podľa národného číslovacieho plánu SR. 

Toto ustanovenie priamo vylučuje možnosť doručovania správ, ktorých 
odosielateľ je identifikovaný alfanumerickým identifikátorom (ToN = 5) a ktoré 
spoločnosť Orange označila ako A2P SMS, ako aj správ, ktorých odosielateľ je 
identifikovaný číslom účastníka siete Uniphone v inom členskom štáte (Českej 
republike). Spoločnosť Uniphone požaduje, aby spoločnosť Orange umožnila 
prostredníctvom prepojenia prenos aj takýchto SMS správ. 

Spoločnosť Orange počas rokovaní podľa spoločnosti Uniphone ani v konaní 
nepredložila zdôvodnenie, prečo požaduje iné riešenie prepojenia takýchto správ 
medzi sieťami spoločností Orange a Uniphone, a ani nepredložila žiadny návrh 
takéhoto riešenia. 

Prvostupňový orgán k tejto veci podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone zaujal 
v bode 73. rozhodnutia stanovisko - "V prípade zasielania správ typu A2P sa jedná o 
komunikáciu aplikácia – koncový užívateľ, čo nie je predmetom tohto konania." a o 
spore v tomto bode nerozhodol. 

Spoločnosť Uniphone má za to, že v tejto veci prvostupňový orgán vec 
nesprávne posúdil a v dôsledku toho nesprávne rozhodol. Prvostupňový orgán 
vychádzal z nesprávneho posúdenia, že v prípade A2P správ nejde o komunikáciu 
zo strany užívateľa, ale o komunikáciu zo strany aplikácie. 

Avšak v prípade správ A2P (Application-to-Person, t.j. Aplikácia-Osoba) ide 
podľa spoločnosti Uniphone o komunikáciu medzi užívateľmi podnikov rovnako ako v 
prípade kategórie správ P2P (Person-to-Person, t.j. Osoba-Osoba). Príkladom A2P 
správy je správa, ktorú odosiela užívateľ jedného podniku používajúci alfanumetický 
identifikátor (ToN=5), napríklad "TATRA BANKA", a ktorej prijímateľom je užívateľ 
druhého podniku. Správy s alfanumerickým identifikátorom tvoria významnú časť 
komunikácie medzi užívateľmi podnikov a je potrebné vyriešiť a rozhodnúť spor aj v 
tejto veci. 

Vo veci umožnenia SMS interworkingu voči užívateľom siete spoločnosti 
Uniphone v inom členskom štáte (Českej republike) prvostupňový orgán priamo a 
výslovne nerozhodol. 
  Takáto povinnosť však podľa spoločnosti Uniphone nepriamo vyplýva z výroku 
3 rozhodnutia a  výrok 3 rozhodnutia rieši spor aj v tejto veci. 

Pre riadne umožnenie komunikácie prostredníctvom SMS správ medzi 
užívateľmi spoločnosti Uniphone a užívateľmi spoločnosti Orange je teda potrebné 
podľa spoločnosti Uniphone najmä vypustiť zo zmluvy o SMS interworkingu 
neodôvodnené obmedzenie použitia čísel a identifikátorov užívateľov (Type-of-
Number) uvedené bode 5.2. písm b), čím sa prostredníctvom prepojenia umožní 
doručovanie SMS s alfanumerickým identifikátorom odosielateľa (ToN=5) a tiež 
doručovanie SMS voči užívateľom siete spoločnosti Uniphone v inom členskom štáte 
(Českej republike). 
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Zmluvná podmienka, ktorá (bez akéhokoľvek zdôvodnenia) znemožňuje 
prostredníctvom prepojenia prenášať SMS správy s niektorými hodnotami ToN, 
pričom podnik vo vlastnej sieti správy s takýmito hodnotami ToN prenáša (poskytuje), 
je podľa spoločnosti Uniphone v rozpore s § 27 ods. 3 zákona o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého "Prepojenie verejných sietí musí byť prístupné v 
obvyklých bodoch prepojenia a v kvalite, ktorá nie je horšia ako prevádzkovanie 
verejnej siete pre vlastnú potrebu podniku alebo poskytovanie verejnej siete a služby 
podniku v postavení ovládanej osoby alebo podniku, v ktorom má právo 
spolurozhodovať." 

Spoločnosť Uniphone navrhuje, aby druhostupňový orgán primerane zmenil 
výrok rozhodnutia týkajúci sa SMS interworkingu, a to tak, že výrok rozhodnutia bude 
formulovať s odkazom na návrh zmluvy o prepojení, ktorý predložila spoločnosť 
Uniphone dňa 02.05.2022 a ktorý podmienku pôvodne uvedenú v bode 5.2 písm. b) 
neobsahuje. 

Spoločnosť Uniphone ďalej v prvostupňovom konaní (v jeho závere) predložila 
cenové návrhy k jednotlivým kategóriám SMS správ. K týmto návrhom Orange 
nezaujal stanovisko a úrad o veci v tejto časti nerozhodol. 

Spoločnosť Uniphone uvádza, že netrvá na tom, aby sa v tomto konaní 
rozhodlo o cenových návrhoch Uniphone týkajúcich sa SMS správ, ktoré Uniphone 
predložil v závere prvostupňového konania, nakoľko bez vyjadrenia spoločnosti 
Orange (a prípadne ďalšieho vyjadrenia každej zo strán) podklady pre rozhodnutie v 
tejto veci nie sú dostatočné a rozhodnutie by nevychádzalo zo spoľahlivo zisteného 
stavu veci. 

Spoločnosť Uniphone zároveň nepovažuje vzhľadom na dĺžku tohto konania 
za hospodárne, aby sa z tohto dôvodu toto konanie predlžovalo. Spoločnosť 
Uniphone má za to, že postačí spoločnosti Orange uložiť povinnosť rokovať 
a umožniť prepojenie, a ak by strany nedospeli k dohode o cenách rokovaním, 
spoločnosť Uniphone navrhne rozhodnúť spor o cenách v novom konaní. 

Na základe vyššie uvedeného spoločnosť Uniphone navrhuje, aby predseda 
úradu, ako orgán oprávnený rozhodnúť o rozklade, rozhodol v súlade s ustanovením 
§ 59 ods. 2 správneho poriadku tak, že rozkladu spoločnosti Orange Slovensko, a.s. 
zo dňa 19.07.2022 ohľadom výroku 1 čiastočne vyhovie a to tak, že zmení výrok 1 
napádaného rozhodnutia nasledovne: 

 
Výrok 1: 
Spoločnosť Orange je povinná podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách 
rokovať so spoločnosťou Uniphone o návrhu zmluvy o prepojení, ktorý vychádza 
z návrhu zmluvy o prepojení, ktorý dňa 19.11.2020 zaslala spoločnosť Orange 
spoločnosti Uniphone a ktorý po zapracovaní ustanovení zmlúv o SMS a MMS 
interworkingu zaslala dňa 02.05.2022 spoločnosť Uniphone spoločnosti Orange 
(ďalej len „návrh zmluvy o prepojení“) a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia 
na základe zmluvy o prepojení umožniť prepojenie mobilnej siete a pevnej siete 
spoločnosti Orange so zariadeniami a prvkami: 
jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu 
pre službu volaní, službu krátkych textových správ SMS a multimediálnych správ 
MMS, pevnej siete spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, 
službu krátkych textových správ SMS a multimediálnych správ MMS. 
Spoločnosť Orange nebude podmieňovať prepojenie sietí so spoločnosťou Uniphone 
skutočnosťami, ktoré priamo nesúvisia s prepojením sietí, ani požadovať uzavretie 
akýchkoľvek dodatkov, doložiek alebo iných zmlúv, ktoré priamo nesúvisia 
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s prepojením alebo nevyplývajú z ustanovenia § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách. 
 
Spoločnosť Orange je povinná umožniť prostredníctvom prepojenia so spoločnosťou 
Uniphone pri službe krátkych textových správ SMS (SMS interworking) používanie 
všetkých typov čísel (Type-of-number podľa GSM 03.40), ktoré spoločnosť Orange 
umožňuje používať pri prevádzkovaní verejnej siete pre vlastnú potrebu. 
 

Spoločnosť Uniphone tiež navrhuje, aby predseda úradu, ako orgán 
oprávnený rozhodnúť o rozklade, rozhodol v súlade s ustanovením § 59 ods. 2 
správneho poriadku tak, že rozklad Orange Slovensko, a.s. zo dňa 19.07.2022 
ohľadom výrokov 2, 3, 4 a 5 zamietne a rozhodnutie Úradu pre reguláciu 
elektronických komunikácií a poštových služieb č. 397/OREK/2022 – 18219 zo dňa 
04.07.2022 potvrdí, pretože nie sú dôvody, aby odvolací orgán napadnuté 
rozhodnutie ohľadom výrokov 2, 3, 4 a 5 zmenil alebo zrušil. 

 
Podpredseda úradu sa v prevažnej miere stotožňuje s vyjadreniami 

spoločnosti Uniphone, najmä s úvodným vyjadrením, podľa ktorého je napadnuté 
rozhodnutie prvostupňového orgánu zákonné a vecne správne a konanie, ktoré 
predchádzalo vydaniu napádaného rozhodnutia, ani samotné napádané rozhodnutie 
netrpelo vadami a niet zákonných dôvodov na zrušenie napádaného rozhodnutia. 

Podpredseda úradu sa už vyššie zaoberal rozkladom spoločnosti Orange, 
podľa jeho vyjadrení k rozkladu je zrejmé, že vo väčšine bodov sa stotožňuje 
s vyjadreniami spoločnosti Uniphone, a preto sa podrobnejšie vyjadrí najmä k tým 
bodom vyjadrenia spoločnosti Uniphone k rozkladu spoločnosti Orange, ktoré 
navrhujú zmenu napadnutého rozhodnutia.  

Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti Orange  
k povinnosti v bode 2 -  Povinnosť zapracovať minimálny rozsah ustanovení zmluvy o 
SMS a MMS interworkingu do návrhu zmluvy o prepojení zo dňa 19.11.2020 uviedla, 
že navrhuje, aby sa uložená povinnosť (rokovať a uzavrieť zmluvu) vzťahovala na 
návrh zmluvy, ktorý po zapracovaní týchto zmien predložila spoločnosť Uniphone 
dňa 02.05.2022. 

Spoločnosť Uniphone aj záverom svojho vyjadrenia k rozkladu navrhuje, aby 
druhostupňový orgán primerane zmenil výrok napadnutého rozhodnutia týkajúci sa 
SMS interworkingu, a to tak, že výrok rozhodnutia bude formulovať s odkazom na 
návrh zmluvy o prepojení, ktorý predložila spoločnosť Uniphone dňa 02.05.2022 
a ktorý podmienku pôvodne uvedenú v bode 5.2 písm. b) týkajúcu sa obmedzenia 
použitia čísel a identifikátorov užívateľov (Type-of-Number) neobsahuje. 

Prvostupňový orgán sa zaoberal návrhom zmluvy o prepojení predloženým 
spoločnosťou Uniphone dňa 02.05.2022 v bode 72 napadnutého rozhodnutia, kde 
uvádza, že po vrátení veci na nové prejednanie a rozhodnutie v záujme zistenia 
aktuálneho stavu veci zaslal účastníkom konania 04.04.2022 žiadosť o zaslanie 
informácií k aktuálnemu stavu rokovania ohľadom zmluvy o prepojení a zmlúv o SMS 
a MMS interworkingu.  

Spoločnosť Uniphone súčasne so stanoviskom k uvedenej žiadosti zaslala 
prvostupňovému orgánu revidovaný návrh zmluvy o prepojení aj so zapracovaním 
príslušných ustanovení zmlúv o SMS a MMS interworkingu.  

Prvostupňový orgán následne zaslal uvedený revidovaný návrh zmluvy o 
prepojení spoločnosti Orange so žiadosťou o stanovisko k tomuto návrhu zmluvy.  
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Spoločnosť Orange vo svojej odpovedi na vyššie uvedenú žiadosť 
prvostupňového orgánu vyslovila nesúhlas s uvedeným návrhom revidovanej zmluvy 
s tým, že trvá na zachovaní pôvodného návrhu s tým, že zmluvy o SMS a MMS 
interworkingu by boli riešené samostatne.  

Prvostupňový orgán porovnal znenie spoločnosťou Uniphone predloženého 
návrhu „revidovanej“ zmluvy o prepojení so znením zmluvy o prepojení z 19.11.2020, 
ktorý bol predmetom doterajších rokovaní medzi stranami sporu s nasledovným 
zisteniami: 

- z hlavného tela zmluvy boli vypustené články 23 „Súlad xxx s Korporátna 
zodpovednosť a Súlad“ a článok 24 „Daňové ustanovenia“, doplnené 
ustanovenia odkazujúce na doplnené prílohy a vykonané aktualizácie textu,  

- ako Príloha VII bola do zmluvy o prepojení doplnená špecifikácia služby SMS 
Interworking vychádzajúca z pôvodného návrhu Zmluvy o SMS Interworkingu,  

- ako Príloha VIII bola do zmluvy o prepojení doplnená špecifikácia služby MMS 
Interworking vychádzajúca z pôvodného návrhu Zmluvy o MMS Interworkingu,  

- do Prílohy I boli doplnené body 3 „Kvalita služby SMS Interworking“ a 4 
„Kvalita služby MMS Interworking“,  

- do Prílohy II bol doplnený bod 3 „Špecifikácia logického prepojenia pre službu 
SMS Interworking a bod 4 „Špecifikácia logického prepojenia pre službu MMS 
Interworking,  

- v Prílohe IV boli doplnený bod 6 „SMS Interworking“ a bod 7 „MMS 
Interworking“,  

- do Prílohy V boli doplnené „Sumárny mesačný report o úspešne doručených 
SMS správach“ a „Sumárny mesačný report o úspešne doručených MMS 
správach“.  

 
Prvostupňový orgán následne vo výroku bod č. 1 stanovil nevyhnutný 

minimálny rozsah ustanovení zo zmlúv o SMS a MMS interworkingu, ktoré zahŕňajú 
vyššie uvedené zmeny navrhnuté spoločnosťou Uniphone. Keďže predmetom 
doterajších rokovaní v rámci tohto správneho konania bol návrh predložený 
spoločnosťou Orange dňa 19.11.2020 prvostupňový orgán stanovil túto povinnosť 
spoločnosti Orange. 

Prvostupňový orgán ďalej uviedol, že vzhľadom na právny názor podpredsedu 
úradu v prvom rozhodnutí o rozklade, podľa ktorého „V ďalšom konaní prvostupňový 
orgán špecifikuje v odôvodnení účel uloženej povinnosti v tom zmysle, že stanoví 
nevyhnutný obsah zmluvy o SMS interworkingu, ktorý nepokrýva výrok v bode č. 1 v 
časti, kde sa má umožniť prepojenie siete na základe zmluvy o prepojení, a to v 
rozsahu pre službu krátkych textových správ SMS. Ak to bude potrebné, následne 
uloží účastníkovi konania explicitne tento obsah inkorporovať do zmluvy o prepojení, 
ale bez toho, aby zavádzal rozhodnutím o riešení sporu podľa § 77 zákona o 
elektronických komunikáciách nové zmluvné typy“ prvostupňový orgán na základe 
porovnania návrhu zmluvy o prepojení z 19.11.2020 a návrhov zmlúv o SMS a MMS 
interworkingu, ktoré boli predmetom doterajších rokovaní účastníkov konania 
(predložené spoločnosťou Uniphone v rámci svojho stanoviska z 23.05.2022 – 
odpoveď na žiadosť prvostupňového orgánu o doplnenie podkladov rozhodnutia) 
špecifikoval nevyhnutný minimálny rozsah pre SMS a MMS interworking, ktorý je 
spoločnosť Orange povinná zapracovať do návrhu zmluvy o prepojení.   

Z vyššie uvedeného je zrejmé, že prvostupňový orgán svoj postup odôvodnil 
a požadované úpravy návrhu zmluvy o prepojení po ich posúdení uložil ako 
povinnosť  zapracovať spoločnosti Orange do jej pôvodného návrhu zo dňa  
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19.11.2020, pretože týmto návrhom sa prvostupňový orgán od začiatku konania 
zaoberal v rámci viazanosti návrhom účastníka konania – spoločnosti Uniphone na 
základe ktoré sa začalo správne konanie o riešení sporu, týkajú sa ho pripomienky 
sporových strán v konaní a práve spoločnosť Orange odmieta okrem samotného 
uzavretia zmluvy o prepojení sietí tiež akceptovať dojednania týkajúce sa SMS a 
MMS interworkingu v rozsahu právneho vzťahu zmluvy o prepojení podľa § 27 
zákona o elektronických komunikáciách. 

Spoločnosť Uniphone tiež žiada, aby odvolací orgán preskúmal a následne 
zmenil rozhodnutie v časti týkajúcej sa SMS interworkingu v prípade správ, ktorých 
odosielateľ je identifikovaný alfanumerickým identifikátorom odosielateľa (Type-of 
number/ ToN = 5) a ktoré sú uvedené v ustanovení bodu 5.2 písm. b) návrhu zmluvy 
o SMS interworkingu, kde podľa spoločnosti Uniphone toto ustanovenie priamo 
vylučuje možnosť doručovania správ, ktorých odosielateľ je identifikovaný 
alfanumerickým identifikátorom (ToN = 5) a ktoré spoločnosť Orange podľa nej 
označila ako A2P SMS, ako aj správ, ktorých odosielateľ je identifikovaný číslom 
účastníka siete Uniphone v inom členskom štáte (Českej republike). Spoločnosť 
Uniphone požaduje, aby spoločnosť Orange umožnila prostredníctvom prepojenia 
prenos aj takýchto SMS správ. 

Podpredseda úradu uvádza, že prvostupňový orgán sa vyjadril k uvedenému 
dostatočne už v bode 73 napadnutého rozhodnutia, kde uviedol, že  zmluva týkajúca 
sa P2P a A2P správ predložená spoločnosťou Orange v rámci tohto konania rieši 
zmluvný vzťah medzi spoločnosťou Orange a subjektom, ktorý nie je podnikom v 
zmysle zákona o elektronických komunikáciách. Uvedený návrh zmluvy obsahoval 
ceny za ukončovanie P2P a A2P správ, ktoré neboli predmetom tohto konania a 
prvostupňového rozhodnutia. Z uvedeného dôvodu prvostupňový orgán uložil 
spoločnosti Orange len povinnosti určené vo výrokovej časti rozhodnutia.  

Podľa § 2 ods. 9 zákona o elektronických komunikáciách: „Prepojenie je 
fyzické a logické spojenie verejných sietí používaných tým istým alebo iným 
podnikom umožňujúce užívateľovi siete jedného podniku komunikovať s užívateľom 
toho istého alebo iného podniku alebo umožňujúce prístup k elektronickým 
komunikačným službám poskytovaným iným podnikom. Prepojenie je osobitný druh 
prístupu realizovaný medzi verejnými sieťami.“ Predmetom tohto konania je podľa 
prvostupňového orgánu vzájomné prepojenie sietí spoločností Uniphone a Orange a 
poskytovanie súvisiacich služieb za účelom zabezpečenia komunikácie medzi 
koncovými užívateľmi týchto spoločností. V prípade zasielania správ typu A2P sa 
jedná o komunikáciu aplikácia – koncový užívateľ, čo nie je predmetom tohto 
konania. 

Podpredseda úradu poukazuje na znenie výroku 1 napadnutého rozhodnutia, 
podľa ktorého: 

„Spoločnosť Orange je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách ... 

  umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti Orange so zariadeniami a 
prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone na základe zmluvy 
o prepojení, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych textových 
správ SMS a multimediálnych správ MMS,  

 umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti Orange s pevnou sieťou 
spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení, a to najmenej v rozsahu pre 
službu volaní, službu krátkych textových správ SMS a multimediálnych správ MMS.“. 

Podľa podpredsedu úradu je povinnosť zabezpečiť v súvislosti s prepojením 
sietí prevádzkyschopnosť služby krátkych textových správ SMS už zakotvená vo 
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výroku napadnutého rozhodnutia. Nediskriminačnú povahu výkonu tejto povinnosť 
zasa stanovuje zákon o elektronických komunikáciách v § 27 ods. 3 zákona 
o elektronických komunikáciách, kde je uvedené, že: „Prepojenie môže poskytovať 
podnik alebo tretia osoba, ktorá má prístup k verejnej sieti. Prepojenie verejných sietí 
musí byť prístupné v obvyklých bodoch prepojenia a v kvalite, ktorá nie je horšia ako 
prevádzkovanie verejnej siete pre vlastnú potrebu podniku alebo poskytovanie 
verejnej siete a služby podniku v postavení ovládanej osoby alebo podniku, v ktorom 
má právo spolurozhodovať.“ 

V prípade, ak spoločnosť Orange na základe právoplatného rozhodnutia úradu 
o riešení tohto sporu preukázateľne nezabezpečí prepojenie sietí takým spôsobom, 
aby bola služba krátkych textových správ SMS prevádzkyschopná (zodpovednosť 
podniku po bod prepojenia) pre koncových užívateľov spoločnosti Uniphone, bude 
znášať právne následky vyplývajúce zo zákona o elektronických komunikáciách 
v súvislosti s porušením povinností uložených rozhodnutím úradu. 

Podpredseda úradu listom č. 10491/PÚ/2022-27815 zo dňa 26.09.2022, 
označeným ako Výzva pred vydaním rozhodnutia, doručeným dňa 27.09.2022 
oboznámil účastníka konania spoločnosť Uniphone s právami v súlade s § 33 ods. 2 
správneho poriadku a určil mu lehotu na využitie týchto práv v lehote 5 pracovných 
dní odo dňa doručenia tejto výzvy.  

Spoločnosti Uniphone boli na základe § 23 ods. 2 správneho poriadku 
následne poskytnuté elektronické verzie podkladov  z administratívneho spisu 
a z uvedeného úkonu účastníka konania bol vyhotovení úradný záznam č. 
10491/PÚ/2022-28641. Spoločnosť Uniphone následne na Výzvu pred vydaním 
rozhodnutia odpovedala prostredníctvom svojho právneho zástupcu dňa 04.10.2022 
listom označeným ako Vyjadrenie k výzve Úradu zo dňa 26.09.2022 (ďalej tiež len 
„vyjadrenie spoločnosti Uniphone“).  

Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení úvodom uviedla, že v plnom 
rozsahu zotrváva na všetkých doterajších písomných vyjadreniach počas priebehu 
konania, ako aj na ústnych vyjadreniach realizovaných na ústnom pojednávaní. 
Následne sa vyjadrila k jednotlivým uloženým povinnostiam v napadnutom 
rozhodnutí:  

 

K povinnosti rokovať o prepojení a umožniť prepojenie mobilnej siete 
spoločnosti Orange so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone: 

 
 Spoločnosť Uniphone považuje za potrebné poukázať na to, že aj keď z 

vydaného rozhodnutia je zrejmé, že právo resp. povinnosť rokovať o prepojení a 
umožniť prepojenie sa viaže na "poskytovanie verejnej siete", v predkladacej správe 
zo dňa 15.08.2022 a aj v zápisnici zo zasadnutia rozkladovej komisie konaného dňa 
14. septembra 2022 sa na niektorých miestach uvádza, že toto právo resp. povinnosť 
sa viaže na "poskytovanie siete", t.j. bez uvedenia prívlastku "verejnej", čo napr. v 
prípade zápisnice môže súvisieť s tým, že ide o prepis hovoreného textu, v ktorom 
bývajú pre stručnosť vyjadrenia niektoré slová vynechané.  

Nakoľko však práve uvedené slovo resp. prívlastok je kľúčovým bodom 
samotného sporu, spoločnosť Uniphone si dovoľuje požiadať podpredsedu úradu ako 
orgán rozhodujúci o rozklade, aby pri formulovaní a vydaní rozhodnutia o rozklade 
dôsledne skontroloval resp. overil, že druhostupňové rozhodnutie bude v tejto 
súvislosti obsahovať výhradne úplné formulácie t.j. vrátane prívlastku "verejná" (sieť). 
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Vynechanie tohto kľúčového slova by podľa spoločnosti Uniphone mohlo 
zakladať dôvody na spochybňovanie správnosti rozhodnutia a nie je možné vylúčiť, 
že pri napadnutí takéhoto rozhodnutia správnou žalobou zo strany spoločnosti 
Orange by mohol byť žalobca úspešný a rozhodnutie zrušené, a to len z dôvodu, že 
by niektoré jeho formulácie neobsahovali slovo resp. prívlastok, ktorý je pre vec 
kľúčový.  

 
Podľa podpredsedu úradu bolo v priebehu konania dostatočne poukazované 

na to, že kde sa v rámci tohto konania prvostupňový alebo druhostupňový orgán 
zaoberá povinnosťou prepojiť siete účastníkov konania, sa vždy jedná o verejné 
siete, a to aj v tých prípadoch, kde  to nie je explicitne uvedené, napríklad z dôvodu 
doslovných prepisov z ústnych pojednávaní, alebo v zázname z rokovania 
rozkladovej komisie. 

To, že aj prepojenie podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách sa 
týka výslovne verejných sietí, je zakotvené už v definícii v § 2 ods. 9 zákona 
o elektronických komunikáciách, kde sa uvádza, že: „Prepojenie je fyzické a logické 
spojenie verejných sietí používaných tým istým alebo iným podnikom umožňujúce 
užívateľovi siete jedného podniku komunikovať s užívateľom toho istého alebo iného 
podniku alebo umožňujúce prístup k elektronickým komunikačným službám 
poskytovaným iným podnikom. Prepojenie je osobitný druh prístupu realizovaný 
medzi verejnými sieťami.“ 

Následne verejnú povahu sietí v súvislosti s povinnosťou prepojenia 
vymedzuje § 27 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách:  „Prepojenie môže 
poskytovať podnik alebo tretia osoba, ktorá má prístup k verejnej sieti. Prepojenie 
verejných sietí musí byť prístupné v obvyklých bodoch prepojenia ...“ a ods. 4: 
„Podnik poskytujúci verejnú sieť je povinný umožniť prepojenie ... „ 

Spoločnosť Uniphone ďalej považuje za potrebné poukázať na to, že 
prvostupňový orgán tento aj ďalšie výroky rozhodnutia formuloval ešte s odkazom na 
zákon 351/2011 Z.z. o elektronických komunikáciách, pričom však zákon 351/2011 
Z.z. bol zrušený a nahradený novým zákonom 452/2021 Z.z.. A hoci toto konanie 
bolo podľa spoločnosti Uniphone začaté podľa § 77 zákona 351/2011 Z.z. a 
procesne sa dokončí podľa tohto zákona, výrok rozhodnutia musí byť založený na 
platnom a účinnom hmotnom práve – zákone 452/2021 Z.z.. Z tohto dôvodu je podľa 
spoločnosti Uniphone potrebné aj pôvodné označenie § 27 staršieho zákona 
nahradiť označením § 57 nového zákona. Spoločnosť Uniphone preto navrhuje resp. 
žiada, aby podpredseda úradu ako orgán rozhodujúci o rozklade výrok rozhodnutia v 
tomto bode upravil tak, že v ňom jednak nahradí odkaz na § 27 odkazom na § 57, a 
tiež uvedie číslo aktuálne platného a účinného zákona o elektronických 
komunikáciách, aby nevznikla pochybnosť, s odkazom na ktorý zákon o 
elektronických komunikáciách je povinnosť formulovaná. 

 
Podpredseda úradu  v súvislosti s vyššie uvedeným názorom spoločnosti 

Uniphone poukazuje na znenie ustanovenia § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 
o elektronických komunikáciách podľa ktorého: „Konania začaté a právoplatne 
neskončené pred dňom účinnosti tohto zákona sa dokončia podľa predpisov 
účinných do dňa účinnosti tohto zákona; ustanovenie § 125 ods. 3 sa použije aj na 
konania začaté pred dňom účinnosti tohto zákona.“  

Toto ustanovenie výslovne a jednoznačne stanovuje ktoré právne normy sa 
majú použiť na prebiehajúce konanie, ktoré sa nepochybne začalo za účinnosti 
predchádzajúceho zákona o elektronických komunikáciách č. 351/2011 Z. z.. Postup 
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navrhnutý spoločnosťou Uniphone, podľa ktorého by sa mali ustanovenia zákona č. 
351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách nahradiť ustanoveniami zákona č. 
452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách by bol v priamom rozpore 
s aplikáciou vyššie citovaného ustanovenia.  

Podpredseda úradu však poukazuje na hmotnoprávnu totožnosť práva na 
prepojenie podľa § 27 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických 
komunikáciách s právom na prepojenie podľa § 57 zákona č. 452/2021 Z. z. 
o elektronických komunikáciách. Uvedené právo na prepojenie verejných sietí 
podnikov vyplýva z európskeho regulačného práva pre oblasť elektronických 
komunikácií a skutkové a právne závery a uložené povinnosti, ktoré sú výsledkom 
riešenia tohto sporu medzi podnikmi sa preto aplikujú ku dňu právoplatnosti 
rozhodnutia aj za účinnosti zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách 
v znení neskorších predpisov.   

 
K povinnosti zapracovať minimálny rozsah ustanovení zmluvy o SMS a MMS 

interworkingu do návrhu zmluvy o prepojení zo dňa 19.11.2020:  
 
Prvostupňový orgán podľa spoločnosti Uniphone určil povinnosť spoločnosti 

Orange "zapracovať nižšie špecifikovaný minimálny rozsah ustanovení zmlúv o SMS 
a MMS interworkingu do návrhu zmluvy o prepojení zo dňa 19.11.2020" a "predložiť 
návrh zmluvy o prepojení spoločnosti Uniphone". Prvostupňový orgán nevyhovel 
návrhu spoločnosti Uniphone, aby tento výrok rozhodnutia preformuloval s odkazom 
na návrh zmluvy o prepojení z 19.11.2020, ktorý o uvedený rozsah už doplnila 
spoločnosť Uniphone a dňa 02.05.2022 ho predložila spoločnosti Orange a následne 
tiež v prvostupňovom konaní.  

Prvostupňový orgán uviedol, že návrhu spoločnosti Uniphone nevyhovel, 
nakoľko bol pri formulácii znenia výroku v tejto časti viazaný právnym názorom 
podpredsedu úradu z rozhodnutia o rozklade č. 3669/PÚ/2022-2599. Spoločnosť 
Uniphone z opatrnosti poukazuje na to, že určenie povinnosti pre spoločnosť Orange 
"zapracovať nižšie špecifikovaný minimálny rozsah ustanovení zmlúv o SMS a MMS 
interworkingu do návrhu zmluvy o prepojení zo dňa 19.11.2020" a tiež povinnosti 
"predložiť návrh zmluvy o prepojení spoločnosti Uniphone" nemá (pri striktnej 
interpretácii) oporu v platnom zákone, nakoľko platný zákon o elektronických 
komunikáciách stanovuje iba povinnosť "na požiadanie žiadateľa rokovať" a 
povinnosť "umožniť prepojenie". Spoločnosť Orange napadla tento výrok rozhodnutia 
podľa spoločnosti Uniphone v celom rozsahu, a ak by druhostupňový orgán takto 
formulovanú povinnosť podniku Orange potvrdil a spoločnosť Orange by rozhodnutie 
napadla správnou žalobou na súde, pri striktnom výklade zákonnej povinnosti by 
bolo možné konštatovať, že povinnosť "zapracovať (…) do návrhu zmluvy" a 
"predložiť návrh zmluvy o prepojení (spoločnosti Uniphone)" je rozhodnutím uložená 
nad rámec zákona.  

Uloženie takýchto povinností spoločnosti Orange pritom už podľa spoločnosti 
Uniphone nie je nevyhnutné pre vyriešenie sporu, nakoľko spoločnosť Uniphone 
návrh zmluvy o prepojení zo dňa 19.11.2020 v zmysle druhostupňového rozhodnutia 
už takto doplnila, dňa 02.05.2022 ho predložila spoločnosti Orange, a požiadala 
spoločnosť o rokovanie o tomto návrhu. V súlade so zákonom o elektronických 
komunikáciách by mali strany podľa spoločnosti Uniphone rokovať o predloženom 
návrhu a nie je dôvod, aby tento návrh predložený spoločnosťou Uniphone bol 
ignorovaný a aby bolo doplnenie a predloženie návrhu duplicitne uložené ako 
povinnosť spoločnosti Orange. 
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Navrhovaný postup je teda podľa spoločnosti Uniphone nielen súladný so 
zákonom, ale je aj hospodárnejší resp. menej zaťažujúci pre obe strany.  

Spoločnosť Uniphone preto navrhuje resp. žiada podpredsedu úradu ako 
orgán rozhodujúci o rozklade, aby z výroku rozhodnutia v tomto bode vypustil vyššie 
uvedené povinnosti a výrok rozhodnutia v tomto bode formuloval tak, ako je uvedené 
v ďalšej časti tohto vyjadrenia. 

 
Podpredseda úradu zásadne nesúhlasí s právnym názorom spoločnosti 

Uniphone, podľa ktorého prvostupňový orgán nemal právo  v napadnutom rozhodnutí 
uložiť povinnosť "zapracovať (…) do návrhu zmluvy" a "predložiť návrh zmluvy o 
prepojení (spoločnosti Uniphone)". Podľa názoru podpredsedu úradu sa zo strany 
spoločnosti Uniphone nejedná o striktný výklad, ale o reštriktívny výklad, ktorý by 
obmedzil zákonné regulačné kompetencie úradu vo veci rozhodovania sporu 
o prepojení verejných sietí podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách.   

Podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách: „Úrad rozhoduje o spore 
medzi podnikmi alebo osobami, ktoré využívajú výhody z prístupu alebo prepojenia 
na návrh ktorejkoľvek zo strán sporu, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností 
vyplývajúcich z tohto zákona, rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho 
predpisu vydaného úradom. Úrad rozhodne spor najneskôr do štyroch mesiacov od 
podania návrhu. Ak spor nevznikol v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich z 
tohto zákona, z rozhodnutia vydaného úradom alebo zo všeobecne záväzného 
právneho predpisu vydaného úradom, úrad konanie zastaví.“ 

Podpredseda úradu poukazuje nižšie na povinnosti vyplývajúce zo zákona 
o elektronických komunikáciách v súvislosti s ktorými vznikol spor a ktoré spoločnosť 
Uniphone vo svojom vyjadrení opomenula právne identifikovať. 

V prvom rade je potrebné poukázať na znenie § 27 ods. 1 prvá veta, podľa 
ktorej  podnik poskytujúci verejnú sieť má právo a na požiadanie iného podniku 
poskytujúceho verejnú sieť povinnosť rokovať o prepojení sietí, a ak je to 
uskutočniteľné, na základe zmluvy o prepojení prepojiť svoju sieť so sieťou 
žiadajúceho podniku na účely poskytovania verejných služieb, aby sa zabezpečilo 
poskytovanie služieb a interoperabilita služieb.  

Právo na prepojenie sietí je podľa tohto ustanovenia úplné až na základe jeho 
realizácie prostredníctvom zmluvy o prepojení sietí. Prvostupňový orgán konal 
legitímne a v rozsahu tohto ustanovenia, keď sa vo výroku zaoberal aj touto 
skutočnosťou a špecifikoval bližšie povinnosť, ktorá má v rámci riešenia sporu 
zabezpečiť jej výkon – prepojenie verejných sietí na základe zmluvy o prepojení. 

Ďalej podpredseda úradu dáva do pozornosti povinnosť podľa § 27 ods. 4 
písm. b) zákona o elektronických komunikáciách, podľa ktorej je podnik poskytujúci 
verejnú sieť  povinný umožniť prepojenie v primeranej lehote a za primeraných 
zmluvných podmienok.  

Tu sa podľa podpredsedu úradu jedná o exemplárny príklad zverejnia 
diskrečnej právomoci správnemu orgánu zo strany zákonodarcu v prípade, ak je 
správny orgán poverený rozhodovať o spore vyplývajúcom z takto definovanej 
zákonnej povinnosti.  

Samotný pojem „primeranosti“ zmluvných podmienok totiž vyžaduje jeho 
bližšie určenie, najmä ak sa strany sporu nevedia v týchto otázkach dohodnúť na 
jeho obsahu, k čomu preukázateľne došlo, keďže prvostupňový orgán musel na 
základe stanovísk sporových strán rozhodnúť v bode 1 výroku posledný odsek 
o konkrétnych zmluvných podmienkach v návrhu zmluvy o prepojení (zmluvné 
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záväzky upravené v článku 23 „Súlad xxx s Korporátna zodpovednosť a Súlad“, 
článku 24 „Daňové ustanovenia“).  

Rozhodovanie o tom, ktoré zmluvné podmienky sú potrebné a primerané 
v súvislosti s prepojením sietí nepovažuje podpredseda úradu v kontexte vyššie 
prezentovanej diskrečnej právomoci úradu za nezákonné, ale naopak za potrebné 
a nevyhnutné na vyriešenie sporu.  

Čo sa týka toho, ktorý návrh zmluvy o prepojení prvostupňový orgán označil 
vo výroku, podpredseda úradu poukazuje na jeho vyššie vyjadrenie v odôvodnení 
tohto rozhodnutia, kde uviedol, že prvostupňový orgán vo výroku použil znenie 
návrhu na základe ktorého sa správne konanie začalo, o ktorom sa teda následne 
rokovalo od začiatku konania, a ku ktorému sa vyjadrovali jednotlivé strany sporu. 
Uvedené prvostupňový orgán dostatočne odôvodnil v bode 72 napadnutého 
rozhodnutia.  

Ako je uvedené vyššie, zákonodarca nestanovil ani presnú lehotu na uzavretie 
zmluvy o prepojení, ale taktiež ponechal jej uzavretie v rámci časových aspektov 
realizácie tejto povinnosti na „primeranosti lehoty“.  

Podľa podpredsedu úradu je preukázané, že spoločnosť Uniphone ako 
žiadajúci podnik sa neúspešne snažila dosiahnuť uzavretie zmluvy o prepojení 
a podľa jej vyjadrení mala záujem na skorom vyriešení sporu  a prepojení verejných 
sietí. Podľa podpredsedu úradu prvostupňový orgán v rámci zabezpečenia realizácie 
práva na prepojenie mal  právo stanoviť lehotu, v ktorej spoločnosť Orange má 
"predložiť návrh zmluvy o prepojení (spoločnosti Uniphone)", pretože bez toho by 
nebola daná lehota na nevyhnutný progres v procese uzavierania zmluvy o prepojení 
a rozhodnutie ukladajúce povinnosť uskutočniť prepojenie sietí  by bolo de facto 
nevykonateľné.  

Spoločnosťou Uniphone spomenuté uložené povinnosti v napadnutom 
prvostupňovom rozhodnutí vychádzajú preto podľa podpredsedu úradu zo 
zákonného rámca (§ 27 zákona o elektronických komunikáciách), slúžia účelu 
vyriešenia sporu medzi podnikmi o povinnostiach vyplývajúcich zo zákona 
o elektronických komunikáciách, sú primerané a dostatočne určité a nie je ich možné 
preto žiadnym právnym výkladom označiť za nezákonné.     

 
K povinnosti zabezpečiť plnenie povinnosti pri prenositeľnosti negeografických 

mobilných čísel medzi spoločnosťou Orange a spoločnosťou Uniphone:  
 
Spoločnosť Uniphone poukazuje na to, že výrok rozhodnutia je v tomto bode 

formulovaný s odkazom na Opatrenie TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach 
týkajúcich sa prenosu čísla, ktoré v čase vydania rozhodnutia bolo ešte platné a 
účinné, no od 01.08.2022 stratilo platnosť a nie je viac platné ani účinné. Výrok 
rozhodnutia musí byť podľa spoločnosti Uniphone založený na platnom a účinnom 
hmotnom práve, z tohto dôvodu je potrebné ho náležite upraviť a odkazovať na § 88 
zákona 452/2021 Z.z..  

Spoločnosť Uniphone zároveň navrhuje z výroku rozhodnutia v tomto bode 
bez náhrady vypustiť záverečnú časť v znení "pri prenose negeografických 
mobilných čísel nesmie spoločnosť Orange uprednostniť ani diskriminovať žiadny typ 
technológie", nakoľko v platnom práve Uniphone nenachádza jednoznačný 
(dostatočne nespochybniteľný) podklad pre takúto formuláciu.  

Spoločnosť Uniphone má za to, že pre vyriešenie sporu medzi podnikmi nie je 
označená veta nevyhnutná a nie je účelné, aby bola súčasťou výroku rozhodnutia – 
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naopak, jej uvedenie by mohlo poskytnúť dôvod na spochybnenie zákonnosti 
rozhodnutia.  

 
Podpredseda úradu súhlasí s vyjadrením spoločnosti Uniphone, že Opatrenie 

TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa prenosu čísla, ktoré v čase 
vydania napadnutého rozhodnutia bolo ešte platné a účinné, ale od 01.08.2022 
stratilo platnosť a nové opatrenie v tejto veci je zatiaľ len pripravované. Z uvedeného 
dôvodu podpredseda úradu zmenil výrok napadnutého rozhodnutia tak, že povinnosť 
s odkazom na toto opatrenie vypustil. 

K návrhu spoločnosti Uniphone týkajúceho sa vypustenia záverečnej časti 
tohto bodu výroku v znení "pri prenose negeografických mobilných čísel nesmie 
spoločnosť Orange uprednostniť ani diskriminovať žiadny typ technológie", 
podpredseda úradu  uvádza, že sa jedná o povinnosť uloženú za účelom aplikácie 
všeobecnej zásady technologickej neutrality podľa § 11 ods. 2 tretia veta zákona 
o elektronických komunikáciách, kde je uvedené, že „ak tento zákon neustanovuje 
inak, úrad prihliada na technologickú neutralitu regulácie, ktorá neukladá ani 
nediskriminuje používanie konkrétneho typu technológie.“ a zásady nediskriminácie 
pri prepájaní sietí podľa § 27 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách druhá 
veta v konkrétnom prípade riešenia sporu medzi podnikmi v súvislosti s požiadavkou 
spoločnosti Orange podmieňovať prenos čísla pristúpením ku špecifickému 
technickému riešeniu. Ako bolo uvedené vyššie, prvostupňový orgán ukladal  tieto 
povinnosti aj s ohľadom na ustanovenie § 27 ods. 4 zákona o elektronických 
komunikáciách – primeranosť zmluvných podmienok prepojenia sietí.  

 
K poskytnutiu prístupu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 2022/612 zo 6. apríla 2022 o roamingu vo verejných 
mobilných komunikačných sieťach v rámci Únie:  

 
Spoločnosť Orange napadla podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone 

prvostupňové rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj vrátane bodu 4 týkajúceho sa 
umožnenia prístupu k roamingu podľa nariadenia (EÚ) 2022/612.  

Okrem poukázania na nesprávnosť rozhodnutia spoločnosť Orange k tomuto 
bodu bližšiu argumentáciu neuviedla podľa spoločnosti Uniphone neuviedla.  

V druhej vete výroku rozhodnutia v tejto veci prvostupňový orgán spoločnosti 
Orange ukladá podľa spoločnosti Uniphone "predložiť spoločnosti Uniphone návrh 
zmluvy na priamy veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu do 1 mesiaca 
od právoplatnosti tohto rozhodnutia".  

Spoločnosť Uniphone navrhuje resp. žiada, aby vyššie uvedenú časť výroku 
podpredseda úradu ako orgán rozhodujúci o rozklade zmenil, a vo výroku namiesto 
toho uviedol povinnosť rokovať o návrhu zmluvy o prístupe, doručenom spoločnosti 
Orange dňa 20.05.2022.  

Tento návrh je podľa spoločnosti Uniphone v prvom rade odôvodnený tým, že 
zákon ani nariadenie o roamingu neukladá povinnosť predložiť žiadateľovi návrh 
zmluvy, uloženie takejto povinnosti ide teda nad rámec právnych predpisov. 

Nariadenie (EÚ) 2022/612 ukladá podľa spoločnosti Uniphone v článku 3 ods. 
5 povinnosť uverejniť referenčnú ponuku a sprístupniť ju (referenčnú ponuku) 
podniku, ktorý žiada o prístup. Túto povinnosť si Orange splnil zverejnením 
referenčnej ponuky na svojom webovom sídle; touto cestou bola táto referenčná 
ponuka sprístupnená aj spoločnosti Uniphone. Ani zákon 452/2021 Z.z. podľa 
spoločnosti Uniphone neukladá podnikom požiadaným o prístup povinnosť 
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predkladať návrh zmluvy podniku žiadajúcemu o prístup. Zákon podľa spoločnosti 
Uniphone nestanovuje, ktorá strana predkladá návrh zmluvy o prístupe. Nariadenie 
(EÚ) 2022/6012 stanovuje, že prístup k roamingu by mal byť v súlade s potrebami 
podniku žiadajúceho o prístup.  

Podľa recitálu nariadenia: "(14) … Prevádzkovatelia, ktorí usilujú o 
veľkoobchodný prístup k roamingu, by mali mať možnosť slobodne dojednávať svoje 
veľkoobchodné roamingové dohody podľa vlastných obchodných potrieb a v záujme 
svojich koncových používateľov. … (15) Mala by sa preto stanoviť povinnosť vyhovieť 
primeraným žiadostiam o veľkoobchodný prístup k verejným mobilným 
komunikačným sieťam na účely poskytovania roamingových služieb. Takýto prístup 
by mal byť v súlade s potrebami tých, ktorí žiadajú o prístup. … (16) … Zverejnenie 
referenčnej ponuky by nemalo brániť obchodným rokovaniam medzi žiadateľom o 
prístup a poskytovateľom prístupu o cenovej úrovni konečnej veľkoobchodnej dohody 
alebo o ďalších službách veľkoobchodného prístupu nad rámec služieb potrebných 
pre priamy veľkoobchodný prístup k roamingu a pre veľkoobchodný prístup k 
roamingu na účely ďalšieho predaja."  

V súlade s tým, spoločnosť Uniphone pripravila návrh zmluvy o prístupe, ktorý 
obsahom v prevažnom rozsahu zodpovedá zverejnenej referenčnej ponuke 
spoločnosti Orange a čiastočne je prispôsobený potrebám žiadateľa o prístup. Na 
rozdiel od referenčnej ponuky je návrh zmluvy podľa spoločnosti Uniphone 
vyhotovený nie v anglickom ale v slovenskom jazyku, a je vyhotovený podľa zákona 
452/2021 Z.z. o elektronických komunikáciách, nakoľko spoločnosti Orange aj 
Uniphone majú sídlo v Slovenskej republike a podliehajú právnemu poriadku 
Slovenskej republiky. Spoločnosť Uniphone má za to, že tento návrh zmluvy je pre 
túto konkrétnu situáciu vhodnejší ako referenčná ponuka Orange, preto takýto návrh 
vyhotovila, doručila ho spoločnosti Orange a požiadala o rokovanie o tomto návrhu.  

Podľa § 57 ods. 6 zákona 452/2021 Z.z. "Dňom začatia rokovania o návrhu 
zmluvy sa rozumie deň, kedy podnik preukázateľne doručil písomný návrh zmluvy 
druhému podniku.", čo sa preukázateľne stalo podľa spoločnosti Uniphone dňa 
20.05.2022.  

Spoločnosť Orange na tento návrh podľa spoločnosti Uniphone doposiaľ 
nereagovala a nerokuje o ňom. Nakoľko nedošlo k uzavretiu zmluvy o prístupe v 
lehote stanovenej zákonom ani lehote stanovenej nariadením o roamingu, 
spoločnosť Uniphone podľa jej vyjadrenia v súlade s § 57 ods. 6 predložila úradu 
návrh na riešenie sporu o prístupe podľa § 128 zákona 452/2021 Z.z., v tejto veci je 
začaté konanie č. 8852/OREK/2022.  

Tým, že prvostupňový orgán v tomto konaní výrokom rozhodol, že spoločnosť 
Orange je povinná predložiť návrh zmluvy o roamingovom prístupe spoločnosti 
Uniphone, zaväzuje spoločnosť Orange k tomu, aby začala duplicitné rokovanie so 
spoločnosťou Uniphone o poskytnutí prístupu, hoci rokovanie už na základe 
ustanovenia § 57 ods. 6 zákona 452/2021 Z.z. začalo podľa spoločnosti Uniphone 
dňa 20.05.2022 predložením návrhu zmluvy o prístupe zo strany spoločnosti 
Uniphone.  

Spoločnosť Uniphone preto navrhuje výrok rozhodnutia zmeniť tak, aby 
nezaväzoval spoločnosť Orange nad rámec zákona a nariadenia o roamingu 
predložiť návrh zmluvy, čím by došlo zároveň aj k začatiu duplicitného rokovania o 
prístupe; namiesto toho navrhuje uložiť spoločnosti Orange, aby rokovala o návrhu 
zmluvy o prístupe, ktorý jej predložila spoločnosť Uniphone dňa 20.05.2022 a o 
ktorom požiadala rokovať.  
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Podpredseda úradu súhlasí vyjadrením spoločnosti Uniphone, že spoločnosť 
Orange vo svojom rozklade nemala po obsahovej stránke žiadne námietky, 
respektíve, že uloženú povinnosť namietla len formálne, bez uvedenia akýchkoľvek 
argumentov. 

Podpredseda úradu však nesúhlasí s námietkou spoločnosti Uniphone v tomto 
bode jej vyjadrenia k uloženej povinnosti, ani s jej následnou argumentáciou. 
Spoločnosť Uniphone  sa vo svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti Orange 
dožaduje, aby podpredseda úradu rozhodol o povinnosť rokovať o návrhu zmluvy o 
prístupe, doručenom spoločnosti Orange dňa 20.05.2022, ktorý však nebol 
predmetom  prvostupňového konania, pretože nevychádza z návrhu na základe 
ktorého sa začalo konanie o spore medzi podnikmi podľa § 77 zákona 
o elektronických komunikáciách. 

Podľa odôvodnenia napadnutého rozhodnutia dňa 10.03.2021 bolo 
prvostupňovému orgánu doručené podanie spoločnosti Uniphone označené ako 
„Návrh na riešenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. a Orange Slovensko, a.s. 
podľa ustanovenia § 77 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách”, 
zaevidované pod registratúrnou značkou č. 18/OTR/2021 – 171.  

Spoločnosť Uniphone v ňom uviedla, že dňa 22.02.2020 adresovala 
spoločnosti Orange mimo iné list, ktorým požiadala spoločnosť Orange o poskytnutie 
veľkoobchodného roamingového prístupu do mobilnej siete spoločnosti Orange. 

Spoločnosť Uniphone dňa 02.02.2021 podľa jej vyjadrenia z 
uvedeného návrhu doručila spoločnosti Orange list – doplnenie žiadosti z 
22.02.2020, vrátane prílohy–osvedčenia vydaného ČTÚ, ktorým požiadala 
spoločnosť Orange o poskytnutie roamingového prístupu do siete spoločnosti 
Orange pre zákazníkov spoločnosti Uniphone z Českej republiky a prípadne 
z ďalších členských štátov, t.j. poskytnutie regulovanej služby roamingu v Únii.  
Spoločnosť Uniphone požiadala spoločnosť Orange o predloženie návrhu zmluvy 
o priamom veľkoobchodnom roamingovom prístupe, a to v lehote do jedného 
mesiaca podľa článku 3 ods. 5 nariadenia o roamingu.  

Spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán vyzval spoločnosť 
Orange, aby ako podklad k riešeniu sporu predložila spoločnosti Uniphone návrh 
zmluvy o veľkoobchodnom roamingovom prístupe k sieti spoločnosti Orange, a to pre 
užívateľov spoločnosti Uniphone zo Slovenskej republiky (MCC231) aj užívateľov 
Českej republiky (MCC230), a aby strany sporu prerokovali predložený́ návrh 
v lehote do 30 dní a oznámili úradu dosiahnutie dohody, alebo špecifikovali sporné 
body. 

Spoločnosť Uniphone navrhla, aby po prerokovaní predložených sporných 
bodov medzi podnikmi a úradom rozhodol spor tak, že spoločnosť Orange je povinná 
umožniť veľkoobchodný́ roamingový́ prístup do siete spoločnosti Orange spoločnosti 
Uniphone za podmienok vyrokovaných v rámci tohto konania. 

Podľa podpredsedu je zrejmé, že sa spoločnosť Uniphone vo svojom návrhu 
na riešenie sporu dožadovala predloženia návrhu zmluvy zo strany spoločnosti 
Orange. 

Podľa podpredsedu úradu sa spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení pred 
vydaním druhostupňového rozhodnutia  zásadným spôsobom odklonila od jej návrhu 
na základe ktorého prvostupňový orgán konal a vydal napadnuté prvostupňové 
rozhodnutie. Podpredseda úradu poukazuje na účel druhostupňového konania, 
ktorým je podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku preskúmanie napadnutého 
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sa preskúmava zásadne v celom rozsahu. To 
však neznamená nové prejednanie veci, ale iba preskúmanie správnosti a 
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zákonnosti rozhodnutia. Spoločnosť Uniphone sa vo svojom vyjadrení pred vydaním 
druhostupňového rozhodnutia pokúša zmeniť (rozšíriť) predmet konania aj na 
povinnosti, ktoré absentovali v jej návrhu na začatie správneho konania. Takýto 
postup nemá oporu v správnom poriadku a je preto nezákonný. Podpredseda úradu 
v tomto bode preto neakceptuje návrh spoločnosti Uniphone na zmenu napadnutého 
rozhodnutia.    

 
K SMS interworkingu v prípade správ, ktorých odosielateľ je identifikovaný 

alfanumerickým identifikátorom odosielateľa:  
 
Spoločnosť Uniphone vo vyjadrení k rozkladu uviedla, že (s odkazom na § 59 

správneho poriadku) žiada odvolací orgán, aby preskúmal a následne zmenil 
rozhodnutie v časti týkajúcej sa SMS interworkingu v prípade správ, ktorých 
odosielateľ je identifikovaný alfanumerickým identifikátorom odosielateľa (Type-of 
number / ToN = 5). Návrh zmluvy o SMS interworkingu, na ktorý sa viaže povinnosť 
uložená rozhodnutím (zapracovať jeho obsah do zmluvy o prepojení), totiž podľa 
spoločnosti Uniphone obsahuje ustanovenie 5.2 písm. b), ktoré nedovoľuje 
prostredníctvom SMS interworkingu doručovať správy iné ako tie, pri ktorých je 
účastník vysielajúcej aj prijímajúcej strany identifikovaný číslom účastníka podľa 
národného číslovacieho plánu SR. To vylučuje podľa vyjadrenia spoločnosti 
Uniphone možnosť doručovania správ, ktorých odosielateľ je identifikovaný 
alfanumerickým identifikátorom (ToN = 5) a ktoré spoločnosť Orange označila ako 
A2P SMS, ako aj správ, ktorých odosielateľ je identifikovaný číslom účastníka siete 
Uniphone v inom členskom štáte (Českej republike).  

Spoločnosť Uniphone požaduje, aby spoločnosť Orange umožnila 
prostredníctvom prepojenia prenos aj takýchto SMS správ. Spoločnosť Orange 
počas rokovaní ani v konaní nepredložila podľa spoločnosti Uniphone zdôvodnenie, 
prečo požaduje iné riešenie prepojenia takýchto správ medzi sieťami Orange a 
Uniphone, a ani nepredložila žiadny návrh takéhoto riešenia.  

Prvostupňový orgán k tejto veci zaujal v bode 73 rozhodnutia stanovisko – „V 
prípade zasielania správ typu A2P sa jedná o komunikáciu aplikácia – koncový 
užívateľ, čo nie je predmetom tohto konania.“ a o spore v tomto bode nerozhodol. 
Spoločnosť Uniphone má za to, že v tejto veci prvostupňový orgán vec nesprávne 
posúdil a v dôsledku toho nesprávne rozhodol. Prvostupňový orgán podľa 
spoločnosti Uniphone vychádzal z nesprávneho posúdenia, že v prípade A2P správ 
nejde o komunikáciu zo strany užívateľa, ale o komunikáciu zo strany aplikácie. 
Avšak podľa spoločnosti Uniphone  je vždy užívateľ ten, kto požaduje poskytnutie 
služby a doručenie správy, bez ohľadu na to, aký identifikátor (ToN) má správa 
nastavený. Podrobná argumentácia je uvedená vo vyjadrení spoločnosti Uniphone k 
rozkladu a tiež ju prvostupňový orgán uvádza v predkladacej správe z 15.08.2022.  

V predkladacej správe z 15.08.2022 prvostupňový orgán k tejto veci podľa 
spoločnosti Uniphone uviedol, že "Prvostupňový orgán na predmetnom stanovisku 
trvá.", avšak neposkytol žiadne odôvodnenie, ktorým by akokoľvek podporil svoje 
stanovisko, ktoré už v samotnom rozhodnutí postrádalo akékoľvek odôvodnenie a 
zákonný podklad.  

V predkladacej správe podľa spoločnosti Uniphone prvostupňový orgán ďalej 
uvádza, že "Rozhodovanie v tejto veci nebolo ani predmetom prvostupňového 
rozhodnutia a v prípade zmeny výroku v zmysle návrhu spoločnosti Uniphone by sa 
teda jednalo o rozšírenie predmetu sporu." Spoločnosť Uniphone poukazuje na to, že 
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v prvostupňovom konaní sa o danej veci pojednávalo, strany k veci predložili svoje 
vyjadrenia, a prvostupňový orgán preto mal o veci rozhodnúť.  

S ohľadom na doterajšiu dĺžku tohto konania a jeho rozsah má spoločnosť 
Uniphone záujem, aby bolo konanie skončené právoplatným rozhodnutím bez 
ďalšieho odkladu.  

Preto spoločnosť Uniphone ani nepodala voči rozhodnutiu v tejto veci rozklad 
a nepožadovala, aby kvôli tejto veci orgán rozhodujúci o rozklade vrátil vec 
prvostupňovému úradu na nové prejednanie a rozhodnutie.  

Ak by sa však podpredseda úradu rozhodol z akýchkoľvek dôvodov vec 
prvostupňovému orgánu vrátiť na nové konanie a rozhodnutie, Uniphone žiada 
podpredsedu úradu, aby preskúmal prvostupňové rozhodnutie aj v tejto veci, v 
zmysle vyjadrenia spoločnosti Uniphone k rozkladu, v ktorom je uvedená podrobná 
argumentácia k tomuto bodu.  

Na základe vyššie uvedeného spoločnosť Uniphone navrhuje, aby 
podpredseda úradu, ako orgán oprávnený rozhodnúť o rozklade, rozhodol v súlade s 
ustanovením § 59 ods. 2 SP tak, že rozkladu Orange Slovensko, a.s. zo dňa 
19.07.2022 ohľadom výrokov 1, 2 a 4 čiastočne vyhovie a to tak, že zmení výrok 1, 2 
a 4 napádaného rozhodnutia nasledovne:  

Výrok 1:  
Spoločnosť Orange je povinná podľa § 57 zákona č. 452/2021 Z.z. o 

elektronických komunikáciách rokovať so spoločnosťou Uniphone o návrhu zmluvy o 
prepojení, ktorý vychádza z návrhu zmluvy o prepojení, ktorý dňa 19.11.2020 zaslala 
spoločnosť Orange spoločnosti Uniphone a ktorý po zapracovaní ustanovení zmlúv o 
SMS a MMS interworkingu zaslala dňa 02.05.2022 spoločnosť Uniphone spoločnosti 
Orange (ďalej len „návrh zmluvy o prepojení“) a do 60 dní od právoplatnosti tohto 
rozhodnutia na základe zmluvy o prepojení umožniť prepojenie mobilnej siete a 
pevnej siete spoločnosti Orange so zariadeniami a prvkami: jadrovej (core) časti 
mobilnej siete spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, 
službu krátkych textových správ SMS a multimediálnych správ MMS, pevnej siete 
spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych 
textových správ SMS a multimediálnych správ MMS. Spoločnosť Orange nebude 
podmieňovať prepojenie sietí so spoločnosťou Uniphone skutočnosťami, ktoré 
priamo nesúvisia s prepojením sietí, ani požadovať uzavretie akýchkoľvek dodatkov, 
doložiek alebo iných zmlúv, ktoré priamo nesúvisia s prepojením alebo nevyplývajú z 
ustanovenia § 57 zákona č. 452/2021 Z.z. o elektronických komunikáciách.  

Výrok 2:  
Spoločnosť Orange je povinná zabezpečiť plnenie povinností pri 

prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou Orange a 
spoločnosťou Uniphone podľa § 88 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách. Prenos negeografických mobilných čísel nebude spoločnosť Orange 
podmieňovať pristúpením ku „Compendiu MNP“.  

Výrok 4:  
Spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať priamy veľkoobchodný prístup k 

roamingu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 
2022/612 zo 6. apríla 2022 o roamingu vo verejných mobilných komunikačných 
sieťach v rámci Únie1 (ďalej len „nariadenie o roamingu“) za účelom zabezpečenia 
regulovaných medzinárodných roamingových služieb koncovým zákazníkom, 
identifikovaným IMSI2 Českej republiky, nachádzajúcim sa na území Slovenska, 
spoločnosťou Uniphone ako MVNO (Mobile Virtual Network Operator) alebo za 
účelom poskytovania veľkoobchodných služieb ako MVNA (Mobile Virtual Network 
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Aggregator) spoločnosťou Uniphone podnikom poskytujúcim mobilné služby v Českej 
republike. Spoločnosť Orange je povinná rokovať so spoločnosťou Uniphone o 
priamom veľkoobchodnom prístupe k roamingu, na základe žiadosti a návrhu zmluvy 
o prístupe doručeného dňa 20.05.2022. Spoločnosť Orange a spoločnosť Uniphone 
sú povinné viesť rokovania v dobrej viere vo veci priameho veľkoobchodného 
prístupu k roamingu podľa nariadenia o roamingu. Spoločnosť Orange je povinná do 
3 mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnúť priamy veľkoobchodný prístup k 
roamingu.  

Zároveň spoločnosť Uniphone navrhuje, aby podpredseda úradu, ako orgán 
oprávnený rozhodnúť o rozklade, rozhodol v súlade s ustanovením § 59 ods. 2 
správneho poriadku tak, že rozkladu Orange Slovensko, a.s. zo dňa 19.07.2022 
ohľadom výrokov 3 a 5 nevyhovie, rozklad zamietne a výroky 3 a 5 rozhodnutia 
potvrdí. 

 
Podpredseda úradu k tomuto bodu rozhodnutia uvádza, že spoločnosť 

Uniphone totožnú námietku uviedla už v jej vyjadrení k rozkladu spoločnosti Orange 
v bode 3 a podpredseda úradu sa k tejto námietke podrobne vyjadril so záverom, že 
povinnosť zabezpečiť v súvislosti s prepojením sietí prevádzkyschopnosť služby 
krátkych textových správ SMS pre užívateľov spoločnosti Uniphone na 
nediskriminačnom princípe je už zakotvená vo výroku napadnutého rozhodnutia 
a preto ho nie je potrebné v tomto bode meniť.  

Na základe vyššie uvedených skutočností podpredseda úradu považoval za 
nevyhnutné zmeniť výrok len v bode 2 prvý odsek napadnutého rozhodnutia, kde je 
potrebné vypustiť odkaz na už neúčinné Opatrenie TÚ SR č. O-22/2011 o 
podrobnostiach týkajúcich sa prenosu čísla.  

Podpredseda úradu listom č. 10491/PÚ/2022-27801, označeným ako Výzva 
pred vydaním rozhodnutia, doručeným dňa 27.09.2022 oboznámil účastníka konania 
spoločnosť Orange s právami v súlade s § 33 ods. 2 správneho poriadku a určil mu 
lehotu na využitie týchto práv v lehote 5 pracovných dní odo dňa doručenia tejto 
výzvy.  

Spoločnosti Orange boli na základe § 23 ods. 2 správneho poriadku následne 
poskytnuté elektronické verzie podkladov  z administratívneho spisu a z uvedeného 
úkonu účastníka konania bol vyhotovený úradný záznam č. 10491/PÚ/2022-28639. 
Spoločnosť Orange sa k podkladom rozhodnutia v určenej lehote nevyjadrila.  

Na základe vyššie uvedených skutočností a odporúčania rozkladovej komisie 
zo dňa 14.09.2022 napadnuté rozhodnutie zmeniť v bode 2 prvý odsek výroku, 
podpredseda úradu rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 
rozhodnutia. 
 

 
Poučenie: 

Toto rozhodnutie je konečné, a preto je proti nemu možné podať opravný 
prostriedok na Krajský súd v Bratislave. 
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 Ing. Ján Fľak, PhD.                                                                                  
podpredseda úradu  

 
 
 
 
 
 
 

Doručuje sa: 
 

1. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, IČO: 35 697 270 

2. JUDr. František Buhla, Čajakova 5, 040 01 Košice, IČO: 45 006 300 

 


