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  R o z h o d n u t i e    o    r o z k l a d e 

 

 

 
Číslo rozhodnutia: 13534/PÚ/2022-43800          V Bratislave dňa 22. decembra 2022 

 
 
Účastníci konania:  
 
Slovak Telekom, a.s. 
Bajkalská 28 
817 62 Bratislava 
 
IČO: 35 763 469 
 
a 
 
Uniphone, s.r.o. 
Popradská 12 
040 01 Košice 
 
IČO: 45 979 855 
 

v zastúpení:  

 

JUDr. František Buhla, advokát 

Čajakova 5 

040 01 Košice 

 

IČO: 45 006 300 

  
Predseda Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb 

(ďalej len „predseda úradu“) ako príslušný správny orgán podľa ustanovenia § 5 
zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „správny poriadok“) a ustanovenia §125 ods. 2 a § 131 ods. 1 
zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších 
predpisov rozhodol na základe návrhu rozkladovej komisie zo dňa 22. novembra 2022 
o rozklade účastníka konania, spoločnosti Slovak Telekom, a.s., so sídlom Bajkalská 
28, 817 62 Bratislava, IČO: 35 763 469 (ďalej len „spoločnosť Slovak Telekom“)                  
zo dňa 12. septembra 2022 a o rozklade spoločnosti Uniphone, s.r.o., so sídlom 
Popradská 12, 040 01 Košice, IČO: 45 979 855 v zastúpení JUDr. František Buhla, 
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advokát, Čajakova 5, 040 01 Košice, IČO: 45 006 300 (ďalej len „spoločnosť 
Uniphone“) zo dňa 14. septembra 2022 proti rozhodnutiu Úradu pre reguláciu 
elektronických komunikácií a poštových služieb, odboru regulácie elektronických 
komunikácií (ďalej len „prvostupňový orgán“) číslo: 117/OREK/2022-23752-3 zo dňa 
26. augusta 2022 (ďalej len „napadnuté rozhodnutie“), ktorým prvostupňový orgán 
rozhodol o návrhu spoločnosti Slovak Telekom zo dňa 3. júla 2020 na riešenie sporu 
medzi účastníkmi konania, spoločnosťou Slovak Telekom a spoločnosťou Uniphone 
podľa § 77 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon o elektronických komunikáciách“) takto: 
 

podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku napadnuté rozhodnutie                                      
č. 117/OREK/2022-23753 zo dňa 26. augusta 2022 v bode 1 a 2 výroku mení. Po 

vykonanej zmene výrok napadnutého rozhodnutie znie:  
 

1. Spoločnosť Slovak Telekom je povinná podľa § 27 zákona o 
elektronických komunikáciách do 10 dní od nadobudnutia právoplatnosti 
tohto rozhodnutia predložiť spoločnosti Uniphone návrh, ktorý dopĺňa 
zmluvu o prepojení zo dňa 1. apríla 2013 o povinnosť umožniť prepojenie 
mobilnej a pevnej siete spoločnosti Slovak Telekom so zariadeniami a 
prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone, a to 
najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych textových správ 
SMS a multimediálnych správ MMS a o povinnosť zabezpečiť:  
 

a) smerovanie volaní z mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom do 
siete spoločnosti Uniphone aj na negeografické mobilné čísla 
pridelené spoločnosti Uniphone,  

b) smerovanie volaní z pevnej siete spoločnosti Slovak Telekom do 
siete spoločnosti Uniphone aj na negeografické mobilné čísla 
pridelené spoločnosti Uniphone.  

Spoločnosť Slovak Telekom do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti 
tohto rozhodnutia umožní spoločnosti Uniphone uzavrieť návrh dodatku, 
ktorý dopĺňa zmluvu o prepojení zo dňa 1. apríla 2013, do 90 dní od 
právoplatnosti tohto rozhodnutia umožní prepojenie mobilnej a pevnej 
siete spoločnosti Slovak Telekom so zariadeniami a prvkami jadrovej 
(core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu 
pre službu volaní, službu krátkych textových správ SMS a 
multimediálnych správ MMS a zabezpečí smerovanie volaní podľa písm. 
a) a b).  
 
2. Plnenie povinnosti pri prenositeľnosti negeografických mobilných čísel 
nebude spoločnosť Slovak Telekom podmieňovať pristúpením ku 
„Compendiu MNP“. Pri prenose negeografických mobilných čísel nesmie 
spoločnosť Slovak Telekom uprednostniť ani diskriminovať žiadny typ 
technológie.  
 
3. Spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať priamy veľkoobchodný 
prístup k medzinárodnému roamingu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 2022/612 zo 6. apríla 2022 o 
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roamingu vo verejných mobilných komunikačných sieťach v rámci Únie1 
(ďalej len „nariadenie o roamingu“) za účelom zabezpečenia regulovaných 
medzinárodných roamingových služieb koncovým zákazníkom, 
identifikovaným IMSI2 Českej republiky, nachádzajúcim sa na území 
Slovenska, spoločnosťou Uniphone ako MVNO (MOBILE VIRTUAL 
NETWORK OPERATOR) alebo za účelom poskytovania veľkoobchodných 
služieb ako MVNA (MOBILE VIRTUAL NETWORK AGGREGATOR) 
spoločnosťou Uniphone podnikom poskytujúcim mobilné služby v Českej 
republike. Spoločnosť Slovak Telekom je povinná predložiť s33poločnosti 
Uniphone návrh zmluvy na priamy veľkoobchodný prístup k 
medzinárodnému roamingu do 1 mesiaca od právoplatnosti tohto 
rozhodnutia. Spoločnosť Slovak Telekom a spoločnosť Uniphone sú 
povinné viesť v dobrej viere rokovania vo veci priameho 
veľkoobchodného prístupu k roamingu. Spoločnosť Slovak Telekom je 
povinná do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnúť priamy 
veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu.  
 
4. V časti sporu o povinnosti poskytnúť spoločnosti Uniphone priamy 
veľkoobchodný prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete 
spoločnosti Slovak Telekom za účelom poskytovania mobilných služieb 
svojim koncovým zákazníkom ako mobilný virtuálny sieťový operátor 
(MVNO) za transparentných a nediskriminačných podmienok, úrad podľa 
§ 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 posledná veta 
zákona o elektronických komunikáciách správne konanie zastavuje.  

 
O d ô v o d n e n i e : 

 
Prvostupňové konanie v predmetnej veci sa podľa § 18 ods. 1 správneho 

poriadku začalo na návrh spoločnosti Slovak Telekom, doručený prvostupňovému 
orgánu dňa 3. júla 2020, označený ako: „Návrh na riešenie sporu medzi podnikmi 
Uniphone, s.r.o. so sídlom Popradská 12, 040 01 Košice IČO: 45 979 855 (ďalej aj ako 
„Uniphone“ alebo „spoločnosť Uniphone“) a Slovak Telekom, a. s. so sídlom Bajkalská 
28, 817 62 Bratislava, IČO: 35 763 469 (ďalej aj ako „Slovak Telekom“ alebo „ST“) 
podľa § 77 Zákona o elektronických komunikáciách“ (ďalej len „návrh spoločnosti 
Slovak Telekom“, v administratívnom spise evidovaný pod č. 28/OTR/2020-258).  
 
 Vo svojom návrhu spoločnosť Slovak Telekom navrhla prvostupňovému 
orgánu, aby rozhodol spor medzi účastníkmi konania o tom:  
 

- či v tomto prípade je spoločnosť Slovak Telekom povinná prepojiť svoju sieť 
podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách, zabezpečiť 
povinnosť pri prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi mobilnými 
sieťami spoločnosti Slovak Telekom a spoločnosti Uniphone podľa § 48 zákona  
o elektronických komunikáciách a Opatrenia TÚSR č. O-22/2011                              
o podrobnostiach týkajúcich sa prenosu čísla (ďalej len „opatrenie 
o prenositeľnosti čísel“) a zabezpečiť smerovanie volaní  
zo siete spoločnosti Slovak Telekom do siete spoločnosti Uniphone na jej 
pridelené mobilné čísla, 
 

                                                           
1 Ú. v. EÚ L 115, 13. 4. 2022 
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- že spoločnosti Slovak Telekom vzniká plnenie povinností voči poskytovateľom 
verejných mobilných sietí a verejných mobilných služieb až po tom, keď 
žiadateľ, v tomto konkrétnom prípade spoločnosť Uniphone, splní všetky 
podmienky spojené s preukázateľným zabezpečením prístupu k mobilnej sieti 
existujúceho mobilného sieťového operátora (ďalej len „MNO“) prostredníctvom 
národného roamingu alebo priameho prístupu mobilného virtuálneho sieťového 
operátor (ďalej len „MVNO“), alebo preukáže existenciu vlastnej mobilnej siete, 

 

- za akých podmienok bude podnik označený za poskytovateľa vlastnej alebo 
sprístupnenej funkčnej/plnohodnotnej mobilnej siete a mobilnej služby, 

 

- a potvrdil svoje stanovisko z „Vyhodnotenia pripomienok spoločnosti IPfon, 
s.r.o. k výsledku analýzy veľkoobchodného relevantného trhu č. 2“ zo dňa 31. 
01. 2019 vo veci sporiacich sa strán aj v tejto časti sporu tak, že spoločnosť 
Slovak Telekom nemá na území SR povinnosť predkladať referenčnú ponuku 
na prístup do mobilnej elektronickej komunikačnej siete  
s odôvodnením, že bývalý veľkoobchodný relevantný trh č. 8 bol vypustený                   
z uvedeného rozhodnutia o zozname relevantných trhov v súlade s 
Odporúčaním Komisie zo dňa 17. decembra 2007 o príslušných trhoch 
výrobkov a služieb v sektore elektronickej komunikácie, 

 

- že spoločnosť Slovak Telekom nemá povinnosť predložiť referenčnú ponuku 
spoločnosti Uniphone v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
(EÚ) č. 531/2012 z 13. júna 2012 o roamingu vo verejných mobilných 
komunikačných sieťach v rámci Únie v platnom znení (ďalej len „nariadenie“),     
nakoľko by sa domáca sieť spoločnosti Uniphone a navštívená sieť spoločnosti 
Slovak Telekom nachádzala v tej istej krajine, čo je v rozpore s účelom 
nariadenia aj s definíciami Veľkoobchodného prístupu k „roamingu v rámci 
Únie“ definovanom v nariadení a s ním súvisiacimi predpismi (napr. Nariadenie 
o roamingu č. 0920/2017 zo dňa 17. 05. 2017, Vykonávacie nariadenie Komisie 
č. 2286/2016 zo dňa 15. 12. 2016). 
 
Spoločnosti Uniphone bolo začatie správneho konania oznámené listom                              

č. 28/OTR/2019 – 261, doručeným dňa 8. júla 2020.  
 
Spoločnosť Uniphone doručila prvostupňovému orgánu dňa 21. júla 2020 

vyjadrenie k návrhu spoločnosti Slovak Telekom, označené ako: „Vyjadrenie k návrhu 
na riešenie sporu podľa § 77 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách“ 
(v administratívnom spise evidované pod č. 28/OTR/2019-274, v ktorom navrhla 
prvostupňovému orgánu, aby o predmetnom návrhu rozhodol tak, že: 

- spoločnosť Slovak Telekom je povinná prepojiť svoju mobilnú sieť s mobilnou 
sieťou spoločnosti Uniphone a s pevnou sieťou spoločnosti Uniphone, a to 
najmenej v rozsahu pre službu volaní a krátkych textových správ SMS v zmysle 
referenčnej ponuky pre prepojenie s mobilnou sieťou Slovak Telekom                             
a v prípade SMS interworkingu za podmienok obvyklých v Slovenskej 
Republike, pričom ako príklad uviedla zmluvu o SMS interworkingu medzi 
spoločnosťou Slovak Telekom a spoločnosťou SWAN, a.s. zo dňa 05. 06.2015,  

 

- spoločnosť Slovak Telekom je povinná zabezpečiť plnenie povinností pri 
prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi mobilnou sieťou 
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spoločnosti Slovak Telekom a mobilnou sieťou spoločnosti Uniphone podľa 
opatrenia o prenositeľnosti čísel, 
 

- spoločnosť Slovak Telekom je povinná bezodkladne zabezpečiť sprístupnenie 
čísel (prefixov) pre všetkých užívateľov siete Slovak Telekom, t. j. zabezpečiť 
smerovanie volaní zo siete Slovak Telekom do siete Uniphone na negeografické 
čísla mobilnej siete pridelené spoločnosti Uniphone a na negeografické čísla 
mobilnej siete prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone na 
základe plnej moci od podniku ktorému sú čísla pridelené, 
 

- spoločnosti Slovak Telekom uloží povinnosť poskytnúť spoločnosti Uniphone 
priamy veľkoobchodný roamingový prístup do mobilnej siete spoločnosti Slovak 
Telekom za transparentných a nediskriminačných podmienok, v súlade 
s platnými právnymi predpismi.  
 
Prvostupňový orgán v rámci rozsiahleho zisťovania skutkového stavu 

niekoľkokrát vyzýval účastníkov konania na doplnenie ich návrhov, zaslanie úradom 
požadovaných dokladov, zaslanie sporu predchádzajúcej komunikácie účastníkov 
konania ako aj na upresnenie argumentácie účastníkov konania v ich podaniach. 
Konkrétne výzvy prvostupňového orgánu ako aj následné odpovede a vyjadrenia 
účastníkov konania a účastníkmi konania doručené listiny, ktoré sú súčasťou 
spisového materiálu a boli podkladmi pre vydanie prvého rozhodnutia, sú podrobne 
vyšpecifikované v odôvodnení napadnutého rozhodnutia.  
 
 Vzhľadom na celkový rozsah doručených dokladov zo strany účastníkov 
konania, povahu veci a potrebu vykonať v konaní ústne pojednávanie, predseda úradu 
ako odvolací orgán podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku opakovane predĺžil 
prvostupňovému orgánu lehotu na vydanie prvého rozhodnutia vo veci. 
 
 Prvostupňový orgán nariadil v predmetnej veci ústne pojednávanie formou 
videokonferencie dňa 8. februára 2021 o 09:30 hod, o čom boli účastníci konania 
písomne oboznámení listom č. 2/OTR/2021 – 9 a listom č. 2/OTR/2021 – 10. Ústne 
pojednávanie bolo prvostupňovým orgánom nariadené za účelom vyjasnenia si 
sporných otázok týkajúcich sa správneho konania v nasledujúcich oblastiach: 
 

- ponuka spoločnosti Slovak Telekom na poskytnutie priameho 
veľkoobchodného prístupu do prístupovej rádiovej siete za účelom 
poskytovania služieb ako MVNO domácim zákazníkom, 

- prepojenie sietí spoločnosti Slovak Telekom a spoločnosti Uniphone, 
- smerovanie volaní na pridelené negeografické čísla spoločnosti Uniphone, 
- prenositeľnosť negeografických čísel medzi sieťami spoločnosti Slovak 

Telekom a spoločnosti Uniphone, 
- poskytnutie priameho veľkoobchodného prístupu, 
- využívanie sponzorovaného roamingu od zahraničného operátora na 

poskytovanie služieb v domácej krajine. 
 
 Na predmetnom ústnom pojednávaní dňa 8. februára 2021 sa obidvaja 
účastníci konania vyjadrili k vyššie uvedeným sporným otázkam zadefinovaným 
prvostupňovým orgánom. Na ústnom pojednávaní účastníci konania zopakovali svoje 
stanoviská vo veci, ktoré produkovali v priebehu prvostupňového konania. 
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 Pred vydaním prvého prvostupňového rozhodnutia v predmetnej veci,                               
a to rozhodnutia číslo: 2/OTR/2021 – 180 zo dňa 31. marca 2021 (ďalej len „prvé 
rozhodnutie vo veci“) prvostupňový orgán výzvou zo dňa 17. februára 2021 vyzval 
obidvoch účastníkov konania na uplatnenie si ich práva podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku, a to práva vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia a spôsobom ich zistenia, 
prípadne navrhnúť ich doplnenie v lehote 5 pracovných dní. 
 
 Spoločnosť Uniphone si uplatnila svoje právo a dňa 23. februára 2021                
a 4. marca 2021 doručila prvostupňovému orgánu svoje vyjadrenia (v 
administratívnom spise evidované pod č. 2/OTR/2021-147 a 2/OTR/2021-159), 
v ktorých zopakovala svoje stanoviská a návrhy produkované v prvostupňovom 
konaní. 
 
 Spoločnosť Slovak Telekom si uplatnila svoje právo a dňa 25. februára 2021 
doručila prvostupňovému orgánu svoje vyjadrenie (v administratívnom spise 
evidované pod č. 2/OTE/2021-151), v ktorom zopakovala svoje stanoviská a návrhy 
produkované v prvostupňovom konaní. Súčasne navrhla, aby sa úrad pri posudzovaní 
otázky sponzorovaného roamingu a permanentného roamingu obrátil so žiadosťou 
o stanovisko na orgán BEREC.  
 
 Dňa 31. marca 2021 spoločnosť Slovak Telekom doručila prvostupňovému 
orgánu doplnenie svojho vyjadrenia, v ktorom navrhla, aby úrad spoločnosť Uniphone 
vymazal zo zoznamu podnikov, ako podnik prevádzkujúci mobilnú sieť, vychádzajúc            
z Prílohy č. 1 k Všeobecnému povoleniu č. 1/2014 týkajúcej sa oznámenia o zámere 
o začatí poskytovať siete alebo služby, z ktorej vyplýva, že „Mobilný virtuálny sieťový 
operátor (MVNO)“ je podnik, ktorý je vo veľkoobchodnom zmluvnom vzťahu                                  
s mobilným sieťovým operátorom (MNO) za účelom využívania rádiovej prístupovej 
siete príslušného MNO, prostredníctvom ktorej poskytuje elektronické komunikačné 
služby (EKS) vlastným koncovým užívateľom a disponuje špecifickým rozsahom IMSI 
čísel. Podľa spoločnosti Slovak Telekom je zrejmé, že spoločnosť Uniphone mobilnou 
sieťou nedisponuje a podľa uvedenej definície MVNO ani nespĺňa požiadavky na to, 
aby spoločnosť Uniphone mohla byť považovaná za MVNO, a to v zmysle jej 
vyjadrenia, že nemá veľkoobchodný vzťah so žiadnym MNO na území SR. 
 
 Dňa 31. marca 2021 vydal prvostupňový orgán prvé rozhodnutie vo veci. 
 

Proti prvému rozhodnutiu vo veci podali obidvaja účastníci konania v zákonom 
stanovenej lehote rozklady, doručené prvostupňovému orgánu dňa 16. apríla 2021. 
Prvostupňový orgán  predložil dňa 13. mája 2021 rozklady účastníkov konania spolu 
s dvomi predkladacími správami a spisovým materiálom na rozhodnutie predsedovi 
úradu v súlade s ustanovením § 57 ods. 2 správneho poriadku.  
 
 Z predloženého spisového materiálu mal predseda úradu za preukázané,                            
že prvostupňový orgán v rozpore s ustanovením § 57 ods. 2 správneho poriadku 
neupovedomil účastníkov konania o postúpení predmetnej veci odvolaciemu orgánu,   
a taktiež nezaslal účastníkom konania na vedomie rozklad proti napadnutému prvému 
rozhodnutiu vo veci podaný ich protistranou. Uvedenú procesnú vadu prvostupňového 
konania predseda úradu ako druhostupňový orgán odstránil a v druhostupňovom 
konaní doručil účastníkom konania na vedomie rozklad proti napadnutému prvému  
rozhodnutiu vo veci podaný ich protistranou, aby účastníci konania mali možnosť sa 
s nim oboznámiť, prípadne vyjadriť sa k jeho obsahu. 
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 Dňa 28. júna 2021 sa na úrad dostavil poverený zástupca spoločnosti Slovak 
Telekom za účelom nahliadnutia do spisu správneho konania v zmysle ustanovenia                  
§ 23 ods. 1 správneho konania a vyhotovil si fotokópie dokumentov (podkladov 
rozhodnutia), ktoré v spise správneho konania pribudli po doručení napadnutého 
prvého rozhodnutia vo veci účastníkom konania. 
 
 Dňa 1. júla 2021 bola spoločnosti Slovak Telekom podľa § 32 ods. 5 písm. b) 
zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej 
moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) doručená výzva na 
vyjadrenie sa v predmetnej veci pred vydaním rozhodnutia predsedu úradu, v súlade 
s ustanovením § 33 ods. 2 správneho poriadku, a to v lehote 5 pracovných dní odo 
dňa doručenia tejto výzvy.  
 

Spoločnosť Slovak Telekom toto svoje právo nevyužila a v určenej lehote           
sa nevyjadrila. 
 
 Dňa 6. júla 2021 bola splnomocnenému právnemu zástupcovi spoločnosti 
Uniphone, JUDr. Františkovi Buhlovi, advokátovi, so sídlom Čajakova 5, 040 01 
Košice, IČO: 45 006 300, podľa zákona o e-Governmente doručená výzva na 
vyjadrenie sa v predmetnej veci pred vydaním rozhodnutia predsedu úradu, v súlade 
s ustanovením § 33 ods. 2 správneho poriadku, a to v lehote 5 pracovných dní odo 
dňa doručenia tejto výzvy. Dňa 7. júla 2021 boli právnemu zástupcovi spoločnosti 
Uniphone podľa zákona o e-Governmente zaslané na vedomie aj fotokópie 
dokumentov (podkladov rozhodnutia), ktoré v spise správneho konania pribudli po 
doručení napadnutého prvého rozhodnutia vo veci účastníkom konania, aby sa s nimi 
spoločnosť Uniphone mala možnosť oboznámiť pred vydaním druhostupňového 
rozhodnutia.   
  
 Spoločnosť Uniphone využila svoje právo a na základe predmetnej výzvy                    
sa dňa 12. júla 2021 prostredníctvom svojho právneho zástupcu vyjadrila pred 
vydaním druhostupňového rozhodnutia nasledovne: 
 
 „V mene Uniphone, s.r.o., na základe vyššie citovanej výzvy úradu si dovoľujem 
úradu oznámiť, že Uniphone sa stotožňuje s predloženým návrhom rozkladovej 
komisie a navrhuje, aby predseda úradu rozhodol v zmysle návrhu rozkladovej 
komisie.“ 
  

Vzhľadom na povahu a zložitosť rozhodovanej veci predseda úradu                            
ako odvolací orgán podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku predĺžil lehotu na vydanie 
druhostupňového rozhodnutia do 26. júla 2021, o čom boli účastníci konania 
upovedomení oznámením doručeným im zhodne dňa 12. júla 2021 podľa zákona o e-
Governmente. 

 
Dňa 14. júla 2021 vydal predseda úradu rozhodnutie číslo: 20/PÚ/2021-124 

(ďalej len „prvé rozhodnutie o rozklade“), ktorým podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku 
zrušil prvé rozhodnutie vo veci a vec vrátil prvostupňovému orgánu na nové 
prejednanie a rozhodnutie. 
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Dôvodom zrušenia prvého rozhodnutia vo veci predsedom úradu bola 
skutočnosť, že predmetné rozhodnutie prvostupňového orgánu trpelo takými vadami, 
ktoré nebolo možné podľa predsedu úradu v druhostupňovom konaní zhojiť. 
Nevysporiadanie sa so všetkými bodmi návrhov účastníkov konania                                     
a nedostatočne, resp. zmätočne a nezrozumiteľne odôvodnené niektoré skutkové 
zistenia prvostupňového orgánu mohli mať podľa predsedu úradu za následok 
nesprávne právne posúdenie veci prvostupňovým orgánom, a bolo preto potrebné 
takéto rozhodnutie zrušiť a vrátiť prvostupňovému orgánu na nové prejednanie 
a rozhodnutie. 

 
V prvom rozhodnutí o rozklade predseda úradu nariadil prvostupňovému 

orgánu, aby sa v novom rozhodnutí náležite vysporiadal s rozhodujúcou otázkou pre 
vyriešenie sporu medzi účastníkmi konania, a to s otázkou, či spoločnosť Uniphone 
skutočne poskytuje verejnú sieť a má právo podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických 
komunikáciách požiadať spoločnosť Slovak Telekom o vzájomné prepojenie sietí. V 
prípade, ak by prvostupňový orgán v otázke prepojenia a smerovania volaní medzi 
sieťami účastníkov konania dospel k rovnakému záveru ako v prvom rozhodnutí vo 
veci, malo byť povinnosťou prvostupňového orgánu výrok rozhodnutia doplniť o 
povinnosť zabezpečiť volania z pevnej siete spoločnosti Slovak Telekom do siete 
spoločnosti Uniphone na jej pridelené mobilné čísla. Predseda úradu v uvedenom 
rozhodnutí súčasne zaviazal prvostupňový orgán, aby v prípade, ak by v novom 
konaní dospel k záveru, že povinnosť spoločnosti Slovak Telekom smerovať volania 
zo siete (pevnej aj mobilnej) spoločnosti Slovak Telekom do siete Uniphone na jej 
pridelené mobilné čísla vyplýva spoločnosti Slovak Telekom už z platnej zmluvy o 
prepojení elektronických komunikačných sietí, uzavretej medzi účastníkmi konania 
dňa 01. 04. 2013, tak v novom rozhodnutí malo byť povinnosťou prvostupňového 
orgánu sa s touto skutočnosťou riadne vysporiadať. 

 
Prvostupňový orgán po novom prejednaní veci, pred vydaním nového 

rozhodnutia výzvou zo dňa 21. októbra 2021 vyzval obidvoch účastníkov konania na 
uplatnenie si ich práva podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku, a to práva vyjadriť sa 
k podkladom rozhodnutia a spôsobom ich zistenia, prípadne navrhnúť ich doplnenie 
v lehote 5 pracovných dní. 

 
Spoločnosť Slovak Telekom sa dňa 2. novembra 2021 vyjadrila k výzve na 

uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku. Vo svojom vyjadrení 
poukázala na to, že v priebehu správneho konania k dohode účastníkov konania 
nedošlo a všetky sporné body ostávajú otvorené. Spoločnosť Slovak Telekom preto aj 
naďalej zotrvala na jej návrhu zo dňa 3. júla 2020 v celom rozsahu a taktiež zotrvala 
na jej vyjadreniach a podaniach produkovaných počas celého správneho konania.  

 
Spoločnosť Uniphone sa dňa 8. novembra 2021 vyjadrila k výzve na uplatnenie 

si práva podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku v tom zmysle, že v plnom rozsahu 
zotrvala na všetkých doterajších písomných vyjadreniach produkovaných v priebehu 
správneho konania, ako aj na ústnych vyjadreniach realizovaných na ústnom 
pojednávaní konanom dňa 8. februára 2021. 
 

Dňa 16. decembra 2021 vydal prvostupňový orgán rozhodnutie č. 2/OTR/2021-
109226 (ďalej len „druhé rozhodnutie vo veci“) ktoré bolo obidvom účastníkom konania 
doručené v zmysle ustanovenia 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, a to 
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spoločnosti Slovak Telekom dňa 16. decembra 2021 a spoločnosti Uniphone dňa 17. 
decembra 2021. 

 
Prvostupňový orgán v novom konaní, po vykonaní dokazovania a ustálení 

skutkového stavu dospel opätovne k záveru, že spoločnosť Uniphone síce 
nedisponuje vlastnou rádiovou prístupovou sieťou, ale disponuje zariadeniami a 
prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete, a teda disponuje časťou mobilnej 
elektronickej komunikačnej siete. Zároveň podľa prvostupňového orgánu spoločnosť 
Uniphone mala počas prešetrenia k dispozícií verejnú prístupovú sieť využívaním 
sponzorovaného roamingu, čím preukázala technickú pripravenosť a čiastočnú 
realizáciu hlasových služieb, SMS služieb a dátových služieb.  
  

Tým, že spoločnosť Uniphone disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) 
časti mobilnej siete má podľa prvostupňového orgánu predpoklad stať sa Full MVNO, 
ak bude disponovať aj prístupom k rádiovej prístupovej sieti domáceho poskytovateľa, 
ku ktorej bude mať zmluvný veľkoobchodný prístup.   
 

 Na základe vyššie uvedeného záveru prvostupňový orgán v bode č. 1. výroku 
druhého rozhodnutia vo veci rozhodol, že spoločnosť Slovak Telekom je povinná podľa 
§ 27 zákona o elektronických komunikáciách pokračovať so spoločnosťou Uniphone 
v rokovaní o návrhu zmluvy o prepojení v súlade s platnou referenčnou ponukou                     
na prepojenie, do 45 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu 
(zmluvy) o prepojení a do 4 mesiacov od uzavretia zmluvy o prepojení umožniť 
prepojenie sietí medzi účastníkmi konania.   
 
 Prvostupňový orgán v bode č. 2. výroku druhého rozhodnutia vo veci zaviazal 
spoločnosť Slovak Telekom povinnosťou zabezpečiť smerovanie volaní z mobilnej 
siete spoločnosti Slovak Telekom do siete spoločnosti Uniphone, a to aj na 
negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti Uniphone, ako aj 
zabezpečiť  smerovanie volaní z pevnej siete spoločnosti Slovak Telekom, a to aj na 
negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti Uniphone. Z odôvodnenia druhého 
rozhodnutia vo veci vyplýva, cieľom uloženia uvedenej povinnosti spoločnosti Slovak 
Telekom zo strany prvostupňového orgánu bolo zabezpečiť smerovanie všetkých 
číselných množín pridelených spoločnosti Uniphone, tzn. zabezpečiť dovolateľnosť 
všetkých číselných množín pridelených spoločnosti Uniphone, vrátane 
negeografických mobilných čísel účastníkom spoločnosti Slovak Telekom.  

 

 Prvostupňový orgán v bode č. 3. výroku druhého rozhodnutia vo veci uložil 
spoločnosti Slovak Telekom povinnosť zabezpečiť plnenie povinností pri 
prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou Slovak Telekom 
a spoločnosťou Uniphone podľa opatrenia o prenositeľnosti čísel. Z odôvodnenia 
vyplýva, že prvostupňový orgán pri stanovení povinnosti zabezpečiť prenositeľnosť 
čísel vychádzal  z vyššie uvedeného záveru, že spoločnosť Uniphone ako podnik 
disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete a má podľa 
prvostupňového orgánu predpoklad stať sa Full MVNO. Súčasne z odôvodnenia 
druhého rozhodnutia vo veci vyplýva, že v zmysle zákona o elektronických 
komunikáciách a opatrenia o prenositeľnosti čísel, nie je spoločnosť Uniphone povinná 
pristúpiť k spoločnému riešeniu známemu na trhu ako „Compendium MNP“, pričom 
ustanovenia vyplývajúce z opatrenia o prenositeľnosti čísel sa napriek tomu vzťahujú 
aj na negeografické čísla pridelené úradom spoločnosti Uniphone. Uložením tejto 
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povinnosti prvostupňový orgán sledoval zabezpečenie zákonného práva koncového 
užívateľa ustanoveného v § 48 zákona o elektronických komunikáciách ponechať si 
svoje telefónne číslo nezávisle od podniku, ktorý službu poskytuje. 
 
 V bode č. 4 výroku druhého rozhodnutia vo veci prvostupňový orgán uložil 
spoločnosti Slovak Telekom povinnosť viesť rokovania v dobrej viere a v prípade 
uzavretia zmluvy poskytnúť spoločnosti Uniphone priamy veľkoobchodný prístup k 
roamingu podľa článku 3 ods. 5 nariadenia o roamingu. Uvedená povinnosť sa 
vzťahuje výhradne na situáciu, ak sa domáca sieť spoločnosti Uniphone nachádza na 
území iného členského štátu EÚ ako na území Slovenskej republiky a navštívenou 
sieťou je sieť spoločnosti Slovak Telekom na území Slovenskej 
republiky.  Z odôvodnenia vyplýva, že cieľom prvostupňového orgánu pri stanovení 
tejto povinnosti bolo odstrániť nejasnosti, za akých okolností je resp. nie je spoločnosť 
Slovak Telekom povinná spoločnosti Uniphone poskytnúť priamy veľkoobchodný 
prístup k roamingu podľa nariadenia o roamingu. Uložením povinnosti poskytnúť 
priamy veľkoobchodný prístup k roamingu prvostupňový orgán zabezpečil pre 
zákazníkov spoločnosti Uniphone z Českej republiky cestujúcich na Slovensko 
možnosť využívať mobilné služby aj na území Slovenska.  

 
V časti sporu o návrhu spoločnosti Uniphone o uložení povinnosti spoločnosti 

Slovak Telekom poskytnúť spoločnosti Uniphone priamy veľkoobchodný roamingový 
prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom 
prvostupňový orgán v bode č. 5. výroku druhého rozhodnutia vo veci konanie zastavil, 
nakoľko takáto povinnosť poskytnúť službu veľkoobchodného roamingového prístupu 
do mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom (tzv. národný roaming) podľa 
prvostupňového orgánu nevyplýva zo zákona o elektronických komunikáciách, 
súvisiacich právnych predpisov ani príslušných rozhodnutí úradu.  

 
 Z odôvodnenia druhého rozhodnutia vo veci vyplýva, že prvostupňový orgán 
v konaní dospel k záveru, že používanie sponzorovaného roamingu ako náhrady za 
tzv. národný roaming nie je možné podľa prvostupňového orgánu považovať za 
porušenie nariadenia o roamingu v prípade, ak toto riešenie bude zo strany podniku 
použité iba na dobu obvykle potrebnú na uzatvorenie zmluvy o národnom roamingu 
s niektorým zo súčasných MNO na Slovensku, pričom úrad týmto riešením podporuje 
efektívnu hospodársku súťaž na trhu koncových užívateľov v súlade s ustanovením § 
22 zákona o elektronických komunikáciách. 
 

Proti druhému rozhodnutiu vo veci podala spoločnosť Slovak Telekom dňa       
31. decembra 2021, v zákonom stanovenej lehote rozklad (v administratívnom spise 
evidovaný pod č. 117/OREK/2022-1103138).  

 
V podanom rozklade spoločnosť Slovak Telekom uviedla, že druhé rozhodnutie 

vo veci nie je dostatočne odôvodnené, ako vo veci samotného ustálenia skutkového 
stavu, tak aj vyhodnotenia dôkazov a vychádza z nesprávneho právneho výkladu a je 
v rozpore s ustanoveniami zákona o elektronických komunikáciách. 

 
Spoločnosť Slovak Telekom podala svoj rozklad výlučne proti bodom č. 1., 2. 

a 3. výroku druhého rozhodnutia vo veci.  
 
K jednotlivým bodom výroku druhého rozhodnutia vo veci spoločnosť Slovak 

Telekom v rozklade uviedla nasledovné: 
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           K bodom č. 1. (prvá odrážka), 2. a 3. výroku druhého napadnutého rozhodnutia 
spoločnosť Slovak Telekom zhodne uviedla, že základnou otázkou sporu je podľa jej 
názoru existencia mobilnej siete spoločnosti Uniphone alebo jej dispozícia s mobilnou 
sieťou. To podľa spoločnosti Slovak Telekom potvrdil aj predseda úradu v prvom 
rozhodnutí o rozklade, v ktorom uložil prvostupňovému orgánu povinnosť: 
 
„vysporiadať s rozhodujúcou otázkou pre vyriešenie sporu medzi účastníkmi konania, 
a to s otázkou, či spoločnosť Uniphone skutočne poskytuje verejnú sieť a má právo 
podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách požiadať o vzájomné 
prepojenie mobilných sietí“. 
 
 Podľa názoru spoločnosti Slovak Telekom sa prvostupňový orgán dostatočne 
nevysporiadal s uvedenou povinnosťou, odôvodnenie rozhodnutia je v tomto 
zmätočné a dá sa interpretovať tak, že prvostupňový orgán nepreukázal poskytovanie 
verejnej mobilnej siete zo strany spoločnosti Uniphone. Napriek tomu však 
prvostupňový orgán uložil spoločnosti Slovak Telekom povinnosti uvedené vo výroku 
druhého rozhodnutia vo veci . 
 
 Spoločnosť Slovak Telekom ďalej uviedla, že podľa jej názoru z odôvodnenia 
druhého rozhodnutia vo veci vyplýva, že pokiaľ spoločnosť Uniphone nebude mať 
zazmluvnený prístup k rádiovej sieti, nemožno jeho jadrovú (core) mobilnú sieť 
považovať za „verejnú“, čo podľa spoločnosti Slovak Telekom znamená,                           
že spoločnosť Uniphone verejnou sieťou nedisponuje, na základe čoho jej nevzniká 
nárok na rokovanie o prepojení sietí a svoju sieť prepojiť.  
 
 Podľa spoločnosti Slovak Telekom predložené dôkazy zo strany spoločnosti 
Uniphone prvostupňový orgán vyhodnotil tak, že spoločnosť Uniphone disponuje 
verejnou mobilnou sieťou alebo aspoň jej časťou, na základe čoho jej patrí právo na 
prepojenie podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách. Spoločnosť Slovak 
Telekom je toho názoru, že prvostupňový orgán nedostatočne vyhodnotil dôkazy v tom 
zmysle, že časť siete (core) považuje za dostatočnú a oprávňujúcu spoločnosť 
Uniphone požadovať prepojenie, smerovanie hovorov a prenositeľnosť čísel, čo je 
podľa spoločnosti Slovak Telekom v priamom rozpore s ustanoveniami zákona 
o elektronických komunikáciách. 
 
 Podľa spoločnosti Slovak Telekom spoločnosť Uniphone nedisponuje verejnou 
mobilnou sieťou, nezriadila sieť a ani sieť neposkytuje, čo vedie k záveru,                          
že spoločnosti Uniphone neprináleží právo na prepojenie podľa § 27 ods. 1 zákona 
o elektronických komunikáciách a z toho rezultujúca povinnosť spoločnosti Slovak 
Telekom jej prepojenie poskytnúť. 

 
Spoločnosť Slovak Telekom k bodu č. 2. výroku druhého rozhodnutia vo veci 

ďalej poukázala na to, že uložená povinnosť smerovania volaní je podľa jej názoru aj 
v rozpore s ustanovením § 3 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách, pretože 
podľa nej nie je kam smerovať volania z dôvodu neexistencie verejnej mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone. 

 
Spoločnosť Slovak Telekom k bodu č. 3. výroku druhého rozhodnutia vo veci vo 

svojom rozklade uviedla, že ustanovenia § 48 ods. 2 zákona o elektronických 
komunikáciách stanovuje, že: „Na prenositeľnosť čísla medzi pevnými a mobilnými 
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verejnými sieťami sa odsek 1 nevzťahuje.“ Zákon o elektronických komunikáciách 
podľa spoločnosti Slovak Telekom jasne odkazuje na mobilnú sieť, ktorou spoločnosť 
Uniphone podľa nej nedisponuje. Opatrenie o prenositeľnosti čísel v § 5 a § 7 uvádza 
pojem, že prenos čísel sa uskutočňuje v rámci mobilných verejných sietí. Spoločnosť 
Slovak Telekom má za to, že aj prenos mobilných čísel musí prebiehať medzi 
mobilnými verejnými sieťami a pokiaľ spoločnosť Uniphone nebude disponovať 
verejnou mobilnou sieťou, nie je objektívne možné vyhovieť žiadostiam o prenos 
mobilných čísel. Z uvedených ustanovení je podľa spoločnosti Slovak Telekom zjavné, 
že uloženie povinnosti v bode č. 3 výroku druhého rozhodnutia vo veci je nielen v 
rozpore so zákonom o elektronických komunikáciách, ale aj v rozpore s opatrením 
o prenositeľnosti čísel.  

 
 Spoločnosť Slovak Telekom preto vo svojom rozklade navrhla, aby predseda 
úradu, ako odvolací orgán druhé rozhodnutie vo veci v bodoch č. 1., 2. a 3. výroku 
zmenil nasledovne: 
 
„1. Spoločnosť Slovak Telekom nie je povinná prepojiť svoju mobilnú sieť  
so spoločnosťou Uniphone podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách, resp. 
nie je povinná predložiť spoločnosti Uniphone návrh zmluvy o prepojení. 
 
2.  Spoločnosť Slovak Telekom nie je povinná zabezpečiť smerovanie volaní                   
zo siete Slovak Telekom do siete Uniphone na jej pridelené negeografické čísla. 
  
3.  Spoločnosť Slovak Telekom nie je v prípade žiadosti o prenos negeografických 
mobilných čísel medzi mobilnou sieťou Slovak Telekom a Uniphone povinná 
zabezpečiť plnenie povinností pri prenositeľnosti negeografických mobilných čísel 
medzi spoločnosťou Slovak Telekom a spoločnosťou Uniphone podľa opatrenia 
o prenositeľnosti čísel.“:  
 
 Spoločnosť Slovak Telekom vo svojom rozklade alternatívne navrhla, aby 
predseda úradu ako odvolací orgán druhé rozhodnutie vo veci zrušil a vec vrátil 
prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie podľa § 59 ods. 3 
správneho poriadku. 

 
Spoločnosť Uniphone svoje právo na podanie opravného prostriedku proti 

druhému rozhodnutiu vo veci nevyužila a v zákonnej lehote rozklad nepodala. Na 
základe žiadosti prvostupňového orgánu zo dňa 11. januára 2022 o vyjadrenie sa 
k rozkladu spoločnosti Slovak Telekom doručila spoločnosť Uniphone prostredníctvom 
svojho právneho zástupcu, úradu dňa 17. januára 2022 jej vyjadrenie k rozkladu 
spoločnosti Slovak Telekom (v administratívnom spise evidované pod                                  
č. 117/OREK/2022-754).  

 
Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení uviedla, že druhé rozhodnutie vo veci 

považuje za zákonné a vecne správne a že konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, 
ani samotné druhé rozhodnutie vo veci netrpelo podstatnými vadami a niet preto 
zákonných dôvodov na zrušenie napádanej časti. Podľa spoločnosti Uniphone je druhé 
rozhodnutie vo veci v kľúčových bodoch dostatočne odôvodnené, bol riadne zistený 
skutkový stav a náležitým spôsobom vyhodnotené dôkazy, a preto nie je v rozpore s 
ustanoveniami zákona o elektronických komunikáciách. Podľa názoru spoločnosti 
Uniphone rozklad spoločnosti Slovak Telekom nie je dôvodný, pretože druhé 
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rozhodnutie vo veci ako celok bolo vydané plne v súlade s ustanovením § 46 
správneho poriadku.  

 
Spoločnosť Uniphone sa vo svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti Slovak 

Telekom čiastočne stotožnila so stanoviskom spoločnosti Slovak Telekom 
prezentovanom v rozklade k bodom č. 1. (prvá odrážka), 2. a 3. výroku druhého 
rozhodnutia vo veci v tom, že odôvodnenie rozhodnutia je v tejto časti v niektorých 
miestach nejasné. Výrok druhého rozhodnutia vo veci však považuje spoločnosť 
Uniphone za správny a v súlade so zákonom, preto nepodala voči rozhodnutiu v tejto 
veci rozklad, pretože na niektorých miestach nejasné odôvodnenie nie je podľa 
spoločnosti Uniphone dôvodom na preskúmanie rozhodnutia. 

 
Spoločnosť Uniphone ďalej vo svojom vyjadrení uviedla, že s ohľadom na 

povinnosť eurokonformného výkladu, s poukazom na Smernicu Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) č. 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje 
kódex elektronických komunikácií (ďalej len „kódex“), najmä s poukazom na článok 15 
je zrejmé, že právo požadovať prepojenie náleží podnikom, ktoré poskytujú 
elektronické komunikačné siete a služby pre verejnosť, resp. podľa doposiaľ platného 
zákona o elektronických komunikáciách tým podnikom, ktorých sieť sa úplne alebo 
prevažne používa na poskytovanie verejných elektronických komunikačných služieb, 
t. j. verejne dostupných služieb, o ktorých používanie sa môže uchádzať každý 
záujemca.  
 

Z vyjadrení prekladaných spoločnosťou Uniphone v predchádzajúcom konaní a 
aj z ostatných prvostupňovému orgánu dostupných podkladov považuje spoločnosť 
Uniphone za preukázané, že poskytuje na svojej sieti elektronické komunikačné služby 
určené verejnosti. Ani spoločnosť Slovak Telekom podľa nej nespochybňuje,                      
že spoločnosť Uniphone poskytuje verejnú sieť, pokiaľ ide o jej pevnú časť (pevnú 
sieť). Keďže spoločnosť Uniphone pevnú verejnú sieť nesporne poskytuje,                           
je podnikom, ktorý poskytuje verejnú sieť a má preto právo podľa § 27 ods. 1 zákona 
o elektronických komunikáciách. 
 

Spoločnosť Uniphone k bodu č. 2. výroku druhého rozhodnutia vo veci vo 
vyjadrení k rozkladu spoločnosti Slovak Telekom uviedla, že prvostupňový orgán 
v druhom rozhodnutí vo veci na strane 56 a 57 uviedol dôvody, na základe ktorých 
správne dospel k uloženiu povinnosti smerovať volania. Podľa spoločnosti Uniphone 
je odôvodnenie v tejto časti zrozumiteľné a správne. Spoločnosti Uniphone uviedla, že 
spoločnosť Slovak Telekom má smerovať volania do bodu prepojenia verejných sietí 
účastníkov konania, ktorý je zriadený a reálne existuje a poukázala pritom na 
odôvodnenie druhého rozhodnutia vo veci na strane 56, z ktorého vyplýva, že podľa § 
27 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách: „Podnik je zodpovedný za 
interoperabilitu služieb na strane ním prevádzkovanej verejnej siete až po bod 
prepojenia.“. 

 
Spoločnosť Uniphone k bodu č. 3. výroku druhého rozhodnutia vo veci ďalej vo 

svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti Slovak Telekom uviedla, že spoločnosť 
Slovak Telekom v tomto bode citujúc opatrenie o prenositeľnosti čísel, konkrétne jeho 
ustanovenie § 7, založila rozklad na nesprávnom výklade právnej normy, pretože 
predmetné ustanovenie hovorí o uskutočňovaných volaniach a nie o uskutočňovaných 
prenosoch čísel.  
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Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti Slovak 
Telekom vzhľadom na ňou uvedené skutočnosti nepovažuje za správne vyhovieť prvej 
časti návrhu spoločnosti Slovak Telekom, pretože zmena výroku druhého rozhodnutia 
vo veci podľa návrhu spoločnosti Slovak Telekom by viedla k tomu, že rozhodnutie by 
bolo v rozpore so zisteným stavom veci aj s platnými právnymi predpismi. Podľa 
spoločnosti Uniphone tiež nie je dôvod vyhovieť ani druhej, alternatívnej časti návrhu 
spoločnosti Slovak Telekom a vrátiť vec správnemu orgánu na nové prejednanie a 
rozhodnutie, pretože podľa jej názoru už úrad všetky podklady potrebné pre 
rozhodnutie obstaral a vo veci rozhodol, a opätovné prejednanie veci by bolo neúčelné 
a nehospodárne.  
 

O rozklade spoločnosti Slovak Telekom prvostupňový orgán nerozhodol v rámci 
autoremedúry podľa ustanovenia § 57 ods. 1 správneho poriadku a dňa 26. januára 
2022 predložil rozklad spoločnosti Slovak Telekom zo dňa 31. decembra 2021 spolu 
s predkladacou správou a spisovým materiálom na rozhodnutie predsedovi úradu 
v súlade s ustanovením § 57 ods. 2 správneho poriadku.  
 

Podľa ustanovenia § 125 ods. 2 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov o rozklade účastníka konania rozhoduje 
predseda úradu na základe návrhu ním zriadenej osobitnej komisie.  

 
Podľa ustanovenia § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 

komunikáciách v znení neskorších predpisov sa konania začaté a právoplatne 
neskončené pred dňom účinnosti tohto zákona dokončia podľa predpisov účinných do 
dňa účinnosti tohto zákona. 
 

Rozkladová komisia úradu ako poradný orgán predsedu úradu odporučila dňa 
25. februára 2022 prostredníctvom online hlasovania predsedovi úradu druhé 
rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 správneho poriadku zrušiť a vec 
vrátiť prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.   
 
 Dňa 28. februára 2022 bola spoločnosti Slovak Telekom podľa zákona                   
o e-Governmente doručená výzva na vyjadrenie sa v predmetnej veci pred vydaním 
rozhodnutia predsedu úradu (v administratívnom spise evidovaná pod č. 
4404/PÚ/2022-4282), v súlade s ustanovením § 33 ods. 2 správneho poriadku, a to 
v lehote 7 pracovných dní odo dňa doručenia tejto výzvy.  
 
 Dňa 7. marca 2022 boli zástupcovi spoločnosti Slovak Telekom na základe jeho 
elektronickej žiadosti zo dňa 4. marca 2022 podľa zákona o e-Governmente zaslané 
na vedomie fotokópie dokumentov (podkladov rozhodnutia), ktoré v spise správneho 
konania pribudli po doručení rozkladu spoločnosti Slovak Telekom proti druhému 
rozhodnutiu vo veci, aby sa s nimi spoločnosť Slovak Telekom mala možnosť 
oboznámiť pred vydaním druhostupňového rozhodnutia.   
 
 Dňa 3. marca 2022 bola právnemu zástupcovi spoločnosti Uniphone podľa 
zákona o e-Governmente doručená výzva na vyjadrenie sa v predmetnej veci pred 
vydaním rozhodnutia predsedu úradu (v administratívnom spise evidovaná pod č. 
4404/PÚ/2022-4284), v súlade s ustanovením § 33 ods. 2 správneho poriadku, a to 
v lehote 7 pracovných dní odo dňa doručenia tejto výzvy.  
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 Spoločnosť Uniphone využila svoje právo a na základe predmetnej výzvy                    
sa dňa 7. marca 2022 prostredníctvom svojho právneho zástupcu vyjadrila pred 
vydaním druhostupňového rozhodnutia nasledovne (v administratívnom spise 
evidované pod č. 4404/PÚ/2022-4905):„V mene Uniphone oznamujem úradu, že 
zotrvávam na všetkých doterajších vyjadreniach v plnom rozsahu.“ 
 
 Spoločnosť Slovak Telekom využila svoje právo a na základe výzvy predsedu 
úradu zo dňa 28. februára 2022 sa dňa 14. marca 2022 vyjadrila k podkladom  
druhostupňového rozhodnutia (v administratívnom spise evidované pod                             
č. 4404/PÚ/2022-5637). 
 

Spoločnosť Slovak Telekom vo svojom vyjadrení zopakovala jej doterajší 
právny názor, že celý predmetný spor je o existencii alebo neexistencii mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone. Uviedla, že nesúhlasí s názorom prezentovaným na zasadnutí 
rozkladovej komisie predsedu úradu dňa 25. februára 2022, že prvostupňový orgán sa 
v odôvodnení druhého rozhodnutia vo veci dostatočne zaoberal otázkou, či spoločnosť 
Uniphone disponuje verejnou sieťou, je podnikom a prináleží jej právo podľa                      
§ 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách. Spoločnosť Slovak Telekom 
pritom poukázala na svoje doterajšie tvrdenia prezentované v rozklade a navrhla 
predsedovi úradu druhé rozhodnutie vo veci zrušiť a vrátiť vec prvostupňovému orgánu 
na nové konanie s tým, aby predseda úradu zaviazal prvostupňový orgán na doplnenie 
dokazovania v otázke poskytovania verejnej mobilnej siete spoločnosti Uniphone.   
 
 Podľa § 59 ods. 1 a ods. 2 správneho poriadku, odvolací orgán preskúma 
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie 
doplní, prípadne zistené vady odstráni. Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 
rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.    
 
 Predseda úradu v súlade s ustanovením § 59 ods. 1 správneho poriadku 
preskúmal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie prvostupňového orgánu, ktoré 
predchádzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.  
 

Dňa 23. marca 2022 vydal predseda úradu rozhodnutie číslo: 4404/PÚ/2022-
5681 (ďalej len „druhé rozhodnutie o rozklade“), ktorým podľa § 59 ods. 3 správneho 
poriadku zrušil prvé rozhodnutie vo veci a vec vrátil prvostupňovému orgánu na nové 
prejednanie a rozhodnutie. 

 
 Dôvodom zrušenia druhého rozhodnutia vo veci predsedom úradu bolo, že toto 
rozhodnutie prvostupňového orgánu trpí takými vadami, ktoré nie je podľa predsedu 
úradu možné v druhostupňovom konaní zhojiť. Nevysporiadanie sa so všetkými 
návrhmi a námietkami účastníkov konania a najmä nerešpektovanie poučení 
predsedu úradu v odôvodnení prvého rozhodnutia o rozklade, viedli podľa predsedu 
úradu k nedostatočne zistenému skutkovému stavu a následne k nedostatočnému 
odôvodneniu niektorých skutkových zistení prvostupňového orgánu. Uvedené mohlo 
mať za následok nesprávne právne posúdenie veci prvostupňovým orgánom, a je ho 
preto potrebné zrušiť a vrátiť prvostupňovému orgánu na nové prejednanie 
a rozhodnutie z nasledovných dôvodov: 
 
 Zo samotného odôvodnenia druhého rozhodnutia vo veci nebolo zrejmé, či 
a ako sa prvostupňový orgán vysporiadal so všetkými návrhmi účastníkov konania 
a ako sa prvostupňový orgán vysporiadal s poučeniami predsedu úradu v odôvodnení 
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prvého rozhodnutia o rozklade. Z druhého rozhodnutia vo veci preto predsedovi úradu 
nevyplývalo, ako prvostupňový orgán dospel k niektorým záverom uvedeným vo 
výroku, pretože odôvodnenie niektorých jeho záverov absentovalo úplne a nie je tak 
možné preskúmať, akými úvahami sa prvostupňový orgán pri svojom rozhodovaní 
riadil. Predseda úradu tiež poukázal na to, že časť výroku druhého rozhodnutia vo veci 
(bod č. 3.) naopak nekorešpondovala s jeho rozsiahlym a podľa predsedu úradu 
správnym odôvodnením v tejto časti, ktoré prvostupňový orgán do výroku druhého 
rozhodnutia nepremietol (riešenie Compendium MNP).  
 
 K námietke spoločnosti Slovak Telekom, týkajúcej sa bodov č. 1. (prvá 
odrážka), č. 2. a č. 3. výroku druhého rozhodnutia vo veci, že prvostupňový orgán sa 
dostatočne nevysporiadal s otázkou existencie „verejnej mobilnej siete“ spoločnosti 
Uniphone, predseda úradu uviedol, že predmetom skutkového zisťovania zo strany 
prvostupňového orgánu bolo zisťovanie poskytovania „verejnej siete“ zo strany 
spoločnosti Uniphone, ako zákonnej podmienky na rokovanie o prepojení sietí a na 
uzavretie zmluvy o prepojení sietí medzi účastníkmi konania. Predseda úradu 
poukázal na oprávnenú námietku spoločnosti Uniphone prezentovanú vo vyjadrení 
k rozkladu spoločnosti Slovak Telekom, a to že spoločnosť Slovak Telekom v rozklade 
ako aj v prvostupňovom konaní účelovo dopĺňa pojem "verejná sieť" prívlastkom 
"mobilná", pričom sa tak snaží spochybniť existenciu verejnej siete spoločnosti 
Uniphone, a tým aj jej právo podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách. 
Prvostupňový orgán sa podľa predsedu úradu v odôvodnení druhého rozhodnutia vo 
veci dostatočne zaoberal otázkou, či spoločnosť Uniphone disponuje verejnou sieťou, 
je podnikom a prináleží mu tak právo podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických 
komunikáciách. Predseda úradu sa s názorom prvostupňového orgánu stotožňuje 
a odôvodnenie druhého rozhodnutia vo veci v tejto časti považuje za dostatočné 
a zrozumiteľné.  
 

Predseda úradu po preskúmaní druhého rozhodnutia vo veci konštatuje, že 
z jeho odôvodnenia mu nie je známa skutočnosť, prečo bola spoločnosti Slovak 
Telekom v bode č. 1. výroku uložená povinnosť uzavrieť so spoločnosťou Uniphone 
dve zmluvy o prepojení. V ďalšom konaní bolo preto povinnosťou prvostupňového 
orgánu sa s touto skutočnosťou náležite vysporiadať. V prípade zistenia, že neexistuje 
potreba, aby účastníci konania rokovali a následne uzatvárali dve samostatné zmluvy 
o prepojení (zmluvu o prepojení pevnej a mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom s 
mobilnou sieťou spoločnosti Uniphone (core časťou) a zmluvu o prepojení mobilnej 
siete spoločnosti Slovak Telekom s pevnou sieťou spoločnosti Uniphone), pretože pre 
účely prepojenia ich sietí, ktoré bude realizované cez tie isté fyzické body prepojenia 
sietí a s využitím tých istých prvkov siete, postačuje uzavretie jednej zmluvy                                  
o prepojení, bude potrebné zmeniť výrok rozhodnutia v tomto bode a v tejto časti výrok 
rozhodnutia náležite odôvodniť.   
 
 Námietku spoločnosti Slovak Telekom, týkajúcu sa povinnosti smerovania 
volaní uloženej v bode č. 2 výroku druhého rozhodnutia vo veci v rozpore so zákonom 
o elektronických komunikáciách, považoval predseda úradu za irelevantnú. Vzhľadom  
na to, že prvé rozhodnutie vo veci bolo v tejto časti neurčité a nezrozumiteľné 
predseda úradu v prvom rozhodnutí o rozklade zaviazal prvostupňový orgán k tomu, 
aby v novom rozhodnutí výrok o  povinnosť spoločnosti Slovak Telekom zabezpečiť 
smerovanie volaní z pevnej siete Slovak Telekom do siete Uniphone na jej pridelené 
mobilné čísla doplnil a túto časť výroku rozhodnutia riadne odôvodnil. To v prípade, ak 
by sa prvostupňový orgán stotožnil s námietkami spoločnosti Uniphone, uvedenými 
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v jej rozklade proti prvému rozhodnutiu vo veci. Z odôvodnenia druhého rozhodnutia 
vo veci vyplýva, že prvostupňový orgán sa týmto poučením predsedu úradu zaoberal 
a výrok druhého rozhodnutia vo veci v tejto časti o smerovanie volaní zo sietí 
spoločnosti Slovak Telekom doplnil. 
 
 Predseda úradu však súčasne poukázal na to, že prvostupňový orgán sa jeho 
poučením v prvom rozhodnutí o rozklade. V časti týkajúcej sa smerovania volaní bolo 
uvedené: „V prípade, ak prvostupňový orgán pri opätovnom prejednaní veci dospeje 
k záveru, že povinnosť spoločnosti Slovak Telekom smerovať volania zo siete (pevnej 
aj mobilnej) spoločnosti Slovak Telekom do siete Uniphone na jej pridelené mobilné 
čísla vyplýva spoločnosti Slovak Telekom už z platnej zmluvy o prepojení 
elektronických komunikačných sietí, uzavretej medzi účastníkmi konania dňa 1. apríla 
2013, tak v novom rozhodnutí bude povinnosťou prvostupňového orgánu sa s touto 
skutočnosťou riadne vysporiadať a o jednotlivých povinnostiach spoločnosti Slovak 
Telekom v zmysle jej návrhu zo dňa 3. júla 2020 na riešenie sporu medzi účastníkmi 
konania podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách a návrhu spoločnosti 
Uniphone zo dňa 21. júla 2020 rozhodnúť s odkazom na uvedenú zmluvu tak, aby 
spoločnosť Slovak Telekom nebola zaviazaná na „duplicitné“ rokovanie o prepojení 
sietí, resp. na „duplicitné“ uzavretie zmluvy o prepojení sietí v zmysle § 27 ods. 1 
zákona o elektronických komunikáciách so spoločnosťou Uniphone.“. 
 
 Podľa predsedu úradu sa vyššie citovaným poučením prvostupňový orgán 
neriadil, pretože z odôvodnenia druhého rozhodnutia vo veci predsedovi úradu 
nevyplývalo, že sa prvostupňový orgán pri novom rozhodovaní akýmkoľvek spôsobom 
zaoberal zmluvou uzavretou medzi účastníkmi konania dňa 1. apríla 2013, a preto 
podľa predsedu úradu prvostupňový orgán nemohol pri svojom rozhodovaní zohľadniť 
podstatné skutočnosti vyplývajúce z tejto zmluvy. 
 
 V novom rozhodnutí bolo povinnosťou prvostupňového orgánu riadiť sa vyššie 
citovaným poučením predsedu úradu v prvom rozhodnutí o rozklade a následne takto 
zistený skutkový stav premietnuť do výroku nového rozhodnutia, a to vo všetkých jeho 
častiach, na ktoré bude mať „novozistený“ skutkový stav vplyv, a takýto výrok 
rozhodnutia náležite odôvodniť s odkazom na predmetnú zmluvu. V prípade, ak 
prvostupňový orgán dospeje k záveru, že predmetná zmluva je vo vzťahu 
k povinnostiam uloženým spoločnosti Slovak Telekom, resp. vo vzťahu 
k predmetnému sporu irelevantná, bude povinnosťou prvostupňového orgánu takýto 
záver náležite odôvodniť. 
 

K námietke spoločnosti Slovak Telekom k povinnosti uloženej jej v bode č. 3. 
výroku druhého rozhodnutia vo veci, ktorá je podľa spoločnosti Slovak Telekom nielen              
v rozpore so zákonom o elektronických komunikáciách ale aj v rozpore s opatrením  
o prenositeľnosti čísel predseda úradu uviedol, že všetky vzájomne prepojené podniky 
musia dodržiavať povinnosti podľa opatrenia o prenositeľnosti čísel. Ako vyplývalo                   
zo spisového materiálu a z odôvodnenia druhého rozhodnutia vo veci, táto povinnosť 
bola spoločnosti Slovak Telekom uložená z dôvodu, že spoločnosť Slovak Telekom 
odmietala so spoločnosťou Uniphone spolupracovať na prenositeľnosti 
negeografických mobilných čísel, prenositeľnosť podmieňovala existenciou mobilnej 
siete spoločnosti Uniphone a tvrdila, že táto povinnosť sa na prenos mobilných čísel 
medzi spoločnosťami Slovak Telekom a Uniphone nevzťahuje.  
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Podľa názoru predsedu úradu bola existencia mobilnej (core) siete spoločnosti 
Uniphone preukázaná prvostupňovým orgánom v druhom rozhodnutí vo veci 
dostatočne.  

 
Podľa § 11 ods. 2, tretia veta zákona o elektronických komunikáciách, ak tento 

zákon neustanovuje inak, úrad prihliada na technologickú neutralitu regulácie, ktorá 
neukladá ani nediskriminuje používanie konkrétneho typu technológie. 

 
Predseda úradu však poukázal na skutočnosť, že samotnú formuláciu uloženia 

povinnosti prvostupňovým orgánom v bode č. 3. výroku druhého rozhodnutia vo veci                 
nebolo možné považovať za dostatočne určitú a riešiacu konkrétnu otázku v tomto 
spore medzi účastníkmi konania, pretože uložil vo výroku individuálneho právneho 
aktu spoločnosti Slovak Telekom len povinnosť dodržiavať vo všeobecnosti                      
pri prenositeľnosti negeografických mobilných čísel opatrenie o prenositeľnosti čísel, 
ktoré je podnik samozrejme povinný dodržiavať aj bez toho, aby mu to bolo uložené 
rozhodnutím úradu.  

 
Uvedenú časť výroku druhého rozhodnutia vo veci navrhol predseda úradu 

prvostupňovému orgánu v novom rozhodnutí doplniť, a to v súlade s odôvodnením 
druhého rozhodnutia vo veci, kde sa prvostupňový orgán podľa predsedu úradu 
dostatočne vysporiadal s otázkou technického zabezpečenia procesu prenositeľnosti 
čísla a s tým, že spoločnosť Uniphone nie je povinná pristúpiť ku komerčnému riešeniu 
Compendium MNP. Súčasne bude potrebné výrok nového rozhodnutia doplniť 
v súlade s odôvodnením druhého rozhodnutia vo veci o povinnosť spoločnosti Slovak 
Telekom poskytnúť spoločnosti Uniphone prístup k lokálnym databázam za účelom 
prenosov čísel v zmysle zákona o elektronických komunikáciách a opatrenia 
o prenositeľnosti čísel aj v prípade, ak spoločnosť Uniphone nepristúpi                                       
ku komerčnému riešeniu Compendium MNP. Podľa názoru predsedu úradu 
spoločnosť Slovak Telekom nemôže nútiť spoločnosť Uniphone pristúpiť k riešeniu 
vyskytujúcemu sa už na trhu označenému ako „Compedium MNP“ len preto,                             
že k nemu pristúpili iné podniky, ani podmieňovať sprístupnenie databáz                                  
len konkrétnou formou technológie, respektíve určitým špecifickým rozhraním. Takýto 
postup by pri prepojení sietí a zabezpečení prenositeľnosti čísel vytváral podmienky, 
ktoré zákon o elektronických komunikáciách nepozná.  

 
Prvostupňový orgán v rámci nového prejednania veci výzvami zo dňa 3. mája 

2022 vyzval podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku obidvoch účastníkov konania na 
predloženie podkladov pre rozhodnutie v správnom konaní 117/OREK/2022 a na 
prípadné vyjadrenie im určil lehotu 5 pracovných dní.  

 
Spoločnosť Slovak Telekom sa dňa 11. mája 2022 vyjadrila k výzve 

prvostupňového orgánu. Vo svojom vyjadrení (v administratívnom spise evidovanom 
pod č. 117/OREK/2022-10858) uviedla, že ďalej trvá na svojom návrhu v celom 
rozsahu a zotrváva na svojich podaniach doložených počas celého správneho 
konania.  

 
Dňa 19. mája 2022 sa k výzve prvostupňového orgánu vyjadrila spoločnosť 

Uniphone (v administratívnom spise evidované pod č. 117/OREK/2022-12184). 
Uviedla, že medzi stranami nedošlo k žiadnym ďalším rokovaniam v tejto veci, ktorými 
by sa vyriešila akákoľvek časť sporu, ale spor medzi stranami, týkajúci sa prepojenia, 
sa rozšíril v dôsledku novej regulácie – Delegovaného nariadenia Komisie 
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(EÚ)2021/654 z 18. decembra 2020, ktorým sa dopĺňa smernica Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1972 stanovením jednotnej maximálnej sadzby za 
ukončenie hlasového volania v mobilnej sieti platnej v celej Únii a jednotnej 
maximálnej sadzby za ukončenie volania v pevnej sieti platnej v celej Únii (ďalej len 
„delegované nariadenie“). Podľa spoločnosti Uniphone regulované ceny ukončenia 
volaní podľa delegovaného nariadenia zahŕňajú všetky náklady spojené s ukončením 
hlasových volaní a podniky by nemali účtovať ďalšie náklady s tým spojené. 
Spoločnosť Uniphone preto navrhla, aby prvostupňový orgán rozhodol spor medzi 
podnikmi v tomto bode tak, že spoločnosť Slovak Telekom je povinná si zabezpečiť 
a prevádzkovať spojovacie okruhy v rámci svojej siete po bod prepojenia na svoje 
náklady.  

 
Spoločnosť Uniphone ďalej uviedla, že sa stotožňuje s druhým rozhodnutím 

o rozklade a má za to že pre prepojenie sietí postačuje uzavrieť medzi podnikmi jednu 
zmluvu o prepojení v zmysle zákona o elektronických komunikáciách, ktorá bude 
pokrývať fyzické prepojenie a aj logické prepojenie sietí pre poskytovanie príslušných 
služieb. Súčasne však poukázala na to, že obidve strany sporu sa od roku 2014 neboli 
schopné dohodnúť na žiadnom písomnom dodatku k vzájomne uzavretej zmluve 
o prepojení a aj obojstranne schválené zmeny na prepojení boli realizované bez 
zapracovania do písomného vyhotovenia zmluvy.  

 
Spoločnosť Uniphone požiadala spoločnosť Slovak Telekom o poskytnutie 

aktuálneho znenia návrhu zmluvy o prepojení (referenčnej ponuky) pre pevnú aj 
mobilnú sieť v editovateľnej podobe (word). Spoločnosť Slovak Telekom pôvodné 
verzie dokumentov neposkytla ani po opakovanej žiadosti a odkázala spoločnosť 
Uniphone na PDF verziu na jej Webovom sídle a jej konverziu do Wordu cez 
internetové nástroje. Spoločnosť Uniphone má za to, so spoločnosťou Slovak Telekom 
nebude možné dospieť k dohode na znení zmluvy vzájomným rokovaním a je 
potrebné, aby úrad v tomto konaní rozhodol s odkazom na konkrétne znenie zmluvy 
o prepojení, ktoré majú podniky uzavrieť. Na základe návrhov zmlúv o prepojení (pre 
pevnú aj mobilnú sieť) spoločnosti Slovak Telekom zverejnených na jej webovom sídle 
a na základe zmlúv o SMS Interworkingu a MMS Interworkingu uzavretých medzi 
spoločnosťou Slovak Telekom a spoločnosťou Orange Slovensko, vypracovala 
spoločnosť Uniphone návrh zmluvy o prepojení medzi spoločnosťami Slovak Telekom 
a Uniphone, zahŕňajúci všetky uvedené služby. Z návrhu boli vypustené časti, ktoré 
nie sú pre vzájomné prepojenie obidvoch spoločností relevantné (napr. TDM 
prepojenie, služby Carrier Selection a podobne) a tiež časti, ktoré boli v jednotlivých 
zdrojových dokumentoch uvedené duplicitne. V súvislosti so sporom týkajúcim sa 
prenositeľnosti čísel, má spoločnosť Uniphone za to, že prístup do lokálnych databáz 
čísel, ktoré obsahujú údaje potrebné pre smerovanie volaní, by mal byť riešený ako 
súčasť zmluvy o prepojení, nakoľko prístup do databázy je potrebný pre smerovanie 
volaní cez prepojenie.  
 

V súvislosti s aktivitami v Českej republike spoločnosť Uniphone uviedla, že 
pokračuje v prípravách na poskytovanie mobilných služieb v Českej republike, a to 
predovšetkým ako MVNA/MVNE, t. j. ako agregátor/enabler pre MVNO pôsobiacich v 
Českej republike, a tiež aj ako Full-MVNO pre vlastných účastníkov.  

 
V rámci zisťovania podkladov prvostupňový orgán v liste č. 117/OREK/2022 –

14987 určil spoločnosti Slovak Telekom lehotu 10 pracovných dní od doručenia na 
prípadné vyjadrenie sa k vyššie uvedenému vyjadreniu spoločnosti Uniphone. 
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Spoločnosť Slovak Telekom sa v určenej lehote dňa 17. júna 2022 vyjadrila. Vo 
svojom liste (v administratívnom spise evidovanom pod č. 117/OREK/2022 – 16887) 
uviedla, že trvá na svojom návrhu v celom rozsahu a zotrváva tiež na svojich 
vyjadreniach a podaniach predložených počas celého správneho konania. 

 
Žiadosť o vyjadrenie sa k návrhu zmluvy o prepojení spoločnosti Uniphone 

považuje za predčasnú, pretože nepatrí do tohto správneho konania, ktoré je 
ohraničené jasne vymedzeným predmetom sporu.  

 
Spoločnosť Slovak Telekom poukázala na významnú zmenu skutkového stavu, 

keď podľa vyjadrenia samotného zástupcu spoločnosti Uniphone v rozhovore pre 
zive.sk zo dňa 9. mája 2022 spoločnosť Uniphone už v súčasnosti nemá zabezpečený 
prístup k RAN žiadneho MNO na Slovensku ani prostredníctvom 
medzinárodného/sponzorovaného roamingu. O využitie sponzorovaného roamingu 
ako dočasného riešenia preukazujúceho zabezpečenie prístupu k RAN sieti MNO 
oprel svoju argumentáciu prvostupňový orgán vo svojich rozhodnutiach.  
 

K možnosti uzavrieť jednu zmluvu o prepojení spoločnosť Slovak Telekom 
uviedla, že spoločnosť Uniphone ju dňa 25. februára 2020 požiadala o uzatvorenie 
zmluvy o prepojenie mobilných sietí a sama požadovala dve zmluvy, napriek tomu, že 
už vtedy bola uzatvorená zmluva o prepojení s pevnou sieťou spoločnosti Slovak 
Telekom. V rámci aktuálne platnej zmluvy o prepojení sietí, uzatvorenej medzi 
spoločnosťami Uniphone a Slovak Telekom na základe referenčnej ponuky RIO, je už 
aj dnes zabezpečená vzájomná dovolateľnosť účastníkov pevnej siete spoločnosti 
Uniphone a pevnej aj mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom. Takisto by bola 
zabezpečená dovolateľnosť účastníkov pevnej aj mobilnej siete spoločnosti Slovak 
Telekom od účastníkov mobilnej siete spoločnosti Uniphone, ak by takí účastníci v 
mobilnej sieti spoločnosti Uniphone existovali. Spoločnosť Slovak Telekom nijakým 
spôsobom neobmedzuje žiadnu prichádzajúcu prevádzku zo siete spoločnosti 
Uniphone smerujúcu do pevnej alebo mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom. 
Dovolateľnosť účastníkov mobilnej siete Slovak Telekom je zabezpečovaná tranzitom, 
cez pevnú sieť, pričom v zmysle delegovaného nariadenia spoločnosť Slovak Telekom 
neuplatňuje od 1. júla 2021 tranzitný poplatok na takéto volania a aplikuje len poplatok 
za termináciu v jej mobilnej sieti.  

 
Podľa názoru spoločnosti Slovak Telekom nie je preto nevyhnutné uzatvárať 

ďalšie samostatné zmluvy o prepojení sietí medzi spoločnosťami Uniphone a Slovak 
Telekom, tak o to v minulosti spoločnosť Uniphone žiadala. V súčasnosti má 
spoločnosť Slovak Telekom so svojimi zmluvnými partnermi dohodnuté oba režimy, 
teda aj jednu zmluvu o prepojení ( napr. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., VNET, 
Localcom, s.r.o.) alebo dve (napr. Orange Slovensko, a.s., O2 Slovakia, s.r.o., SWAN, 
a.s, Slovanet, a.s.). Zmluvu o SMS/MMS Interworking bude spoločnosť Slovak 
Telekom aj v budúcnosti uzatvárať so svojimi prípadnými partnermi samostatne, tak 
ako ju má uzatvorenú samostatne s ostatnými subjektami na trhu.  

 
K službe prenájmu okruhov spoločnosť Slovak Telekom uviedla, že tieto 

poskytuje za účelom prepojenia sietí v iných ako obvyklých bodoch prepojenia 
stanovených spoločnosťou Slovak Telekom v zmysle § 27 ods. 4 písmeno b) zákona 
o elektronických komunikáciách, resp. nového zákona č. 452/2021 Z. z. o 
elektronických komunikáciách § 57 ods.2 písm. c). Okruhy slúžia na zabezpečenie aj 
inej hlasovej prevádzky, nielen prevádzky ukončenia volaní a okrem služby prepojenia 
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sietí v iných ako obvyklých bodoch neslúžia pre inú vlastnú potrebu spoločnosti Slovak 
Telekom. Napriek tomu, že táto otázka nie je predmetom sporu poukázala spoločnosť 
Slovak Telekom na svoje referenčné ponuky, ktoré sú vydané plne v súlade s platnými 
právnymi predpismi a aj delegovaným nariadením.  

 
Dňa 7. júla 2022 spoločnosť Uniphone požiadala prvostupňový o zaslanie 

všetkých podaní alebo vyjadrení spoločnosti Slovak Telekom, a to za obdobie od 
vydania druhého rozhodnutia o rozklade (žiadosť v administratívnom spise evidovaná 
pod č. 117/OREK/2022- 18462).  

 
Ako odpoveď na uvedenú žiadosť prvostupňový orgán dňa 12. júla 2022 zaslal 

spoločnosti Uniphone listy evidované v administratívnom spise pod č. 117/OREK/2022 
– 10858 a č. 117/OREK/2022 – 16887 (v administratívnom spise evidované pod             
č. 117/OREK/2022 – 18740).  

 
Výzvami zo dňa 20. júla 2022 (v administratívnom spise evidované pod č. 

117/OREK/2022 – 19382 a 117/OREK/2022 – 19383) prvostupňový orgán vyzval 
obidvoch účastníkov konania na uplatnenie si ich práva podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku, a to práva vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia a spôsobu ich zistenia, 
prípadne navrhnúť ich doplnenie v lehote 5 pracovných dní.  

 
K uvedenej výzva sa dňa 20. júla 2022 vyjadrila spoločnosť Uniphone (list            

v administratívnom spise evidovaný pod č. 117/OREK/2022 – 19569). Vo svojom 
vyjadrení uviedla, že v plnom rozsahu zotrváva na všetkých doterajších písomných 
vyjadreniach počas priebehu konania, ako aj na ústnych vyjadreniach realizovaných 
na ústnom pojednávaní.  

 
Vo veciach: „či Uniphone disponuje mobilnou sieťou a teda či je spoločnosť ST 

povinná viesť rokovania s takouto spoločnosťou“ a „či spoločnosti ST vzniká plnenie 
povinností voči poskytovateľom verejných mobilných sietí a verejných mobilných 
služieb až po tom keď žiadateľ, v tomto konkrétnom prípade spoločnosť Uniphone, 
splní všetky podmienky spojené s preukázateľným zabezpečením prístupu k mobilnej 
sieti existujúceho MNO prostredníctvom národného roamingu alebo priameho MVNO 
prístupu alebo preukáže existenciu vlastnej mobilnej siete, a za akých podmienok bude 
podnik označený za poskytovateľa vlastnej alebo sprístupnenej 
funkčnej/plnohodnotnej mobilnej siete a mobilnej služby“, navrhla prvostupňovému 
orgánu konanie zastaviť. Ďalej navrhla, aby prvostupňový orgán rozhodol nasledovne: 
„Spoločnosť Slovak Telekom je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách rokovať so spoločnosťou Uniphone o návrhu zmluvy o prepojení, ktorý 
spoločnosť Uniphone zaslala spoločnosti Slovak Telekom dňa 19.05.2022 (ďalej len 
„návrh zmluvy o prepojení“) a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia na základe 
zmluvy o prepojení umožniť prepojenie mobilnej siete a pevnej siete spoločnosti 
Slovak Telekom so zariadeniami a prvkami: jadrovej (core) časti mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych 
textových správ SMS a multimediálnych správ MMS, pevnej siete spoločnosti 
Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych textových správ 
SMS a multimediálnych správ MMS.“  

 
K službe prenájmu okruhov spoločnosť Uniphone poukázala na účelové  

stanovenie „obvyklých bodov prepojenia“ spoločnosťou Slovak Telekom na adresy jej 
vlastných budov, resp. do jej vlastných prevádzkových priestorov, kde iné podniky 
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majú obmedzený prístup. Sieť spoločnosti Slovak Telekom je zriadená aj na adresách 
Námestie slobody 17, Bratislava (SIX) ako aj Hutnícka 1, Košice (Jumbo), v ktorých je 
zriadené prepojenie sietí medzi spoločnosťami Slovak Telekom a Uniphone. V oboch 
týchto miestach má spoločnosť Slovak Telekom vyhradené priestory pre umiestnenie 
svojich zariadení, má tu umiestnený väčší rozsah svojich sieťových zariadení a obvykle 
sa v týchto miestach prepája s ďalšími podnikmi. Pre zriadenie prepojenia so 
spoločnosťou Uniphone nemusela spoločnosť Slovak Telekom zriadiť v týchto 
miestach žiadne nové fyzické zariadenie, ani z týchto miest nemusel zriadiť žiadny 
fyzický okruh do svojich prevádzkových priestorov na inej adrese. Spoločnosť Slovak 
Telekom v týchto miestach za účelom prepojenia so spoločnosťou Uniphone iba 
vyhradila a sprístupnila fyzické prepojovacie porty (1000BASE-T) a spoločne so 
spoločnosťou Uniphone zriadila prepojovacie vedenie v rámci dátového centra resp. 
budovy.  

 
Spoločnosť Slovak Telekom sa k výzve na uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 

2 správneho poriadku vyjadrila dňa 27. júla 2022 (list v administratívnom spise  
evidovaný pod č. 117/OREK/2022 – 19825). Vo svojom vyjadrení zotrvala na svojom 
návrhu v celom rozsahu a taktiež na jej vyjadreniach a podaniach doložených počas 
celého správneho konania.  

 
Spoločnosť Slovak Telekom uviedla, že predmetom sporu je posúdenie toho či 

je spoločnosť Slovak Telekom povinná:  

 prepojiť svoju sieť podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách 
(zákon platný v čase podania návrhu), 

 zabezpečiť povinnosť pri prenositeľnosti negeografických mobilných čísel 
medzi mobilnou sieťou spoločnosti Slovak Telekom a spoločnosťou 
Uniphone podľa § 48 zákona o elektronických komunikáciách a opatrenia 
o prenositeľnosti čísel,  

 zabezpečiť smerovanie volaní zo siete spoločnosti Slovak Telekom do siete 
spoločnosti Uniphone na jej pridelené mobilné čísla,  

 zabezpečiť povinnosť prístupu, či už podľa nariadenia o roamingu alebo 
priameho veľkoobchodného prístupu k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej 
siete, tak ako bol ohraničený návrhmi účastníkov konania a aj rozhodnutiami 
úradu a tiež posledným rozhodnutím druhostupňového orgánu.  

 

Spoločnosť Slovak Telekom opakovane uviedla, že spoločnosť Uniphone 
nedisponuje mobilnou sieťou, resp. nepreukázala dispozíciu s mobilnou sieťou, a preto 
podľa jej názoru § 27 zákona o elektronických komunikáciách neukladá spoločnosti 
Slovak Telekom povinnosť rokovať a následne uzavrieť zmluvu o prepojení. To, že 
spoločnosť Uniphone prevádzkuje pevnú sieť spoločnosť Slovak Telekom nikdy 
nerozporovala, ale prevádzkovanie pevnej siete ešte nikoho neoprávňuje požadovať 
aj prepojenie/prístup k mobilnej sieti. Posledný návrh spoločnosti Uniphone, kde žiada 
„aby úrad rozhodol spor a povinnosti týkajúce sa prepojenia uložil s odkazom na návrh 
zmluvy o prepojení, ktorý spoločnosť Uniphone predložila spoločnosti Slovak Telekom 
dňa 19.05.2022...“, považuje spoločnosť Slovak Telekom v súlade so svojim  právnym 
názorom ako aj dlhodobým postojom za bezpredmetný a nesúvisiaci s týmto konaním, 
a to z dôvodu, že je potrebné najskôr rozhodnúť o existujúcom spore a až následne, v 
prípade nesúhlasu prvostupňového orgánu s jej právnym názorom, je možné začať 
rokovania o podmienkach prepojenia 

 



 
 

23 
 

Dňa 26. augusta 2022 prvostupňový orgán vydal napadnuté rozhodnutie, podľa 
ktorého: 

 
„1. Spoločnosť Slovak Telekom je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 

komunikáciách do 10 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia predložiť 
spoločnosti Uniphone návrh, ktorý dopĺňa zmluvu o prepojení zo dňa 01.04.2013 (ďalej 
len „návrh zmluvy o prepojení“) o povinnosť umožniť prepojenie mobilnej a pevnej siete 
spoločnosti Slovak Telekom so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej 
siete spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych 
textových správ SMS a multimediálnych správ MMS a o povinnosť zabezpečiť:  

 
a) smerovanie volaní z mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom do siete 

spoločnosti Uniphone aj na negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti 
Uniphone,  

b) smerovanie volaní z pevnej siete spoločnosti Slovak Telekom do siete 
spoločnosti Uniphone aj na negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti 
Uniphone.  
 
Spoločnosť Slovak Telekom do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto 
rozhodnutia umožní spoločnosti Uniphone uzavrieť návrh zmluvy o prepojení a do 90 
dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia umožní prepojenie mobilnej a pevnej siete 
spoločnosti Slovak Telekom so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej 
siete spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych 
textových správ SMS a multimediálnych správ MMS a zabezpečí smerovanie volaní 
podľa písm. a) a b).  
 

2. Spoločnosť Slovak Telekom je povinná do 30 dní od nadobudnutia 
právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť spoločnosti Uniphone nepretržitý prístup do 
jej lokálnej databázy tak, aby bola zabezpečená prenositeľnosť negeografických 
mobilných čísel podľa § 88 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách. 
Umožnenie nepretržitého prístupu do jej lokálnej databázy nebude spoločnosť Slovak 
Telekom podmieňovať pristúpením ku „Compendiu MNP“. Pri prenose 
negeografických mobilných čísel nesmie spoločnosť Slovak Telekom uprednostniť ani 
diskriminovať žiadny typ technológie.  

 
3. Spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať priamy veľkoobchodný prístup k 

medzinárodnému roamingu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) č. 2022/612 zo 6. apríla 2022 o roamingu vo verejných mobilných 
komunikačných sieťach v rámci Únie1 (ďalej len „nariadenie o roamingu“) za účelom 
zabezpečenia 1 ) Ú. v. EÚ L 115, 13. 4. 2022 Strana 3 z 98 regulovaných 
medzinárodných roamingových služieb koncovým zákazníkom, identifikovaným IMSI2 
Českej republiky, nachádzajúcim sa na území Slovenska, spoločnosťou Uniphone ako 
MVNO (MOBILE VIRTUAL NETWORK OPERATOR) alebo za účelom poskytovania 
veľkoobchodných služieb ako MVNA (MOBILE VIRTUAL NETWORK 
AGGREGATOR) spoločnosťou Uniphone podnikom poskytujúcim mobilné služby v 
Českej republike. Spoločnosť Slovak Telekom je povinná predložiť spoločnosti 
Uniphone návrh zmluvy na priamy veľkoobchodný prístup k medzinárodnému 
roamingu do 1 mesiaca od právoplatnosti tohto rozhodnutia. Spoločnosť Slovak 
Telekom a spoločnosť Uniphone sú povinné viesť v dobrej viere rokovania vo veci 
priameho veľkoobchodného prístupu k roamingu. Spoločnosť Slovak Telekom je 
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povinná do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnúť priamy veľkoobchodný prístup 
k medzinárodnému roamingu.  

 
4. V časti sporu o povinnosti poskytnúť spoločnosti Uniphone priamy 

veľkoobchodný prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti Slovak 
Telekom za účelom poskytovania mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom ako 
mobilný virtuálny sieťový operátor (MVNO) za transparentných a nediskriminačných 
podmienok, úrad podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 
posledná veta zákona o elektronických komunikáciách správne konanie zastavuje.“ 

 
Napadnuté rozhodnutie bolo obidvom účastníkom konania doručené v zmysle 

ustanovenia § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, a to spoločnosti Slovak 
Telekom dňa 26. augusta. 2022 a spoločnosti Uniphone dňa 30. augusta 2022. Proti 
napadnutému rozhodnutiu podali v zákonom stanovenej lehote rozklad obidvaja 
účastníci konania  

 
Spoločnosť Slovak Telekom podala svoj rozklad dňa 12. septembra 2022 (v 

administratívnom spise evidovaný pod č. 117/OREK/2022 – 25813). Spoločnosť 
Slovak Telekom v podanom rozklade uvádza, že napadnuté rozhodnutie nie je 
dostatočne odôvodnené, ako vo veci samotného ustálenia skutkového stavu, tak aj 
vyhodnotenia dôkazov a vychádza z nesprávneho právneho výkladu a je v rozpore 
s ustanoveniami zákona o elektronických komunikáciách. Spoločnosť Slovak Telekom 
súčasne poukazuje na skutočnosť, svoj rozklad podáva výhradne voči bodom 1. a 2. 
výroku napadnutého rozhodnutia; body 3. a 4. sú podľa jej názoru plne v súlade 
s platnými právnymi predpismi (SR aj EÚ), plne podložené vykonaným dokazovaním 
a správne vyhodnotené.  

 
K bodom 1. a 2. výroku napadnutého rozhodnutia spoločnosť Slovak Telekom 

zhodne uvádza, že základnou otázkou sporu je podľa jej názoru existencia mobilnej 
siete spoločnosti Uniphone alebo jej dispozícia s mobilnou sieťou, resp. jej 
poskytovanie zo strany spoločnosti Uniphone.  Podľa názoru spoločnosti Slovak 
Telekom sa prvostupňový orgán dostatočne nevysporiadal s uvedenou otázkou, 
odôvodnenie napadnutého rozhodnutia je v tomto zmätočné a dá sa interpretovať tak, 
že prvostupňový orgán nepreukázal poskytovanie verejnej mobilnej siete zo strany 
spoločnosti Uniphone. Napriek tomu však prvostupňový orgán uložil spoločnosti 
Slovak Telekom povinnosti uvedené v bode 1. a 2. výroku napadnutého rozhodnutia. 
 
 Spoločnosť Slovak Telekom ďalej cituje časti odôvodnenia na str. 61, 62 a 63 
napadnutého rozhodnutia, z ktorých podľa jej názoru vyplýva konštatovanie 
prvostupňového orgánu, že core časť mobilnej siete spoločnosti Uniphone nie je 
verejná sieť. Verejnou sieťou sa podľa prvostupňového orgánu stane až vtedy, keď 
bude spoločnosť Uniphone disponovať aj prístupom k rádiovej prístupovej sieti na 
zmluvnej báze. Až od okamihu nadobudnutia právoplatnosti zmluvy o prístupe 
k rádiovej sieti uzatvorenej medzi spoločnosťou Uniphone a niektorým MNO v SR sa 
stane verejnou sieťou v zmysle § 2 ods. 2 zákona o elektronických komunikáciách, 
spoločnosť Uniphone sa stane podnikom poskytujúcim verejnú sieť a nadobudne 
oprávnenie v zmysle § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách. 
Prvostupňový orgán však uložil spoločnosti Slovak Telekom povinnosť prepojenie 
s odôvodnením, že zriadením časti siete má spoločnosť Uniphone právo na 
prepojenie.  
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Podľa názoru spoločnosti Slovak Telekom odôvodnenie napadnutého 
rozhodnutia jasne konštatuje, že pokiaľ spoločnosť Uniphone nebude mať 
zazmluvnený prístup k rádiovej sieti, nemožno jeho jadrovú (core) mobilnú sieť 
považovať za „verejnú“, čo podľa spoločnosti Slovak Telekom znamená,                           
že spoločnosť Uniphone verejnou sieťou nedisponuje, na základe čoho jej nevzniká 
nárok na rokovanie o prepojení sietí a svoju sieť prepojiť.  
 
 Podľa spoločnosti Slovak Telekom predložené dôkazy zo strany spoločnosti 
Uniphone prvostupňový orgán vyhodnotil tak, že spoločnosť Uniphone disponuje 
verejnou mobilnou sieťou alebo aspoň jej časťou, na základe čoho jej patrí právo na 
prepojenie podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách. Spoločnosť Slovak 
Telekom je toho názoru, že prvostupňový orgán nedostatočne vyhodnotil dôkazy v tom 
zmysle, že časť siete (core) považuje za dostatočnú a oprávňujúcu spoločnosť 
Uniphone požadovať prepojenie, smerovanie hovorov a prenositeľnosť čísel, čo je 
podľa spoločnosti Slovak Telekom v priamom rozpore s ustanoveniami zákona 
o elektronických komunikáciách. 
 
 Spoločnosť Slovak Telekom poukázala, že prvostupňový orgán nijako 
nevyhodnotil nový skutkový stav – skutočnosť, že spoločnosť Uniphone nemá 
v súčasnosti zabezpečený prístup k RAN žiadneho MNO na Slovensku, ani 
prostredníctvom medzinárodného/sponzorovaného roamingu. Na túto významnú 
zmenu skutkového stavu, keďže prvostupňový orgán vo svojich rozhodnutiach oprel 
svoju argumentáciu o skutočnosť, že: „využitím sponzorovaného roamingu ako 
dočasného riešenia zároveň preukázala zabezpečenie prístupu k RAN sieti MNO“, 
spoločnosť Slovak Telekom upozornila vo svojom vyjadrení zo dňa 17. júna 2022.   
 
 K bodu 1. výroku napadnutého rozhodnutia spoločnosť Slovak Telekom ďalej 
uviedla, že povinnosť, ktorá jej bola v týmto bodom uložená, jej bola prvostupňovým 
§orgánom uložená v priamom rozpore s § 27 ods. 1 zákona o elektronických 
komunikáciách, ktorý ukladá právo a povinnosť rokovať o prepojení sieti iba podnikom 
poskytujúcim verejnú sieť a nie podniku, ktorý disponuje zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete.  
 
 Podľa spoločnosti Slovak Telekom, z konštatovania prvostupňového orgánu 
v napadnutom rozhodnutí „spoločnosť Uniphone nemá zmluvne dohodnuté využívanie 
prostriedkov rádiovej prístupovej siete so žiadnym prevádzkovateľom slovenskej 
mobilnej siete, teda nedisponuje ani rádiovým rozhraním a koncovým bodom siete, 
ktorý je podľa § 2 ods. 3 písm. a) zákona o elektronických komunikáciách „fyzickým 
bodom, v ktorom sa účastníkovi poskytuje pripojenie k verejnej sieti“ vyplýva, že 
spoločnosť Uniphone nedisponuje možnosťami a zariadeniami umožňujúcimi 
prepojenie.  
 
 Spoločnosť Slovak Telekom ďalej cituje vybrané ustanovenia zákona 
o elektronických komunikáciách (§ 2 ods. 1, 2, 4, 9 a § 27 ods. 1) podľa ktorých podľa 
spoločnosti Slovak Telekom spoločnosť Uniphone nedisponuje verejnou sieťou, keďže 
jej jadrová sieť neumožňuje prenos signálov medzi koncovými bodmi siete (čo podľa 
spoločnosti Slovak Telekom potvrdil aj sám úrad). Nie je teda splnená základná 
podmienka prepojenia „prepojenie je fyzické a logické spojenie verejných sietí“, z čoho 
podľa spoločnosti Slovak Telekom pri správnom výklade zákona o elektronických 
komunikáciách vyplýva, že v prípade neexistencie verejnej siete na strane 
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akéhokoľvek podniku nie je možné nariadiť povinnosť prepojenia podľa § 27 ods.1 
zákona o elektronických komunikáciách.  
 
 Spoločnosť Slovak Telekom s poukazom na § 2 ods. 1 a 4 zákona 
o elektronických komunikáciách konštatuje, že tento právny predpis nedefinuje časť 
siete, resp. jadrovú časť siete v súvislosti s prepojením podľa § 27 ods. 1, preto 
v súlade s ustanoveniami zákona o elektronických komunikáciách je možné 
konštatovať že tvrdenie prvostupňového orgánu „Spoločnosť Uniphone, ako úrad zistil 
z prešetrenia, tým, že zriadila a disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti 
mobilnej siete, zriadila časť mobilnej siete“ je v rozpore so zákonom o elektronických 
komunikáciách.  
 

Z vyššie uvedeného podľa spoločnosti Slovak Telekom vyplýva, že spoločnosť 
Uniphone nedisponuje verejnou mobilnou sieťou, nezriadila sieť a ani sieť neposkytuje, 
čo vedie k záveru, že spoločnosti Uniphone neprináleží právo na prepojenie podľa        
§ 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách a z toho rezultujúca povinnosť 
spoločnosti Slovak Telekom jej prepojenie poskytnúť. 

 
Spoločnosť Slovak Telekom k bodu č. 2. výroku napadnutia rozhodnutia 

uviedla, že ani § 48 zákona o elektronických komunikáciách, ani § 88 zákona č. 
452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov 
neobsahujú povinnosť poskytovať nepretržitý prístup do lokálnych databáz v súvislosti 
so zabezpečovaním prenositeľnosti negeografických mobilných čísel. Na základe 
povinnosti ustanovenej v § 4 opatrenia o prenositeľnosti čísel si podniky umožňovali 
autorizovaný podstatný pojem na zabránenie neoprávneného prístupu) prístup do 
lokálnych databáz na účel smerovania volaní na prenesené číslo a nie na účel 
zabezpečovania prenositeľnosti čísel. Preto je povinnosť, uložená v bode č. 2. výroku 
napadnutého rozhodnutia, uložená v rozpore so zákonom o elektronických 
komunikáciách.  

 
Spoločnosť Slovak Telekom tvrdí, že jej povinnosť, uložená v bode č. 2. výroku 

napadnutého rozhodnutia, bola uložená neoprávnene a neodôvodnene, keďže dňa 18. 
mája 2020 bola spoločnosti Uniphone zo strany spoločnosti Slovak Telekom 
poskytnutá inicializačná lokálna databáza mobilných čísel prenesených do mobilnej 
siete spoločnosti Slovak Telekom a počnúc dňom 15. mája 2020 boli nastavené denné 
notifikácie, obsahujúce zmeny v lokálnej MNPDB ST pre čísla prenesené do mobilnej 
siete spoločnosti Slovak Telekom. Od toho momentu je spoločnosť Uniphone schopná 

zostavovať si na základe dodávaných denných údajov zo strany spoločnosti Slovak 
Telekom vlastnú lokálnu databázu, za účelom smerovania volaní na čísla prenesené 
do mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom.  

 
Spoločnosť Slovak Telekom poukazuje na na skutočnosť, že pristúpením ku 

„Compendiu MNP“ sa spoločnosti Uniphone nezriaďuje prístup k lokálnej databáze, 
ale nastavuje sa spôsob spolupráce medzi spoločnosťou Uniphone a všetkými 
ostatnými mobilnými operátormi na trhu, pričom sa nastavuje komunikačné rozhranie 
medzi vlastnými IT prostriedkami spolupracujúcich podnikov a rozdelenie 
zodpovednosti medzi nimi tak, aby sa zvládali prenosy väčšieho rozsahu, ktoré sa 
manuálne nedajú v stanovených lehotách realizovať. Spoločnosť Slovak Telekom má 
za to, že prvostupňový orgán neodôvodnene spája prenos čísla s prístupom do 
lokálnych databáz a so správnosťou smerovania volaní na takéto číslo. Podľa názoru 
spoločnosti Slovak Telekom prvostupňový orgán nesprávne aplikoval § 48 zákona 
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o elektronických komunikáciách, ako aj § 88 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov, keď spojil prenositeľnosť čísla s 
prístupom do lokálnych databáz.  

 
Podľa spoločnosti Slovak Telekom z dôkazov obsiahnutých v administratívnom 

spise a z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia teda nie je zrejmé, z akých dôvodov 
je v tomto prípade spoločnosť Uniphone prvostupňovým orgánom považovaná za 
prevádzkovateľa verejnej mobilnej siete a na základe čoho bola teda spoločnosti 
Slovak Telekom uložená povinnosť umožniť prepojenie svojej pevnej a mobilnej siete 
s časťou mobilnej siete spoločnosti Uniphone, zabezpečiť plnenie povinnosti 
smerovania volaní medzi sieťami oboch spoločností a umožniť nepretržitý prístup do 
lokálnej databázy. 
 Spoločnosť Slovak Telekom preto vo svojom rozklade navrhla, aby predseda 
úradu, ako odvolací orgán druhé rozhodnutie vo veci v bodoch č. 1. a 2. výroku zmenil 
nasledovne: 
 
 „1. Spoločnosť Slovak Telekom nie je povinná prepojiť svoju pevnú a mobilnú 
sieť s mobilnou sieťou, resp. so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej 
siete spoločnosti Uniphone, podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách, resp. 
nie je povinná predložiť spoločnosti Uniphone návrh zmluvy o prepojení, resp. dodatok 
ktorý dopĺňa zmluvu o prepojení zo dňa 01.04.2013, spoločnosť Slovak Telekom nie 
je povinná zabezpečiť smerovanie volaní z mobilnej a pevnej siete spoločnosti Slovak 
Telekom do siete Uniphone na jej pridelené negeografické čísla,  
 

2. Spoločnosť Slovak Telekom nie je v prípade žiadosti o prenos 
negeografických mobilných čísel medzi mobilnou sieťou Slovak Telekom a Uniphone 
povinná zabezpečiť plnenie povinností pri prenositeľnosti negeografických mobilných 
čísel medzi spoločnosťou Slovak Telekom a spoločnosťou Uniphone podľa Opatrenia 
TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa prenosu čísla“. 

 
 Spoločnosť Slovak Telekom vo svojom rozklade alternatívne navrhla, aby 
predseda úradu ako odvolací orgán napadnuté rozhodnutie preskúmal v celom 
rozsahu, napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vrátil prvostupňovému orgánu na nové 
prejednanie a rozhodnutie podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku. 
 

Spoločnosť Uniphone podala svoj rozklad dňa 14. septembra 2022 (v 
administratívnom spise evidovaný pod č. 117/OREK/2022-26253). Podanie rozkladu 
odôvodňuje skutočnosťou, že napadnuté rozhodnutie nespĺňa zákonné predpoklady 
podľa ustanovenia § 46 správneho poriadku, nakoľko nevychádza zo spoľahlivo 
zisteného skutkového stavu a súčasne prvostupňový orgán spor nerozhodol úplne, ale 
niektoré z návrhov nechal čiastočne alebo vcelku bez rozhodnutia. Napadnuté 
rozhodnutie tak nerieši spor medzi podnikmi v celom rozsahu, ale zakladá dôvod na 
pokračovanie sporu alebo vznik nového sporu, čo je v rozpore s účelom a zmyslom 
konania a riešení sporu.  

 
Spoločnosť Uniphone uvádza, že prvostupňový orgán nerozhodol o návrhu 

spoločnosti Uniphone, že spoločnosť Slovak Telekom nie je oprávnená účtovať 
poplatky za spojovacie okruhy, ale vysporiadal sa s návrhom tak, že bol podaný až 
v máji, a preto o veci nerozhodol. Podľa názoru spoločnosti Uniphone správny 
poriadok neurčuje limity, v ktorej časti konania môže účastník podať návrh a nie je 
možné v konaní o riešení sporu nerozhodnúť o otázke sporu z takého dôvodu, ako to 
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urobil úrad. Spoločnosť Uniphone podala návrh hneď, keď bolo zrejmé, že aj v tejto 
veci je spor a keď to bolo procesne možné.  

 
Spoločnosť Uniphone vo svojom rozklade ďalej konštatuje, že spoločnosť 

Slovak Telekom účtuje poplatok za spojovací okruh v sieti Spoločnosti Telekom nad 
rámec delegovaného nariadenia a v rozpore s ním, pretože ide o poplatok v súvislosti 
s prepojenými volaniami. Podľa spoločnosti Uniphone žiadny z podnikov okrem 
spoločnosti Slovak Telekom poplatok za spojovacie okruhy v súvislosti s prepojením 
už nepožaduje a každý sám znáša náklady až po bod prepojenia.  

 
Nerozhodnutie sporu v tejto veci podľa názoru spoločnosti Uniphone vytvára 

prekážku k tomu, aby strany sporu mohli upraviť svoje vzťahy zmluvou o prepojení 
v zmysle bodu č. 1. výroku napadnutého rozhodnutia, pretože bez vyriešenia sporných 
bodov nebude možné zmluvu o prepojení alebo jej dodatok uzavrieť.  

 
Spoločnosť Uniphone vo svojom rozklade ďalej uvádza, že prvostupňový orgán 

nerozhodol o návrhoch na zastavenie konania vo veci návrhov predložených 
spoločnosťou Slovak Telekom týkajúcich sa poskytovania „verejnej mobilnej siete“. 
Spoločnosť Uniphone poukazuje na to, že prvostupňový orgán v zmysle zákona 
o elektronických komunikáciách a na návrh spoločnosti Uniphone konal o právach 
a povinnostiach, ktoré má spoločnosť Uniphone ako poskytovateľ „verejnej siete“. 
Návrh spoločnosti Slovak Telekom však obsahuje pojem „verejná mobilná sieť“ 
a o takomto návrhu nie je možné rozhodnúť tým, že prvostupňový orgán rozhodne 
o návrhu týkajúcom sa „verejnej siete“, nakoľko ide o inú otázku. 

 
Preto spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán v rámci 

autoremedúry alebo predseda úradu, ako osoba oprávnená na rozhodnutie o rozklade 
podľa ustanovenia § 75 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách, v súlade s 
ustanovením § 59 ods. 2 správneho poriadku doplnila napadnuté rozhodnutie o 
nasledovné výroky:  

 
„5. Spoločnosť Slovak Telekom a spoločnosť Uniphone je povinná si zabezpečiť 

a prevádzkovať spojovacie okruhy v rámci svojej siete po bod prepojenia, ktorým je 
fyzický bod prepojenia sietí, na svoje náklady.  

 
6. Vo veci, či Uniphone disponuje mobilnou sieťou a teda či je spoločnosť ST 

povinná viesť rokovania s takouto spoločnosťou, úrad konanie zastavuje.  
 
7. Vo veci, či spoločnosti ST vzniká plnenie povinností voči poskytovateľom 

verejných mobilných sietí a verejných mobilných služieb až po tom keď žiadateľ, v 
tomto konkrétnom prípade spoločnosť Uniphone, splní všetky podmienky spojené s 
preukázateľným zabezpečením prístupu k mobilnej sieti existujúceho MNO 
prostredníctvom národného roamingu alebo priameho MVNO prístupu alebo preukáže 
existenciu vlastnej mobilnej siete, a za akých podmienok bude podnik označený za 
poskytovateľa vlastnej alebo sprístupnenej funkčnej/plnohodnotnej mobilnej siete a 
mobilnej služby, úrad konanie zastavuje.“  

 
O podaných rozkladoch prvostupňový orgán upovedomil účastníkov konania 

a určil im lehotu 5 pracovných dní na vyjadrenie sa k ich obsahu. V určenej lehote boli 
dňa 26. septembra 2022 prvostupňovému orgánu doručené vyjadrenia obidvoch 
účastníkov konania. 
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Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti Slovak 
Telekom zo dňa 26. septembra 2022 (v administratívnom spise evidované pod č. 
117/OREK/2022-27739) uviedla, že napadnuté rozhodnutie netrpí v časti napádanej 
rozkladom spoločnosti Slovak Telekom podstatnými vadami a niet zákonných dôvodov 
na zrušenie napádanej časti napadnutého rozhodnutia. Podľa spoločnosti Uniphone 
rozklad spoločnosti Slovak Telekom nie je dôvodný, napadnuté rozhodnutie je 
v častiach napadnutých rozkladom spoločnosti Slovak Telekom plne v súlade 
s ustanovením § 46 správneho poriadku, v súlade so zákonom o elektronických 
komunikáciách a aj ostatnými právnymi predpismi. Spoločnosť Slovak Telekom podľa 
názoru spoločnosti Uniphone rozpor napadnutého rozhodnutia s jednotlivými 
ustanoveniami zákona o elektronických komunikáciách nepreukázala, ide iba o jeho 
účelový výklad právnej normy aj samotného napadnutého rozhodnutia.  

 
K námietke spoločnosti Slovak Telekom, že „Základnou otázkou sporu je 

existencia mobilnej siete spoločnosti Uniphone alebo dispozícia s mobilnou sieťou, 
resp. jej poskytovanie zo strany spoločnosti Uniphone. Podľa nášho názoru sa Úrad 
dostatočne nevysporiadal s uvedenou otázkou, odôvodnenie Rozhodnutia je v tomto 
zmätočné, dá sa interpretovať tak, že Úrad nepreukázal poskytovanie verejnej 
mobilnej sieti zo strany spoločnosti Uniphone. Napriek tomu, však Úrad uložil 
spoločnosti Slovak Telekom povinnosti uvedené v bodoch 1 a 2 výroku rozhodnutia.“ 
spoločnosť Uniphone uviedla, že pokiaľ ide o prepojenie sietí, zákon o elektronických 
komunikáciách priznáva v § 27 ods. 1 práva podniku poskytujúcemu verejnú sieť. 
Tento právny predpis neviaže na pojmy „existencia mobilnej siete“, „dispozícia 
s mobilnou sieťou“, „poskytovanie mobilnej siete“ a „poskytovanie verejnej mobilnej 
siete“ žiadne práva a povinnosti. Spoločnosť Uniphone zastáva názor, že hoci sa úrad 
podrobne venoval predmetu sporu, vo výrokovej časti rozhodnutia nedal výslovné 
odpovede na návrhy predložené spoločnosťou Slovak Telekom, ktorá sa dožadovala 
rozhodnutia o návrhoch s použitím pojmov, ktoré zákon nepozná. Nakoľko 
prvostupňový orgán o nich nerozhodol, spoločnosť Uniphone vo svojom rozklade zo 
dňa 14. septembra 2022 žiadala doplniť napadnuté rozhodnutie o príslušné výroky, 
aby bolo výslovne rozhodnuté aj o takto formulovaných návrhoch spoločnosti Slovak 
Telekom a aby bol v tejto časti spor konečným spôsobom vyriešený. 

 
K tvrdeniu v rozklade spoločnosti Slovak Telekom "Úrad konštatuje, že core 

časť mobilnej siete Uniphone „nie je VEREJNÁ SIEŤ." spoločnosť Uniphone poukazuje 
na to, že nikde v texte napadnutého rozhodnutia, ani odôvodnenia sa takéto 
konštatovanie prvostupňového orgánu nenachádza. Rovnako podľa názoru 
spoločnosti Uniphone prvostupňový orgán v napadnutom rozhodnutí neuviedol 
stanovisko "Verejnou sieťou sa podľa vyjadrenia Úradu stane až vtedy, keď bude 
spoločnosť Uniphone disponovať aj prístupom k rádiovej prístupovej sieti na zmluvnej 
báze." Pre spoločnosť Uniphone je z citovaného stanoviska prvostupňového orgánu 
zrozumiteľné, že prvostupňový orgán nepovažuje len samotné zriadenie jadrovej 
(core) časti siete za postačujúce pre naplnenie pojmu "Full MVNO" a je potrebný aj 
prístup k rádiovej sieti. Stanovisko prvostupňového orgánu k pojmu "Full MVNO" má 
význam pre správne chápanie a používanie pojmu "Full MVNO" stranami sporu, nemá 
však súvis s právami a povinnosťami podniku podľa zákona o elektronických 
komunikáciách, nakoľko pojem "Full MVNO" tento zákon vôbec nepozná a nespája s 
ním žiadne práva ani povinnosti. Podľa spoločnosti Uniphone prvostupňový orgán (ani 
zákon o elektronických komunikáciách) bez akýchkoľvek pochýb nespája pojem 
"verejná sieť" s "okamihom nadobudnutia právoplatnosti zmluvy o prístupe k rádiovej 
sieti uzatvorenej medzi spoločnosťou Uniphone a niektorým MNO v SR". 
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Spoločnosť Uniphone má za to, že nie je žiadny dôvod na to, aby sa 
prvostupňový orgán v tomto konaní zaoberal skutočnosťou, že spoločnosť Uniphone 
nemá v súčasnosti sponzorovaný roamingový prístup k RAN žiadneho MNO na 
Slovensku, nakoľko aktívny sponzorovaný roamingový prístup nemá priamy súvis so 
žiadnym z prejednávaných bodov sporu. V konaní sa sponzorovaný roaming spomínal 
v súvislosti so zmenou situácie od analýzy trhu č. 2 v roku 2018. Na rozdiel od tejto 
analýzy, použitím vlastnej jadrovej (core) mobilnej siete a s použitím sponzorovaného 
roamingového prístupu preukázala spoločnosť Uniphone technickú pripravenosť 
a čiastočnú realizáciu hlasových služieb, SMS služieb a dátových služieb. Podľa 
názoru spoločnosti Uniphone aj z recitálu 3 delegovaného nariadenia vyplýva, že 
ukončenie volania v mobilnej sieti (t. j. ukončenie volania doručeného na mobilné číslo) 
je technicky kontrolované jadrovou (core) časťou mobilnej siete, ktorá zabezpečuje 
presmerovanie volania na príjemcu. Pre schopnosť poskytovať služby ukončenia 
volania v mobilnej sieti je rozhodujúce to, že spoločnosť Uniphone zriadila jadrovú 
(core) časť mobilnej siete a má vymáhateľné právo používať volané číslo. 
Sponzorovaný roaming nemá vplyv na právo používať volané číslo ani na schopnosť 
presmerovať volanie na príjemcu, preto nie je stav týkajúci sa sponzorovaného 
roamingu žiadnym spôsobom relevantný k prejednávanému sporu.  

 
Spoločnosť Uniphone má za to, že výrok napadnutého rozhodnutia je 

zrozumiteľný a zákonný. Spoločnosť Uniphone je podnik poskytujúci verejnú sieť, a z 
tohto dôvodu má spoločnosť Slovak Telekom povinnosť umožniť prepojenie. Nakoľko 
už obidva podniky majú prepojené pevné siete (pevné časti svojich sietí) a spor sa týka 
iba prepojenia mobilnej siete (mobilnej časti siete), v ďalšej časti napadnutého výroku 
je výslovne pomenované, že povinnosť prepojenia sa vzťahuje (aj) na prepojenie so 
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone.  

 
Spoločnosť Uniphone ďalej upozorňuje, na nepravdivé tvrdenie spoločnosti 

Slovak Telekom uvedené v jej rozklade, kde táto spoločnosť uvádza, že úrad v konaní 
pred vydaním napadnutého rozhodnutia konštatoval, že spoločnosť Uniphone 
"nedisponuje ani rádiovým rozhraním a koncovým bodom siete, ktorý je podľa § 2 ods. 
3 písm. a) zákona o elektronických komunikáciách „fyzickým bodom, v ktorom sa 
účastníkovi poskytuje pripojenie k verejnej sieti“,". Podľa spoločnosti Uniphone je toto 
tvrdenie nepravdivé, v tomto konaní takéto konštatovanie prvostupňový orgán 
neprodukoval, jedná sa o konštatovanie z prešetrenia vykonaného odborom štátneho 
dohľadu ešte pred začatím tohto konania. Citáciu uzatvára spoločnosť Slovak Telekom 
vlastným dovetkom „t. z., že spoločnosť Uniphone nedisponuje možnosťami a 
zariadeniami umožňujúcimi prepojenie." 

 
Spoločnosť Uniphone ďalej uvádza, že pojem pripojenie (koncového užívateľa) 

nie je totožný s pojmom prepojenie (medzi podnikmi). Existencia koncového bodu pre 
pripojenie koncového užívateľa nemá žiadnu výpovednú hodnotu o existencii 
zariadení pre prepojenie verejných sietí medzi podnikmi. 

 
Spoločnosť Uniphone konštatuje, že nie je v súlade so zákonom 

o elektronických komunikáciách ani s elementárnou logikou neumožniť podniku 
poskytujúcemu verejnú sieť prepojenie takých prvkov siete, ktoré sú potrebné pre 
poskytovanie služieb a zabezpečenie interoperability, v závislosti na tom, či tieto prvky 
patria medzi prvky pevných alebo mobilných sietí. Pritom práve prešetrením (z ktorého 
spoločnosť Slovak Telekom citovala) sa preukázalo, že jadrová core sieť spoločnosti 
Uniphone umožňuje riadiť prenos medzi koncovými bodmi mobilnej siete. 
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V súvislosti s bodom 2. výroku napadnutého rozhodnutia spoločnosť Uniphone 
súhlasí, že v súčasnosti neexistuje právna úprava, z ktorej by vyslovene vyplývala 
povinnosť poskytovania prístupu do databázy čísel (lokálnej databázy) v súvislosti 
s prenositeľnosťou čísel. Avšak z § 88 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov vyplývajú povinnosti týkajúce sa 
prenositeľnosti čísel, a medzi podnikmi sa pre zabezpečenie plnenia povinnosti 
prenositeľnosti (ako to vyplýva aj z vyjadrenia spoločnosti Slovak Telekom) poskytuje 
prístup do lokálnych databáz čísel. Strata platnosti opatrenia o prenositeľnosti čísel 
neviedla k tomu, že by spoločnosť Slovak Telekom zrušila svoju lokálnu databázu 
čísel, ktorá je potrebná na účely prenositeľnosti čísel. 

 
Podľa spoločnosti Uniphone nepochybne priamo zo zákona č. 452/2021 Z. z. 

o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov (§ 57 ods. 2) vyplýva 
podnikom poskytujúcim verejnú sieť povinnosť umožniť prístup, čo zahŕňa aj prístup k 
databázam, softvérovým systémom, prvkom siete, pridruženým prostriedkom. Výrok 
napadnutého rozhodnutia vo veci umožnenia prístupu k lokálnej databáze čísel nie je 
v rozpore so zákonom o elektronických komunikáciách. 

 
K stanovisku spoločnosti Slovak Telekom o poskytnutí inicializačnej lokálnej 

databázy a nastavení denných notifikácií spoločnosť Uniphone uvádza, že tento 
spôsob poskytnutia údajov spoločnosťou Slovak Telekom nie je možné označiť ani za 
umožnenie prístupu do databázy spoločnosti Slovak Telekom (nakoľko táto spoločnosť 
iba e-mailom odosiela údaje a zo zasielaných údajov si má spoločnosť Uniphone 
zostavovať vlastnú databázu), nejedná sa ani o prístup nepretržitý, a už vôbec nejde 
o prístup autorizovaný (pričom samotná spoločnosť Slovak Telekom vo svojom 
rozklade zdôraznila, že je to podstatné na zabránenie neoprávneného prístupu). 
Takéto poskytovanie údajov sa naviac týka iba čísel prenesených do siete spoločnosti 
Slovak Telekom a nie čísel prenesených zo siete spoločnosti Slovak Telekom, nejedná 
sa teda ani poskytnutie údajov o všetkých prenesených číslach spoločnosti Slovak 
Telekom. Pri zasielaní údajov e-mailom nie je zaručené doručenie správ, neexistuje 
ani mechanizmus kontroly úplnosti dát. Rozsah poskytovaných údajov sa týka 
výhradne čísel a dátumov prenosu, neobsahuje ďalšie podstatné údaje, tak ako ich 
stanovovalo opatrenie o prenositeľnosti čísel. Podľa názoru spoločnosti Uniphone 
spoločnosť Slovak Telekom nepochybne týmto spôsobom neumožňuje prístup k svojej 
databáze čísel tak, aby bolo možné riadne zabezpečovať povinnosti týkajúce sa 
prenositeľnosti čísel v zmysle § 88 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov, a rozhodnutie sporu v tejto veci je 
potrebné. 

 
V súvislosti s Compendiom MNP spoločnosť Uniphone konštatuje, že 

spoločnosť Slovak Telekom v konaní nepredložila žiadnu špecifikáciu komunikačného 
rozhrania svojej lokálnej databázy, ktoré je podľa vyjadrenia spoločnosti Slovak 
Telekom definované "Compendiom MNP". Naopak táto spoločnosť a ďalší účastníci 
Compendia MNP neumožnili spoločnosti Uniphone sa za primeraných podmienok ani 
len oboznámiť s technickou špecifikáciu tohto komunikačného rozhrania, označujú 
"Compendium MNP" za predmet obchodného tajomstva a za autorské dielo, ktorého 
sprístupnenie podlieha mlčanlivosti, v súvislosti s ktorým je potrebné uhrádzať odplatu, 
a prijať ďalšie podmienky. Takýto postup je podľa názoru spoločnosti Uniphone v 
príkrom rozpore s ustanovením § 57 ods. 2 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách, ktorý ukladá podnikom poskytujúcim verejnú sieť povinnosť umožniť 
prístup za technických požiadaviek vyplývajúcich z technických noriem a technických 
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špecifikácií podľa § 20 zabezpečujúcich interoperabilitu služieb, v primeranej lehote a 
za primeraných podmienok. 
 

Zmenu bodov č. 1. a 2. napadnutého rozhodnutia, tak ako ju navrhuje 
spoločnosť Slovak Telekom vo svojom rozklade, nepovažuje spoločnosť Uniphone za 
správnu, nakoľko podľa jej názoru napadnuté rozhodnutie vychádza zo spoľahlivo 
zisteného stavu veci, je zákonné a vecne správne a jeho zmena podľa návrhu 
spoločnosti Slovak Telekom by viedla k tomu, že rozhodnutie by bolo v rozpore so 
zisteným stavom veci aj s platnými právnymi predpismi. Spoločnosť Uniphone má 
súčasne za to, že nie je dôvod vyhovieť ani druhej, alternatívnej časti návrhu 
spoločnosti Slovak Telekom a vrátiť vec prvostupňovému orgánu na nové prejednanie 
a rozhodnutie, nakoľko všetky podklady potrebné pre rozhodnutie úrad už obstaral a 
vo veci rozhodol, a opätovné prejednanie veci by bolo neúčelné a nehospodárne. 
Spoločnosť Uniphone tiež poukazuje na to, že podľa zákona o elektronických 
komunikáciách a kódexu úrad rozhodne spor najneskôr do 4 mesiacov od podania 
návrhu, pričom od podania návrhu v tomto prípade už uplynulo viac ako 26 mesiacov, 
a je preto potrebné spor právoplatne rozhodnúť bez ďalšieho odkladu. 

 
V závere vyjadrenia k rozkladu spoločnosti Slovak Telekom spoločnosť 

Uniphone navrhla precizovanie formulácií bodov 1., 2. a 3. výroku napadnutého 
rozhodnutia. Bod 1.výroku napadnutého rozhodnutia navrhla upraviť nasledovne:  

 
„1. Spoločnosť Slovak Telekom je povinná podľa § 57 zákona č. 452/2021 Z. z. 

o elektronických komunikáciách do 10 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto 
rozhodnutia začať rokovať so spoločnosťou Uniphone o návrhu zmluvy o prepojení 
doručenom dňa 20. 05. 2022, ktorý dopĺňa zmluvu o prepojení zo dňa 01.04.2013 
(ďalej len „návrh zmluvy o prepojení“) o povinnosť umožniť prepojenie mobilnej a 
pevnej siete spoločnosti Slovak Telekom so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) 
časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, 
službu krátkych textových správ SMS a multimediálnych správ MMS a o povinnosť 
zabezpečiť:“ Vo zvyšnej časti spoločnosť Uniphone navrhuje ponechať bod 1. výroku 
napadnutého rozhodnutia nezmenený.  

 
Výslovne uviesť číslo aktuálne platného a účinného zákona o elektronických 

komunikáciách vo výroku napadnutého rozhodnutia spoločnosť Uniphone navrhuje 
z dôvodu, aby nevznikla pochybnosť, s odkazom na ktorý zákon o elektronických 
komunikáciách je povinnosť formulovaná. Hoci toto konanie bolo začaté podľa § 77 
zákona o elektronických komunikáciách (z. č. 351/2011 Z. z.) a procesne sa dokončí 
podľa tohto právneho predpisu, výrok rozhodnutia musí byť založený na platnom a 
účinnom hmotnom práve – zákone č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách 
v znení neskorších predpisov. Z tohto dôvodu je potrebné aj pôvodné označenie § 27 
nahradiť označením § 57.  

 
Spoločnosť Uniphone ďalej navrhuje nahradiť vo výroku rozhodnutia povinnosť 

"predložiť spoločnosti Uniphone návrh" povinnosťou "začať rokovať so spoločnosťou 
Uniphone o návrhu zmluvy o prepojení doručenom dňa 20. mája 2022". Uloženie 
povinnosti „predložiť návrh“ spoločnosti Slovak Telekom pritom nie je nevyhnutné pre 
vyriešenie sporu, nakoľko spoločnosť Uniphone dňa 20.mája 2022 spoločnosti Slovak 
Telekom predložila návrh doplnenej (aktualizovanej) zmluvy o prepojení a požiadala o 
rokovanie o tomto návrhu. Spoločnosť Slovak Telekom rokovanie odmietla do doby 
právoplatného rozhodnutia prebiehajúceho sporu. V súlade so zákonom 
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o elektronických komunikáciách, aj s účinnou zmluvou o prepojení, by mali strany 
rokovať o predloženom návrhu a nie je dôvod, aby tento návrh predložený 
spoločnosťou Uniphone bol ignorovaný a aby bolo predloženie návrhu uložené ako 
povinnosť spoločnosti Slovak Telekom - obzvlášť keď táto spoločnosť návrh 
spoločnosti Uniphone priamo neodmietla, iba odmietla viesť o ňom rokovanie do 
právoplatného rozhodnutia sporu. Navrhovaný postup je teda nielen súladný so 
zákonom, ale je aj hospodárnejší resp. menej zaťažujúci pre obe strany. 

 
Bod 2. výroku napadnutého rozhodnutia spoločnosť Uniphone navrhla zmeniť 

nasledovne:  
 
„2. Spoločnosť Slovak Telekom je povinná do 30 dní od nadobudnutia 

právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť spoločnosti Uniphone nepretržitý prístup do 
jej lokálnej databázy tak, aby bola zabezpečená prenositeľnosť negeografických 
mobilných čísel podľa § 88 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách. 
Umožnenie nepretržitého prístupu do jej lokálnej databázy nebude spoločnosť Slovak 
Telekom podmieňovať pristúpením ku „Compendiu MNP“.  

 
Túto zmenu spoločnosť Uniphone navrhuje z dôvodu, že pri striktnom výklade 

zákonnej povinnosti by bolo možné konštatovať, že formulácia „Pri prenose 
negeografických mobilných čísel nesmie spoločnosť Slovak Telekom uprednostniť ani 
diskriminovať žiadny typ technológie." Nemá jasný zákonný základ a ide nad rámec 
zákona. 

 
Bod 3. výroku napadnutého rozhodnutia spoločnosť Uniphone navrhuje zmeniť:  
 
„3. Spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať priamy veľkoobchodný prístup k 

medzinárodnému roamingu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) č. 2022/612 zo 6. apríla 2022 o roamingu vo verejných mobilných 
komunikačných sieťach v rámci Únie1 (ďalej len „nariadenie o roamingu“) za účelom 
zabezpečenia regulovaných medzinárodných roamingových služieb koncovým 
zákazníkom, identifikovaným IMSI2 Českej republiky, nachádzajúcim sa na území 
Slovenska, spoločnosťou Uniphone ako MVNO (MOBILE VIRTUAL NETWORK 
OPERATOR) alebo za účelom poskytovania veľkoobchodných služieb ako MVNA 
(MOBILE VIRTUAL NETWORK AGGREGATOR) spoločnosťou Uniphone podnikom 
poskytujúcim mobilné služby v Českej republike. Spoločnosť Slovak Telekom je 
povinná do 1 mesiaca od právoplatnosti tohto rozhodnutia začať rokovať so 
spoločnosťou Uniphone o priamom veľkoobchodnom prístupe k roamingu, na základe 
návrhu zmluvy o prístupe doručenom dňa 20. 05. 2022. Spoločnosť Slovak Telekom a 
spoločnosť Uniphone sú povinné viesť v dobrej viere rokovania vo veci priameho 
veľkoobchodného prístupu k roamingu. Spoločnosť Slovak Telekom je povinná do 3 
mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnúť priamy veľkoobchodný prístup k 
medzinárodnému roamingu.“ 

 
Svoj návrh spoločnosť Uniphone svoj návrh v prvom rade odôvodňuje tým, že 

zákon o elektronických komunikáciách ani nariadenie o roamingu neukladá povinnosť 
predložiť žiadateľovi návrh zmluvy, a uloženie takejto povinnosti ide nad rámec 
právnych predpisov. Nariadenie ukladá v článku 3 ods. 5 povinnosť uverejniť 
referenčnú ponuku a sprístupniť ju podniku, ktorý žiada o prístup. Túto povinnosť si 
spoločnosť Slovak Telekom splnila zverejnením referenčnej ponuky na jej webovom 
sídle. Ani zákon č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších 
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predpisov neukladá podnikom požiadaným o prístup povinnosť predkladať návrh 
zmluvy podniku žiadajúcemu o prístup. Zákon nestanovuje, ktorá strana predkladá 
návrh zmluvy o prístupe.  

 
S poukazom na recitály 14, 15 a 16 nariadenia o roamingu spoločnosť 

Uniphone dôvodí, že prístup k roamingu by mal byť v súlade s potrebami podniku 
žiadajúceho podniku. V súlade s tým, spoločnosť Uniphone pripravila návrh zmluvy o 
prístupe, ktorý obsahom v prevažnom rozsahu zodpovedá zverejnenej referenčnej 
ponuke spoločnosti Slovak Telekom a čiastočne je prispôsobený potrebám žiadateľa 
o prístup. Návrh zmluvy je vyhotovený v slovenskom jazyku, je vyhotovený podľa 
zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších prepisov. 
Spoločnosť Uniphone má za to, že tento návrh zmluvy je pre túto konkrétnu situáciu 
vhodnejší ako referenčná ponuka spoločnosti Slovak Telekom, preto takýto návrh 
vyhotovil, doručil ho spoločnosti Slovak Telekom a požiadal o rokovanie o tomto 
návrhu. Podľa § 57 ods. 6 zákona 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách 
v znení neskorších predpisov sa dňom 20. mája 2022 začalo rokovanie o návrhu 
zmluvy.  

 
Spoločnosť Slovak Telekom o tomto návrhu zmluvy odmietla rokovať do 

právoplatného rozhodnutia tohto sporu. Nakoľko nedošlo k uzavretiu zmluvy o prístupe 
v lehote stanovenej zákonom č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách 
v znení neskorších predpisov, ani v lehote stanovenej nariadením o roamingu, 
spoločnosť Uniphone v súlade s § 57 ods. 6 predložila úradu návrh na riešenie sporu 
o prístupe podľa § 128 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách 
v znení neskorších predpisov, v tejto veci je začaté konanie č. 8851/OREK/2022. 
Uloženie povinnosti predložiť návrh zmluvy o roamingovom prístupe spoločnosti 
Uniphone, spoločnosti Slovak Telekom, bola spoločnosť Slovak Telekom zaviazaná k 
tomu, aby začala duplicitné rokovanie so spoločnosťou Uniphone o poskytnutí 
prístupu, ignorujúc fakt, že rokovanie už na základe ustanovenia § 57 ods. 6 zákona 
č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov začalo 
dňa 20. mája 2022 predložením návrhu zmluvy o prístupe zo strany spoločnosti 
Uniphone.  

 
Spoločnosť Uniphone preto navrhuje, aby predseda úradu, ako orgán 

oprávnený rozhodnúť o rozklade, rozhodol v súlade s ustanovením § 59 ods. 2 
správneho poriadku tak, že:  

 rozklad spoločnosti Slovak Telekom zo dňa 12. septembra 2022 proti 
napadnutému rozhodnutiu ohľadom výrokov č. 1 a 2 zamietne,  

 napadnuté rozhodnutie vo výroku č. 1, 2 a 3 zmení tak ako je uvedené 
v tomto vyjadrení spoločnosti Uniphone, 

 napadnuté rozhodnutie vo výroku č. 4 potvrdí, pretože nie sú dôvody, aby 
orgán oprávnený rozhodnúť o rozklade napadnuté rozhodnutie ohľadom 
výroku č. 4 zmenil alebo zrušil,  

 napadnuté rozhodnutie doplní o výroky č. 5, 6 a 7 tak, ako navrhla 
spoločnosť Uniphone v jej rozklade podanom dňa 14. septembra 2022.  

 
Spoločnosť Slovak Telekom sa vo svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti 

Uniphone zo dňa 26. septembra 2022 (v administratívnom spise evidované pod č. 
117/OREK/2022-27948) vyjadrila k námietke, že prvostupňový orgán nerozhodol 
o návrhu spoločnosti Uniphone, že spoločnosť Slovak Telekom nie je oprávnená 
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účtovať poplatky za spojovacie okruhy a o návrhoch spoločnosti Slovak Telekom 
týkajúcich sa poskytovania verejnej mobilnej siete. 

 
K spojovacím okruhom spoločnosť Slovak Telekom ďalej uviedla, že spoločnosť 

Uniphone žiada o rozhodnutie v otázke týkajúcej sa prepojenia verejných pevných 
sieti, teda o úpravu ceny za spojovacie okruhy, ktorú si spoločnosť Slovak Telekom v 
súčasnosti účtuje na základe platnej zmluvy o prepojení a v súlade s platnými právnymi 
predpismi. 

 
Predmetom sporu je posúdenie toho či je spoločnosť Slovak Telekom povinná  

1. prepojiť svoju sieť podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách 
platného v čase čase podania návrhu, 2. zabezpečiť povinnosť pri prenositeľnosti 
negeografických mobilných čísel medzi mobilnou sieťou spoločnosti Slovak Telekom 
a spoločnosťou Uniphone podľa § 48 zákona o elektronických komunikáciách 
a opatrenia o prenositeľnosti čísel, 3. zabezpečiť smerovanie volaní zo siete 
spoločnosti Slovak Telekom do siete spoločnosti Uniphone na jej pridelené mobilné 
čísla, ako aj 4. povinnosť prístupu, či už podľa nariadenia o roamingu alebo priameho 
veľkoobchodného prístupu k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete, tak ako bol 
ohraničený návrhmi účastníkov konania a aj rozhodnutiami prvostupňového orgánu a 
tiež druhým rozhodnutím o rozklade. Podľa spoločnosti Slovak Telekom v zmysle 
správneho poriadku je prvostupňový orgán povinný svedomite a zodpovedne sa 
zaoberať každou vecou, ktorá je predmetom konania, zároveň však musí zachovať 
totožnosť konania a nemôže rozhodnúť o inej povinnosti, než je predmetom konania, 
preto je napadnuté rozhodnutie v tomto bode správne. 

 
To, že otázka spojovacích okruhoch nie je a nemá prečo byť predmetom tohto 

sporu dokazuje aj tá skutočnosť, že v prípade, ak spoločnosť Uniphone nie je spokojná 
s cenou spoločnosti Slovak Telekom, má možnosť využívať služby tretích subjektov, 
ktoré pôsobia na trhu elektronických komunikácií, čo potvrdila aj sama spoločnosť 
Uniphone vo svojom rozklade zo dňa 14. septembra 2022. Ďalej spoločnosť Slovak 
Telekom vo svojom vyjadrení poukazuje na manipuláciu spoločnosti Uniphone 
s faktami o účtovaní poplatku za spojovacie okruhy spoločnosťou Slovak Telekom.  

 
K tvrdeniu spoločnosti Uniphone, že zákon nepozná pojem verejná mobilná 

sieť“ a na takýto pojem sa neviažu práva ani povinnosti podľa zákona o elektronických 
komunikáciách spoločnosť Slovak Telekom zopakovala, že existencia verejnej 
mobilnej siete je predmetom sporu, keďže existenciu verejnej pevnej siete spoločnosti 
Uniphone spoločnosť Slovak Telekom nikdy nerozporovala a pojem verejná sieť je 
pojem všeobecný, vzťahujúci sa na obe siete, čo okrem iného dokazujú viaceré 
ustanovenia právnych predpisov a rozhodovacia prax úradu. Ďalej nasleduje výpočet 
ustanovení zákona č. 452/2021 Z. z o elektronických komunikáciách obsahujúcich 
uvedený pojem.  

 
Na záver spoločnosť Slovak Telekom dodáva, že existencia verejnej mobilnej 

siete je samotným legálnym predmetom sporu a spoločnosť Uniphone jej existenciu 
nepreukázala. Na druhej strane má za to ,že na pojem časť mobilnej siete, tak ako ho 
prvostupňový orgán uvádza v napadnutom rozhodnutí, sa práva o povinnosti ohľadom 
prepojenia nevzťahujú, resp. takýto pojem zákon o elektronických komunikáciách (či 
už platný v čase podania návrhu alebo súčasný) ani doterajšia rozhodovacia prax 
úradu nepozná.  

 



 
 

36 
 

Rozkladová komisia úradu ako poradný orgán predsedu úradu odporučila dňa 
22. novembra 2022 prostredníctvom online hlasovania predsedovi úradu body č. 1. 
a 2. výroku napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 správneho 
poriadku zmeniť.   

 
Dňa 2. decembra 2022 bola obidvom účastníkom konania podľa § 32 ods. 5 

písm. b) zákona o e-Governmente doručená výzva na vyjadrenie sa v predmetnej veci 
pred vydaním rozhodnutia predsedu úradu, v súlade s ustanovením § 33 ods. 2 
správneho poriadku, a to v lehote 5 pracovných dní odo dňa doručenia tejto výzvy.  
 
 Dňa 5. decembra 2022 boli právnemu zástupcovi spoločnosti Uniphone na 
základe žiadosti, ktorej súčasťou bola aj žiadosť o predĺženie lehoty na vyjadrenie sa 
pred vydaním rozhodnutia predsedu úradu, zaslané na emailovú adresu 
fbuhla@buhlapartners.sk na vedomie aj fotokópie dokumentov (podkladov 
rozhodnutia), ktoré v spise správneho konania pribudli po podaní rozkladu stranami 
sporu, aby sa s nimi spoločnosť Uniphone mala možnosť oboznámiť pred vydaním 
druhostupňového rozhodnutia.   

 
Dňa 6. decembra 2022 boli poverenému zamestnancovi spoločnosti Slovak 

Telekom na základe žiadosti zaslané na emailovú adresu pavol.macko@telekom.sk 
na vedomie aj fotokópie dokumentov (podkladov rozhodnutia), ktoré v spise správneho 
konania pribudli po podaní rozkladu spoločnosti Slovak Telekom dňa 12. septembra 
2022, aby sa s nimi spoločnosť Slovak Telekom mala možnosť oboznámiť pred 
vydaním druhostupňového rozhodnutia.   

 
Z dôvodov zabezpečenia riadneho uplatnenia práva účastníkov konania podľa 

§ 33 ods. 2 správneho poriadku a závažnosť a zložitosť právneho posúdenia 
prejednávanej veci predseda úradu ako odvolací orgán podľa § 49 ods. 2 správneho 
poriadku predĺžil lehotu na vydanie druhostupňového rozhodnutia do 31. decembra 
2022, o čom boli účastníci konania upovedomení oznámením doručeným im zhodne 
podľa zákona o e-Governmente dňa 6. decembra 2022.  

 
Spoločnosť Slovak Telekom využila svoje právo a na základe predmetnej výzvy 

sa dňa 9. decembra 2022 vyjadrila k podkladom rozhodnutia o rozklade (v 
administratívnom spise evidované pod č.13534/PÚ/2022-41781). Vo svojom vyjadrení 
spoločnosť Slova Telekom v prvom rade zotrvala na svojom návrhu v celom rozsahu, 
ako aj na všetkých svojich vyjadreniach a podaniach doložených počas celého 
správneho konania.  

 
K vyjadreniu spoločnosti Uniphone k rozkladu spoločnosti Slovak zo dňa 26. 

septembra 2022 uviedla, že spoločnosť Uniphone nepredkladá žiadne nové dôkazy 
a snaží sa odďaľovať vydanie rozhodnutia vo veci samej. K aplikácii ustanovenia § 57 
zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších 
predpisov uviedla v súvislosti s návrhom zmluvy o prepojení predloženým 
spoločnosťou Uniphone dňa 20. mája 2022, že spor je vymedzený rozsahom návrhu, 
ktorým spoločnosť Slovak Telekom tento spor iniciovala. Použitie § 57 zákona 

č.452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov je v 
spojení s prechodnými ustanoveniami tohto právneho predpisu úplne vylúčené. 
Navyše, spoločnosťou Uniphone spomínaná zmluva zo dňa 20. mája 2022 je zmluvou 
o prístupe a mala by byť uzatvorená podľa ustanovení § 57 zákona č. 452/2021 Z. z. 
o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov. Nová otázka, ktorú 
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spoločnosť Uniphone vniesla do tohto konania, teda vôbec nesúvisí s predmetom 
sporu. 
 
 V súvislosti s vyjadrením spoločnosti Uniphone, že spoločnosť Slovak Telekom 
a ďalší účastníci Compendia MNP neumožnili spoločnosti Uniphone za primeraných 
podmienok ani len oboznámiť sa s technickou špecifikáciu tohto komunikačného 
rozhrania, označujú "Compendium MNP" za predmet obchodného tajomstva a za 
autorské dielo, ktorého sprístupnenie podlieha mlčanlivosti, v súvislosti s ktorým je 
potrebné uhrádzať odplatu, a prijať ďalšie podmienky a že vynucovanie použitia 
komunikačného rozhrania, ktorého špecifikácia je tajná, je predmetom obchodného 
tajomstva a je spojená s subjektívnymi podmienkami stanovenými držiteľmi práv 
bezpochyby je v príkrom rozpore s § 57 ods. 2 zákona č. 452/2021 Z. z, 
o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov, spoločnosť Slovak 
Telekom konštatovala, že bez ohľadu na to, že aj v tomto prípade ide o otázku, ktorá 
by nemala byť riešená v tomto správnom konaní, teda o zamieňanie si správnych 
konaní, právnych predpisov a právnych inštitútov spoločnosťou Uniphone, je v rámci 
podnikania bežné, že si podnikateľské subjekty chránia svoje know-how a v tomto 
prípade aj nemalé investície vynaložené na realizáciu technického riešenia na 
zefektívnenie procesu prenosu čísiel. Z tohto dôvodu bola spoločnosti Uniphone 
predložená dohoda o mlčanlivosti ako prvého predpokladu pre ďalšie rokovania, čo je 
bezpochyby legitímny a obvyklý postup.  
 
 K zápisnici z rozkladovej komisie zo dňa 22. novembra 2022 spoločnosť Slovak 
Telekom uviedla, že táto sama potvrdzuje, že bod č. 1 výroku napadnutého 
rozhodnutia nemá oporu vo vykonanom dokazovaní a existencia mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone nie je na uloženie povinnosti podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách dostatočne preukázaná.  
 
 K návrhu na zmenu bodu č. 2 výroku napadnutého rozhodnutia spoločnosť 
Slovak Telekom uviedla, že aj keby predseda úradu došiel k záveru, že je dostatočne 
preukázaná existencia mobilnej siete spoločnosti Uniphone alebo jej dispozícia s 
takouto sieťou, v súvislosti s prenositeľnosťou, môže výrok obsahovať nanajvýš 
všeobecnú konštatáciu povinnosti zabezpečiť prenositeľnosť čísiel medzi mobilnými 
sieťami účastníkov konania. Úprava ďalších otázok týkajúcich sa alebo súvisiacich s 
plnením povinnosti prenositeľnosti čísiel vo výroku rozhodnutia by musela mať základ 
v návrhu na riešenie sporu (vymedzenom rozsahu konania) a základ vo vykonanom 
dokazovaní v priebehu správneho konania. Ani jedna z týchto podmienok však splnená 
nebola. Navyše, spoločnosť ST nikdy nepodmieňovala voči spoločnosti Uniphone, ani 
inému subjektu, zabezpečenie prenositeľnosti prístupom k „Compendiu MNP“ a ani v 
tomto správnom konaní nebol preukázaný opak. Navyše takto formulovaný výrok 
rozhodnutia priamo predpokladá, že by sa spoločnosť Slovak Telekom dopustila 
protiprávneho konania, čo je nezlučiteľné so zásadami správneho konania, aby výrok 
rozhodnutia vychádzal z predpokladaného protiprávneho konania.  
 
 Spoločnosť Uniphone využila svoje právo a na základe výzvy predsedu úradu 
sa dňa 12. decembra 2022 prostredníctvom svojho právneho zástupcu vyjadrila 
k podkladom rozhodnutia o rozklade (v administratívnom spise evidované pod               
č. 13534/PÚ/2022-41880). Rovnako ako spoločnosť Slovak Telekom, aj spoločnosť 
Uniphone zotrvala na v plnom rozsahu na všetkých svojich doterajších písomných 
vyjadreniach počas priebehu konania, ako aj na ústnych vyjadreniach realizovaných 
na ústnom pojednávaní.  
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K stanovisku rozkladovej komisie vo veci účtovania poplatkov za spojovacie 
okruhy spoločnosťou Slovak Telekom, ktorá sa stotožnila s názorom prvostupňového 
orgánu uvedenom v napadnutom rozhodnutí, spoločnosť Uniphone uviedla, že 
rozhodnutie sporu, tak ako ho opätovne navrhla vo svojom rozklade zo dňa 14. 
septembra 2022 (doplnenie napadnutého rozhodnutia o bod. č. 5) by malo viesť k 
vyriešeniu sporu medzi spoločnosťou Slovak Telekom a spoločnosťou Uniphone o 
prepojení sietí, rokovaniu obidvoch spoločností o novom znení zmluvy o prepojení, a 
strany by mali uzavrieť novú zmluvu o prepojení (príp. dodatok existujúcej zmluvy). Je 
zjavné, že spoločnosť Slovak Telekom trvá v tejto súvislosti na úhrade za okruhy, a 
tiež, že spoločnosť Uniphone považuje takúto úhradu za poplatok účtovaný v rozpore 
s delegovaným nariadením. Zmluva z roku 2013, ktorú majú ST a Uniphone spolu 
uzavretú, obsahovala iba 2Mbit/s (E1/TDM) spojovacie okruhy. Od zmeny technického 
riešenia prepojenia na IP spoločnosť Slovak Telekom účtuje spoločnosti Uniphone 
poplatky za IP spojovacie okruhy bez písomnej zmluvy na službu prenájmu IP 
spojovacích okruhov. Je preto pravdepodobné, že ak spoločnosť Slovak T zotrvá na 
svojom stanovisku spočívajúcom v účtovaní poplatkov za spojovacie okruhy, strany 
novú písomnú zmluvu o prepojení neuzavrú skôr, než dôjde k rozhodnutiu sporu o tejto 
veci, ktorá už bola predložená úradu na riešenie v tomto konaní a úrad o nej 
nerozhodol. Spoločnosť Uniphone žiada predsedu úradu, aby v tejto situácii 
postupoval tak, aby vyriešenie aj tohto bodu sporu prebehlo čo najviac v intenciách v 
zmysle správneho poriadku - "hospodárne a bez zbytočného zaťažovania účastníkov 
konania a iných osôb", vrátane úradu samotného.  

 
Ďalej sa spoločnosť Uniphone vyjadruje v argumentácii spoločnosti Slovak 

Telekom k veci spojovacích okruhov, ktorú uviedla vo vyjadrení k rozkladu spoločnosti 
Uniphone zo dňa 26. septembra 2022 a ktorou spochybnila výpočet spoločnosti 
Uniphone týkajúci sa navýšenia ceny ukončenia volaní, ktoré si spoločnosť Slovak 
Telekom uplatňuje nad rámec delegovaného nariadenia v podobe využívania časti 
spojovacích okruhov. Spoločnosť Uniphone k veci ešte uviedla, že spoločnosť Slova 
Telekom napriek platnej zmluve o prepojení z 1. apríla 2013 od augusta 2014 až 
doposiaľ nebola ochotná zabezpečiť zriadenie smerovania volaní zo svojej siete do 
siete Uniphone na číselné množiny 0943 33xxxx a neskôr tiež 0943 12xxxx, o ktorých 
smerovaní sa napokon rozhoduje v tomto spore, a neumožnila prístup k týmto číslam 
ani pre podniky, ktorým poskytuje službu tranzitu. Týmto konaním znemožňuje prístup 
k číslam v sieti spoločnosti Uniphone aj pre svojich vlastných účastníkov a aj pre tretie 
strany, ktorým poskytuje tranzit, a nezriadením tejto služby zmarila úspešné ukončenie 
testov prepojenia spoločnosti Uniphone na medzinárodný roamingový hub, nakoľko 
nebolo možné dokončiť testy mobilne terminovaných volaní. Ťažko preto vyjadrovať 
spoločnosti Slovak Telekom vďačnosť alebo aspoň neutrálny prístup za takýto 
"benefit" (ako to konštatuje spoločnosť Slovak Telekom vo svojom vyjadrení k rozkladu 
spoločnosti Uniphone zo dňa 26. septembra 2022), ktorý je v súčasnosti ešte spojený 
aj s účtovaním poplatkov, ktoré zjavne presahujú rámec maximálnej ceny stanovenej 
delegovaným nariadením.  
 
 Spoločnosť Uniphone ďalej navrhla precizovať bod č. 1 výroku napadnutého 
rozhodnutia o doplnenie povinnosti smerovania SMS a MMS, aby nevznikla 
pochybnosť, či je spoločnosť Slovak Telekom povinná zriadiť smerovanie do siete 
Uniphone okrem volaní aj pre SMS správy sa MMS správy.  
 

S poukazom na závery zasadnutia rozkladovej komisie o zmene bodu č. 2 
výroku napadnutého rozhodnutia, pretože povinnosť poskytovať nepretržitý prístup 
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v súčasnosti nevyplýva ani z ustanovenia § 48 zákona o elektronických 
komunikáciách, ani z ustanovenia § 88 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách (a opatrenie o prenositeľnosti čísel stratilo platnosť), spoločnosť 
Uniphone upozornila, že dňa 7. decembra 2022 bola v Zbierke zákonov uverejnená 
vyhláška č. 431/2022 Z. z. vyhláška Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií 
a poštových služieb o podrobnostiach prenositeľnosti čísel (ďalej len „vyhláška 
o prenositeľnosti čísel“), ktorá upravuje upravuje podrobnosti týkajúce sa 
prenositeľnosti čísel vrátane poskytovania prístupu do lokálnych databáz iným 
podnikom, teda právny základ pre rozhodnutie o prístupe do lokálnych databáz opäť 
existuje a je platný. Spoločnosť Uniphone preto navrhla nevypustiť z výroku 
napadnutého rozhodnutia časť týkajúcu sa lokálnej databázy, ale doplniť do výroku 
napadnutého rozhodnutia odkaz na príslušnú vyhlášku a upresnenie pojmu lokálna 
databáza v zmysle tejto vyhlášky.  

 
Rovnako precizovanie navrhla spoločnosť Uniphone aj k bodu č. 3 výroku 

napadnutého rozhodnutia, a to konkrétne vypustením slova „medzinárodný“ 
v príslušných tvaroch, pretože toto sa nenachádza v právnych predpisoch na ktorých 
je výrok založený, a je do výroku vložený nad rámec predpisov. To, že sa bod č. 3 
výroku napadnutého rozhodnutia vzťahuje iba na "medzinárodný" roaming je okrem 
odôvodnenia zrejmé už zo samotného výroku rozhodnutia, konkrétne jeho prvej vety, 
ktorá výslovne odkazuje na koncových zákazníkov identifikovaných IMSI Českej 
republiky a podniky poskytujúce služby v Českej republike.  

 
Súčasne spoločnosť Uniphone požiadala predsedu úradu, aby v záujme 

konečného vyriešenia sporu rozhodol aj o návrhoch spoločnosti Slovak Telekom 
týkajúcich sa „verejného mobilnej siete“ a „mobilnej siete“, tak ako to navrhla 
spoločnosť Uniphone vo svojom rozklade zo dňa 14. septembra 2022.  
 

Predseda úradu v súlade s ustanovením § 59 ods. 1 správneho poriadku 
preskúmal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.  

 
K bodu č. 1. výroku napadnutého rozhodnutia 

 
Predseda úradu už v druhom rozhodnutí o rozklade uviedol, že predmetom 

skutkového zisťovania zo strany prvostupňového orgánu bolo zisťovanie poskytovania 
„verejnej siete“ zo strany spoločnosti Uniphone, ako zákonnej podmienky na rokovanie 
o prepojení sietí a na uzavretie zmluvy o prepojení sietí medzi účastníkmi konania. 
Toto uviedol v súvislosti s námietkou spoločnosti Slovak Telekom, že sa prvostupňový 
orgán dostatočne nevysporiadal s otázkou existencie „verejnej mobilnej siete“ 
spoločnosti Uniphone. Predseda úradu vtedy súčasne poukázal na oprávnenú 
námietku spoločnosti Uniphone, a to že spoločnosť Slovak Telekom v rozklade ako aj 
v prvostupňovom konaní účelovo dopĺňa pojem "verejná sieť" prívlastkom "mobilná", 
pričom sa tak snaží spochybniť existenciu verejnej siete spoločnosti Uniphone, a tým 
aj jej právo podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách. Prvostupňový 
orgán sa podľa predsedu úradu v odôvodnení druhého rozhodnutia vo veci dostatočne 
zaoberal otázkou, či spoločnosť Uniphone disponuje verejnou sieťou, je podnikom 
a prináleží jej tak právo podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách. 
Predseda úradu sa druhom rozhodnutí o rozklade s názorom prvostupňového orgánu 
stotožnil a odôvodnenie druhého rozhodnutia vo veci považoval v tejto časti za 
dostatočné a zrozumiteľné. Identické námietky, uvádza spoločnosť Slovak Telekom aj 
vo svojom rozklade zo dňa 12. septembra 2022. Odôvodnenie napadnutého 
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rozhodnutia v otázke, či spoločnosť Uniphone disponuje verejnou sieťou, je podnikom 
a prináleží jej právo podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách ostalo 
zachované. Predseda úradu sa preto znovu stotožňuje s názorom prvostupňového 
orgánu a považuje odôvodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto časti za dostatočné 
a zrozumiteľné.  

 
Na túto časť odôvodnenie nemá vplyv ani nový skutkový stav“ na ktorý 

upozorňuje spoločnosť Slovak Telekom, a to skutočnosť, že spoločnosť Uniphone už 
nemá zabezpečený prístup k RAN žiadneho MNO na Slovensku ani prostredníctvom 
medzinárodného/sponzorovaného roamingu. Po preskúmaní administratívneho spisu 
má predseda úradu za preukázané, že spoločnosť Uniphone už na ústnom 
pojednávaní, uskutočnenom dňa 15. januára 2021 uviedla, že sponzorovaný roaming 
považuje len za prechodné riešenie a bude sa snažiť o to, aby vznikli priame 
prepojenia a nebolo nutné používať sponzorovaný roaming. Rovnako sa spoločnosť 
Uniphone vyjadrila vo svojom liste zo dňa 21. októbra 2021 (v administratívnom spise 
evidované pod č. 28/OTR/2021 – 343), kde uviedla, že „Uniphone zdôrazňuje, že 
všetkých štyroch prevádzkovateľov pozemných mobilných sietí v SR požiadal o 
poskytnutie priameho roamingového prístupu, aby v domovskej krajine nebol 
odkázaný na sponzorovaný roaming, a využitie sponzorovaného roamingu v SR je 
potrebné vnímať ako dočasné, do doby uzavretia zmlúv o priamom roamingovom 
prístupe a následnej implementácie priamych roamingových prepojení.“ Preto 
predseda úradu považuje vyjadrenie spoločnosti Uniphone zo dňa 9. mája 2022 pre 
zive.sk, že nepoužíva sponzorovaný roaming, za stanovisko v súlade so 
skutočnosťami uvádzanými v priebehu správneho konania a nepovažuje ho za nový 
skutkový stav.  

 
K tvrdeniam spoločnosti Slovak Telekom uvedeným v jej rozklade zo dňa 12. 

septembra 2022: „ ...Úrad konštatuje, že core časť mobilnej siete spoločnosti Uniphone 
„nie je VEREJNÁ SIEŤ“. Verejnou sieťou sa podľa vyjadrenia Úradu stane až vtedy, 
keď bude spoločnosť Uniphone disponovať aj prístupom k rádiovej prístupovej sieti na 
zmluvnej báze. Až od okamihu nadobudnutia právoplatnosti zmluvy o prístupe k 
rádiovej sieti uzatvorenej medzi Uniphone a niektorým MNO v SR sa stane „verejnou 
sieťou“ v zmysle § 2 ods. 2 ZEK a Uniphone sa stane podnikom poskytujúcim verejnú 
sieť, a teda nadobudne oprávnenie v zmysle § 27 ods. 1 ZEK požiadať iný podnik 
poskytujúci verejnú sieť o rokovanie o prepojení verejných sietí, a ak je to 
uskutočniteľné, na základe zmluvy o prepojení prepojiť svoju sieť so sieťou iného 
podniku.“ a záveru „že spoločnosť Uniphone nedisponuje možnosťami a zariadeniami 
umožňujúcimi prepojenie“ predseda úradu poukazuje na oprávnenú námietku 
spoločnosti Uniphone prezentovanú vo vyjadrení k rozkladu spoločnosti Slovak 
Telekom, že takéto závery prvostupňový orgán v napadnutom rozhodnutí nikde 
nekonštatoval. 

 
Predseda úradu pripomína, že spoločnosť Slovak Telekom vo svojom návrhu 

uviedla, že spoločnosť IPfon, s.r.o. (pôvodný názov spoločnosti Uniphone) nevlastní 
a neprevádzkuje vlastnú verejnú mobilnú sieť a ani na nej neponúka vlastné služby, 
čo podľa spoločnosti Slovak Telekom potvrdil aj úrad naposledy v analýze 
relevantného trhu č. 2 Veľkoobchodné služby ukončenia hlasového volania 
v individuálnych mobilných sieťach z 21. januára 2019. V súvislosti s prepojeným 
volaním zo dňa 23. mája 2020 ďalej spoločnosť Slovak Telekom uviedla, že spoločnosť 
Uniphone nemá zabezpečený národný roaming alebo priamy MVNO prístup do sietí 
etablovaných mobilných operátorov na Slovensku a nemá pod stálou kontrolou 
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priebeh celého hovoru nezávisle od iných dohôd medzi tretími stranami. Na tieto 
tvrdenia spoločnosti Slovak Telekom reagovala spoločnosť Uniphone vo svojom 
vyjadrení zo dňa 21. júla 2020, keď uviedla, že svoju mobilnú sieť doplnila 
o komponenty, ktoré sú v zhode s technickými špecifikáciami 3GPPúETSI pre mobilné 
siete a tvoria tzv. Full MVNO mobilnú sieť. Vyššie citované tvrdenia spoločnosti Slovak 
Telekom súvisia s prešetrením zo dňa 21. mája 2020, výsledkom ktorého bolo 
potvrdenie existencie a funkčnosti jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti 
Uniphone. Použitím sponzorovaného roamingu spoločnosť Uniphone preukázala 
technickú pripravenosť svojej jadrovej (core) časti siete na realizáciu volaní 
(poskytovanie hlasových služieb), SMS a dátových služieb prostredníctvom prepojenia 
s inými MNO.  

 
Zo záverov prešetrenia podľa predsedu úradu vyplýva, že zmluvne dohodnuté 

využívanie prostriedkov rádiovej prístupovej siete, resp. použitie sponzorovaného 
roamingu je nevyhnutné pre realizáciu volaní (poskytovanie hlasových služieb), 
realizáciu (poskytovanie) SMS a dátových služieb. Právo žiadať o rokovanie 
a prepojenie sietí ustanovené v § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách 
však tento právny predpis nepriznáva podniku poskytujúcemu verejnú službu (hlasovú 
– volania alebo dátovú). Ak sa má prepojením zabezpečiť poskytovanie služieb, tak 
ako je to ustanovené v § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách, nemôže 
byť reálne poskytovanie služieb prostredníctvom zmluvne dohodnutého využívania 
prostriedkov rádiovej prístupovej siete alebo používanie sponzorovaného roamingu, 
zo strany žiadajúceho podniku podmienkou, na základe ktorej mu zákon priznáva 
právo rokovať o prepojení a prepojiť sieť.  

 
Predseda úradu si dovoľuje upozorniť, že prepojenie sietí spoločností Uniphone 

a Slovak Telekom sa realizuje práve na úrovni jadrovej (core) časti siete oboch 
spoločností a prostredníctvom tohto prepojenia dochádza aj k vzájomnému 
smerovaniu volaní na negeografické mobilné čísla medzi účastníkmi konania. Preto 
záver spoločnosti Slovak Telekom, že spoločnosť Uniphone nedisponuje možnosťami 
a zariadeniami umožňujúcimi prepojenie, nie je správny a rovnako nie je pravda, že 
pokiaľ podnik nemá dohodnuté využívanie prostriedkov rádiovej prístupovej siete a 
nedisponuje ani rádiovým rozhraním a koncovým bodom siete (fyzickým bodom), v 
ktorom sa účastníkovi poskytuje pripojenie k verejnej sieti, nedisponuje možnosťami a 
zariadeniami umožňujúcimi prepojenie.   
 

Podľa predsedu úradu skutočnosť, že spoločnosť Uniphone „nemá zmluvne 
dohodnuté využívanie prostriedkov rádiovej prístupovej siete so žiadnym 
prevádzkovateľom slovenskej mobilnej siete, teda nedisponuje ani rádiovým 
rozhraním a koncovým bodom siete“ nemá žiadny vplyv na jej technickú pripravenosť 
a ani na právo spoločnosti Uniphone sa prepojiť na úrovni core časti siete 
prostredníctvom štandardne používaných rozhraní ( 1000BASE, E1/G.703, STM -1 ),  
ktoré spoločnosť Uniphone využíva pre prepojenie podľa zmluvy o prepojení zo dňa 1. 
apríla 2013, respektíve navrhuje ich používať pre ďalšie prepojenie.  

 
K zákonnej podmienke poskytovania verejnej siete, ustanovenej v § 27 ods. 1 

zákona o elektronických komunikáciách, predseda úradu pre doplnenie uvádza, že 
podľa § 2 ods. 2 zákona o elektronických komunikáciách je verejnou sieťou „sieť, ktorá 
sa úplne alebo prevažne používa na poskytovanie verejných elektronických 
komunikačných služieb“ a verejnou službou je podľa § 3 ods. 2 zákona o 
elektronických komunikáciách „verejne dostupná služba, o ktorej používanie sa môže 
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uchádzať každý záujemca“. Je nesporné, že spoločnosť Uniphone má v úmysle 
používať jadrovú (core) časť mobilnej siete na poskytovanie verejných služieb, keďže 
svoj zámer poskytovať siete a služby pre tretiu osobu oznámila riadnym splnením 
oznamovacej povinnosti podľa § 15 zákona o elektronických komunikáciách.  

 
Vzhľadom na vyššie uvedené, v spojení s odôvodnením napadnutého 

rozhodnutia prvostupňovým orgánom, považuje predseda úradu odôvodnenie otázky, 
či spoločnosť Uniphone disponuje verejnou sieťou, je podnikom a prináleží jej tak 
právo podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách, za dostatočné 
a zrozumiteľné.  

 
Vzhľadom na existenciu zmluvy o prepojení z 1. apríla 2013 v druhom 

rozhodnutí o rozklade predseda úradu uložil prvostupňovému orgánu povinnosť 
vysporiadať sa so skutočnosťou, či existuje potreba, aby účastníci konania rokovali 
a následne uzatvárali dve samostatné zmluvy o prepojení (zmluvu o prepojení pevnej 
a mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom s mobilnou sieťou spoločnosti Uniphone 
(core časťou) a zmluvu o prepojení mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom s 
pevnou sieťou spoločnosti Uniphone), alebo postačuje uzavretie jednej zmluvy 
o prepojení, pretože prepojenia ich sietí bude realizované cez tie isté fyzické body 
prepojenia sietí a s využitím tých istých prvkov siete. Prípadnú zmenu výroku bol 
prvostupňový orgán povinný náležite odôvodniť.  

 
V súvislosti s existenciou zmluvy o prepojení zo dňa 1. apríla 2013 predseda 

úradu opätovne uložil v druhom rozhodnutí o rozklade prvostupňovému orgánu 
povinnosť riadiť sa poučením predsedu úradu vyslovenom v prvom rozhodnutí 
o rozklade: „V prípade, ak prvostupňový orgán pri opätovnom prejednaní veci dospeje 
k záveru, že povinnosť spoločnosti Slovak Telekom smerovať volania zo siete (pevnej 
aj mobilnej) spoločnosti Slovak Telekom do siete Uniphone na jej pridelené mobilné 
čísla vyplýva spoločnosti Slovak Telekom už z platnej zmluvy o prepojení 
elektronických komunikačných sietí, uzavretej medzi účastníkmi konania dňa 1. apríla 
2013, tak v novom rozhodnutí bude povinnosťou prvostupňového orgánu sa s touto 
skutočnosťou riadne vysporiadať a o jednotlivých povinnostiach spoločnosti Slovak 
Telekom v zmysle jej návrhu zo dňa 3. júla 2020 na riešenie sporu medzi účastníkmi 
konania podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách a návrhu spoločnosti 
Uniphone zo dňa 21. júla 2020 rozhodnúť s odkazom na uvedenú zmluvu tak, aby 
spoločnosť Slovak Telekom nebola zaviazaná na „duplicitné“ rokovanie o prepojení 
sietí, resp. na „duplicitné“ uzavretie zmluvy o prepojení sietí v zmysle § 27 ods. 1 
zákona o elektronických komunikáciách so spoločnosťou Uniphone.“. Následne bol 
prvostupňový orgán povinný takto zistený skutkový stav premietnuť do výroku nového 
rozhodnutia, a to vo všetkých jeho častiach, na ktoré bude mať „novozistený“ skutkový 
stav vplyv, a takýto výrok rozhodnutia náležite odôvodniť s odkazom na predmetnú 
zmluvu. 

 
Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia predsedovi úradu vyplýva, že 

prvostupňový orgán dospel k záveru, že neexistuje potreba uzatvárania dvoch zmlúv 
o prepojení medzi účastníkmi konania. S takýmto záverom sa stotožnili aj účastníci 
konania, keď vo svojich vyjadreniach (spoločnosť Uniphone vo vyjadrení zo dňa         
19. mája 2022 v administratívnom spise evidovanom pod č. 117/OREK/2022- 12184, 
spoločnosť Slovak Telekom vo vyjadrení zo dňa 17. júna 2022 v administratívnom 
spise evidovanom pod č. 117/OREK/2022 – 16887) uviedli, že pre prepojenie sietí 
postačuje uzavrieť medzi podnikmi sporu jednu zmluvu o prepojení v zmysle zákona 
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o elektronických komunikáciách, resp. že nie je nevyhnutné uzatvárať ďalšie 
samostatné zmluvy o prepojení sietí medzi spoločnosťami Uniphone a Slovak 
Telekom.  

 
Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia má predseda úradu ďalej 

preukázané, že existujúca zmluva o prepojení zo dňa 1. apríla 2013 spĺňa formálne 
náležitosti, ktoré umožňujú jej doplnenie o ustanovenia potrebné na zabezpečenie 
prepojenia pevnej a mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom so zariadeniami a 
prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone a umožňuje 
doplnenie ustanovení a príloh o ustanovenia, ktoré zabezpečia poskytovanie služby 
volaní a krátkych textových správ SMS, krátkych multimediálnych správ MMS a 
smerovania volaní. Preto sa stotožňuje s názorom prvostupňového orgánu, že pri 
ďalších rokovaniach je potrebné vychádzať práve z tejto zmluvy.  

 
Z uvedeného podľa predsedu úradu vyplýva, že je možné zabezpečiť 

prepojenie pevnej a mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom so zariadeniami 
a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone bez toho, aby 
obidve spoločnosti uzatvárali ďalšiu zmluvu o prepojení. Výrok napadnutého 
rozhodnutia v bode č. 1 však podľa názoru predsedu úradu nezodpovedá presne 
odôvodneniu a skutkovému stavu v ňom zistenému, keď ukladá spoločnosti Slovak 
Telekom povinnosť predložiť návrh, ktorý dopĺňa zmluvu o prepojení zo dňa 1. apríla 
2013, toto „doplnenie“ označuje ako návrh zmluvy o prepojení a ďalej mu ukladá 
povinnosť umožniť uzavrieť návrh zmluvy o prepojení. Z takého znenia výroku nie je 
zrozumiteľné, či je spoločnosť Slovak Telekom povinná umožniť prepojenie na základe 
doplnenej zmluvy o prepojení zo dňa 1. apríla 2013 alebo na základe návrhu, ktorý vo 
svojej podstate predstavuje druhú zmluvu o prepojení.  

 
Z obsahu ustanovenia § 27 ods. 1 až 4 zákona o elektronických komunikáciách 

vyplýva, že práva a povinnosti tu stanovené sa vzťahujú k prepojeniu sietí podnikov, 
ktoré ešte nie je upravené zmluvou o prepojení. Z administratívneho spisu 
jednoznačne vyplýva, že účastníci konania nemajú medzi sebou zmluvne upravené 
prepojenie mobilných sietí. Preto sa povinnosť uložená v bode 1. výroku napadnutého 
rozhodnutia vzťahuje k prepojeniu pevnej a mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom 
so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone. 

 
Vo svojom vyjadrení zo dňa 19. mája 2022 (v administratívnom spise evidované 

pod č. 117/OREK/2022 – 12184) spoločnosť Uniphone poukázala na skutočnosť, že 
obidvaja účastníci konania neboli schopní od roku 2014 dohodnúť na žiadnom 
písomnom dodatku k vzájomne uzavretej zmluve o prepojení a obojstranne schválené 
zmeny na prepojení, boli realizované bez zapracovania do písomného vyhotovenia 
zmluvy. Spoločnosť Uniphone má na základe charakteru vzájomného vzťahu za to, že 
so spoločnosťou Slovak Telekom nebude možné dospieť k dohode na znení zmluvy 
vzájomným rokovaním, a je potrebné, aby prvostupňový orgán v tomto konaní 
rozhodol tak, že rozhodne s odkazom na konkrétnom znenie zmluvy o prepojení, ktorú 
majú podniky uzavrieť. Na podklade návrhov zmlúv o prepojení Slovak Telekom pre 
pevnú sieť (RIO) a mobilnú sieť (MIRO) zverejnených na webe telekom.sk vo formáte 
PDF, a ďalej aj na základe zmlúv o SMS Interworkingu a MMS Interworkingu 
uzavretých medzi Slovak Telekom a Orange Slovensko, spracovala spoločnosť 
Uniphone návrh zmluvy o prepojení medzi spoločnosťami Slovak Telekom a 
Uniphone, zahŕňajúci všetky uvedené služby. V rámci revízie boli z uvedených 
podkladov vypustené všetky tie časti, ktoré nie sú pre vzájomné prepojenie spoločností 
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Slovak Telekom a Uniphone relevantné (napr. TDM prepojenie, služby Carrier 
Selection a podobne) a tiež časti, ktoré boli v jednotlivých zdrojových dokumentoch 
uvedené duplicitne (telo zmluvy v zmluvách RIO, MIRO, SMS IW, MMS IW). V 
súvislosti so sporom týkajúcim sa prenositeľnosti čísel, spoločnosť Uniphone má za 
to, že prístup do lokálnych databáz čísel, ktoré obsahujú údaje potrebné pre 
smerovanie volaní, by mal byť riešený ako súčasť zmluvy o prepojení, nakoľko prístup 
do databázy je potrebný pre smerovanie volaní cez prepojenie. Následne vo svojom 
vyjadrení k rozkladu spoločnosti Slovak Telekom zo dňa 26. septembra 2022 navrhla 
upraviť bod č. 1 výroku napadnutého rozhodnutia tak, aby bola spoločnosti Slovak 
Telekom uložená povinnosť rokovať o tomto návrhu zmluvy o prepojení, ktorý dňa 20. 
mája 2022 predložila spoločnosti spoločnosti Slovak Telekom. Na tomto svojom 
návrhu zotrvala aj vo svojom vyjadrení k podkladom druhostupňového rozhodnutia zo 
dňa 12. decembra 2022 (v administratívnom spise evidované pod č. 13534/PÚ/2022-
41880). 

 
Podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách úrad rozhoduje o spore, 

ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich z tohto zákona, 
rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. 
V bode č. 1 výroku napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán uložil povinnosť 
podľa § 27 zákon o elektronických komunikáciách. Ako už predseda úradu uviedol 
vyššie, povinnosti v ňom stanovené podnikom sa vzťahujú k prepojeniu, ktoré nie je 
upravené zmluvou. Z ustanovenia § 27, ani z iného ustanovenia zákona 
o elektronických komunikáciách nevyplýva podniku rokovať o revízii práv a povinností 
upravených v už uzavretej zmluve o prepojení. Taká povinnosť vyplýva zo zmluvy 
o prepojení z 1. apríla 2013, kde sa v bode 13.2. uvádza: „tá Zmluvná strana, ktorá 
žiada revíziu ustanovení tejto zmluvy podľa ustanovenia bodu 13.1., podá druhej 
Zmluvnej strane oznámenie obsahujúce v rozumnom rozsahu popis zmien, ktoré 
požaduje. Bezodkladne potom, čo príslušná Zmluvná strana obdrží oznámenie, budú 
Zmluvné strany diskutovať a rokovať v dobrej viere so zreteľom k popísaným zmenám.“ 
Uložením povinnosti „začať rokovať o návrhu zmluvy o prepojení doručenom dňa      
20. 05. 2022“, ako to navrhuje spoločnosť Uniphone, by úrad rozhodol o povinnosti 
vyplývajúcej z platného zmluvného vzťahu, a to zmluvy o prepojení zo dňa 1. apríla 
2013. A takáto právomoc mu z § 77 zákona o elektronických komunikáciách 
nevyplýva.  

 
Predseda úradu chápe predloženie návrhu ako súčasť povinnosti rokovať 

o prepojení na požiadanie iného podniku, stanovenej v § 27 ods. 1 zákona 
o elektronických komunikáciách. Z návrhu spoločnosti Slovak Telekom zo dňa 3. júla 
2020 vyplýva, že spoločnosť Uniphone žiadala (napr. mail z 4. júna 2020) spoločnosť 
Slovak Telekom o prepojenie v tejto súvislosti žiadala o „zaslanie návrhu zmluvy na 
prepojenie s mobilnou sieťou Telekom v editovateľnej podobe, v zmysle referenčnej 
ponuky zverejnenej na https://www.telekom.sk/dokumenty/referencna-ponuka-na-
prepojenie-mobilna-siet/“. Rovnako vo svojom vyjadrení zo dňa 19. mája 2022                     
(v administratívnom spise evidované pod č. 117/OREK/2022 – 12184) spoločnosť 
Uniphone uviedla, že návrh, ktorý zaslala prvostupňovému orgánu a predložila aj 
spoločnosti Slovak Telekom, spracovala na podklade návrhov zmlúv o prepojení 
Slovak Telekom pre pevnú sieť (RIO) a mobilnú sieť (MIRO) zverejnených na webe 
telekom.sk vo formáte PDF. Je teda nepochybné, že návrh, z ktorého by mali 
rokovania o prepojení vychádzať, má svoj základ práve v referenčnej ponuke 
spoločnosti Slovak Telekom. Existujúca zmluva o prepojení z 1. apríla 2013 vychádza 
z návrhu (referenčnej ponuky) spoločnosti Slovak Telekom. Vo vyjadrení zo dňa 17. 

https://www.telekom.sk/dokumenty/referencna-ponuka-na-prepojenie-mobilna-siet/
https://www.telekom.sk/dokumenty/referencna-ponuka-na-prepojenie-mobilna-siet/
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júna 2022 (v administratívnom spise evidovanom pod č. 117/OREK/2022)-16887) sa 
spoločnosť Slovak Telekom vyjadrila, že má s partnermi dohodnutú aj jednu zmluvu 
o prepojení. Preto sa predseda úradu stotožnil s rozhodnutím prvostupňového orgánu, 
keď uložil povinnosť predložiť návrh, ktorý dopĺňa zmluvu o prepojení zo dňa 1. apríla 
2013 práve spoločnosti Slovak Telekom.  

 
Spoločnosť Slovak Telekom vo vyjadrení k podkladom rozhodnutia o rozklade 

zo dňa 9. decembra 2022 konštatovala, že samotná rozkladová komisia potvrdzuje, že 
výrok napadnutého rozhodnutia nemá oporu vo vykonanom dokazovaní a existencia 
mobilnej siete spoločnosti Uniphone nie je na uloženie povinnosti podľa § 27 zákona 
o elektronických komunikáciách dostatočne preukázaná. K takémuto záveru dospela 
na základe vyjadrenia uvedeného v zápisnici zo zasadnutia rozkladovej komisie zo 
dňa 22. novembra 2022: „nesúhlasím s návrhom prvostupňového orgánu na 
potvrdenie rozhodnutia v tomto bode, pretože samotný výrok je bez ohľadu na 
námietky účastníkov konania zmätočný. Ukladá spoločnosti Slovak Telekom 
povinnosť predložiť návrh dodatku zmluvy o prepojení a následne uzavrieť zmluvu o 
prepojení. V súlade s upraveným výrokom bude potrebné doplniť (vysporiadať sa s 
námietkami účastníkov konania uvedených v rozklade) a zmeniť aj odôvodnenie, 
keďže na str. 81 sa nachádza odôvodnenie povinnosti, ktorá nebola rozhodnutím 
uložená“  K zmätočnému výroku a potrebe jeho zmeny sa už predseda úradu vyjadril 
v predchádzajúcej časti odôvodnenia tohto rozhodnutia.  

 
V súvislosti s pochybením v odôvodnení, uvedenom na str. 81 napadnutého 

rozhodnutia, kde prvostupňový orgán spojil vyjadrenie k námietke spoločnosti Slovak 
Telekom s povinnosťou uloženou v bode č. 1 výroku druhého rozhodnutia vo veci, 
predseda úradu súhlasí s návrhom rozkladovej komisie, že uvedené odôvodnenie je 
potrebné zmeniť.   

 
Predseda úradu k potrebe zmeny odôvodnenia uvádza, že právomoc 

odvolacieho orgánu podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku – odvolací orgán napadnuté 
rozhodnutie zmení – v sebe zahŕňa aj právomoc zmeniť odôvodnenie napadnutého 
rozhodnutia. Sporné odôvodnenie na str. 81 napadnutého rozhodnutia súviselo s 
vyjadrením spoločnosti Slovak Telekom na ústnom pojednávaní. Vyplynulo z neho, že 
uplatňuje rozdielny prístup pri vzájomnom prepojení s mobilnými sieťami a pri 
vzájomnom prepojení pevných sietí, kde požiadavku na existenciu prístupovej siete 
neuplatňuje. V liste zaevidovanom pod sp. č. 2/OTR/2021 – 151 spoločnosť Slovak 
Telekom uviedla, že okrem iného zo zákona o elektronických komunikáciách je 
povinná zabezpečiť integritu a bezpečnosť svojej siete, a preto má aj požiadavku na 
preukázanie existencie mobilnej siete spoločnosti Uniphone. Prvostupňový orgán 
takýto rozdielny prístup v prípade mobilných a pevných sietí nepovažuje z hľadiska 
zabezpečenia integrity a bezpečnosti svojej siete za opodstatnený. Na tomto 
odôvodnení možno zotrvať aj po zmene uloženej povinnosti „predložiť spoločnosti 
Uniphone návrh, ktorý dopĺňa zmluvu o prepojení zo dňa 1. apríla 2013“. Tým, že 
návrh na doplnenie bude predkladať spoločnosť Slovak Telekom, nič jej nebráni v tom, 
aby tento vychádzal z z platnej referenčnej ponuky na prepojenie – mobilná sieť A na 
tomto Úrad uložil povinnosť spoločnosti Slovak Telekom predložiť spoločnosti 
Uniphone návrh zmluvy o prepojení, ktorá bude v súlade so súčasne platnou 
referenčnou ponukou na prepojenie – mobilná sieť. Referenčná ponuka na prepojenie 
– mobilná sieť v Prílohe IIb – Fyzické prepojenie sietí na báze IP/SIP spojovacích 
okruhov v časti 5 Testovanie prepojenia uvádza „Testovaním sa rozumie overenie 
spolupráce siete ST so sieťou ICP cez špecifikované rozhranie. Predpokladom pre 
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zahájenie testovacej prevádzky medzi sieťou ST a sieťou ICP je vzájomné písomné 
prehlásenie, že ich siete spĺňajú stanovené požiadavky na bezpečnosť, spoľahlivosť, 
kompatibilitu, zodpovedajú platným medzinárodným štandardom, slovenským 
normám a sú spôsobilé k začleneniu do verejnej elektronickej komunikačnej siete. 
Predmetom testovacej prevádzky sú najmä testy signalizácie na rozhraní medzi sieťou 
ST a sieťou ICP.“ Ako z uvedeného vyplýva, uzatvorením dopĺňajúceho dodatku k 
zmluve o prepojení, ktorý bude vychádzajúcej z referenčnej ponuky na prepojenie – 
mobilná sieť budú otestované stanovené požiadavky na bezpečnosť sietí a služieb. Z 
vyššie uvedeného je zrejmé, že je na dohode spoločností uzatvárajúcich zmluvu o 
prepojení, aké technické špecifikácie v rámci prepojenia aplikujú pokiaľ takéto riešenia 
spĺňajú a dodržiava príslušné technické odporúčania a normy v súlade s bodom 4 
Všeobecného povolenia č. 1/2019 na poskytovanie elektronických komunikačných 
sietí alebo elektronických komunikačných služieb a pre uvedené riešenia budú 
úspešné testovania a skúšobná prevádzka podľa vyššie uvedenej Prílohy IIb - Fyzické 
prepojenie sietí na báze IP/SIP spojovacích okruhov. Rovnako vyššie uvedené 
testovanie a skúšobná prevádzka sa uplatňujú aj na prepojenia podľa Prílohy IIa – 
Fyzické prepojenie sietí na báze TDM/SS7 spojovacích okruhov. 

 
K žiadosti spoločnosti Uniphone o precizovanie bodu č. 1 písm. a) výroku 

napadnutého rozhodnutia, a to doplniť  povinnosť smerovania volaní aj o smerovanie 
SMS a MMS predseda úradu uvádza, že od začatia sporu medzi účastníkmi konania 
(júl 2020) sa konalo iba o povinnosti smerovania volaní. Ani v jednom 
z predchádzajúcich rozhodnutí vo veci sa povinnosť smerovať SMS a MMS 
neukladala a spoločnosť Uniphone ani o takéto upresnenie nikdy nežiadala. Preto 
doplnenie bodu výroku v zmysle návrhu spoločnosti Uniphone v tomto štádiu 
správneho konania nepovažuje predseda úradu za odôvodnené.  

 
Vzhľadom na uvedené skutočnosti predseda úradu zmenil bod 1. výroku 

napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vo výroku rozhodnutia o rozklade.  
 
K bodu č. 2 výroku napadnutého rozhodnutia 
 
V druhom rozhodnutí o rozklade predseda úradu k povinnosti, uloženej  

spoločnosti Slovak Telekom, „zabezpečiť plnenie povinností pri prenositeľnosti 
negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou Slovak Telekom a spoločnosťou 
Uniphone podľa Opatrenia TÚ SR č. O22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa 
prenosu čísla“ (bodu č. 3 výroku druhého rozhodnutia vo veci, - teraz bod č. 2 výroku 
napadnutého rozhodnutia) uviedol, že táto povinnosť bola spoločnosti Slovak Telekom 
uložená z dôvodu, že spoločnosť Slovak Telekom odmietala so spoločnosťou 
Uniphone spolupracovať na prenositeľnosti negeografických mobilných čísel, 
prenositeľnosť podmieňovala existenciou mobilnej siete spoločnosti Uniphone a 
tvrdila, že táto povinnosť sa na prenos mobilných čísel medzi spoločnosťami Slovak 
Telekom a Uniphone nevzťahuje. Podľa predsedu úradu bola existencia mobilnej 
(core) siete spoločnosti Uniphone preukázaná prvostupňovým orgánom v druhom 
rozhodnutí vo veci dostatočne. Podľa § 11 ods. 2, tretia veta zákona o elektronických 
komunikáciách, ak tento zákon neustanovuje inak, úrad prihliada na technologickú 
neutralitu regulácie, ktorá neukladá ani nediskriminuje používanie konkrétneho typu 
technológie. Na tomto svojom stanovisku predseda úradu naďalej zotrváva. 

 
V odôvodnení druhého rozhodnutia vo veci sa prvostupňový orgán podľa 

predsedu úradu dostatočne vysporiadal s otázkou technického zabezpečenia procesu 
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prenositeľnosti čísla a s tým, že spoločnosť Uniphone nie je povinná pristúpiť ku 
komerčnému riešeniu Compendium MNP. Samotnú formuláciu uloženia povinnosti 
prvostupňovým orgánom predseda úradu nepovažoval za dostatočne určitú a riešiacu 
konkrétnu otázku v tomto spore medzi účastníkmi konania. Prvostupňovému orgánu 
okrem iného uložil doplniť výrok v súlade s odôvodnením o povinnosť spoločnosti 
Slovak Telekom poskytnúť spoločnosti Uniphone prístup k lokálnym databázam za 
účelom prenosov čísel v zmysle zákona o elektronických komunikáciách a opatrenia o 
prenositeľnosti čísel aj v prípade, ak spoločnosť Uniphone nepristúpi ku komerčnému 
riešeniu Compendium MNP. Dôvodom pre tento postup bol názor predsedu úradu, že 
spoločnosť Slovak Telekom nemôže nútiť spoločnosť Uniphone pristúpiť k riešeniu 
vyskytujúcemu sa už na trhu označenému ako „Compedium MNP“ len preto, že k nemu 
pristúpili iné podniky, ani podmieňovať sprístupnenie databáz len konkrétnou formou 
technológie, respektíve určitým špecifickým rozhraním. Takýto postup by pri prepojení 
sietí a zabezpečení prenositeľnosti čísel vytváral podmienky, ktoré zákon o 
elektronických komunikáciách nepozná.  

 
 Doplnenie výroku predseda úradu navrhol v čase platnosti opatrenia 
o prenositeľnosti čísel. Na základe § 4 ods. 1 tohto všeobecne záväzného právneho 
predpisu vydaného úradom si podniky navzájom umožňovali autorizovaný nepretržitý 
prístup do databáz. Opatrenie o prenositeľnosti čísla stratilo dňa 1. augusta 2022 na 
základe ustanovenia § 131 ods. 12 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov platnosť a účinnosť.  

 
Podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách úrad rozhoduje o spore 

medzi podnikmi alebo osobami, ktoré využívajú výhody z prístupu alebo prepojenia na 
návrh ktorejkoľvek zo strán sporu, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností 
vyplývajúcich z tohto zákona, rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho 
predpisu vydaného úradom. Z uvedeného podľa predsedu úradu vyplýva, že nie je 
možné uložiť spoločnosti Slovak Telekom povinnosť, ktorá nie je upravená ani 
v jednom vo vyššie uvedených právnych aktoch.  

 
Aj spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti Slovak 

Telekom zo dňa 26. septembra 2022 konštatovala, že v súčasnosti neexistuje právna 
úprava, z ktorej by vyslovene vyplývala povinnosť poskytovania prístupu do lokálnej 
databázy čísel. Podľa jej názoru však priamo zo zákona č. 452/2021 Z. z. 
o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov (§ 57 ods. 2) vyplýva 
podnikom poskytujúcim verejnú sieť povinnosť umožniť prístup, čo zahŕňa aj prístup k 
databázam, softvérovým systémom, prvkom siete, pridruženým prostriedkom. Výrok 
napadnutého rozhodnutia vo veci umožnenia prístupu k lokálnej databáze čísel nie je 
v rozpore so zákonom o elektronických komunikáciách. 

 
Predseda úradu pripomína, že prebiehajúce správne konanie začalo za 

účinnosti zákona o elektronických komunikáciách. Podľa § 131 ods. 1 zákona č. 
452/2021 o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov sa konania 
začaté a právoplatne neskončené pre dňom účinnosti tohto zákona dokončia podľa 
predpisov účinných do dňa účinnosti tohto zákona, čiže podľa zákona o elektronických 
komunikáciách. Preto, podľa názoru predsedu úradu, nie je možné spoločnosti Slovak 
Telekom uložiť povinnosť nepretržitého prístupu do jej lokálnej databázy na základe 
ustanovenia o prístupe podľa § 57 ods. 2 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov.  
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K argumentu spoločnosti Uniphone, prednesenom v jej vyjadrení k podkladom 
rozhodnutia o rozklade zo dňa 12. decembra 2022, vyhláška o prenositeľnosti čísel, 
obsahujúca podrobnosti týkajúce sa prenositeľnosti čísel vrátane poskytovania 
prístupu do lokálnych databáz iným podnikom, predstavuje pre uloženie povinnosti 
nepretržitého prístupu do lokálnej databázy za relevantný. Pre aplikáciu akejkoľvek 
právnej normy je podstatná jej účinnosť. Predseda úradu predpokladá, že táto 
skutočnosť je známa aj spoločnosti Uniphone, keď vo svojom vyjadrení k rozkladu 
spoločnosti Slovak Telekom zo dňa 26. septembra 2022 sama, v súvislosti s návrhom 
zmeny bodu č. 1 výroku napadnutého rozhodnutia, navrhuje „vo výroku rozhodnutia 
výslovne uviesť číslo aktuálne platného a účinného zákona o elektronických 
komunikáciách“. „Účinnosť právneho predpisu znamená, že sa stáva záväzným pre 
subjekty práva, vzniká povinnosť sa podľa tohto právneho predpisu správať, v prípade 
orgánov verejnej moci podľa tohto zákona konať, konanie fyzických osôb a 
právnických osôb podľa tohto zákona vynucovať a v prípade porušenia zákona aj 
sankcionovať. Dňom účinnosti právneho predpisu teda vznikajú práva a povinnosti, 
ktoré zavádza tento právny predpis.“2 Nakoľko vyhláška o prenositeľnosti čísle podľa 
jej § 9 nadobudne účinnosť dňa 1. februára 2023, predseda úradu nemôže vyhovieť 
návrhu spoločnosti Uniphone nevypustiť z výroku napadnutého rozhodnutia časť 
týkajúcu sa lokálnej databázy, doplniť do výroku napadnutého rozhodnutia odkaz na 
uvedenú vyhlášku a upresniť pojem lokálna databáza v zmysle tejto vyhlášky.  

 
Ako už bolo uvedené v predchádzajúcej časti odôvodnenia tohto rozhodnutia, 

existencia mobilnej (core) siete spoločnosti Uniphone je preukázaná aj napriek  
námietkam spoločnosti Slovak Telekom, vznesených v jej rozklade zo dňa 12. 
septembra 2022, dostatočne. Rovnako dostatočne sa prvostupňový orgán vysporiadal 
s otázkou technického zabezpečenia procesu prenositeľnosti čísla. A aj keď opatrenie 
o prenositeľnosti čísel stratilo platnosť a účinnosť a vyhláška o prenositeľnosti čísel 
ešte nenadobudla účinnosť, povinnosť podnikov (a teda aj spoločnosti Slovak 
Telekom) zabezpečiť svojim účastníkom s telefónnymi číslami z národného 
číslovacieho plánu, ktorí o to požiadajú, aby si mohli ponechať svoje telefónne čísla 
nezávisle od podniku, ktorý službu poskytuje, vyplýva ako z § 48 zákona 
o elektronických komunikáciách, tak aj z § 88 zákona č. 452/2021 Z. z. 
o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov. A táto povinnosť musí 
byť splnená bez ohľadu na skutočnosť, či podniky sú alebo nie sú zapojené do riešenia 
známeho na slovenskom telekomunikačnom trhu ako Compendium MNP. V zmysle 
zákona o elektronických komunikáciách nie je spoločnosť Uniphone povinná pristúpiť 
k spoločnému riešeniu známemu na trhu ako „Compendium MNP“, nakoľko zákon o 
elektronických komunikáciách ani zákon č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách nestanovuje spôsob splnenia povinností. V prípade, že nedôjde 
k dohode o vstupe do uvedeného riešenia, tak sú podniky povinné zabezpečiť plnenie 
povinnosti pri prenositeľnosti (v tomto konkrétnom prípade negeografických 
mobilných) čísel iným technickým spôsobom a podľa § 48 ods. 3 zákona o 
elektronických komunikáciách sú podniky povinné navzájom si účtovať ceny pri 
zabezpečení prenositeľnosti čísla tak, aby boli nákladovo orientované. Ani zmenený 
bod č. 2 výroku napadnutého rozhodnutia neurčuje technický spôsob zabezpečenia 
procesu prenositeľnosti čísla, ten je na vzájomnej dohode zúčastnených strán.  

                                                           
2 BALOG, B., SURMAJOVÁ, Ž., SVÁK, J. Zákon o tvorbe právnych predpisov a o Zbierke zákonov Slovenskej republiky 
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K návrhu spoločnosti Uniphone týkajúceho sa vypustenia záverečnej časti bodu 

č. 2 výroku napadnutého rozhodnutia v znení "pri prenose negeografických mobilných 
čísel nesmie spoločnosť Orange uprednostniť ani diskriminovať žiadny typ 
technológie", predseda úradu uvádza, že sa jedná o povinnosť uloženú za účelom 
aplikácie všeobecnej zásady technologickej neutrality podľa § 11 ods. 2 tretia veta 
zákona o elektronických komunikáciách, kde je uvedené, že „ak tento zákon 
neustanovuje inak, úrad prihliada na technologickú neutralitu regulácie, ktorá neukladá 
ani nediskriminuje používanie konkrétneho typu technológie.“  

Námietky spoločnosti Slovak Telekom, uvedené v jej vyjadrení k podkladom 
rozhodnutia o rozklade zo dňa 9. decembra 2022, považuje predseda úradu za 
účelové. Aj napadnuté rozhodnutie v bode č. 2 výroku stanovovalo: „Pri prenose 
negeografických mobilných čísel nesmie spoločnosť Slovak Telekom uprednostniť ani 
diskriminovať žiadny typ technológie.“. Napriek tomu spoločnosť Slovak Telekom vo 
svojom rozklade zo dňa 12. septembra 2022 nenamietala ani prekročenie rámca 
predmetu sporu, ani prejudikovanie protiprávneho konania spoločnosťou Slovak 
Telekom. Uvedené námietky vzniesla až potom, ako sa z obsahu podkladov 
rozhodnutia o rozklade dozvedela, že rozkladová komisia neodporučila predsedovi 
úradu zmeniť bod 2. výroku napadnutého rozhodnutia, tak ako to sama navrhla vo 
svojom rozklade.  

 
Vzhľadom na uvedené skutočnosti predseda úradu zmenil bod č. 2. výroku 

napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  
 
K bodu č. 3 výroku napadnutého rozhodnutia 
 
Podľa názoru spoločnosti Slovak Telekom je bod č. 3 výroku napadnutého 

rozhodnutia plne v súlade s platnými právnymi predpismi (SR aj EÚ), podložený 
vykonaným dokazovaním a správne vyhodnotený.  

Spoločnosť Uniphone sa k bodu č. 3 výroku napadnutého rozhodnutia vyjadrila 
až vo svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti Slovak Telekom zo dňa 26. septembra 
2022 a navrhla jeho zmenu, tak ako je citovaná na str. 33 tohto rozhodnutia. Na svojom 
návrhu zotrvala aj vo vyjadrení k podkladom rozhodnutia o rozklade zo dňa 12. 
decembra 2022. 

 
Predseda úradu sa stotožňuje s názorom spoločnosti Slovak Telekom, že bod 

č. 3 výroku napadnutého rozhodnutia je v súlade s platnými právnymi predpismi (SR 
aj EÚ), podložený vykonaným dokazovaním a správne vyhodnotený. K námietkam 
spoločnosti Uniphone uvádza:  
Bodom č. 3 výroku napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán rozhodoval 
o povinnosti vyplývajúcej z článku č. 3 ods. 5 nariadenia o roamingu, podľa ktorého:  
„Prevádzkovatelia mobilných sietí uverejnia referenčnú ponuku, pričom zohľadnia 
usmernenia orgánu BEREC uvedené v odseku 8, a sprístupnia ju podniku, ktorý žiada 
o veľkoobchodný prístup k roamingu. Prevádzkovatelia mobilných sietí poskytnú 
podniku, ktorý žiada o prístup, návrh veľkoobchodnej roamingovej dohody o takomto 
prístupe v súlade s týmto článkom, a to najneskôr do jedného mesiaca od prvého 
doručenia žiadosti prevádzkovateľovi mobilnej siete. Veľkoobchodný prístup k 
roamingu sa udelí v primeranej lehote neprekračujúcej tri mesiace od uzavretia 
veľkoobchodnej roamingovej dohody. Prevádzkovatelia mobilných sietí, ktorí dostanú 
žiadosť o veľkoobchodný prístup k roamingu, a podniky, ktoré o prístup žiadajú, vedú 
rokovania v dobrej viere.“ Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že 
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prevádzkovateľ mobilnej siete (v tomto prípade spoločnosť Slovak Telekom) je povinný 
poskytnúť podniku, ktorý žiada o prístup (v tomto prípade spoločnosť Uniphone) návrh 
veľkoobchodnej roamingovej dohody o takomto prístupe (veľkoobchodnom prístupe 
k roamingu). Spoločnosť Uniphone vo vyjadrení zo dňa 8. novembra 2021 (v 
administratívnom spise evidované pod č. 2/OTE/2021-104954) uviedla: „Spoločnosť 
Uniphone požiadala spoločnosť Slovak Telekom o umožnenie veľkoobchodného 
prístupu k roamingu podľa čl. 3 nariadenia o roamingu. Spoločnosť Slovak Telekom 
neumožnila o tomto prístupe rokovať.“ Z uvedeného vyplýva, že aj podmienka podniku 
žiadajúceho o veľkoobchodný prístup k roamingu (v tomto prípade spoločnosť 
Uniphone), bola pre uloženie namietanej povinnosti splnená.  
 

K návrhu na vypustenie slova „medzinárodný“ v príslušných tvaroch. Je 
pravdou, že nariadenie o roamingu tento pojem vyslovene nepoužíva, ale 
prvostupňový orgán jeho obsah na str. 84 – 86 napadnutého rozhodnutia zrozumiteľne 
vymedzil a sama spoločnosť Uniphone vo vyjadrení zo dňa 8. novembra 2021 jeho 
použitie vzala na vedomie. Predseda úradu považuje za potrebné uviesť, že jeho 
použitie ako vo výroku, tak aj v odôvodnení napadnutého rozhodnutia za potrebné, 
nakoľko spoločnosť Uniphone vo svojich prvotných vyjadreniach používala pojem 
veľkoobchodný roamingový prístup do mobilnej siete aj za účelom označenia 
veľkoobchodného prístupu k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete za účelom 
poskytovania mobilných služieb koncovým zákazníkom ako MVNO (národný roaming), 
aj za účelom označenia veľkoobchodného prístupu k medzinárodnému roamingu. 
Napr. vo vyjadrení zo dňa 20. júla 2020 (v administratívnom spise evidované pod č. 
28/OTR/2019-274) prezentovala názor, že z nariadenia o roamingu nevyplýva, že by 
žiadateľom o prístup nemohol byť podnik usídlený v rovnakom členskom štáte ako 
prevádzkovateľ mobilnej siete. 

 
K návrhu zmluvy o prístupe predloženom spoločnosti Slovak Telekom dňa 20. 

mája 2022 a k predloženiu návrhu na riešenie sporu v súlade s § 57 ods. 6 zákona č. 
452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov. 
Spoločnosť Uniphone uvádza, že návrh zmluvy o prístupe je vyhotovený podľa zákona 
č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov. Práva 
a povinnosti vyplývajúce z veľkoobchodného prístupu k roamingu podľa nariadenia 
o roamingu (medzinárodný roaming) sú upravené práve v uvedenom nariedení 
o roamingu a nie v § 57 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách 
v znení neskorších predpisov, ktorý upravuje iný druh prístupu. Nariadenie o roamingu 
stanovuje povinnosť predložiť návrh zmluvy podniku, ktorý bol požiadaný o prístup 
a následne viesť v dobrej viere rokovania vo veci priameho veľkoobchodného prístupu 
k roamingu. Preto práve uloženie povinnosti - rokovať o návrhu zmluvy spoločnosti 
Uniphone zo dňa 20. mája 2022 spoločnosti Slovak Telekom, by bolo nad rámec 
nariadenia o roamingu.  

 
K návrhu spoločnosti Uniphone, aby úrad rozhodol, že spoločnosť Slovak 

Telekom a spoločnosť Uniphone je povinná si zabezpečiť a prevádzkovať 
spojovacie okruhy v rámci svojej siete po bod prepojenia, ktorým je fyzický bod 
prepojenia.  

 
V súvislosti s týmto návrhom spoločnosti Uniphone predseda úradu dáva do 

pozornosti, že podľa § 74 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách, podľa 
ktorého sa na konanie podľa tohto zákona a podľa osobitných predpisov vzťahuje 
všeobecný predpis o správnom konaní, ak tento zákon neustanovuje inak. V zmysle 
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uvedeného, sa toto správne konanie začalo podľa § 18 ods. 1 správneho poriadku na 
návrh spoločnosti Slovak Telekom zo dňa 3. júla 2020. Spoločnosť Slovak Telekom 
ako predmet sporu vymedzila posúdenie toho, či je spoločnosť Slovak Telekom 
povinná: prepojiť svoju sieť podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách, 
zabezpečiť povinnosť pri prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi 
mobilnou sieťou spoločnosti Slovak Telekom a spoločnosťou Uniphone podľa § 48 
zákona o elektronických komunikáciách a opatrenia o prenositeľnosti čísel, 
zabezpečiť smerovanie volaní zo siete spoločnosti Slovak Telekom do siete Uniphone 
na jej pridelené mobilné čísla a povinnosť prístupu, či už podľa nariadenia o roamingu 
alebo priameho veľkoobchodného prístupu k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete. 
Takto vymedzený predmet sporu je predmetom správneho konania a k nemu sa podľa 
názoru predsedu úradu vzťahuje povinnosť podľa § 3 ods. 4 správneho poriadku.  

 
Spoločnosť Uniphone argumentuje, že správny poriadok neurčuje limity, v ktorej 

časti konania môže účastník podať návrh. Toto správne konanie však nezačalo na 
návrh spoločnosti Uniphone, ale na návrh spoločnosti Slovak Telekom a je to návrh 
spoločnosti Slovak Telekom, ktorý vymedzil, o čom mal prvostupňový orgán 
rozhodovať. Prvostupňový orgán v tomto prípade rozhodol správne, keď nerozšíril 
predmet správneho konania na základe návrhu spoločnosti Uniphone. Správny 
poriadok neupravuje procesný postup pre rozšírenie predmetu správneho konania na 
základe účastníka konania, ktorý nepodal návrh na jeho začatie.  

 
Predseda úradu si dovoľuje poukázať na skutočnosť, že návrh spoločnosti 

Uniphone smeruje k tomu, aby úrad rozhodol o tom, že spoločnosť Slovak Telekom 
nie je oprávnená účtovať poplatky za spojovacie okruhy, pričom poukazuje na to, že 
podľa platnej zmluvy o prepojení účtuje poplatky nad rámec delegovaného nariadenia. 
Z toho de facto vyplýva, že spoločnosť Uniphone sa týmto návrhom domáha 
rozhodnutia o povinnosti, ktorá vyplýva z platnej zmluvy, z existujúceho zmluvného 
vzťahu. Podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách však úrad rozhoduje 
o spore medzi podnikmi, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich 
z tohto zákona, rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho predpisu 
vydaného úradom, ale nie z povinností vyplývajúcich z uzavretej zmluvy o prepojení.    

 
K návrhu spoločnosti Uniphone na zastavenie konania vo veci 

predložených spoločnosťou Slovak Telekom týkajúcich sa poskytovania 
„verejnej mobilnej siete“.  

 
Pokiaľ ide o návrh na zastavenie konania, predseda úradu sa stotožňuje so 

stanoviskom prvostupňového orgánu uvedenom v napadnutom rozhodnutí. 
Predmetom sporu podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách môže byť 
plnenie povinností vyplývajúcich z tohto zákona, rozhodnutia alebo všeobecne 
záväzného právneho predpisu vydaného úradom. Z návrhu spoločnosti Slovak 
Telekom  vyplynulo, že išlo o povinnosti vyplývajúce z § 27 ods. 1 a § 48 zákona o 
elektronických komunikáciách, povinnosť poskytnúť priamy veľkoobchodný prístup 
k rádiovej časti mobilnej siete spoločnosti Slovak Telekom a povinnosti poskytnúť 
priamy veľkoobchodný prístup k roamingu (medzinárodný roaming) podľa nariadenia 
o roamingu. O všetkých uvedených povinnostiach bolo v jednotlivých bodoch výroku 
riadne rozhodnuté, čo potvrdzuje aj spoločnosť Slovak Telekom vo svojom vyjadrení 
k rozkladu spoločnosti Uniphone zo dňa 26. septembra 2022.  
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Vzhľadom k tomu, že v bodoch č. 1. až č. 3 výroku napadnutého rozhodnutia 
bolo aj po jeho zmene rozhodnuté, nie je potrebné správne konanie podľa návrhu 
spoločnosti Uniphone zastaviť.  

Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku: „Odvolací orgán (orgán rozhodujúci o 
rozklade) preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, 
doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.“.  

 
Podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku: „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 

rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“.          
 

 Po preskúmaní napadnutého rozhodnutia predseda úradu dospel k záveru, že 
napadnuté rozhodnutie vychádza zo spoľahlivo zisteného stavu veci. Bod. č. 1 výroku 
napadnutého rozhodnutia je vzhľadom na zistenia uvedené v odôvodnení 
nezrozumiteľný, zároveň v bode č. 2 výroku napadnutého rozhodnutia v súvislosti 
s uloženou povinnosťou umožniť nepretržitý prístup do lokálnej databázy 
prvostupňový orgán nesprávne aplikoval hmotnoprávny predpis. Vzhľadom na tieto 
skutočnosti predseda úradu aj bez potreby ďalšieho dokazovania zmenil výrok a 
odôvodnenie napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie je po vykonaných 
zmenách v súlade so zákonom o elektronických komunikáciách a ostatnými právnymi 
predpismi, vydal ho príslušný správny orgán, vychádza zo spoľahlivo zisteného stavu 
veci a obsahuje predpísané náležitosti. Vzhľadom na všetky vyššie uvedené 
skutočnosti a odporúčanie rozkladovej komisie body č. 1. a č. 2 výroku napadnutého  
rozhodnutia zmeniť, predseda úradu rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 
tohto rozhodnutia. 
   
 
Poučenie: 
 

Toto rozhodnutie je konečné, v zmysle § 61 ods. 2 správneho poriadku sa proti 
nemu nemožno odvolať. Toto rozhodnutie je preskúmateľné Krajským súdom v 
Bratislave. 

 
 
 
 
 
         Ing. Ivan Marták 
           predseda úradu 
 
 
 
 
 
Rozhodnutie o rozklade sa doručuje:  
 
1. Slovak Telekom, a.s., Bajkalská 28, 817 62 Bratislava, IČO: 35 763 469 
2. JUDr. František Buhla, advokát, Čajakova 5, 040 01 Košice, IČO: 45 006 300 


