URAD PRE REGULACIU ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACIi

A POSTOVYCH SLUZIEB
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 5786/PU/2024 — 17053 V Bratislave: 01.07.2024

Ugastnici konania:

SWAN, a. s.
Landererova 12
811 09 Bratislava
ICO: 35680 202

v zastupeni:

BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o.
Jakubovo nam. 19

811 09 Bratislava

ICO: 47 243 805

(dalej tiez ,SWAN* alebo ,ucastnik konania“)

a

Uniphone, s.r.o.
Popradska 12
040 01 Kosice
ICO: 45 979 855

v zastupeni:

JUDr. FrantiSek Buhla, advokat
Cajakova 5

040 01 KoSice

ICO: 45 006 300

(dalej tiez ,Uniphone® alebo ,u¢astnik konania®“)

Predseda Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a po$tovych sluzieb
(dalej len ,predseda uradu“) ako prisludsny spravny organ podla § 5 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), §125 ods. 2 a § 131 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, rozhodol o rozklade spoloCnosti
Uniphone doru¢enom dna 01.03.2024, ¢. 84/OREK/2024 — 5445 (dalej tiez len
,rozklad spolo¢nosti Uniphone* alebo ,rozklad UN*) a rozklade spolo¢nosti SWAN



doru¢enom dnia 15.03.2024, €. 84/OREK/2024 - 6220 (dalej tiez len ,rozklad
spolognosti  SWAN*) proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb, odbor regulacie elektronickych komunikacii (dalej
len ,prvostupniovy organ) zo dna 15.02.2024, €. 84/OREK/2024 - 3155 (dalej tiez
,napadnuté rozhodnutie), vo veci sporu medzi podnikmi podla § 77 zakona C.
351/2011 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez
len ,zakon o elektronickych komunikaciach® alebo ,ZEK® alebo ,Stary ZEKY)
o prepojene sieti podla § 27 zakona o elektronickych komunikaciach, za¢atom na
navrh spolo¢nosti Uniphone so spolo¢nostou SWAN takto:

napadnuté rozhodnutie zo dna 15.02.2024, ¢. 84/OREK/2024 - 3155 meni
v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Po vykonanej zmene znie vyrok napadnutého rohodnutia nasledovne:

“rozhodol podla § 77 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o elektronickych
komunikaciach”“) v spojeni s § 131 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov takto:

1. Spoloénost’ SWAN je povinna podla § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach pokracovat’ so spolo¢nostou Uniphone v rokovaniach o
navrhu zmluvy o prepojeni zaslanej spoloénostou SWAN spolocénosti
Uniphone dna 23.01.2024, ktora nahradza zmluvu o prepojeni uzavretu medzi
spoloénost’'ou IPfon, s.r.o. (neskér s obchodnym menom Uniphone, s.r.0.) a
spoloénostou GTS Slovakia, s.r.o. (neskér s obchodnym menom SWAN, a.s.)
zo dna 04.01.2013 (d'alej len ,,navrh zmluvy o prepojeni“). Spoloénost’' SWAN je
povinna:
a. umoznit’ prepojenie mobilnej a pevnej siete spolo¢nosti SWAN so
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) €asti mobilnej siete spoloénosti
Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre sluzbu volani, sluzbu kratkych
textovych sprav SMS,

b. zapracovat do navrhu zmluvy o prepojeni minimalny rozsah
ustanoveni zmlav o SMS interworkingu: o definicia pojmov, o technické
poziadavky, o poskytovanie sluzby, o prilohy:

definicia pojmov,
technické poziadavky,
poskytovanie sluzby,
prilohy:

o technicka Specifikacia a kvalita sluzby,

e obchodna priloha obsahujuca cenu SMS interworkingu (bez

DPH),

c. zabezpecit’ smerovanie volani z mobilnej siete spoloénosti SWAN do
siete spolo¢nosti Uniphone aj na negeografické mobilné Cisla pridelené
spoloénosti Uniphone z narodného ¢gislovacieho planu a negeografické
mobilné cisla prevadzkované (hostované) v sieti spolo¢nosti Uniphone
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na zaklade plnej moci od podniku, ktorému su cisla pridelené z
narodného Cislovacieho planu,

d. zabezpecit smerovanie volani z pevnej siete spoloénosti SWAN do
siete spolo€nosti Uniphone aj na negeografické mobilné €isla pridelené
spoloénosti Uniphone z narodného €islovacieho planu a negeografické
mobilné cCisla prevadzkované (hostované) v sieti spolo¢nosti Uniphone
na zaklade plnej moci od podniku, ktorému su cisla pridelené z
narodného ¢€islovacieho planu,

Spoloénostt SWAN do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia umozni spolo€¢nosti Uniphone uzavriet’ zmluvu o prepojeni a do 90
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia umozni prepojenie mobilnej a pevnej
siete spolo¢nosti SWAN so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) casti
mobilnej siete spolo¢nosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre sluzbu volani
a sluzbu kratkych textovych sprav SMS a zabezpeci smerovanie volani podla
pism. c. a d.

Spoloénost’ SWAN nebude podmienovat’ prepojenie sieti so spolo€nost’ou
Uniphone skuto¢nostami, ktoré priamo nesuvisia s prepojenim sieti, a
pozadovanim uzavretia akychkolvek dodatkov, doloziek alebo inych zmliyv,
ktoré priamo nesuvisia s prepojenim alebo nevyplyvaju z ustanovenia § 27
zakona o elektronickych komunikaciach, a to najma:
- podmienkou, ktora opraviuje vypovedat zmluvu o prepojeni z
akéhokol'vek dévodu alebo aj bez udania dévodu.

2. Spoloénost’ SWAN je povinna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia umoznit’ spolo¢nosti Uniphone autorizovany pristup do jej
lokalnej databazy, ktora obsahuje udaje suvisiace s procesom prenosu cCisla a
pouzivaju sa na ziskanie smerovacej informacie na zabezpecenie spravneho
smerovania volani a ostatnej prevadzky na prenesené cisla tak, aby bola
zabezpecena prenositel'nost’ negeografickych mobilnych cisel podla vyhlasky
€. 431/2022 z 29. novembra 2022 o podrobnostiach prenositelnosti Cisla.

Umoznenie autorizovaného pristupu do lokalnej databazy s poskytnutim
potrebnych udajov pre zabezpecenie a prenasanie negeografickych mobilnych
Cisel nebude spoloénost’ SWAN podmienovat’ pristupenim ku ,,Compendiu
MNP*“. Pri prenose negeografickych mobilnych €isel nesmie spoloénost’' SWAN

v

uprednostnit’ ani diskriminovat’ ziadny typ technolégie.

3. V ¢asti sporu tykajucom sa povinnosti Uétovat’ ceny za ukon€enie volani,
ktoré podliehaju delegovanému nariadeniu Komisie (EU) 2021/654 z 18.
decembra 2020, ktorym sa dopifia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 stanovenim jednotnej maximalnej sadzby za ukonéenie
hlasového volania v mobilnej sieti platnej v celej Unii a jednotnej maximalnej
sadzby za ukonéenie hlasového volania v pevnej sieti platnej v celej Unii, arad
podla § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v spojeni s § 77 posledna veta
zakona o elektronickych komunikaciach a za ukoncéenie volani, ktoré
nepodliehaju delegovanému nariadeniu spravne konanie zastavuje.



4. Spoloénost’ Uniphone je opravnena ziadat' priamy velkoobchodny
pristup k medzinarodnému roamingu podla ¢lanku 3 ods. 5 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) é. 2022/612 zo 6. aprila 2022 o roamingu
vo verejnych mobilnych komunikaénych sietach v ramci Unie (dalej len
»,hariadenie o roamingu“) za ucelom zabezpecenia regulovanych
medzinarodnych roamingovych sluzieb koncovym zakaznikom,
identifikovanym IMSI Ceskej republiky, nachadzajicim sa na Gzemi Slovenska,
spoloénost’ou Uniphone ako MVNO (MOBILE VIRTUAL NETWORK OPERATOR)
alebo za uc¢elom poskytovania velkoobchodnych sluzieb ako MVNA (MOBILE
VIRTUAL NETWORK AGGREGATOR) spoloénostou Uniphone podnikom
poskytujucim mobilné sluzby v Ceskej republike. Spoloénost’ SWAN je povinna
predlozit’ spolo€nosti Uniphone aktualizovany navrh zmluvy na velkoobchodny
pristup k roamingu s velkoobchodnymi cenami platnymi podla aktualneho
nariadenia o roamingu najneskor do 1 mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Spoloénost’ SWAN a spoloénost’ Uniphone
su povinné viest’ v dobrej viere rokovania vo veci priameho velkoobchodného
pristupu k medzinarodnému roamingu. Spoloénost’ SWAN je opravnena ziadat’
od spoloénosti Uniphone informacie v suvislosti s priamym velkoobchodnym
pristupom k medzinarodnému roamingu len v nevyhnutom rozsahu podla
Usmernenia BEREC BoR (22) 147 k nariadeniu o roamingu’. Spoloénost SWAN
je povinna do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnut’ spolo€nosti
Uniphone priamy velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu.

5. V casti sporu o povinnosti spoloénosti SWAN poskytnut’ spolo¢nosti
Uniphone velkoobchodny pristup k pristupovej (radiovej) ¢asti mobilnej siete
spoloénosti SWAN za ucelom poskytovania mobilnych sluzieb svojim
koncovym zakaznikom ako mobilny virtualny sietovy operator (MVNO) za
transparentnych a nediskriminaénych podmienok, urad podla § 30 ods. 1 pism.
j) spravneho poriadku v spojeni s § 77 posledna veta zakona o elektronickych
komunikaciach spravne konanie zastavuje.

6. V c¢asti sporu o povinnosti tykajucej sa ceny za tranzit nespravne
smerovanych volani urad podfa § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v
spojeni s § 77 posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach spravne
konanie zastavuje.*

Odoévodnenie:

Predchadzajuce konanie

Dna 17.02.2021 bolo prvostupriovému organu dorucené podanie spoloCnosti
Uniphone vo veci ,Navrh na riesenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. so
sidlom Popradska 12, 040 01 Kosice ICO: 45 979 855 (dalej aj ako ,,Uniphone* alebo

' BEREC Guidelines on the application of Article 3 of Regulation (EU) 2022/612 of 6 April 2022 on roaming on
public communications networks within the Union (Wholesale Roaming Guidelines)



»Spolo¢nost’ Uniphone®) a SWAN Mobile, a. s. so sidlom Landererova 12, 811 09
Bratislava, ICO: 35 680 202 (dalej aj ako ,SWAN Mobile“ alebo ,SM*) podla § 77
Zakona o elektronickych komunikaciach, zaevidované pod registraturnou znackou €.
17/0TR/2021 — 128 (dalej len ,navrh“). Vo svojom navrhu spolo¢nost Uniphone
navrhla prvostupfovému organu, aby rozhodol spor v bodoch:

i. Ohladom navrhu spolo¢nosti Uniphone, aby urad rozhodol spor medzi podnikmi
Uniphone a SWAN Mobile tykajuci sa zmluvy o prepojeni a v nej stanovenej vysky
ceny za ukondenie volani prichadzajucich z nie-EU/EHP &isel cez siet Uniphone na
ucastnicke Cisla mobilnej siete SWAN Mobile, spolo€nost Uniphone navrhla, aby
urad rozhodol spor tak, Zze spolo¢nost SWAN Mobile ma narok uctovat’ spoloCnosti
Uniphone za tieto volania cenu vo vyske, ktorej primeranost a opodstatnenost
preukaze v tomto konani.

ii. Ohladom navrhu spolo¢nosti Uniphone, aby urad rozhodol spor medzi podnikmi
Uniphone a SWAN Mobile o podmienkach, za akych je spolo¢nost SWAN Mobile
povinna zabezpecit povinnost’ prenositelnosti negeografickych mobilnych Cisel medzi
mobilnymi sietami Uniphone a SWAN Mobile podla § 48 zakona o elektronickych
komunikaciach a Opatrenia TU SR &. 0-22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa
prenosu Cisla (dalej len ,opatrenie o prenositelnosti Cisel“), spolo¢nost Uniphone
navrhla, aby urad rozhodol, Zze spoloCnost SWAN Mobile je povinna zabezpedit
prenos Cisel medzi mobilnou sietou SWAN Mobile a mobilnou sietou Uniphone podla
opatrenia o prenositelnosti Cisel za podmienok stanovenych v tomto konani.

iii. Ohladom navrhu spolo¢nosti Uniphone, aby urad rozhodol spor medzi podnikmi
Uniphone a SWAN Mobile o podmienkach, za akych je spolo¢nost SWAN Mobile
povinna zabezpedit smerovanie volani zo siete SWAN Mobile do siete Uniphone na
jej pridelené mobilné Cisla, spolo¢nost Uniphone navrhla, aby urad rozhodol, Ze
spolo¢nost SWAN Mobile je povinna bezodkladne zabezpedit' spristupnenie vSetkych
Cisel (prefixov) prevadzkovanych v sieti Uniphone pre uzivatelov siete SWAN Mobile,
t.j. zabezpecit smerovanie volani zo siete SWAN Mobile do siete Uniphone a to aj na
negeografické Cisla mobilnej siete pridelené spolo¢nosti Uniphone a negeografické
Cisla mobilnej siete prevadzkované (hostované) v sieti spolo¢nosti Uniphone na
zaklade plnej moci od podniku, ktorému su Cisla pridelené.

iv. Ohlfadom navrhu spolo¢nosti Uniphone, aby urad rozhodol spor medzi podnikmi
Uniphone a SWAN Mobile o podmienkach, za akych je spolo¢nost SWAN Mobile
povinna poskytnut' priamy velkoobchodny roamingovy pristup do mobilnej siete
SWAN Mobile pre spolo¢nost Uniphone, spolo¢nost Uniphone navrhla, aby urad
rozhodol, Zze spolo¢nost SWAN Mobile je povinna poskytnut priamy velkoobchodny
roamingovy pristup pre spolo¢nost Uniphone do mobilnej siete SWAN Mobile podla
zmluvy a za podmienok stanovenych v tomto konani.

V uvode svojho navrhu spolo€nost Uniphone popisala skutkovy stav.
Spolocnosti Uniphone bola rozhodnutim uradu ¢. 1885/0TR/2014 zo dna 20.05.2014
pridelend mnozina ucastnickych Cisel mobilnej verejnej elektronickej komunikaéne;j
siete (0)943 33x xxx. Spolo¢nost Uniphone ma prideleny aj medzinarodny kod
mobilnej siete 231 08 (MCC MNC - E.212), sietovy smerovaci kod mobilnej siete
(NRN) 9992, medzinarodné Cislo vydavatela telekomunikacnych platobnych kariet 89
421 05 (IIN - E.118) a TADIG kéd operatora mobilnej siete SVKIP. Nasledne
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spolo¢nost’ Uniphone uviedla, Ze v januari 2020 oznamila uradu rozSirenie rozsahu
poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb (verejna telefénna sluzba,
prenos hlasu cez IP, prenos dat, audiotext) prostrednictvom pevnych a mobilnych
elektronickych komunikacnych sieti o poskytovanie MVNO a loT, &im splnila
ohlasovaciu povinnost podla § 15 zakona o elektronickych komunikaciach aj pre tieto
siete a sluzby a driom 01.02.2020 je opravnena poskytovat verejnd mobilnu
telefonnu sluzbu Mobile Virtual Network Operator (MVNO). Spolocnost Uniphone
verejne oznamila (april, maj 2020) pripravu na spustenie sluzieb MVNO pod nazvom
Unimobile. V maji 2020 prezentovala zakladnu funkénost mobilnych sluzieb vo
vlastnej Full MVNO sieti (volania a SMS v ramci vlastnej siete a pristup na mobilny
internet) verejnosti, a osobitne aj uradu.

Spolo¢nosti Uniphone bola rozhodnutim uradu €. 29/0TR/2020 — 281 zo dia
06.08.2020 pridelena mnozina negeografickych (0)850 947 xxx a rozhodnutim uradu
¢. 30/0TR/2020 — 335 zo dria 13.10.2020 mnozina tisic geografickych uc€astnickych
Cisel (0)53 3123 xxx, mnozina desattisic ucCastnickych ¢Cisel mobilnej verejnej
elektronickej komunikacnej siete (0)943 12x xxx a mnozina tisic negeografickych
Cisel (0)850 274 xxx.

Spolo¢nost  Uniphone preukazuje skutoCnost, Ze je prevadzkovatelom
mobilnej virtualnej siete (MVNO) tym, Ze spolo¢nost Null Team Impex SRL z
Rumunska, ktora jej dodala technologie mobilnej virtualnej siete, vydala o tejto
skuto€nosti potvrdzujuce listy ur€ené uradu. Tieto listy spolu s dalSimi informaciami
spolo¢nost’ Uniphone poskytla aj spolo€nosti SWAN Mobile.

Spolo¢nost Uniphone dalej uviedla, Zze mobilné sluzby na Full MVNO
platforme ma zaujem poskytovat aj pre uzivatelov v Ceskej republike, preto v oktdbri
2020 ohlasila zamer poskytovat tieto sluzby v Ceskej republike Ceskému
telekomunikaénému Ufadu (dalej len ,CTU®), ktory vydal spolo&nosti Uniphone
,Osvédcéeni ¢. 4688“ ktoré potvrdzuje, Ze spoloCnost Uniphone oznamila
komunika¢nu Cinnost’ a opravnenie k podnikaniu v oblasti elektronickych komunikacii
na Uzemi Ceskej republiky jej vzniklo diia 03.11.2020.

Nakolko spolo¢nost Uniphone bude podla jej vyjadrenia prevadzkovat pinu
mobilnd virtualnu siet’ aj v inom ¢lenskom State unie, spolo¢nost SWAN Mobile ma
podla nej povinnost umoznit’ pre uzivatelov spolognosti Uniphone z Ceskej republiky
roaming za podmienok stanovenych nariadenim o roamingu. Nakolko technické
rieSenie prepojenia a roamingu je rovnaké bez ohladu na krajinu (s rozdielnym MCC
MNC kédom domovskej siete uzivatela — Slovenska republika alebo Ceska
republika), k spristupneniu roamingu aj pre slovenskych uzivatefov bude podla
spolocnosti Uniphone potrebné vyrieSit' predovSetkym otazku ceny za takyto pristup
(neregulovana sluzba).

Spolo¢nost’ Uniphone dria 22.02.2020 adresovala spolo¢nosti SWAN Mobile
tri listy, ktorymi poziadala spolo¢nost SWAN Mobile o:

- prepojenie sieti a zabezpecenie pristupu k vSetkym Cislam v sieti spoloCnosti

Uniphone,

- poskytnutie velkoobchodného roamingového pristupu do mobilnej siete
spolo¢nosti SWAN Mobile,

- zabezpecenie prenositelnosti Cisel v mobilnych sietach medzi sietou
spolo¢nosti SWAN Mobile a spolo¢nostou Uniphone.

Ohladom uvedenych Ziadosti spolo€nost Uniphone opakovane navrhovala
prerokovanie Ziadosti konferenénym hovorom, a to viackrat pocCas roka a
intenzivnejSie poCas novembra a decembra 2020 a januara 2021. Takéto
prerokovanie sa podfa vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone nepodarilo uskutoénit,
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nakolko spolocnost SWAN Mobile aj dohodnuty termin zruSila a ziadny novy termin
nepotvrdila. Spolo€nost Uniphone evidovala ku diu 03.02.2021 nizSie uvedeny stav.
K jednotlivym bodom navrhu spolo¢nost Uniphone uviedla nasledovné vyjadrenie:

a) K prepojeniu sieti spolo¢nosti SWAN Mobile a Uniphone:

Spolo¢nost’ Uniphone uviedla, Ze ma zaujem realizovat' prepojenie zaloZzené
na IP technoldgii. Miesto prepojenia navrhla v SIX v Bratislave. Spolo¢nost SWAN
Mobile predlozila spolo€nosti Uniphone navrh zmluvy o prepojeni, vychadzajuci z
referentnej ponuky pre prepojenie (RIO), teda v rozsahu pre zabezpecenie
prepojenia prostrednictvom protokolu SIP na prenos hlasovych volani.

Predlozeny navrh zmluvy o prepojeni povazuje spolo¢nost Uniphone z
prevazujucej Casti za primerany a jeho znenie za obvyklé. SpoloC¢nost Uniphone
nesuhlasi s navrhom v niektorych jeho cCastiach, priCom v jednej veci nedosSlo
rokovanim k dohode a je predloZzena uradu na rozhodnutie sporu, v zostavajucich
otazkach sa spolo¢nost Uniphone pokusi dosiahnut’ dohodu rokovanim.

Spolo¢nost’ Uniphone uviedla, Ze ak do jedného mesiaca nedbjde k dohode
na zneni zmluvy o prepojeni, navrh na rieSenie sporu v tomto bode doplni o zavery z
rokovania a poziada urad, aby rozhodol spor medzi podnikmi aj v zostavajucich
spornych bodoch.

Spolo¢nost Uniphone nesuhlasi s vyskou ceny za ukoncenie volani v mobilnej
sieti spoloénosti SWAN Mobile, prichadzajucich z nie-EU/EHP $tatov (neregulovana
cena), ktoru spolo¢nost SWAN Mobile stanovila na 0,10 €/min. Spolo¢nost Uniphone
poziadala spolo¢nost SWAN Mobile o prehodnotenie a znizenie ceny tychto volani,
kedze cena 0,10 €/min je nasobne vysSia ako u ostatnych poskytovatefov mobilnych
sieti v Slovenskej republike aj v unii za rovnaku kategoriu volani (cca 0,03 az 0,04
€/min v Slovenskej republike, v unii do cca 0,05 €/min), a nie je zrejmy zZiadny dévod
na takyto cenovy rozdiel. Naklady na volania by mali byt podfa spolo¢nosti Uniphone
v pripade spolo¢nosti SWAN Mobile vo v8eobecnosti v podobnej vysSke, ako pri
ostatnych podnikoch pdsobiacich na rovnakom trhu. Spolo¢nost SWAN Mobile podla
vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone zniZenie tejto ceny odmietla s tym, Ze cenoveé
podmienky pre volania z nie-EU/EHP &isel su stanovené rovnako pre vsetkych
obchodnych partnerov a nie je mozné ich Specificky upravovat.

Spolo¢nost Uniphone je toho nazoru, ze v pripade volani ukon&enych priamo
vo viastnej sieti spoloCnosti SWAN Mobile (prostrednictvom jej radiovej siete)
naklady na ukoncCenie volania podaného zo siete spoloCnosti Uniphone su pre
spolo¢nost SWAN Mobile rovnaké bez ohladu na to, &i sa volajuci identifikuje Cislom
z EU/EHP (regulované volanie) alebo z nie-EU/EHP (neregulované volanie). Pri
tychto volaniach nie je teda objektivny dévod na uplatnenie vy$Sej nez regulovanej
ceny.

V pripade volani ukonCenych na ucastnickych Ccislach mobilnej siete
spolo¢nosti SWAN Mobile, ktoré sa nachadzaju v navstivenej sieti, napr. Orange
Slovensko, a.s. (narodny roaming), ma spolo¢nost Uniphone za to, Ze spolo¢nost
SWAN Mobile uhradza za ukoncenie volani v navstivenej sieti za ukoncenie
neregulovanych volani cenu nie vysSiu, ako za takéto volania uhradzaju ostatné
podniky na trhu (cca 0,03 az 0,04 €/min). Ani pri tychto volaniach teda spolo¢nost
Uniphone nevidi objektivny dévod na uplatnenie ceny az 0,10 €/min.

V pripade volani ukon&enych na uc€astnickych Cislach spolo¢nosti SWAN
Mobile nachadzajucich sa v navstivenych sietach v 0nii (roaming v uUnii) ma
spolo¢nost’ Uniphone za to, Ze cena za ukoncenie tychto volani je spravidla do 0,05
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€/min, a zaroven objem tychto volani spomedzi vSetkych volani do mobilnej siete
spolo¢nosti SWAN Mobile je najmensi.

Na zaklade vysSie uvedeného ma spolo¢nost Uniphone za to, Zze naklady
spolognosti SWAN Mobile na ukonéenie volani z nie-EU/EHP &isel na Ggastnickych
Cislach mobilnej siete SWAN Mobile su spravidla na urovni do 0,01 €/min (vlastna
radiova siet), cca 0,03 az 0,04 €/min (narodny roaming), pripadne najviac do 0,05
€/min (navstivené siete v EU), pricom priemerny naklad po zohladneni objemu
prevadzky by sa mal pohybovat na urovni nie vy$Sej ako 0,03 az 0,04 €/min
(podobne ako pri ostatnych mobilnych sietach v SR), a preto cena 0,10 €/min
pozadovana spolo¢nostou SWAN Mobile nie je podla spolo¢nosti Uniphone
primerana.

Spolo¢nost Uniphone navrhla, aby prvostupfiovy organ vyzval spolo¢nost
SWAN Mobile predlozit ako podklad k rieSeniu sporu odévodnenie vySky ceny za
ukon&enie volani z nie-EU/EHP &isel v mobilnej sieti spolo&nosti SWAN Mobile vo
vysSke 0,10 €/min bez DPH a vycislenie nakladov na tuto sluzbu.

Zaroven spolo¢nost Uniphone navrhla, Ze ak spolo¢nost SWAN Mobile
nepreukaze primeranost a opodstatnenost nou pozZadovanej ceny 0,10 €/min, tak
prvostupnovy organ by mal rozhodnut spor tak, ze spolo¢nost SWAN Mobile bude
mat narok za tieto volania uctovat spolo¢nosti Uniphone cenu, ktorej primeranost’ a
opodstatnenost’ preukaze v tomto konani.

Podfa spolo¢nosti Uniphone zmluva o prepojeni v zneni, ktoré predlozila
spolo¢nost SWAN Mobile spolo¢nosti Uniphone, v su€asnosti obsahuje iba popis a
rieSenie prepojenia pre hlasové volania (SIP signalizacia), neobsahuje rieSenie
signalizatného prepojenia mobilnych sieti (GSM MAP a dalSie), ktoré je
nevyhnutnym predpokladom pre zriadenie a prevadzkovanie SMS interworkingu.

Spoloc¢nost Uniphone uviedla, Ze sa pokusi dosiahnut upravu navrhu zmluvy o
prepojeni rokovanim. Ak do jedného mesiaca ned6jde k dohode na zneni zmluvy o
prepojeni, spolocnost Uniphone navrh o rieSenie sporu v tomto bode doplni o zavery
z rokovania a poziada urad, aby rozhodol spor medzi podnikmi aj v tejto veci.

b) K prenositelnosti negeografickych mobilnych Cisel.

Spolo¢nost  Uniphone uviedla, Ze spolocnost SWAN Mobile odmieta
spolupracovat' so spolo¢nostou Uniphone pri prenose €isel medzi mobilnymi sietami
tak, ako to uklada opatrenie o prenositelnosti Cisel. Spolo€nost Uniphone uviedla aj
vyjadrenie spolo¢nosti SWAN Mobile, ktora toto odévodruje tym, "Ze spolocnosti
SWAN Mobile a Uniphone, s. r. o. stale nemaju uzavretu dohodu o podmienkach
autorizovaného nepretrzitého pristupu do databaz cCisel (lokalnych databaz), ktoré
obsahuju udaje potrebné na smerovanie volania na prenesené Cislo a pouZivaju sa
na zostavenie volania na prenesené Cislo, na oznamenie informacii medzi podnikmi
o Cislach, ktoré boli prenesené, a na zabezpeclenie spravneho smerovania volani na
prenesené Cisla, ktorého zriadenie poZaduje prave ustanovenie § 4 ods. 1 Opatrenia.
Bez takychto vzajomnych pristupov, zriadenych po vzajomnej dohode a po
vzajomnom odsuhlaseni vSetkych prevadzkovych a bezpecnostnych poziadaviek, nie
je mozné korektne technicky ani pravne zabezpecit prenositelnost mobilnych Cisel
medzi jednotlivymi poskytovatelmi sluZieb v Slovenskej republike".

K uvedenému spolo¢nost Uniphone wuviedla, Ze povinnost umoznit
uCastnikom prenesenie Cisla je stanovena pravnymi predpismi. Opatrenie o
prenositelnosti Cisel ani iny vSeobecne zavazny predpis podla spolo¢nosti Uniphone
neuklada podnikom povinnost uzavriet ,dohodu o podmienkach autorizovaného
nepretrzitého pristupu do databaz Cisel (lokalnych databaz)®, nie je teda mozné
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plnenie tychto povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov podmienovat’ uzavretim
takejto dohody.

Spolo¢nost’ Uniphone navrhla, aby prvostupriovy organ vyzval spolocnost
SWAN Mobile, aby ako podklad k rieSeniu sporu predlozila technicku Specifikaciu
rozhrania pre nepretrzity pristup k svojej lokalnej databaze podla § 4 opatrenia o
prenositelnosti Cisel a vSetky s tym suvisiace informacie, potrebné pre zabezpecenie
prenosu Cisla medzi mobilnou sietou spolo¢nosti Uniphone a mobilnou sietou
spolo¢nosti SWAN Mobile.

Zaroven spolo¢nost Uniphone navrhla, aby urad po prerokovani rozhodol spor
tak, Zze spolo¢nost SWAN Mobile je povinna zabezpedit prenositefnost Cisel medzi
mobilnou sietou spolo¢nosti SWAN Mobile a mobilnou sietou spolo¢nosti Uniphone
podla opatrenia o prenositelnosti Cisel, priCom sa bude riadit Specifikaciami
predloZzenymi a prerokovanymi v tomto konani.

¢) K smerovaniu volani zo siete spolo¢nosti SWAN Mobile do siete spolo¢nosti
Uniphone

Spolo¢nost Uniphone uviedla, Ze opakovane vyzvala spolo¢nost SWAN
Mobile, aby svojim uzivatelom umoznila pristup k Cislam (0)943 12x xxx a (0)943 33x
XXX prevadzkovanym v mobilnej sieti spolo¢nosti Uniphone. Spolo¢nost SWAN
Mobile toto neumoznila so zavereCnym stanoviskom, ze ,pravnym zakladom
spristupnenia Cisel bude podpisana zmluva o prepojeni."

Spolo¢nost Uniphone ma za to, ze zmluva o prepojeni (a teda priame
prepojenie sieti) nie su potrebné pre spristupnenie Cisel spolo¢nosti Uniphone pre
uzivatelov siete spolocnosti SWAN Mobile. Volania je mozné spajat’ aj bez existencie
zmluvy o (priamom) prepojeni, a to tranzitom cez pevnu siet spolo¢nosti SWAN, a.s.
Spristupnenie Cisel je zavislé iba na nastaveni smerovania Cisel v mobilnej sieti
spolo¢nosti SWAN Mobile.

Moznost spajania volani nepriamym prepojenim (tranzitom) je zrejma aj z
toho, ze spolo¢nost SWAN Mobile umoznuje svojim uzivatelom pristup ku vSetkym
Cislam v sieti spolo¢nosti Uniphone, okrem mnozin (0)943 12x xxx a (0)943 33x xxx -
ucastnickych Cisel mobilnej verejnej elektronickej komunikacnej siete. Technicky ani
pravne neexistuje podfa spolocnosti Uniphone dévod k tomu, aby spolo¢nost SWAN
Mobile volania na ostatné mnoziny v sieti spolo¢nosti Uniphone sp3jala, a volania na
uvedené dve mnoziny nie.

Spolo¢nost Uniphone uviedla, Ze v roku 2018 k poZiadavke na spristupnenie
mnoziny (0)943 33x xxx poskytla spolo¢nost SWAN Mobile odpoved, podla ktorej
volania na tieto Cisla neméze spajat, pretoze tieto volania nie su dostupné ani cez
pevnu siet spolocnosti SWAN, a.s., ktord pouziva ako tranzitnu. Od zlucenia
spolo¢nosti SWAN a.s. a BENESTRA s.r.o. (zaCiatok roka 2019) uz volania na Cisla
mobilnej siete spolo¢nosti Uniphone su dostupné z pevnej siete spolo¢nosti SWAN,
a.s., av8ak ani tak spolo¢nost SWAN Mobile nespristupnila volania zo svojej mobilnej
siete na tieto Cisla. V tejto veci preSlo od prvého kontaktu vela Casu bez
konstruktivneho rieSenia, a nakofko spolo€nost Uniphone aj kvéli konaniu
spolo¢nosti SWAN Mobile nembdze uradom pridelené Cisla riadne pouzivat a riadne
na nich poskytovat sluzby, poziadala, aby urad rozhodol v tejto veci spor medzi
podnikmi.

Spolo¢nost Uniphone uviedla, Ze podla § 41 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach je povinnostou podnikov poskytujucich verejné siete alebo verejné
sluzby (teda aj spoloCnosti SWAN Mobile) zabezpedit, aby uzivatelia mali pristup k
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vSetkym Cislam v narodnych telefonnych Cislovacich planoch Clenskych Statov (teda
aj uCastnickym Cislam v mobilnej sieti spolo¢nosti Uniphone).

Spolo¢nost Uniphone navrhla, aby prvostupnovy organ rozhodol spor v tejto veci tak,
ze spolo¢nost SWAN Mobile je povinna umoznit svojim uzivatelom pristup k vSetkym
Cislam prevadzkovanym v sieti spolocnosti Uniphone a vyslovne aj k ucastnickym
Cislam v mobilnej sieti spoloCnosti Uniphone, priCom v pripade neexistencie
priameho prepojenia medzi sietou spolo¢nosti SWAN Mobile a sietou spoloCnosti
Uniphone alebo v pripade poruchy tohto prepojenia bude volania do siete spoloCnosti
Uniphone spajat’ nepriamym prepojenim prostrednictvom tranzitnej siete.

d) K roamingovému pristupu pre zakaznikov spolo¢nosti Uniphone do mobilnej siete
spoloc¢nosti SWAN Mobile.

Spolo¢nost Uniphone uviedla, Ze poZiadala spolo¢nost SWAN Mobile o
poskytnutie velkoobchodného roamingového pristupu do mobilnej siete spoloCnosti
SWAN Mobile. Spolo¢nost SWAN Mobile v odpovedi uviedla, Zze ma zaujem rokovat
o tejto otazke, avSak vzhladom na citlivost tejto témy je potrebné podpisat zmluvu o
micanlivosti (dalej len ,NDA®).

Podmienky navrhnutej NDA spolo¢nost’ Uniphone povaZovala za neprimerané
a neakceptovala ich. Nakolko rokovanim sa nepodarilo dohodnut podmienky NDA, a
nakolko spolo¢nost SWAN Mobile tuto zmluvu pozaduje uzavriet pred rokovanim o
poskytnuti roamingoveého pristupu, rokovania o poskytnuti roamingového pristupu ani
nezacali.

Dalej spolognost Uniphone uviedla, Ze NDA nepatri do okruhu vztahov, o
ktorych je opravneny prvostupriovy organ rozhodovat v ramci rieSenia sporu medzi
podnikmi. Pre rieSenie sporu medzi podnikmi vo veci roamingoveého pristupu sa preto
zmluvou o mi€anlivosti nebude spolo¢nost Uniphone dalej zaoberat, a je treba rieSit
spor tykajuci sa rokovania a nasledného poskytnutia roamingoveho pristupu do siete
spolo¢nosti SWAN Mobile pre spoloénost Uniphone.

Spolo¢nost’ Uniphone uviedla, ze z § 27 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach vyplyva podniku pravo a na poZiadanie iného podniku povinnost
rokovat' o prepojeni sieti, a ak je to uskutoCnitefné, na zaklade zmluvy prepojit’ svoju
siet so sietou Zziadajuceho podniku na ucely poskytovania verejnych sluzieb. Z
vyjadreni spolo€nosti SWAN Mobile vyplyvalo, Zze ma zaujem predlozit ponuku, resp.
navrh podmienok a zmluvy na poskytovanie roamingového pristupu do svojej siete
pre spolo¢nost Uniphone.

Spolo¢nost Uniphone navrhla, aby prvostuprfiovy organ vyzval spolo¢nost
SWAN Mobile, aby ako podklad k rieSeniu sporu predlozila navrh zmluvy o
velkoobchodnom roamingovom pristupe k mobilnej sieti spolo¢nosti SWAN Mobile
pre spolo¢nost Uniphone, pricom zretefne oznacCi tie Casti ponuky/zmluvy, ktoré
povazuje za predmet obchodného tajomstva. Po prerokovani predlozeného navrhu a
podmienok spolo¢nost Uniphone navrhla, aby prvostupriovy organ rozhodol spor tak,
Ze spolo¢nost SWAN Mobile je povinna umoznit velkoobchodny roamingovy pristup.

Prvostupniovy organ listom sp. €. 17/0TR/2021 — 141 zo dna 24.02.2021
vyzval spoloc¢nost Uniphone na uhradu spravneho poplatku 1659,50 EUR.

Prvostupniovy organ oboznamil listom sp. €. 17/O0TR/2021 — 149 zo dna
24.02.2021 spolocnost SWAN Mobile o zacati spravneho konania a poziadal o
vyjadrenie s lehotou do 10 pracovnych dni. K listu pripojil képie navrhu a priloh.

Spolo¢nost SWAN Mobile poziadala listom sp. ¢. 17/OTR/2021 — 157 zo dnia
02.03.2021 o prediZenie lehoty na vyjadrenie do 19.03.2021. Ako ddvod spolognost
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SWAN Mobile uviedla znacny rozsah doruenych priloh navrhu a narocCnejSia
komunikacia os6b na strane spolo¢nosti SWAN Mobile z dévodu pandemickej
situacie a prebiehajucich prazdnin v Bratislavskom kraji.

Prvostupfiovy organ na ziadost spolo¢nosti SWAN Mobile odpovedal listom
sp. 6. 17/0TR/2021 - 162 z 08.03.2021. V sulade s § 27 spravneho poriadku prediZil
lehotu do 19.03.2021.

Spolo¢nost SWAN Mobile listom sp. €. 17/0TR/2021 — 161 zo dna 05.03.2021
poziadala prvostupfiovy organ v zmysle § 23 spravneho poriadku o poskytnutie
informacie, kedy bude mozné nahliadnut do spisu.

Prvostupfiovy organ na ziadost spolo¢nosti SWAN Mobile o uplatnenie si
prava podla § 23 spravneho poriadku odpovedal prostrednictvom elektronickej posty
zaevidovanej pod sp. €. 17/0TR/2021 — 167.

Spolo¢nost  SWAN Mobile doru€ila prvostupnovému organu list sp. C.
17/0TR/2021 - 176 dna 19.03.2021 vo veci ,Vyjadrenie navrhu na rieSenie sporu
medzi podnikmi Uniphone, s. r. o. a SWAN Mobile, a. s.” (dalej len ,vyjadrenie®):

Vo svojom vyjadreni spolo¢nost SWAN Mobile konstatovala, Ze napriek
viacerym dokumentom, na ktoré sa spolo¢nost Uniphone odvolava, stale absentuju
akékolvek realne ddkazy o skutoCnom poskytovani verejnych alebo inych mobilnych
elektronickych komunikacnych sluZieb spolo¢nostou Uniphone. Podla spolo¢nosti
SWAN Mobile prezentacia technického rieSenia alebo funk&nosti mobilnej siete
spolo¢nosti Uniphone nepredstavuje dékaz o realnom poskytovani maloobchodnych,
Ci velkoobchodnych elektronickych komunikacnych sluzieb spolo¢nostou Uniphone.
Spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, Ze sa jej prostrednictvom siete internet ani inak
doposial nepodarilo dohfadat ziadne dokumenty, ani iné dbkazy o poskytovani
mobilnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nostou Uniphone na
Slovensku, ani v Ceskej republike. Na zaklade uvedeného ma preto spolo¢nost
SWAN Mobile za to, Ze spolo¢nost’ Uniphone nie je mozné povazZovat za subjekt,
ktory v €ase doruCenia navrhu uradu poskytuje mobilné elektronické komunikacneé
sluzby, a to az do okamihu, kym nepreukaze opak.

Spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, Zze ako vyznamny podnik na prisluSnom
relevantnom trhu ma pre ucely prepojenia svojej mobilnej siete na svojom webovom
sidle zverejnenu referenénu ponuku na prepojenie. Spolo¢nost’ Uniphone vSak podla
spolo¢nosti SWAN Mobile neakceptovala referenénu ponuku zverejnenu na webovej
stranke spolo¢nosti SWAN Mobile ako aj zaslanu spolo¢nosti Uniphone v ramci
rokovani a dna 01.03.2021 spolo¢nost Uniphone prvykrat predlozila spolo¢nosti
SWAN Mobile navrh zmluvy o prepojeni v podobe upravenej referencnej ponuky
spolo¢nosti SWAN Mobile. Spoloénost SWAN Mobile uviedla, ze z tohto dévodu je
navrh nedévodny, nakolko az po jeho podani spolo¢nost Uniphone zaslala svoje
navrhy na upravu referennej ponuky. Spolo¢nost SWAN Mobile ako dékaz uviedla
email od spolo¢nosti Uniphone zo dna 01.03.2021.

Spolo¢nost SWAN Mobile dalej uviedla, Ze nakolko rokovania o podmienkach
prepojenia mobilnych sieti spolo¢nosti Uniphone a SWAN Mobile aktualne
prebiehaju, ma odévodnené za to, Ze v tejto otazke zatial spor neexistuje a v tejto
Casti je teda navrh podany predcCasne.

Spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, ze cena za ukoncenie volani v jej mobilngj
sieti originovanych mimo EU/EHP je cenou neregulovanou, a teda nepodliehajicou
rozhodovaniu prvostupriového organu. NavySe sa jedna podla spolo¢nosti SWAN
Mobile o cenu, ktora je aktualne predmetom komerénych rokovani medzi stranami.
Spolo¢nost SWAN Mobile zaslala spolo€nosti Uniphone vyjadrenie k jej navrhom zo
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dna 01.03.2021. Tieto vyjadrenia spolo¢nost SWAN Mobile planuje predlozit
prvostupnovému organu nasledne.

Uvahy o nakladovosti velkoobchodnej ceny tejto kategérie volani povazuje
spolocnost SWAN Mobile za nenalezité a zbytocné, nakolko ziadny podnik v
Slovenskej republike nema vo vztahu k tejto kategorii volani povinnost ponukat
akukolvek maximalnu cenu a spolocnost Uniphone nedisponuje ziadnymi
informaciami o nakladovej Strukture spolo¢nosti SWAN Mobile. Z tohto dévodu ma
spolo¢nost SWAN Mobile za to, ze neexistuje pravomoc prvostupriového organu o
vySke ceny rozhodovat, kedze akékolvek rozhodnutie by predstavovalo cenovu
regulaciu, na ktoru vSak prvostuprfiovy organ nie je opravneny. Spolo¢nost SWAN
Mobile tiezZ odmieta navrh spoloc¢nosti Uniphone na predloZenie odévodnenia tejto
ceny, nakolko vySka tejto ceny, jej primeranost ani opodstatnenost’ nie je Ziadnym
spbésobom obmedzena. Na zaver tejto Casti spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, Ze
tato otazka je predmetom pokracujucich rokovani medzi stranami.

K sluzbe SMS interworkingu spolocnost SWAN Mobile uviedla, ze z pohladu
historie a trhovej praxe je tato sluzba prirodzenym suplementom hlasovych sluzieb
prepajanych medzi mobilnymi sietami. Spolo¢nost Uniphone podla spolo¢nosti
SWAN Mobile doposial nedeklarovala, Ze ma zaujem o tuto sluzbu samostatne,
preto predloZzené navrhy i komunikacia spolo¢nosti SWAN Mobile boli doposial
prirodzene vedené v Standardnom rezime su¢asného vybudovania hlasového a SMS
prepojenia dotknutych sieti. Na zaver tejto Casti spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, Ze
samotna spolo€nost Uniphone nedefinuje oblast SMS interworkingu ako spornd,
preto tato otazka nepredstavuje predmet sporu a podla nazoru spolo¢nosti SWAN
Mobile nie je potrebné sa fiou aktualne zaoberat.

Spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, Zze nie je pravdou, Ze by odmietala
spolupracovat’ so spoloc¢nostou Uniphone pri prenose Cisel medzi mobilnymi sietami
v zmysle platného opatrenia o prenositelnosti Cisel. Toto tvrdenie nie je podfa
spolo¢nosti SWAN Mobile pravdivé a spolo€nost Uniphone nepredlozila Ziaden
dbkaz, ktory by toto jej tvrdenie potvrdzoval.

Naopak, spolo¢nost SWAN Mobile uz vo svojej prvej reakcii na ziadost
spolo¢nosti Uniphone (v tom Case eSte s obchodnym menom IPfon, s.r.0.) reagovala
kladne, teda v zmysle, Ze prenositefnost’ Cisel ma vo vztahu k spolo€nosti Uniphone
zaujem spustit, a to bezodkladne po splneni nevyhnutnych legislativnych a technicko
— prevadzkovych predpokladov. Ako dékaz spolo¢nost SWAN Mobile uviedla svoj list
pre spolo¢nost Uniphone zo dia 20.07.2018. Spolo¢nost SWAN Mobile potvrdila, ze
tato jej pozicia nadalej trva a je pripravena pokraCovat v rokovaniach s cielom
spolo¢ne so spolo¢nostou Uniphone zabezpecit funkénu prenositelnost’ Cisla medzi
dotknutymi sietami.

Spolo¢nost SWAN Mobile suhlasila s tvrdenim spolo¢nosti Uniphone, ze
povinnost’ zabezpedit’ prenositelnost’ Cisel v zmysle opatrenia o prenositelnosti Cisel
je pravnou povinnostou telekomunikacného podniku a konStatovala, Ze
prenositelnost’ mobilnych Cisel poskytuje v pozicii prijimajuceho i odovzdavajuceho
podniku uz viac ako pat rokov. Zaroven potvrdila, Zze za nevyhnutny predpoklad
spustenia prenositelnosti Cisla povazuje splnenie podmienok uvedenych v
ustanoveni § 4 ods. 1 opatrenia o prenositelnosti Cisel, teda primarne dohodou o
podmienkach autorizovaného nepretrzitého pristupu do databaz prenesenych Cisel
(lokalnych databaz). Spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, Ze uvedeny predpoklad je
jednak legislativnou pozZiadavkou v zmysle uvedeného ustanovenia opatrenia o
prenositelnosti Cisel a jednak nevyhnutnym technickym predpokladom na realne
spustenie prenositelnosti Cisla medzi dvoma mobilnymi sietami.
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Spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, ze pri spusteni mobilnych elektronickych
komunikacnych sluzieb v roku 2014 bola v obdobnej situacii ako je dnes spolo¢nost’
Uniphone, teda v pozicii nového poskytovatela mobilnych elektronickych
komunikacnych sluzieb vstupujuceho na trh, a v tejto pozicii povazovala s ohfadom
na ochranu svojich prav a zaujmov uzavretie pisomnej dohody o podmienkach
prenositelnosti Cisla s ostatnymi mobilnymi operatormi za potrebné a prirodzené.
Implementacia prenositefnosti €isla v mobilnej sieti predstavuje bez ohladu na
zvolené technické rieSenie nemalu finanénu investiciu, ktora vyzaduje transparentnu
a preukazatelni dohodu stran o dohodnutych podmienkach. Rozporovanie
predchadzajucej pisomnej dohody zo strany spoloCnosti Uniphone preto povazuje
spolo¢nost’ SWAN Mobile za nespravne, nenalezité a v rozpore s najlepSou praxou
na mobilnom trhu v Slovenskej republike.

Spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, Ze spolo¢nost Uniphone opakovane
odmieta uzatvorenie pisomnej dohody o podmienkach vzajomnej prenositefnosti
Cisla a tiez o technickom rieSeni. Spolo¢nost SWAN Mobile povazuje vyuZitie
pristupu uvadzaného spoloCnostou Uniphone bez dohody o technickych a
bezpe€nostnych pozZiadavkach za nevhodné a nenalezité, v rozpore s odbornou
starostlivostou vo vztahu k svojim zakaznikom a ich udajom ako aj k zakladnym
poziadavkam na bezpec€nost a integritu verejnych sieti. Spolo¢nost SWAN Mobile
uviedla, Ze bez uzavretia dohody o zakladnych podmienkach realizacie
prenositelnosti Cisel so spolo¢nostou Uniphone preto vyZitie pristupu uvadzaného
spolo¢nostou Uniphone, resp. iného rieSenia nie je objektivne mozné. Spolo¢nost
SWAN Mobile je pripravena poskytnut spolo¢nosti Uniphone potrebné nevyhnutné
technické informacie o aktualne vyuzivanom technickom rieSeni prenositefnosti
mobilnych Cisel, ktoré pouziva, akonahle spolo¢nost Uniphone vyjadri svoj zaujem
na rokovania o pristupeni k takémuto technickému rieSeniu.

Spolo¢nost SWAN Mobile odmietla navrh na rieSenie sporu formulovany
spolo¢nostou Uniphone na str. 8 navrhu. Vnutenie jednostranne predlozZenej
predstavy spolo¢nosti Uniphone o technickom rieSeni mobilnej prenositelnosti Cisla
by predstavoval bezprecedentny zasah do vlastnickych prav spolo¢nosti SWAN
Mobile a najma do prav uzivatefov mobilnych sluzieb v situacii, ked spoloénost
Uniphone nema prakticky ziadne informacie o fungovani a technickom rieSeni
mobilnej prenositelnosti v Slovenskej republike, ktora aktualne predstavuje funkéné
rieSenie v sulade s pravnou upravou. Spoloc¢nost SWAN Mobile preto tento navrh a
navrhovany postup odmieta, nakolko je tento v rozpore s platnou pravnou upravou.

Spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, Ze zotrvava na svojom nazore, ze
nevyhnutnym predpokladom otvorenia prepojenia medzi mobilnymi sietami
spolo¢nosti SWAN Mobile a Uniphone, vratane Ciselnej mnoziny 0943 12x xxx a
0943 33x xxx je potrebna dohoda o cenach a dalSich podmienkach prepojenia
dotknutych sieti. Spolocnost SWAN Mobile uviedla, Ze ako vyznamny podnik na
prislusnom dotknutom relevantnom trhu neméze zvyhodnovat spolo¢nost Uniphone
voCi ostatnym prepojenym podnikom, a to ani pokial ide o uzatvaranie zmluvy o
prepojeni sieti. Poziadavka pisomnej zmluvy o prepojeni sieti pritom vyplyva priamo
z ustanovenia § 27 zakona o elektronickych komunikaciach. Spolo¢nost SWAN
Mobile preto nerozumie argumentacii spolo¢nosti Uniphone a nesuhlasi s nazorom,
Zze zmluva o prepojeni pre spristupnenie uvedenych Cc&iselnych mnozin nie je
potrebna, nakolko tento nazor odporuje platnej pravnej uprave a vydanym
regulacnym rozhodnutiam.

Spolo¢nost SWAN Mobile nasledne zacitovala ustanovenie § 41 ods. 3 pism.
a) a b) a zdéraznila, Ze uvedené ustanovenie uvadza ,ak je to technicky a
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ekonomicky mozné“. Vzhladom na absenciu dohody o podmienkach prepojenia
medzi spolo¢nostami SWAN Mobile a Uniphone aktualne nie je na strane spolo¢nosti
SWAN Mobile technicky ani ekonomicky mozné zabezpedit pristup svojich
uzivatelov k sluzbam poskytovanych spolo¢nostou Uniphone prostrednictvom
Ciselnych mnozin 0943 12x xxx a 0943 33x xxx. Spolo¢nost SWAN Mobile zaroven
upozornila, Ze spolo¢nost Uniphone doposial v konani nepreukazala poskytovanie
sluzieb prostrednictvom uvedenych Ciselnych mnozin.

S navrhom spolo¢nosti Uniphone na str. 9 navrhu spolo¢nost SWAN Mobile
nesuhlasila, nakolko uvedeny navrh predpoklada urCenie podmienok prepojenia
rozhodnutim prvostupfového organu (dokonca prostrednictvom presne urCeného
treticho subjektu — tranzithného operatora) napriek tomu, Ze rokovania medzi
spolo¢nostami SWAN Mobile a Uniphone nadalej prebiehaju (ako potvrdila v navrhu
aj spolo¢nost Uniphone) a k sporu zatial nedoslo.

Spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, Ze spolo¢nost Uniphone ju formalne
poziadala o poskytnutie velkoobchodného roamingového pristupu do mobilnej siete
spolo¢nosti SWAN Mobile listom zo dha 02.02.2021. V tejto veci spolo¢nost SWAN
Mobile zatial spolo€nosti Uniphone uzavretie dohody o mi€anlivosti nenavrhla,
nakolko si v tejto faze vyziadala vysvetlenie k znaénym pravnym a technickym
nejasnostiam, ktoré obsah uvedenej Ziadosti spolo¢nosti Uniphone vyplyva.

Z obsahu Ziadosti nie je spoloCnosti SWAN Mobile zrejmé, kto ma byt
Ziadateflom o poskytnutie roamingového pristupu do mobilnej siete spolocnosti
SWAN Mobile, oznadovaného ako ,regulovanej sluzby roamingu v Unii“. \ Ziadosti
sa podla spoloCnosti SWAN Mobile uvadza, Ze jej dévodom je poskytnutie
roamingovych sluZieb pre zakaznikov spolognosti Uniphone v Ceskej republike a
pripadne dalSich clenskych Statov unie. Ako Ziadatel vSak vystupuje spolocnost
Uniphone. S ohladom na uvedené je preto podlfa spolo¢nosti SWAN Mobile
potrebné, aby spolo¢nost’ Uniphone spresnila a jednoznacne uviedla, ktory subjekt a
z ktorej Clenskej krajiny Europskej unie je vo vztahu k tejto Ziadosti voci spoloCnosti
SWAN Mobile Ziadatefom.

Spolo¢nost SWAN Mobile dalej uviedla, Zze nie je mozné tuto Zziadost
povazovat za rozSirenie ani iné doplnenie Ziadosti spolo¢nosti Uniphone zo dnha
22.02.2020, ako ta nespravne uvadza. Dovodom je predovSetkym skutoCnost, ze
Ziadost' z februara 2020 obsahovo definuje poZadovanu sluzbu ako tzv. narodny
roaming, teda poskytnutie velkoobchodného pristupu do mobilnej siete iného
telekomunika¢ného podniku (v tomto pripade SWAN Mobile) v ramci rovnakého Statu
(Slovenskej republiky), bez akéhokolvek medzinarodného prvku. Ziadost' z februara
2021 naopak definuje pozadovanu sluzbu ako ,velkoobchodny roamingovy pristup
do mobilnej siete SWAN Mobile®, v texte zZiadosti dalej spresneny ako ,priamy
velkoobchodny roamingovy pristup®, €o je termin pouzivany nariadenim o roamingu.
Spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, Zze pravny zdklad, ucel, ako aj technicko-
prevadzkova povaha a charakteristiky tychto dvoch velkoobchodnych sluzieb a ich
dopad na siet' ich poskytovatela su vSak diametralne odliSné, nehovoriac o zasadne
rozdielnom pravnom statuse Ziadatelov o kazdu z tychto velkoobchodnych sluzieb,
ako aj ich rozdielnych pravnych vychodiskach. S ohfadom na vy3sSie uvedene bude
podla spolo¢nosti SWAN Mobile preto v dalSich rokovaniach nevyhnutné ziadost' zo
strany spolo¢nosti Uniphone doplnit minimalne o nasledovné informacie a doklady:

- Spresnenie, i v Ziadosti poZzadovana sluzba je svojou povahou a pravnymi a
technickymi charakteristikami velkoobchodnou sluzbou narodného roamingu,
alebo niektorou zo sluzieb velkoobchodného roamingového pristupu v zmysle
nariadenia o roamingu, teda sluzbou medzinarodného roamingu.
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- Spresnenie nevyhnutnych technickych a prevadzkovych charakteristik
pozadovanej sluzby, osobitne dolozenie informacii v Strukture podla
dokumentu GSM asociacie ,IR.21 GSM Association Roaming Database,
Structure and Updating Procedures®, ktory predstavuje v oblasti roamingovych
sluzieb trhovy Standard a nevyhnutny zaklad pre dizajn a implementaciu
velkoobchodnych roamingovych sluzieb.

Po doloZeni vySSie Specifikovanych informacii a odstraneni uvedenych
rozporov bude mozné povazovat ziadost' spoloCnosti Uniphone za uplnu a pristupit k
jej vyhodnoteniu a vybaveniu.

S ohladom na uvedené skutoCnosti spolocnost SWAN Mobile na zaver
vyjadrenia uviedla, Ze ma za to, Ze spolo¢nost Uniphone nepreukazala existenciu
sporu medzi spolo¢nostou SWAN Mobile a spolo¢nostou Uniphone. Vzhladom na
uvedené spolocnost SWAN Mobile navrhla, aby prvostupfiovy organ navrh zamietol
ako neddvodny a predcCasny.

Prvostupnovy organ listom sp. €. 17/0TR/2021 — 216 zo dnha 26.04.2021 vo
veci ,Spor medzi podnikmi Uniphone a SWAN Mobile - Nariadenie ustneho
pojednavania“ nariadil spolo¢nosti Uniphone v predmetnej veci Ustne pojednavanie
na den 18.05.2021. Prvostuprniovy organ spolo¢nost Uniphone informoval, Ze ustne
pojednavanie sa uskuto¢ni formou videokonferencie.

Prvostupnovy organ listom sp. ¢. 17/0TR/2021 — 217 zo dna 26.04.2021 vo
veci ,Spor medzi podnikmi Uniphone a SWAN Mobile - Nariadenie ustneho
pojednavania“ nariadil spoloCnosti SWAN Mobile v predmetnej veci ustne
pojednavanie na deri 18.05.2021. Urad spoloénost Uniphone informoval, Zze ustne
pojednavanie sa uskuto¢ni formou videokonferencie.

Dnra 12.05.2021 dorucila spolo¢nost SWAN Mobile listom sp. €. 17/0TR/2021
— 250 Ziadost' o prelozenie ustneho pojednavania zo zdravotnych dévodov pravnej
zastupkyne JUDr. Borlokovej. Prvostupnovy organ Ziadosti vyhovel a prelozil ustne
pojednavanie na 31.05.2021 na 09:30 hod. formou videokonferencie. Prvostupriovy
organ vyrozumel spolo¢nost’ Uniphone listom sp. €. 17/0TR/2021 — 252 a spolo¢nost
SWAN Mobile listom sp. €. 17/OTR/2021 — 253 o prelozeni ustneho pojednavania.
Dna 13.05.2021 bola spolo¢nost SWAN Mobile nahliadnut’ do spisu.

Dna 31.05.2021 sa uskutocCnilo ustne pojednavanie formou videokonferencie,
z ktorého bol vyhotoveny obrazovy a zvukovy zaznam, ktory je sucCastou sp. €.
17/0OTR/2021. Zo zvukového zaznamu bola vyhotovena zapisnica, zaevidovana pod
sp. €. 17/0TR/2021 — 284. Na predmetnom ustnom pojednavani odzneli vyjadrenia
obidvoch spolo¢nosti k spornym otazkam v oblastiach, o ktorych Prvostupriovy organ
obidve spolo¢nosti informoval listami zaevidovanymi pod sp. €. 17/0TR/2021 — 252 a
17/0TR/2021 — 253. Na ustnom pojednavani ucCastnici konania zopakovali
stanoviska a uviedli aktualny stav jednani v obdobi medzi podanim a ustnym
pojednavanim.

Prvostupniovy organ listom sp. ¢. 17/0TR/2021 — 292 zo dna 11.06.2021
vyzval spoloCnost Uniphone na uplatnenie si prav podfa § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Ako priloha bola zaslana Zapisnica z ustneho pojednavania spolu so
zapisom z presSetrenia uradu vo veci preukazania existencie mobilnej elektronickej
komunikacnej siete spoloCnosti Uniphone a jej prevadzkovania touto spolo¢nostou
(evidované pod sp. &. 52/0SD/2020 — 286) uskuto&neného diia 21.05.2020.

Prvostupniovy organ listom sp. ¢. 17/0TR/2021 — 293 zo dria 11.06.2021
vyzval spolo¢nost SWAN Mobile na uplatnenie si prav podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Ako priloha bola zaslana Zapisnica z ustneho pojednavania spolu so
zapisom z preSetrenia prvostupfového organu vo veci preukazania existencie
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mobilnej elektronickej komunikacnej siete spolocnosti Uniphone a jej prevadzkovania
touto spolognostou (evidované pod sp. &. 52/0SD/2020 — 286) uskutoéneného diia
21.05.2020.

Listom sp. & 17/0TR/2021 — 299 zo dfia 15.06.2021 prediZil predseda uradu
podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do 31.08.2021.

Prvostupniovy organ listom sp. €. 17/0TR/2021 — 307 zo dna 16.06.2021
oznamil spolo¢nosti Uniphone, Ze dnia 15.06.2021 predseda uradu, ako organ
prislusny podla § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach rozhodnut’ o
rozklade, prediZzil podlfa § 49 ods. 2 spravneho poriadku lehotu na vydanie
rozhodnutia v spravnom konani vo veci rieSenia sporu medzi spolo¢nostou Uniphone
a spolo¢nostou SWAN Mobile do 31.08.2021.

Prvostupniovy organ listom sp. €. 17/0TR/2021 — 308 zo dna 16.06.2021
oznamil spolo¢nosti SWAN Mobile, Ze dha 15.06.2021 predseda uradu, ako organ
prislusny podla § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach rozhodnut’ o
rozklade, prediZzil podlfa § 49 ods. 2 spravneho poriadku lehotu na vydanie
rozhodnutia v spravnom konani vo veci rieSenia sporu medzi spolo¢nostou Uniphone
a spolo¢nostou SWAN Mobile do 31.08.2021.

Dnra 21.06.2021 dorucila spolo¢nost’ Uniphone listom pod sp. €. 17/0TR/2021
— 313 vyjadrenie k vyzve prvostupnového organu z 11.06.2021 (sp. €. 17/0TR/2021
— 292). SpoloCnost Uniphone vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,V sdlade s
ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku v mene Uniphone oznamujem Uradu,
Ze v plnom rozsahu zotrvavam na vSetkych doterajSich pisomnych vyjadreniach
pocas priebehu konania, ako aj na ustnych vyjadreniach realizovanych na ustnom
pojednavani konanom dria 31.056.2021.“ Spolo¢nost’ Uniphone sa vo svojom liste
vyjadrila k spornym oblastiam.

Dna 29.06.2021 poziadal prvostupriovy organ spolo¢nost Uniphone listom pod
sp. €. 17/0TR/2021 - 324 o informacie z dévodu zistovania podkladov pre
rozhodnutie v spravnom konani. Dna 29.06.2021 poziadal prvostupriovy organ
spolo¢nost SWAN Mobile listom pod sp. ¢ 17/0TR/2021 — 325 o informacie z
dbévodu zistovania podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani. Dia 30.06.2021
poziadala spoloénost SWAN Mobile o nahliadnutie do spisu a o prediZenie lehoty na
vyjadrenie v spravnom konani €. 17/0OTR/2021. Prvostupnovy organ ziadosti vyhovel,
predizil lehotu na vyjadrenie do 16.07.2021. Nahliadnutie do spisu vykonala
spolo¢nost SWAN Mobile dna 01.07.2021. Dna 06.07.2021 dorudila spolo¢nost
Uniphone list zaevidovany pod sp. ¢ 17/OTR/2021 — 344. Predmetny list bol
odpovedou na list uradu sp. €. 17/0TR/2021 — 324 zo dna 29.06.2021.

Dna 15.07.2021 spolo¢nost SWAN Mobile poziadala listom sp. ¢.
17/0TR/2021- 348 o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k vyzve na uplatnenie si prav
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku zaslanu prvostupfiovému organu listom ¢&.
17/0TR/2021-293 dna 11.06.2021, ako aj Ziadost’ vo veci zistovania podkladov pre
rozhodnutie v spravnom konani v sulade s § 32 spravneho poriadku zaslanu listom ¢€.
17/0TR/2021- 325 dnha 29.06.2021 a to do 09.08.2021. Dra 16.07.2021 listom
€.17/0TR/2021- 349 prvostupfiovy organ Ziadosti spolo¢nosti SWAN Mobile zo dha
15.07.2021 vyhovel. Dha 09.08.2021 bol prvostupnovému organu dorucCeny list
spolo¢nosti SWAN Mobile zaevidovany pod sp. & 17/0TR/2021 — 361, ktorym
spolocnost SWAN Mobile reagovala na list prvostupfiového organu sp. C.
17/0TR/2021-325 zo dfia 29.06.2021. Spolo¢nost SWAN Mobile v suvislosti s listom
sp. €. 17/0TR/2021 — 325 zaslala poZadované informacie. Prvostupfovy organ
listom sp. €. 17/OTR/2021 — 362 zo dna 11.08.2021 vyzval spolo¢nost Uniphone na
uplatnenie si prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku a listom sp. ¢.
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17/0TR/2021 — 363 zo dna 11.08.2021 vyzval spoloc¢nost SWAN Mobile na
uplatnenie si prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Listom sp. &. 17/0TR/2021 — 375 zo dfia 19.08.2021 prediZil predseda tradu
podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do 15.10.2021.

Prvostupnovy organ listom sp. ¢. 17/0TR/2021 — 376 zo dria 20.08.2021
oznamil spoloCnosti Uniphone, ze dna 19.08.2021 predseda uradu, ako organ
prislusny podla § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach rozhodnut’ o
rozklade, predizil podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku lehotu na vydanie
rozhodnutia v spravnom konani vo veci rieSenia sporu medzi spolo¢nostou Uniphone
a spolo¢nostou SWAN Mobile do 15.10.2021. Prvostupriovy organ listom sp. €.
17/0TR/2021 — 377 zo dnha 20.08.2021 oznamil spolo¢nosti SWAN Mobile, Ze dna
19.08.2021 predseda uradu, ako organ prislusny podla § 74 ods. 3 zakona o
elektronickych komunikaciach rozhodnut o rozklade, prediZil podla § 49 ods. 2
spravneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v spravnom konani vo veci
rieSenia sporu medzi spolo¢nostou Uniphone a spolo¢nostou SWAN Mobile do
15.10.2021.

Dna 25.08.2021 bola prvostupfiovému organu dorucena Ziadost spolo¢nosti
Uniphone zaevidovana pod sp. €. 17/0TR/2021 — 384. Uvedenou ziadostou
spoloénost Uniphone poziadala drad o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k vyzve
prvostupnového organu zo dna 11.08.2021 (17/0TR/2021 — 362) o 10 dni. Ako
dévod spolo¢nost Uniphone uviedla enormnu pracovnu vytazenost klienta.

Prvostupniovy organ listom sp. €. 17/OTR/2021 (bez sp. €. pre zmenu
systému) zo dna 26.08.2021 vyhovel Ziadosti spolo€nosti Uniphone zo dna
25.08.2021 a prediZil jej lehotu na vyjadrenie o 10 dni. Dria 06.09.2021 bolo
prvostupfovému organu pod sp. ¢. 17/0TR/2021 — 100220 dorucené vyjadrenie
spolo¢nosti Uniphone na vyzvu prvostupriového organu sp. €. 17/0TR/2021 — 362 zo
dna 11.08.2021 na uplatnenie si prava podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Prilohami vyjadrenia boli email z 21.06.2021 od spolo¢nosti Uniphone pre spolo¢nost
SWAN Mobile, pracovny navrh Zmluvy o prepojeni sieti a jej prilohny P1 az P5 a
pracovny navrh Zmluvy SMS Interworking.

Na zdaklade telefonickej poZiadavky bola spolo¢nost SWAN Mobile
informovana o aktualnom obsahu spisu €. 17/0OTR/2021 a na zaklade toho si
vyziadala zaznamy z administrativneho spisu.

Prvostupnovy organ listom sp. &. 17/OTR/2021 — 100663 zo dna 20.09.2021
vyzval spolo¢nost Uniphone na uplatnenie si prava podfa § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a poZiadal o informaciu, ktoré body zostavaju otvorené napriek vzajomnym
jednaniam prebiehajucim pocas trvania konania.

Prvostupnovy organ listom sp. ¢. 17/OTR/2021 — 100891 zo dna 20.09.2021
vyzval spolo¢nost SWAN Mobile na uplatnenie si prava podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a poZiadal o informaciu, ktoré body zostavaju otvorené napriek vzajomnym
jednaniam prebiehajucim pocCas trvania konania. Dna 04.10.2021 poziadala
spolo¢nost” Uniphone listom zaevidovanym pod sp. €. 17/0TR/2021 — 102056 o
prediZenie lehoty na vyjadrenie k Vyzve Gradu na uplatnenie si prava podla § 33 ods.
2 spravneho poriadku zo driia 20.09.2021 (list sp. €. 17/0TR/2021 — 100663) do
12.10.2021. Prvostupriovy organ listom sp. ¢. 17/0TR/2021 - 102223 zo dna
06.10.2021 Ziadosti spolo¢nosti Uniphone zo dna 04.10.2021 (list sp. ¢.
17/0TR/2021 — 102056) vyhovel.

Dha 04.10.2021 bolo prvostupfiovému organu doruCené vyjadrenie
spolo¢nosti SWAN Mobile zaevidované pod sp. €. 17/0TR/2021 — 102105 k vyzve
prvostupnioveého organu z 20.09.2021 (list sp. €. 17/0TR/2021 — 100891). Spolo¢nost
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SWAN Mobile vo svojom vyjadreni uviedla, ze rokovania o podmienkach prepojenia
sieti spolo¢nosti Uniphone a SWAN Mobile aktivne prebiehaju, ¢o spolocnost SWAN
Mobile dokazuje v prilohe €. 1 emailovou komunikaciou a tvrdi, Ze v otazke
prepojenia spor medzi stranami neexistuje a ze navrh je spolo¢nostou Uniphone
podany predCasne. Spolo¢nost SWAN Mobile dalej uvadza, Ze v konani preukazala
pripravenost zabezpeCit prenositelnost Cisel a to bezodkladne po splneni
nevyhnutnych legislativnych a technicko-prevadzkovych predpokladov zo strany
spolo¢nosti Uniphone a Ze spor v tejto otazke takisto neexistuje. Spolo¢nost SWAN
Mobile v dalSich bodoch podania odkazala na svoje predchadzajuce vyjadrenia a
navrhla konanie zastavit.

Listom sp. &. 17/0TR/2021 — 102312 zo diia 06.10.2021 prediZil predseda
uradu podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do
29.10.2021. Prvostupniovy organ listom sp. €. 17/OTR/2021 — 102709 zo drfa
11.10.2021 oznamil spolo¢nosti Uniphone, Ze dna 07.10.2021 predseda uradu, ako
organ prislusny podla § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach rozhodnut
o rozklade, prediZil podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku lehotu na vydanie
rozhodnutia v spravnom konani vo veci rieSenia sporu medzi spolo¢nostou Uniphone
a spolo¢nostou SWAN Mobile do 29.10.2021. Prvostupriovy organ listom sp. C.
17/0TR/2021 — 102710 zo dna 11.10.2021 oznamil spolo¢nosti SWAN Mobile, Ze
dna 07.10.2021 predseda uradu, ako organ prislusny podlfa § 74 ods. 3 zakona o
elektronickych komunikaciach rozhodnut o rozklade, prediZil podla § 49 ods. 2
spravneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v spravnom konani vo veci
rieSenia sporu medzi spolo¢nostou Uniphone a spolo¢nostou SWAN Mobile do
29.10.2021.

Dha 12.10.2021 bolo prvostupfiovému organu dorucené vyjadrenie
spolo¢nosti Uniphone zaevidované pod sp. €. 17/0TR/2021 — 102858 k vyzve z
20.09.2021 (list sp. €. 17/0TR/2021 — 100663). List obsahuje obchodné tajomstvo,
ako aj prilohy su obchodnym tajomstvom. Spolo¢nost Uniphone uviedla, ze v plnom
rozsahu zotrvava na vsSetkych doterajSich pisomnych vyjadreniach poCas priebehu
konania, ako aj na ustnych vyjadreniach realizovanych na ustnom pojednavani
konanom dna 31.05.2021. Spolo¢nost Uniphone dalej uviedla, Zze obdfzala od
spolo¢nosti SWAN Mobile dna 29.09.2021 stanovisko k pripomienkam k Zmluve o
prepojeni zo strany spolo¢nosti Uniphone. V lehote, ktoru prvostupriovy organ
stanovil na vyjadrenie, sa spoloCnosti Uniphone nepodarilo prerokovat so
spolo¢nostou SWAN Mobile vSetky zmeny v navrhu zmluvy o prepojeni a ustalit, v
ktorych bodoch pretrvava spor. Spolo€nost’ Uniphone nasledne uviedla vyjadrenie k
tomuto stanovisku a navrhu, a zaroven s podanim prvostupnovému organu tento
navrh spolo¢nost’ Uniphone zaslala aj spolo¢nosti SWAN Mobile. Podla spolo¢nosti
Uniphone je potrebné, aby sa spolo¢nost SWAN Mobile vyjadrila, s ktorymi
pozadovanymi zmenami suhlasi, a pri ktorych je potrebné, aby o spore rozhodol
prvostupnovy organ. Dria 14.10.2021 spolo¢nost SWAN Mobile elektronicky nazrela
do administrativneho spisu.

Dria 14.10.2021 poslal prvostuprnovy organ list sp. &. 17/OTR/2021 — 103151
spolo¢nosti SWAN Mobile vo veci ,Doplnenie Gdajov v spravnom konani ¢.
17/0TR/2021%. V predmetnom liste prvostupniovy organ uviedol, Ze neeviduje
dodatky k zmluvam o prepojeni, ktoré ma spolocnost SWAN Mobile uzavreté s
narodnymi podnikmi vo veci cien za ukonCenie volani v mobilnej sieti spoloCnosti
SWAN Mobile zostavenych mimo Gzemia EU/EHP &tatov. V sdlade s uvedenym si
prvostupnovy organ vyziadal zaslanie vSetkych dodatkov k zmluvam o prepojeni sieti
s narodnymi operatormi, ktoré spolo¢nost SWAN Mobile doposial uradu neposlala,
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najma priloh k zmluvam o prepojeni s ostatnymi narodnymi operatormi, ktoré
zahffiaju ceny za ukoncenie volani v mobilnej sieti spolo¢nosti SWAN Mobile
zostavenych v krajinach mimo uzemia EU/EHP $tatov. Na zaslanie predmetnych
podkladov ur€il prvostupnovy organ lehotu do 19.10.2021.

Dna 25.10.2021 bolo prvostupiovému organu doruCené vyjadrenie
spolo¢nosti SWAN Mobile vo veci ,Vyjadrenie v konani o rieSeni sporu medzi
podnikmi  Uniphone, s.r.o. a SWAN Mobile, a.s.“ zaevidovany pod sp. C.
17/0TR/2021 — 103745. Uvedenym listom spolo¢nost SWAN Mobile reagovala na
vyjadrenie spolocnosti Uniphone zo dna 12.10.2021 zaevidované pod sp. C.
17/0TR/2021 — 102858 (bod 47). Vo vyjadreni spolo¢nost SWAN Mobile uviedla, ze
zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach a stanoviskach dorucenych
prvostupnovému organu a zopakovala svoje predchadzajuce tvrdenia.

Dna 08.11.2021 bola prvostupnovému organu doru¢ena odpoved spoloCnosti
SWAN Mobile (zaevidovana pod sp. €. 17/OTR/2021 — 104815) k vyzve uradu zo
dna 14.10.2021 pod sp. €. 17/0TR/2021 — 103151 (bod 49) vo veci ,Doplnenie
udajov v spravnom konani €. 17/0TR/2021*

Dna 19.11.2021 vydal prvostupnovy organ rozhodnutie ¢. 17/OTR/2021 —
105761 vo veci sporu zo dna 17.02.2021 sp. €. 17/0TR/2021 — 128 medzi podnikmi.

Rozhodnutie bolo spolo¢nostiam SWAN a Uniphone podla ustanovenia § 32
ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov dorucené elektronicky dna 22.11.2021
(spolo€nost’ Uniphone) a dria 04.12.2021 (spolo¢nost SWAN).

V napadnutom rozhodnuti prvostupriovy organ ulozil nasledujuce povinnosti:

1. Spolo¢nost SWAN Mobile je povinna podla § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach:

- so spolo¢nostou Uniphone pokraCovat’ v rokovani o navrhu zmluvy o
prepojeni zaslanej tradu spoloc¢nostou Uniphone dria 06.09.2021 (zaevidované pod
sp. ¢. 17/0TR/2021 — 100220) (dalej len ,navrh zmluvy o prepojeni), do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit uzavriet zmluvu o prepojeni
a do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoZznit prepojenie mobilnej siete
spolocnosti SWAN Mobile so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) ¢asti mobilnej
siete spolo¢nosti Uniphone na zaklade zmluvy o prepojeni.

- do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit
uzavriet zmluvu o prepojeni a do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit
prepojenie mobilnej siete spolocnosti SWAN Mobile s pevnou sietou spolocnosti
Uniphone na zaklade zmluvy o prepojeni.

2. Spolo¢nost SWAN Mobile je povinna so spolo¢nostou Uniphone
pokraCovat' v rokovani o navrhu zmluvy o SMS interworkingu zaslanej uradu
spolo¢nostou Uniphone dria 06.09.2021 (zaevidované pod sp. ¢. 17/0TR/2021 —
100220) a do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit
uzavriet zmluvu o SMS interworkingu. Spolo¢nost SWAN Mobile je povinna umoZznit
uzavretie uvedenej zmluvy o SMS interworkingu za podmienok Standardov GSM
Asociacie a 3GPP, pokial sa spolo¢nosti SWAN Mobile a Uniphone nedohodnu inak.

3. Spoloc¢nost SWAN Mobile je povinna zabezpecit plnenie povinnosti pri
prenositelnosti negeografickych mobilnych &isel medzi spolo¢énostou SWAN Mobile a
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spoloénostou Uniphone podfa Opatrenia TU SR & 0-22/2011 o podrobnostiach
tykajucich sa prenosu cisla.

4. Spolo¢nost SWAN Mobile je povinna zabezpedit smerovanie volani zo siete
spoloc¢nosti SWAN Mobile do siete spolo¢nosti Uniphone a to aj na negeografické
mobilné Cisla pridelené spoloc¢nosti Uniphone a negeografické mobilné CcCisla
prevadzkované (hostované) v sieti spolo¢nosti Uniphone na zaklade plnej moci od
podniku, ktorému su cisla pridelené.

5. Spolo¢nost SWAN Mobile a spolo¢nost Uniphone su povinné za prepojenie
volani, ktoré podliehaji delegovanému nariadeniu Komisie (EU) 2021/654 z 18.
decembra 2020, ktorym sa doplfia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1972 stanovenim jednotnej maximalnej sadzby za ukoncéenie hlasového volania
v mobilnej sieti platnej v celej Unii a jednotnej maximélnej sadzby za ukondenie
hlasového volania v pevnej sieti platnej v celej Unii (dalej len ,delegované
nariadenie®) uctovat’ ceny stanovené v delegovanom nariadeni 0,7 eurocenta za
minutu v mobilnej sieti a 0,078 eurocenta za minutu v pevnej sieti. Za prepojenie
volani, ktoré nepodliehaju delegovanému nariadeniu su spolocnost SWAN Mobile a
spolo¢nost Uniphone povinné uctovat’ si vzajomne ceny maximalne na urovni cien,
ktoré uctuju za prepojenie takychto volani inym narodnym podnikom. Cena za
prepojenie tychto volani nesmie prekroCit' vySku 9 eurocentov za minutu volania.

6. Spolocnost SWAN Mobile je povinna viest rokovania v dobrej viere a v
pripade uzavretia zmluvy so spolo¢nostou Uniphone na zaklade zaslanej referen¢nej
ponuky na priamy velkoobchodny pristup k roamingu podla c¢lanku 3 ods. &
nariadenia ¢. 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikacnych sietach v
ramci Unie1 (dalej len ,nariadenie o roamingu®), do 90 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia udelit pristup k roamingu podfa ¢lanku 3 ods. 5
nariadenia o roamingu. Povinnosti uvedené v tomto bode sa vztahuju vyhradne na
situaciu, ak domaca siet spolo¢nosti Uniphone sa bude nachadzat’ na uzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej tnie ako na uzemi Slovenskej republiky a navstivenou
sietou je siet spolocnosti SWAN Mobile na tzemi Slovenskej republiky.

7. V Casti sporu o povinnosti poskytnut’ spolo¢nosti Uniphone velkoobchodny
pristup k pristupovej (radiovej) ¢asti mobilnej siete spoloc¢nosti SWAN Mobile za
ucelom poskytovania mobilnych sluZieb svojim koncovym zakaznikom ako mobilny
virtualny sietovy operator (MVNQO) za transparentnych a nediskriminacnych
podmienok, urad podfa § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v spojeni s § 77
posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach spravne konanie zastavuje.

8. Spoloc¢nost SWAN Mobile je povinna za tranzit nespravne smerovanych
volani uctovat’ spoloc¢nosti Uniphone cenu na urovni maximalne 2,2 eurocenta za
minutu volania.

9. Spoloénost SWAN Mobile je povinna vypustit &lanok 3 (Ceny IP
spojovacich okruhov) z Prilohy Il zmluvy o prepojeni. Spolo¢nost SWAN Mobile a
spoloc¢nost’ Uniphone je povinna si zabezpeclit’ a sprevadzkovat’ spojovacie okruhy v
ramci svojej siete po bod prepojenia na svoje naklady.
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Prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze po vyhodnoteni
vySSie uvedenych stanovisk a argumentov ucastnikov konania dospel k zaveru, ze
vzhfadom na skuto€nost, Ze spolocnost Uniphone podala Ziadost o prepojenie uz vo
februari v roku 2020 a napriek podaniu navrhu na rieSenie sporu vo februari 2021
nedoSlo stale k dohode a uzavretiu zmluvy o prepojeni, Ze spor skutocne v danej
veci existuje. Prvostupriovy organ preto rozhodol, Ze spolo¢nost SWAN Mobile je
povinna pokraCovat v rokovani o navrhu zmluvy o prepojeni zaslanej
prvostupfiovému organu spolo¢nostou Uniphone dna 06.09.2021 (zaevidované pod
sp. €. 17/0TR/2021 — 100220, jedna sa o navrh, ktory bol podla vyjadrenia
spolo¢nosti Uniphone dna 06.09.2021 zaslany spolo¢nosti SWAN Mobile), do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit uzavriet zmluvu o
prepojeni a do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit prepojenie
mobilnej siete spolo¢nosti SWAN Mobile so zariadeniami a prvkami jadrovej (core)
Casti mobilnej siete spoloCnosti Uniphone na zaklade zmluvy o prepojeni ako aj do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit’ uzavriet zmluvu o
prepojeni a do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit prepojenie
mobilnej siete spolo¢nosti SWAN Mobile s pevnou sietou spoloénosti Uniphone na
zaklade zmluvy o prepojeni.

Prvostupniovy organ vo vyroku €. 2 napadnutého rozhodnutia stanovil
spolo¢nosti SWAN Mobile povinnost pokracovat v rokovani so spolo€nostou
Uniphone o navrhu zmluvy o SMS interworkingu zaslanej uradu spolo¢nostou
Uniphone dna 06.09.2021 (zaevidované pod sp. €. 17/0TR/2021 — 100220, jedna sa
o0 navrh zmluvy o SMS interworkingu, ktory bol podfa vyjadrenia spolonosti
Uniphone dria 06.09.2021 zaslany spolo¢nosti SWAN Mobile) a do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit uzavriet zmluvu o SMS
interworkingu. Standardnou praxou na slovenskom telekomunikaénom trhu je
uzatvarat zmluvu o SMS interworkingu samostatnou zmluvou a nie zmluvou o
prepojeni. Z uvedeného ddvodu prvostupriovy organ urcCil vo vyroku €. 2 uzavriet
samostatnd zmluvu o SMS interworkingu za podmienok vychadzajucich zo
Standardov GSM Asociacie a 3GPP, pokial sa spolo¢nosti SWAN Mobile a Uniphone
nedohodnu inak.

K uvedenému rozhodnutiu prvostupfiovy organ dospel z nasledujucich
dévodov:

1. Spolo¢nost’ Uniphone preukazala, ze disponuje zariadeniami a prvkami
jadrovej (core) Casti mobilnej siete.

2. Podla § 5 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach je podnikom
skazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete
alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.*

3. § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach uklada povinnost, ze
Lpodnik poskytujuci verejnu siet ma pravo a na poZiadanie iného podniku
poskytujuceho verejnu siet povinnost rokovat' o prepojeni sieti*.

4. § 27 zakona o elektronickych komunikaciach nepozaduje poskytovanie
elektronickych komunikacnych sluzieb, ale hovori o poskytovani elektronickych
komunikaénych sieti.

5. Podla § 2 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach sa pod
poskytovanim siete rozumie aj zriadenie siete, ¢o spolo¢nost Uniphone preukazala
na presetreni.

6. Prvostupniovy organ vyhodnotil na zaklade vSetkych vysSie uvedenych
argumentov, Ze spolo¢nost SWAN Mobile je povinna pokracovat v rokovani o navrhu
zmluvy o prepojeni, umoznit uzavriet zmluvu o prepojeni a umoznit prepojenie
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mobilnej siete spolo¢nosti SWAN Mobile so zariadeniami a prvkami jadrovej (core)
Casti mobilnej siete spoloCnosti Uniphone na zaklade zmluvy o prepojeni ako aj
umoznit uzavriet zmluvu o prepojeni a umoznit’ prepojenie mobilnej siete spoloCnosti
SWAN Mobile s pevnou sietou spolo€nosti Uniphone na zaklade zmluvy o prepojeni.

7. Prvostupnovy organ vyhodnotil na zaklade vysSie uvedenych argumentov,
ze spolocnost SWAN Mobile je povinna pokracovat v rokovani o navrhu zmluvy o
SMS interworkingu a umoznit' jej uzavretie.

Ciefom ulozenia danej povinnosti spolo¢nosti SWAN Mobile je zabezpecdit
priame prepojenie mobilnej siete spolo¢nosti SWAN Mobile so zariadeniami a
prvkami jadrovej (core) Casti mobilnej siete spolo¢nosti Uniphone a s pevnou sietou
spolo¢nosti Uniphone. UloZenie povinnosti prepojenia a uzatvorenia zmluvy o SMS
interworkingu zabezpeci interoperabilitu sluzieb volani, sluzby kratkych textovych
sprav SMS a to bez pouzitia tranzitného prepojenia. Prvostupriovy organ vo vyroku €.
1 tohto rozhodnutia stanovil povinnost do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia umoznit’ uzavriet zmluvu o prepojeni a do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia umoznit prepojenie mobilnej siete spolo¢nosti SWAN Mobile so
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) Casti mobilnej siete spolo€nosti Uniphone na
zaklade zmluvy o prepojeni ako aj povinnost do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit uzavriet zmluvu o prepojeni a do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoznit prepojenie mobilnej siete spoloCnosti
SWAN Mobile s pevnou sietou spolo¢nosti Uniphone na zaklade zmluvy o prepojeni.
Pri stanoveni uvedenych leh6t prvostuprfiovy organ vychadzal najma z rozsahu
¢innosti pre zriadenie pristupu a Specifikacie konkrétnych testov stanovenych v
sulade s GSM Asociaciou, podla ktorych je tato lehota realne postacujuca.

K prenositelnosti negeografickych mobilnych ¢isel medzi mobilnymi sietami

Prvostupnovy organ po vyhodnoteni uvedenych stanovisk a argumentov
ucastnikov konania dospel k zaveru a rozhodol vo vyroku napadnutého rozhodnutia,
ze spolocnost SWAN Mobile je povinna zabezpecit plnenie povinnosti pri
prenositelnosti negeografickych mobilnych Cisel medzi spolo¢nostou SWAN Mobile a
spolo¢nostou Uniphone podfa opatrenia o prenositelnosti Cisel. Spor vo veci
prenositelnosti Cisel existuje, kedZe spolo¢nost Uniphone uZ podla vyjadreni
zaslanych v tomto konani (vyjadrenie zo dria 06.09.2021 pod sp. €. 17/0TR/2021 —
100220) poziadala spolo¢nost SWAN Mobile drfia 18.07.2018 o spolupracu pri
preneseni Cisel.

K uvedenému rozhodnutiu prvostupfiovy organ dospel z nasledujucich
dévodov:

1. Spolo¢nosti Uniphone bola pravoplatne rozhodnutim udradu ¢&.
1885/0TR/2014 zo dna 20.05.2014 pridelena mnoZina desattisic ucastnickych Cisel
mobilnej verejnej elektronickej komunikacnej siete (0)943 33x xxx.

2. Spolo¢nosti Uniphone bola pravoplatne rozhodnutim uradu ¢.
30/0TR/2020-335 zo dna 13.10.2020 pridelena mnozina desattisic ucastnickych
Cisel mobilnej verejnej elektronickej komunikacnej siete (0)943 12x xxx.

3. Spolo¢nost’ Uniphone ma prideleny aj medzinarodny kéd mobilnej siete 231
08, sietovy smerovaci kéd mobilnej siete 9992, medzinarodné Cislo vydavatela
telekomunikacnych platovych kariet 89 421 05 a TADIG kod operatora mobilnej siete
SVKIP.

4. Spolo¢nost Uniphone je podnikom v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o
elektronickych komunikaciach.

22



5. Spolo¢nost Uniphone preukazala, Ze disponuje zariadeniami a prvkami
jadrovej (core) Casti mobilnej siete.

6. Na preSetreni preukazala technicku pripravenost poskytovania sluzieb
svojim zakaznikom.

7. Neexistuje zakonna a ani technicka prekazka v zmysle opatrenia o
prenositelnosti Cisel, ktora by zabrarfovala prenosu negeografickych Cisel medzi
spolo¢nostami SWAN Mobile a Uniphone.

8. V zmysle znenia § 4 ods. 1 opatrenia o prenositelnosti Cisel si podniky
navzajom umoziuju autorizovany nepretrzity pristup do databaz cCisel (lokalnych
databaz).

9. V zmysle znenia § 48 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach je
spolo¢nost SWAN Mobile povinna umoznit svojim zakaznikom ponechat si Cislo a
zabezpecit jeho prenos k inému podniku.

10. V zmysle znenia § 48 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach su
podniky povinné navzajom si uctovat pri zabezpeceni prenositelnosti Cisel nakladovo
orientované ceny.

Ciefom ulozenia danej povinnosti spolo¢nosti SWAN Mobile je zabezpecit
prenositelnost’ negeografickych mobilnych Cisel medzi spoloénostami SWAN Mobile
a Uniphone. UloZenim danej povinnosti prvostupriovy organ umozni dodrzat zakonné
pravo koncového uzivatela priznané § 48 zakona o elektronickych komunikaciach
ponechat si svoje telefébnne Cislo nezavisle od podniku, ktory sluzbu poskytuje.

K umoZneniu pristupu zo siete spolo¢nosti SWAN Mobile na mobilné
ucastnicke Cisla v sieti spolo¢nosti Uniphone

K uvedenému rozhodnutiu prvostupfiovy organ dospel z nasledujucich
dévodov:

1. Spolo¢nosti Uniphone bola pravoplatne rozhodnutim udradu ¢&.
1885/0TR/2014 zo dna 20.05.2014 pridelena mnoZina desattisic ucastnickych Cisel
mobilnej verejnej elektronickej komunikacnej siete (0)943 33x xxx.

2. Spolo¢nosti Uniphone bola pravoplatne rozhodnutim uradu C.
30/0TR/2020-335 zo dna 13.10.2020 pridelena mnozina desattisic ucastnickych
Cisel mobilnej verejnej elektronickej komunikacnej siete (0)943 12x xxx.

3. Spolo¢nost’ Uniphone ma prideleny aj medzinarodny kéd mobilnej siete 231
08, sietovy smerovaci kdd mobilnej siete 9992, medzinarodné Cislo vydavatela
telekomunikacnych platovych kariet 89 421 05 a TADIG kod operatora mobilnej siete
SVKIP.

4. Spolo¢nost Uniphone preukazala, Zze disponuje zariadeniami a prvkami
jadrovej (core) Casti mobilnej siete a ma predpoklad stat sa Full MVNO.

5. Na preSetreni preukazala technicku pripravenost poskytovania sluzieb
svojim zakaznikom.

6. Podla § 27 ods. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach ,Podnik
poskytujuci verejnu siet’ je povinny umoznit prepojenie za technickych poziadaviek
vyplyvajucich z technickych noriem a technickych Specifikacii podla § 14 ods. 2 pism.
q) zabezpecujucich interoperabilitu sluZieb” a podla § 3 ods. 5 zakona o
elektronickych  komunikaciach ,Interoperabilita sluzieb je také nastavenie
prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych prostriedkov a rozhrani, ktoré
umoZzriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi koncovym
uzivatelom a podnikom poskytujucim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych
sieti.”
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7. Uvedena povinnost' ulozena spolocnosti SWAN Mobile zabezpeci, aby boli
smerované vSetky Ciselné mnoziny pridelené spoloCnosti Uniphone ako aj
prevadzkované (hostované) v sieti spolo¢nosti Uniphone na zaklade plnej moci od
podniku, ktorému su Cisla pridelené.

8. Pod pojmom Ciselné mnozZiny prevadzkované (hostované) v sieti
spolocnosti Uniphone na zaklade plnej moci od podniku, ktorému su Cisla pridelené,
sa rozumie stav, ked Ciselné mnoziny pridelené inému podniku nez je spoloCnost
Uniphone su prevadzkované na technologii core siete spoloCnosti Uniphone za
uCelom poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb koncovym uzivatefom
podniku, ktorému boli uradom Cisla pridelené.

Ciefom ulozenia danej povinnosti spolo¢nosti SWAN Mobile je zabezpecit
smerovanie vSetkych volani na €isla z Ciselnych mnozin pridelenych spolo¢nosti
Uniphone, ako aj prevadzkovanych (hostovanych) v sieti spolo€nosti Uniphone na
zaklade plnej moci od podniku, ktorému su Cisla pridelené. UloZzenim danej
povinnosti urad zabezpecCi spristupnenie vSetkych Ciselnych mnozin pridelenych
spoloc¢nosti  Uniphone, vratane negeografickych mobilnych ¢isel ucastnikom
spolo¢nosti SWAN Mobile. Uvedenu povinnost smerovania volani aj na tzv.
hostované Cisla urad urcil z dévodu, Ze jedine spolo¢nost Uniphone dokaze ukoncit
volania smerované na tzv. hostované Cisla v jej sieti na zaklade plnej moci od
podniku, ktorému su Cisla pridelené. Tzv. hostované Cisla su rovnocenné Cislam
pridelenym priamo spolo¢nosti Uniphone.

K velkoobchodnému medzinarodnému roamingu a k velkoobchodnému
pristupu do radiovej ¢asti mobilnej siete spolo¢nosti SWAN Mobile

Prvostupniovy organ ulozil spolo¢nosti SWAN Mobile povinnost viest so
spolo¢nostou Uniphone rokovania v dobrej viere a v pripade uzavretia zmluvy so
spolo¢nostou Uniphone poskytnut priamy velkoobchodny pristup k roamingu v
urCenej lehote, priCom uvedena povinnost vztahuje vyhradne na situaciu, ak domaca
siet sa nachadza na uzemi Ceskej republiky, resp. iného &lenského $tatu EU ako na
uzemi Slovenska a navstivena siet sa nachadza na uzemi Slovenska. Cielom
uloZenia danej povinnosti je odstranit nejasnosti za akych okolnosti je resp. nie je
spoloénost SWAN Mobile povinna spolo¢nosti Uniphone poskytnat priamy
velkoobchodny pristup k roamingu podfa nariadenia o roamingu. UloZzenim
povinnosti poskytnut priamy velkoobchodny pristup k roamingu urad zabezpeci pre
zakaznikov spoloénosti Uniphone z Ceskej republiky cestujicich na Slovensko
moznost’ vyuzivat' mobilné sluzby aj na uzemi Slovenska.

Spolo¢nost Uniphone sa vo svojich stanoviskach odvolava aj na dokument €.
2021/0045 (COD) z 24.02.2021, ktory je =zatial iba navrhom vypracovanym
Eurépskou komisiou. Vysledné znenie by malo byt uginné az od jula 2022. Urad pri
rieSeni sporu postupuje a ma postupovat’ podla u€inného nariadenia.

K velkoobchodnému pristupu k radiovej cCasti mobilnej siete spolocnosti
SWAN Mobile za uéelom poskytovania sluzieb ako MVNO

Spolo¢nost Uniphone pozaduje od spolonosti SWAN Mobile poskytnutie

velkoobchodného pristupu k radiovej ¢asti jej mobilnej siete za u€elom poskytovania
mobilnych sluzieb svojim koncovym zakaznikom (s vyuzitim slovenskych
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ucastnickych mobilnych Cisel). Domaca siet spolo¢nosti Uniphone sa v tomto
pripade nachadza na uzemi Slovenska.

Prvostupnovy organ spor v Casti poskytnutia sluzby velfkoobchodného pristupu
k sieti spolo¢nosti SWAN Mobile za ucelom poskytovania sluzieb spolo¢nostou
Uniphone ako mobilnym virtualnym sietovym operatorom konanie podfa § 77
posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach zastavil, nakolko povinnost
poskytnut" sluzbu vefkoobchodného pristupu do radiovej Casti mobilnej siete
spolo¢nosti SWAN Mobile nevyplyva zo zakona o elektronickych komunikaciach,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ani prislusnych rozhodnuti vydanych
uradom.

Prvostupniovy organ v tejto suvislosti uviedol, ze sluzba vefkoobchodného
pristupu do mobilnej elektronickej komunikaCnej siete bola v minulosti sucastou
zoznamu relevantnych trhov ako sucast’ velkoobchodného relevantného trhu €. 8,
ktory bol rozhodnutim dradu zo dna 28. januara 2004, ktorym sa urCuje zoznam
relevantnych trhov, definovany nasledovne: velkoobchodny pristup a zostavenie
volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti je sluzba, ktora spociva v spristupneni
verejnej mobilnej telefonnej siete podniku poskytujucemu sluzby prostrednictvom
verejnych mobilnych telefénnych sieti tak, aby tento mohol poskytovat’ svoje sluzby
vratane prenosu volania uskutoéneného z koncového bodu mobilnej siete do bodu
prepojenia medzi dvoma mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou
sietou alebo do iného koncového bodu tej istej mobilnej siete, napriek tomu, Ze nie je
poskytovatelom vlastnej mobilnej siete.“ (dalej len ,byvaly velkoobchodny relevantny
trh ¢. 8%).

Podla § 16 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach urad urci
relevantné trhy na zaklade Eurdépskou komisiou odporu¢aného zoznamu
relevantnych trhov a s ohladom na geografické podmienky a iné Specifické narodné
podmienky v sulade so zasadami prava hospodarskej sutaze.

Byvaly velkoobchodny relevantny trh €. 8 bol vypusteny z uvedeného
rozhodnutia o zozname relevantnych trhov v sulade s Odporuc¢anim Komisie zo dha
17. decembra 2007 o prislusnych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickej
komunikacie umoznujucich regulaciu ex ante v sulade so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoloénom regulaénom ramci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby (2007/879/ES). Z uvedeného vyplyva, Ze tento trh nie je
sucastou platného rozhodnutia, ktorym sa urCuje zoznam relevantnych trhov.

Prvostupnovy organ zaroven poukazal na to, Ze Europska komisia
prehodnotila Odport¢anie Komisie (EU) 2014/710 zo diia 9. oktdbra 2014 o
relevantnych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickych komunikacii
podliehajucich regulacii ex ante v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2002/21/ES o spolo¢nom regulaénom ramci pre elektronické komunikacné
siete a sluzby (dalej len ,predchadzajuce odporucanie o relevantnych trhoch®) a na
zaklade zmien v sutaznych podmienkach na trhoch elektronickych komunikacii v
ramci Uzemia Eurdpskej Unie prijala 18.12.2020 Odporuganie Komisie (EU)
2020/2245 z 18. decembra 2020 o relevantnych trhoch produktov a sluzieb v sektore
elektronickych komunikacii, ktoré moézu podliehat regulacii ex ante v sulade so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972, ktorou sa stanovuje
europsky kdédex elektronickych komunikacii (dalej len ,Odporuc€anie o relevantnych
trhoch®). Na zaklade vysledkov testu troch kritérii Eurdpska komisia vypustila
velkoobchodny relevantny trh sluZieb ukoncenia hlasového volania v individualnych
mobilnych sietach z prilohy k Odporu€aniu o relevantnych trhoch, ktorou Eurdpska
komisia uréuje relevantné trhy.
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Rozhodnutim Uradu pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb €. 1/2021 z 12. jula 2021, ktorym sa ur€uje zoznam relevantnych trhov, bol zo
zoznamu relevantnych trhov vypusteny relevantny trh definovany ako velkoobchodné
sluzby ukoncenia hlasového volania v individualnych mobilnych sietach. Uvedené
rozhodnutie bolo vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dna 14.07.2021.
V sulade s § 18 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach rozhodnutie ¢.
28/OER/2019/3885 zo dna 8.7.2019 o ur€eni spolo¢nosti SWAN Mobile, za
vyznamny podnik na velkoobchodnom trhu ukonCenia hlasového volania v
individualnych mobilnych sietach stratilo platnost.

K cene za prepojenie volani medzi sietami spolo¢nosti SWAN Mobile a
Uniphone

Ceny za ukoncCenie urCenych volani v mobilnej sieti su od 01.07.2021
regulované v zmysle delegovaného nariadenia, ktoré sa vztahuje tak na sietovych
mobilnych operatorov ako aj na Full-MVNO.

V pripomienkach spolo&nosti Uniphone k Prilohe I — Clanok 2. Ceny
prepojenych volani do siete Uniphone je uvedené, ze: ,Cena za volanie je platna pri
ukonceni volania priamo v mobilnej sieti Uniphone (on-net). V pripade ukoncenia
volania v sieti iného prevadzkovatela (off-net) bude k uvedenej cene uctovany
priplatok za komponent - externy tranzit volania z mobilnej siete Uniphone do
mobilnej siete iného prevadzkovatela, a to vo vysSke, ktoru hradi spolo¢nost
Uniphone poskytovatelovi externého tranzitu.”

Podla ¢lanku 2 bod 1 delegovaného nariadenia:

a) sluzba ukoncenia hlasového volania v mobilnej sieti je velkoobchodna
sluzba, ktora je potrebna na ukonCenie volani na mobilné Cisla, ktoré su verejne
pridelené zdroje Cislovania, konkrétne Cisla z narodnych cCislovacich planov, ktoru
poskytuju prevadzkovatelia so schopnostou kontrolovat ukonCenie volania a
stanovovat sadzby za ukoncenie volania na takéto Cisla, ak existuje prepojenie s
aspon jednou sietou bez ohladu na pouzitu technologiu vratane prepojovacich
portov;

b) sluzba ukon&enia hlasového volania v pevnej sieti je velkoobchodna sluzba,
ktora je potrebnda na ukonCenie volani na geografické a negeografické Cisla
pouzZivané na pevné prenosné sluzby a na pristup k zachrannym sluzbam, ktoré su
verejne pridelené zdroje Cislovania, konkrétne Cisla z narodnych Cislovacich planov,
ktoru poskytuju prevadzkovatelia so schopnostou kontrolovat ukoncenie volania a
stanovovat sadzby za ukoncCenie volania na také Cisla, ak existuje prepojenie s
aspon jednou sietou bez ohfadu na pouzitu technologiu vratane prepojovacich
portov;

c) &islo Unie je &islo z narodnych &islovacich planov, ktoré zodpoveda kédom
krajin E.164 pre zemepisné oblasti patriace k tzemiu Unie.

Delegovanému nariadeniu podfa ¢lanku 1 bod 3 a 4 podliehaju volania:

1. prich&dzajuce z &isel Unie alebo ukon&ené na &islach Unie.

2. prichadzajuce z &isel tretich krajin a ukon&ené na &islach Unie, ak je

splnena jedna z tychto dvoch podmienok:

a) ak poskytovatel sluzieb ukonc¢enia hlasového volania v tretej krajine uplatni
na volania prichadzajuce z &isel Unie sadzby za ukonéenie hlasového volania v
mobilnej sieti, ktoré su rovnaké alebo nizSie ako maximalne sadzby ukoncenia
volania v mobilnej sieti stanovené v ¢lanku 4, a to za kazdy rok a kazdy Clensky Stat
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na zaklade sadzieb, ktoré uplatfiuju alebo navrhuju poskytovatelia sluZieb ukoncenia
hlasového volania v tretich krajinach poskytovatefom sluzieb ukoncenia hlasového
volania v Unii; alebo

b) ak:

i) Komisia ur€i Zze, na zaklade informacii poskytnutych tretou krajinou, su
sadzby za ukonéenie hlasovych volani prichadzajucich z gisel Unie a ukon&enych na
Cislach danej tretej krajiny regulované v sulade so zasadami, ktoré su rovnocenné so
zasadami stanovenymi v ¢lanku 75 smernice (EU) 2018/1972 a v prilohe lll k danej
smernici, a

i) dana tretia krajina je uvedena v prilohe k tomuto nariadeniu.

Podla recitalu 15 delegovaného nariadenia na ucel uplathovania nariadenia sa
mo&zu prevadzkovatelia spoliehat na kod krajiny v ramci identifikacie Cisla volajuceho
(CLI). Prevadzkovatelia v Unii nie su povinni uplatfiovat sadzby za ukonéenie volania
platné v celej Unii v pripade, ze identifikacia volajiceho chyba, je neplatna alebo
podvodna.

Podla ¢lanku 4 ods.1 a 2

1. Jednotna maximalna sadzba za ukoncenie hlasového volania v mobilnej
sieti platna v celej Unii je 0,2 eurocenta za mindtu.

2. Odchylne od odseku 1 mézu poskytovatelia sluzieb ukoncenia hlasového
volania v mobilnej sieti uplatriovat tieto

maximalne sadzby za ukoncenie hlasového volania v mobilnej sieti:

a) od 1. jula 2021 do 31. decembra 2021 v ¢lenskych Statoch okrem Statov
uvedenych v odseku 3: 0,7 eurocenta za minutu;

b) od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 v ¢lenskych Statoch okrem Statov
uvedenych v odseku 4: 0,55 eurocenta za minutu;

¢) od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v ¢lenskych Statoch okrem Statov
uvedenych v odseku 5: 0,4 eurocenta za minutu.”

Podfa ¢lanku 5 ods. 1 a 2 delegovaného nariadenia

1. Jednotna maximalna sadzba za ukoncenie hlasového volania v pevnej sieti
platna v celej Unii je 0,07 eurocenta za minutu.

2. Odchylne od odseku 1 mbzu poskytovatelia sluzieb ukoncenia hlasového
volania v pevnej sieti od 1. jula 2021 do 31. decembra 2021 uplatriovat’ tieto
maximalne sadzby za ukoncenie hlasového volania v pevnej sieti:

I) 0,078 eurocenta za minutu na Slovensku.

Podfla poslednej vety delegovaného nariadenia je toto nariadenie zavazné v
celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych Statoch. V Clanku 6
delegovaného nariadenia je uvedené:

»1. Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ driom nasledujucim po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

2. Uplatriuje sa od 1. jula 2021.°

V recitali 5 delegovaného nariadenia je vysvetlena definicia poskytovatela
nasledovne: ,Ktorakolvek sluzba ukoncenia volania v mobilnej alebo pevnej sieti
zahrna siet prevadzkovatela ukoncCenia volania, ktora sa prepaja aspon s jednou
sietou okrem jeho viastnej siete. Za poskytovatelov sluZieb ukoncenia volania by sa
preto mali povaZovat ti, ktori maju technicku kontrolu a vymahatel'né pravo
pouZzivat’ volané ¢islo a presmerovat’ volanie na prijemcu.*

V recitali 6 delegovaného nariadenia, na ktory sa odvolava spolo¢nost
Uniphone je uvedené: ,Sluzba ukonclenia volania by nemala zahfriat’ pridruzené
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zariadenia, ktoré by mohli vyzadovat isti prevadzkovatelia alebo by v niektorych
Clenskych Statoch mohli byt vyZadované na poskytnutie sluzieb ukoncenia volania.
Prepojovacie porty, ktoré su vSak v sucasnosti requlované v mnohych clenskych
Statoch, su zakladnymi prvkami sluZieb ukoncenia volania kazdého prevadzkovatela,
kedZe je z dbvodu zvySenej prevadzky potrebna zvySena kapacita prepojenia, a
preto by sa tieto porty mali zahrnat do vymedzenia sluZzieb ukoncéenia volania.
Poskytovatel’ sluzieb ukoncenia hlasového volania by nemal za sluzbu
ukoncéenia volania vyuzita v plnom rozsahu pouzivatelom v jeho sieti uctovat’
iné naklady, ako su relevantné sadzby stanovené tymto nariadenim.“

V tomto pripade sa nejedna o pridruzené zariadenia uvedené v recitali 6
delegovaného nariadenia. Podfa nazoru prvostupnového organu spolo¢nost
Uniphone ako poskytovatel sluzby ukonCenia volania nie je opravnena preuctovavat
sluzbu tranzitu odoberanu od tretej strany spolo¢nosti SWAN Mobile. Spolo¢nost
Uniphone si v tomto pripade potrebuje zabezpeclit tranzit pre vlastnu potrebu, za
ucelom dosmerovania volania do siete slovenského sietového mobilného operatora —
poskytovatela velkoobchodného pristupu k radiovej pristupovej sieti, aby mohla
poskytovat sluzby ako MVNO svojim zakaznikom na uzemi Slovenska. MVNO
disponuje pristupovou radiovou sietou na zaklade odoberania velkoobchodného
pristupu k tejto sieti od mobilného sietového operatora. Z uvedeného dévodu je
ukoncenie takéhoto volania povazované za ukoncenie volania v jeho sieti.

Spolo¢nost Uniphone podala vo¢i napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktory bol
prvostupnovemu organu doruceny v zakonnej 15-dfiovej lehote dnha 07.12.2021 a bol
zaevidovany pod sp. ¢. 17/0TR/2021-108585.

Dna 19.12.2021 spolo¢nost SWAN podala vo€i napadnutému rozhodnutiu
rozklad, ktory bol prvostupriovému organu doruceny v zakonnej 15-driovej lehote, a
bol zaevidovany pod sp. €. 290/0TR/2021-109635.

Vyjadrenie spolo¢nosti Uniphone k rozkladu spolocnosti SWAN bolo uradu
doru€ené dna 03.01.2022 listom €. 290/0TR/2022 — 74.

Prvostupnovy organ o podanych rozkladoch nerozhodol v ramci autoremedury
podla § 57 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 3 a v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku ho dna 17.1.2022 listom sp. €. 290/0TR/2021 — 669 (dalej len ,predkladacia
sprava“) postupil spolu so spisovym materialom tykajucim sa rozhodnutia a rozkladu
spolognosti SWAN a spolo&nosti Uniphone na rozhodnutie predsedovi Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb (dalej len ,predseda
uradu®) ako prislusnému spravnemu organu podfa § 5 spravneho poriadku a § 74
ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.

Dna 25.01.2022 bol uradu doruceny list zaevidovany pod sp. ¢.
290/0OREK/2022 - 1529 navrh spolo¢nosti SWAN na zastavenie konania o rieSeni
sporu Vv Casti tykajucej sa vyrokov €. 1, 4, 8 a9 rozhodnutia z dévodu zluCenia
spolo¢nosti SWAN Mobile a SWAN, a.s., ¢im sa spolo¢nost SWAN, a.s. stala
zmluvnou stranou zmluvy o prepojeni, pévodne uzavretou dna 04.01.2013 medzi
spolognostami GTS Slovakia, s.r.o., ICO: 35 795 662 (pravny predchodca Uéastnika
konania) a Ipfon, s.r.o., ICO: 45 979 855 (dnes Uniphone, s.r.0.).

Predseda uradu o rozkladoch spolo¢nosti SWAN a Uniphone rozhodnutim €.
4179/PU/2022-7429 zo diia 04.04.2022 rozhodol, Ze podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku napadnuté rozhodnutie rusi v celom rozsahu a vec vracia prvostupfiovému
organu na noveé prejednanie a rozhodnutie, priCom v rozhodnuti vyjadril nasledovny
pravny nazor:
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Za zakladnu otazku v spore medzi u€astnikmi konania predseda uradu v suvislosti s
bodom 1 vyroku povazuje to, €i spoloCnost’ Uniphone poskytuje mobilnu siet a €i si
na zaklade toho moézZe zaroven voci spolo¢nosti SWAN uplatiiovat pravo na
prepojenie ich sieti podla § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.
VSeobecné a nepreukazané tvrdenie spolo¢nosti SWAN o tom, Ze spor neexistuje,
nie je mozné povazovat podfa predsedu uradu za relevantné, pretoze ucastnik
konania priamo potvrdzuje existenciu sporu nielen faktickym konanim (respektive
nekonanim), kedy od poziadania spolo¢nosti Uniphone o prepojenie dia 22.02.2020
nedoSlo k dohode a uzavretiu zmluvy o prepojeni, a to napriek navrhu spoloCnosti
Uniphone zo dna 17.02.2021 na rieSenie sporu podla § 77 zakona o elektronickych
komunikaciach, ale aj samotnymi vyjadreniami spolocnosti SWAN, ktoré su v
priamom rozpore s tvrdeniami a vykladom zakona o elektronickych komunikaciach
spolo¢nosti Uniphone a podla podaného rozkladu aj s pravnymi a skutkovymi
zisteniami prvostupnového organu v napadnutom rozhodnuti.

K namietke spolo¢nosti SWAN, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je podla
nej zrejmé, z ¢oho prvostupnovy organ vychadzal pri stanovovani leh6ét 30, resp. 60
dni, ktoré su uvedené v tychto vyrokoch, predseda uradu uvadza, Ze prvostupriovy
organ vyuzil po posudeni skutkovych okolnosti svoju diskreCnu pravomoc, aby urcil
primeranu lehotu na uzavretie zmluvy o prepojeni podfa § 27 ods. 4 pism. b) zakona
o elektronickych komunikaciach, kedze podfa tohto ustanovenia podnik poskytujuci
verejnu siet' je povinny umoznit’ prepojenie v primeranej lehote. Ur€ena lehota 30,
respektive 60 dni je vzhladom na prebiehajuce rokovania dostatoCne dlha, aby bolo
mozné uzavriet zmluvu o prepojeni a aj realizovat samotné prepojenie sieti a
zaroven zabezpeci realnu vykonatelnost rozhodnutia a zabrani moznym prietahom v
tomto procese.

Predseda uradu nesuhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti SWAN, Ze prvostupnovy organ
sa podla spolo¢nosti SWAN vyrokom €. 1 v skuto€nosti snazi nezakonne modifikovat
ustanovenia § 27 zakona o elektronickych komunikaciach v plathom zneni a zZe
taktiez vbbec nezohladfiuje skutoCnost, Ze uzavretie zmluvy (aj o prepojeni)
predstavuje zhodu vble minimalne dvoch stran, a teda nie je mozné jednostranne
uloZit povinnosti uvedené vo vyroku ¢&. 1 napadnutého rozhodnutia vyluCne
spolo¢nosti SWAN.

Prepojenie sieti je zakonom upraveny institut regulacného prava elektronickych
komunikacii a rozhodovanie o jeho vyuZivani a podmienkach preto nepatri v zasade
do dispozicie slobodnej vble podnikov, ako to SWAN nespravne interpretuje.

K namietkam spolo¢nosti SWAN o neurcitosti vyroku v bode €. 1 a 2 napadnutého
rozhodnutia predseda uradu uvadza, Ze povazuje vyrok €. 1 za dostatoCne urcity
vzhlfadom na vyrieSenie otazky, €i spolo¢nost Uniphone disponuje takou sietou, ktoru
je uskuto&nitelne mozné prepojit so sietou spolo¢nosti SWAN.

Podfa predsedu uradu nie je potrebné na ucely prepojenia sieti vynucovat vo
vyroku bode €. 2 medzi u€astnikmi konania dalSi paralelny pravny vztah k zmluve o
prepojeni. Ak je potrebné upravit naleZitosti tykajuce sa smerovania SMS na zaklade
ur€itych Standardov (technickych Specifikacii), tie by sa mali nachadzat priamo v
zmluve o prepojeni, vychadzat z § 27 ods. 4 pism. a) zadkona o elektronickych
komunikaciach, podla ktorého je podnik poskytujuci verejnu siet povinny umoznit
prepojenie za technickych poZiadaviek vyplyvajucich z technickych noriem a
technickych Specifikacii podla § 14 ods. 2 pism. q) zabezpecujucich interoperabilitu
sluzieb, pripadne byt ulozené v sulade s § 27 ods. 6 zakona o elektronickych
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komunikaciach, podla ktorého urad méze rozhodnutim ulozit po konzultaciach podfa
§ 10 podnikom, ktoré kontroluju pristup najmenej k jednému koncovému bodu siete,
povinnosti v nevyhnutnom rozsahu na zabezpecenie prepojitelnosti medzi koncovymi
bodmi siete, v odévodnenych pripadoch aj povinnost’ prepoijit' siete v lehote urCenej
uradom a v potrebnom rozsahu aj povinnosti na zabezpecenie interoperability ich
sluzieb.

K bodu €. 3 vyroku napadnutého rozhodnutia spolo¢nost SWAN mimo vySSie
uvedenych namietok z rozkladu vo svojom Navrhu na zastavenie konania o rieSeni
sporu zo dna 22.02.2022, v Casti tykajucej sa vyroku €. 3 napadnutého rozhodnutia
navrhuje konanie zastavit. Dévodom tohto navrhu je podfa spolo¢nosti SWAN
skutocnost, Ze s ucinnostou ku dnu 01.02.2022 doSlo k zaniku pravnej povinnosti
podnikov podla § 48 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach o
prenositelnosti Cisla, nakofko predmetné ustanovenia uplynutim dnha 31.01.2022
stratili platnost a ucCinnost. Tato povinnost nebola pocnuc driom 01.02.2022
nahradena Ziadnou obdobnou povinnostou. Poénuc dhom 01.02.2022 teda v platnej
pravnej uprave podla spolo€nosti SWAN absentuje povinnost podniku elektronickych
komunikacii zabezpecovat prenositelnost’ Cisla, ¢o sa tyka aj spolo¢nosti Uniphone a
SWAN. S ohladom na vy$Sie uvedené Urad nie je podla spoloénosti SWAN
opravneny uloZit Ziadnemu z ucastnikov tohto konania povinnost suvisiacu s
prenositelnostou &isla, kedze pravomoc Uradu vyplyvajuca z § 77 zakona o
elektronickych komunikaciach (ktory predpis sa na toto konanie aplikuje) definuje
pravomoc Uradu iba v spore, ktory vznikol v suvislosti s plnenim povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o elektronickych komunikaciach, rozhodnutia alebo
v8eobecne zavazného pravneho predpisu vydaného uradom. KedZe ustanovenie
hmotného prava podla spoloCnosti SWAN stratilo u€innost, zanikla podla nej aj
pravomoc Uradu o takejto otazke rozhodnut.

Predseda uradu nesuhlasi s vySSie uvedenymi tvrdeniami spolo¢nosti SWAN,
nakolko tato nevzala do uvahy dalSie pravne skutoCnosti, ktoré ulozenie tejto
povinnosti v suvislosti so zabezpeenim prenositelnosti Cisla a pristupu k lokalnym
databazam &isel umoznuju. Opatrenie TU SR & 0-22/2011 o podrobnostiach
tykajucich sa prenosu Cisla, na ktoré priamo odkazuje vyrok napadnutého
rozhodnutia v bode €. 3. Toto opatrenie je ku dneSnému driu stale platné a uc€inné. V
suvislosti s platnostou a ucinnostou zakona ¢&. 452/2021 o elektronickych
komunikaciach s uc€innostou od 01.02.2022 predseda uradu poukazuje na prechodné
ustanovenie zakotvené v § 131 ods. 1 tohto zakona, podla ktorého konania zacaté a
pravoplatne neskoncené pred driom ucinnosti tohto zakona sa dokoncCia podla
predpisov ucinnych do dra udcinnosti tohto zakona. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti predseda uradu nevyhovel navrhu spolo¢nosti SWAN na zastavenie
konania v bode €. 3 napadnutého vyroku, tykajuceho sa povinnosti ulozenej v
suvislosti s prenositelnostou Cisla medzi ucastnikmi konania.

K uvedenej namietke spolo¢nost Uniphone vo vyjadreni k rozkladu uviedla, ze v
désledku zltéenia spolognosti SWAN Mobile a.s., ICO 35 680 202, so spolognostou
SWAN a.s., ICO 47 258 314, prevzala nastupnicka spoloénost SWAN a.s., ICO 35
680 202 aj platnu a u€innu zmluvu o prepojeni medzi pevnou sietou SWAN a pevnou
a mobilnou sietou Uniphone, vratane zriadeného a funk&ného prepojenia (fyzického
a logického) na baze technoldgie IP. SWAN teda mbze zabezpelit splnenie
povinnosti podla spolo¢nosti Uniphone napriklad aj tak, ze bude volania do mobilne;j
siete Uniphone spajat’ tranzitom cez pevnu siet SWAN, k ¢omu nepotrebuje vstup
Ziadneho dalSieho subjektu. Uniphone ma za to, Ze prvostupriovy organ rozhodol
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spravne, ked rozhodol o povinnosti zabezpecit smerovanie volani bez urCenia
konkrétneho spbsobu, a spdsob splnenia ulozenej povinnosti je na podniku
samotnom.

V tejto suvislosti bol doruceny uradu spolo¢nostou SWAN Navrh na zastavenie
konania o rieSeni sporu zo dria 25.01.2022, v ktorom tato navrhla, aby Urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb v Casti tykajucej sa vyrokov
¢. 1, 4, 8 a 9 napadnutého rozhodnutia konanie zastavil z nizSie uvedenych dévodov.

Dévodom navrhu je skutoCnost, Ze s u€innostou ku dnu 01.01.2022 doslo k zlu€eniu
spolo&nosti SWAN Mobile, a. s., ICO: 35 680 202 a spolo¢nosti SWAN, a. s., ICO: 47
258 314. Na spolog¢nost SWAN, a. s., ICO: 35 680 202 (s pévodnym obchodnym
menom SWAN Mobile, a. s.) presli k vysSie uvedenému datumu vSetky prava a
zavazky spoloénosti SWAN, a. s., ICO: 47 258 314. Spolognost SWAN, a. s., ICO:
35 680 202 ako ucastnik tohto spravneho konania sa v désledku zluCenia stala
zmluvnou stranou zmluvy o prepojeni, povodne uzavretou dna 04.01.2013 medzi
spolo&nostami GTS Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 795 662 (pravny predchodca Gcastnika
konania) a IPfon, s. r. 0., ICO: 45 979 855 (dnes Uniphone, s. r. 0.).

V désledku vyssie uvedeného spoloénost SWAN navrhla, aby Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb v €asti tykajuce sa vyrokov €. 1, 4, 8
a 9 napadnutého rozhodnutia konanie zastavil okrem dévodov uvedenych v rozklade
podanom spolo¢nostou SWAN aj z dévodu, Ze obaja uc€astnici sporu maju pocnuc
driom 01.01.2022 uzatvorenu platnd zmluvu o prepojeni Specifikovanu vysSie. Z
tohto dévodu by sa povinnosti uvedené vo vyrokoch €. 1, 4, 8 a 9 napadnutého
rozhodnutia stali okamihom jeho pravoplatnosti podfa spolo¢nosti SWAN obsolentné,
nakolko

e UcCastnici sporu maju platne uzatvorenu zmluvu o prepojeni tykajucu sa
hlasovych volani,

e spoloénost SWAN smeruje volania na negeografické Cisla v sieti
spolo¢nosti Uniphone, s. r. 0. v sulade s touto zmluvou o prepojeni, ¢im
tato sporna otazka zanikla,

e touto zmluvou o prepojeni su platne dohodnuté ceny za tranzit volani,
takze tato cena viac nie je sporna,

e touto zmluvou o prepojeni su platne nahradené aj doterajSie stanoviska
ucastnikov sporu o podmienkach spojovacich okruhov, ktoré viac nie su
sporne.

¢ K navrhu na zastavenie konania predseda uradu uvadza, ze v § 30 ods.
1 spravneho poriadku su taxativne uvedené dévody, z ktorych je mozné
konania zastavit: ,Spravny organ konanie zastavi,

e ak zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacCatie konania, nie je ucastnikom
konania a nejde o konanie, ktoré méze zacat' spravny organ,

e UcCastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spét' a konanie sa
netyka iného ucCastnika konania alebo ostatni ucastnici konania
Suhlasia so spéatvzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré mbéZe zacat
spravny organ,

e UcCastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez
pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania,
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e UCastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia
konania pouceny,

e zisti, Ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit
prislusnému organu,

e zisti, Ze vo veci uz zaCal konat iny prislusny spravny organ, ak sa
spravne organy nedohodli inak,

e zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zaCal konat sud, ak osobitny
zakon neustanovuje inak,

e odpadol dévod konania zaCatého na podnet spravneho organu,

o v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil,

e tak ustanovi osobitny zakon.*”

KedZe navrh na zacatie konania o rieSeni sporu podala spolo¢nost Uniphone a
nie spolo¢nost SWAN, nie je mozné konanie zastavit podla pism. b) vySSie
uvedeného §. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti predseda uradu
konstatuje, Ze v ramci dalSieho konania ma prvostupnovy organ posudit nove
skutoCnosti tvrdené v predloZzenom navrhu na zastavenie konania tykajuce sa
zmluvy o prepojeni pravnych predchodcov uc€astnikov konania a ich vplyvu na
predmet sporu.

e Podla predsedu uradu prvostupfiovy organ vo svojom rozhodnuti zo dia
19.11.2021 Cislo 17/0TR/2021-105761 neuloZil v bode €. 4 napadnutého
rozhodnutia spolo¢nosti SWAN povinnost tranzitu. Podla predsedu uradu v
tomto pripade spolo¢nost SWAN namietala povinnost, ktora jej nebola v
rozhodnuti uloZena, kedZe podla znenia povinnosti uloZenej v bode €. 4
napadnutého rozhodnutia sa jedna o povinnost smerovania volani, s tym,
ze podnik v sulade s § 27 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach je
zodpovedny za interoperabilitu sluzieb na strane nim prevadzkovanej
verejnej siete len po bod prepojenia.

e K bodu €. 5 vyroku, ktorym prvostupniovy organ v rozhodnuti zo dna
19.11.2021 Cislo 17/0TR/2021 - 105761 obom spolo¢nostiam ulozil, Zze su
povinné za prepojenie volani, ktoré podliehaju delegovanému nariadeniu
uctovat ceny stanovené v delegovanom nariadeni 0,7 eurocenta za minutu
v mobilnej sieti a 0,078 eurocenta za minutu v pevnej sieti a za prepojenie
volani, ktoré nepodliehaju delegovanému nariadeniu su spolo¢nost SWAN
a spolo¢nost’ Uniphone povinné uctovat si vzajomne ceny maximalne na
urovni cien, ktoré uctuju za prepojenie takychto volani inym narodnym
podnikom, priCom cena za prepojenie tychto volani nesmie prekrocit' vysku
9 eurocentov za minutu volania. Predseda uradu konStatuje, ze
prvostupnovy organ bol opravneny v ramci rieSenia sporu rozhodovat aj o
cenach za prepojenie, pretoze tie tvoria podla § 27 ods. 1 posledna veta
zakona o elektronickych komunikaciach podstatnu €ast zmluvy o prepojeni.

e \yrok €. 6 napadnutého rozhodnutia uklada spolo&nosti SWAN povinnost
viest rokovania v dobrej viere a v pripade uzavretia zmluvy so
spolo¢nostou Uniphone na zaklade zaslanej referenCnej ponuky na priamy
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velkoobchodny pristup k roamingu podla Clanku 3 ods. 5 nariadenia o
roamingu do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia udelit
pristup k roamingu podla ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia o roamingu. V tomto
pripade by mal prvostupnovy organ v dalSom konani urCit priamo vo
vyroku, €i sa domaca siet spolo¢nosti Uniphone na ucely priameho
velkoobchodného pristupu k roamingu podfa c¢lanku 3 ods. 5 nariadenia
o roamingu nachadza na uUzemi CR, a teda, & ma spolognost SWAN
povinnost rokovat a poskytnut spoloCnosti Uniphone medzinarodny
roaming v tomto konkrétnom spore. V dalsom konani bude musiet
prvostupnovy organ vysvetlit, ¢o na rokovanie 0 medzinarodnom roamingu
a uzavretie zmluvy postacuje a Ci je potrebné, aby mal k tomuto okamihu
Uniphone uz zakaznikov s Ceskymi SIM kartami, pretoZe analogicky k
Standardnej zmluve o prepojeni podla § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach sieti argumentoval, ze poskytovanie sluzieb nemdéze byt
vzhfadom na ucel prepojenia jeho podmienkou a za poskytovanie siete sa
povazuje uz aj jej zriadenie.

V bode €. 7 vyroku napadnutého rozhodnutia prvostuprovy organ zastauvil
konanie podla § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v spojeni s § 77
posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach v Casti sporu o
povinnosti poskytnut spoloCnosti Uniphone velkoobchodny pristup k
pristupovej (radiovej) Casti mobilnej siete spolo¢nosti SWAN za ucelom
poskytovania mobilnych sluzieb svojim koncovym zakaznikom ako mobilny
virtualny sietovy operator (MVNO) za transparentnych a nediskriminaénych
podmienok.

V bode €. 8 vyroku napadnutého rozhodnutia zo dna 19.11.2021 Cislo
17/0TR/2021 - 105761 prvostupriovy organ ulozil spolo¢nosti SWAN
povinnost’ uCtovat za tranzit nespravne smerovanych volani spolo¢nosti
Uniphone cenu na urovni maximalne 2,2 eurocenta za minutu volania.
Predseda uradu ma zo spisového materialu za preukazane, Ze spolocnost
Uniphone v prvostupfiovom konani ako aj vo vyjadreni k rozkladu
spolo¢nosti SWAN navrhla zmenit vyrok napadnutého rozhodnutia v bode
C. 8 tak, ze spolo¢nost SWAN je povinna z navrhu zmluvy o prepojeni pre
spolo¢nost’ Uniphone vypustit sluzbu tranzitu nespravne smerovanych
volani, pretoZe cenu tranzitu tychto volani povaZuje za neprimerane vysoku
a nema o tuto sluzbu za tychto podmienok zaujem.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia zo dna 19.11.2021 Cislo
17/0TR/2021 - 105761 ma predseda uradu za preukazané, ze maximalna
cena za tranzit nespravne smerovanych volani, ur€ena spolo¢nosti SWAN
prvostupfiovym organom v bode €. 8 vyroku napadnutého rozhodnutia je
identicka s cenou, ktoru ma spolo¢nost SWAN v zmluve so spolo¢nostou
02 Slovakia s.r.o..

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vSak podfa predsedu uradu
nevyplyva, pre€o prvostupnovy organ urCil maximalnu cenu prave v tejto
vySke. Podfa predsedu uradu z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, €i sa prvostupriovy organ zaujimal o naklady spolo¢nosti SWAN
na tranzit nespravne smerovanych volani. Prvostupnovy organ v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia iba konstatoval, Zze ceny za
nespravne smerovanie hovorov si stanovuje kazdy podnik sam podla
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odhadu nakladov, ktoré mu tymto vznikaju, a preto ma prvostupnovy organ
za to, Ze uvedeny poplatok zohladriuje aktualne naklady spolo¢nosti SWAN
na presmerovanie nespravne smerovanych hovorov.

e V dalSom konani bude povinnostou prvostupnového organu overit
skutoCnost’ namietanu spolocnostou Uniphone o nemoznosti reciproCne
uplatiiovat vocCi spolo¢nosti SWAN poplatok za tranzit nespravne
smerovanych volani a sucasne bude povinnostou prvostupnového organu,
v pripade, ak opat’ dospeje k rovhakému zaveru v otazke maximalnej ceny
za tranzit nespravne smerovanych volani, riadne takto prvostupriovym
organom urcenu vysku maximalnej ceny doodévodnit.

e Sucasne bude povinnostou prvostuprfiového organu pri novom prejednani
veci vysporiadat’ sa s navrhom spolo¢nosti Uniphone na vypustenie sluzby
tranzitu nespravne smerovanych volani z navrhu zmluvy o pripojeni, s tym,
Ze poskytnutie ani odoberanie ponuknutych sluzieb tranzitu nie je
povinnostou podnikov vyplyvajucou zo zakona o elektronickych
komunikaciach ani stvisiacich pravnych predpisov. Ulohou prvostupfiového
organu teda bude vysporiadat sa s otazkou, Ci v pripade neodoberania
sluzby tranzitu nespravne smerovanych volani zo strany spolo¢nosti
Uniphone od spolo¢nosti SWAN bude alebo nebude zabezpelena
dovolatelnost’ tychto volani. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
bude prvostupnovy organ povinny v novom rozhodnuti upravit, pripadne
zmenit vyrok rozhodnutia v tejto Casti.

e V bode €. 9 napadnutého rozhodnutia prvostupriovy organ ulozil spoloCnosti
SWAN povinnost vypustit ¢lanok 3 (Ceny IP spojovacich okruhov) z Prilohy
[l zmluvy o prepojeni, s tym Ze spolocnost SWAN a spoloc¢nost’ Uniphone je
povinna si zabezpecit a sprevadzkovat spojovacie okruhy v ramci svojej
siete po bodu prepojenia na svoje naklady. Spolo¢nost SWAN v rozklade
namieta, ze prvostuprfiovy organ nie je v konani podla § 77 zakona o
elektronickych komunikaciach opravneny modifikovat obsah referencne;j
ponuky spolo¢nosti SWAN zverejnenej od roku 2019, pretoze nedisponuje
pravomocou regulacie velkoobchodnych cien v konani podla § 77 tohto
zakona. Predseda uradu nesuhlasi s namietkou ucastnika konania, pretoze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla predsedu uradu
otazka ceny IP spojovacich okruhov, ktoru prvostupnovy organ rozhodoval
v tomto bode vyroku spada pod ustanovenie § 77 zakona o elektronickych
komunikaciach, podla ktorého urad rozhoduje o spore medzi podnikmi
alebo osobami, ktoré vyuZivaju vyhody z pristupu alebo prepojenia na
navrh ktorejkolvek zo stran sporu, ktory vznikol v suvislosti s plnenim
povinnosti vyplyvajucich z tohto z&kona, rozhodnutia alebo vSeobecne
zavazneho pravneho predpisu vydaného uradom.

e Vzhladom na dalSi rozsah nevyhnutnych ukonov, Upravy vyroku a potreby
primeraného doplnenia oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je podla
predsedu uradu vhodnejSie vratit vec v sulade s § 59 ods. 3 spravneho
poriadku na rozhodnutie prvostupnovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie vo veci, priCom prvostupfiovy organ je podla tohto ustanovenia
pravnym nazorom predsedu uradu viazany.

e Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a odporuc€ania rozkladovej
komisie zo dnha 25.02.2022 napadnuté rozhodnutie zrusit' v celom rozsahu a
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vratit’ vec na noveé prejednanie a rozhodnutie, predseda uradu rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Prvostupnovy organ listom sp. €. 290/OREK/2022 — 11195 zo dnha 19.05.2022
v ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie po vrateni veci na nové prejednanie
vyzval spolo¢nost Uniphone, aby sa vyjadrila k aktualnemu stavu rokovani a rieSeni
jednotlivych bodov sporu.

Prvostupnovy organ listom sp. €. 290/OREK/2022 — 9421 zo dna 19.05.2022
v ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie po vrateni veci na nové prejednanie
vyzval spolo¢nost SWAN, aby sa vyjadrila k aktualnemu stavu rokovani a rieSeni
jednotlivych bodov sporu.

Spolo¢nost  Uniphone dna 13.06.2022 listom zaevidovanym pod sp. ¢.
290/0OREK/2022 — 16039 dorucila uradu svoje vyjadrenie k Ziadosti uradu sp. €.
290/0REK/2022 - 11195 zo dna 19.05.2022. Spolonost SWAN listom
zaevidovanym pod sp. €. 290/0OREK/2022 — 17609 dorucila dfia 24.06.2022 uradu
svoje vyjadrenie k Ziadosti uradu sp. €. 290/0OREK/2022 — 9421 zo dna
19.05.2022.

Prvostupniovy organ listom zaevidovanym pod sp. ¢. 290/OREK/2022 —
19351 zo diia 20.07.2022 zaslal spolo¢nosti SWAN vyzvu na uplatnenie si prav
podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Prvostupnovy organ listom zaevidovanym pod sp. €. 290/OREK/2022 — 19352
zo dna 20.07.2022 zaslal spolo¢nosti Uniphone vyzvu na uplatnenie si prav podla §
33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

DnRa 24.07.2022 spolo¢nost Uniphone dorucila prvostupfiovému organu
ziadost zaevidovanu pod sp. €. 289/0OREK/2022 — 19469. V uvedenej zZiadosti
spolo¢nost’ Uniphone poZiadala urad o doru€enie vsSetkych vyjadreni spolocnosti
SWAN v spore datované po 27.05.2022, ak existuju. Ak existuju, spoloCnost
Uniphone poZiadala Urad o prediZenie lehoty o 5 pracovnych dni od ich dorugenia.

Dna 26.07.2022 zaslal prvostupfiovy organ spolo¢nosti Uniphone list C.
290/0OREK/2022 — 19689 vo veci ,Ziadost o doruéenie podkladov v spravnom konani
C. 289/0REK/2022 podla § 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov spravneho poriadku®. V predmetnom liste
urad zaslal spolo¢nosti Uniphone listom sp. €. 290/OREK/2022 — 19469 pozadované
podklady a lehotu na vyjadrenie sa k vyzve uradu sp. €. 290/OREK/2022 — 19352
predizil o dal$ich 5 pracovnych dni.

Spolo¢nost Uniphone dna 01.08.2022 listom zaevidovanym pod sp. €.
290/0OREK/2022 — 20035 dorucila uradu svoje vyjadrenie k vyzve uradu sp. C.
290/0REK/2022 — 19352 zo dna 20.07.2022 a po liste z bodu 70.

Dna 11.08.2021 bola spolo¢nost SWAN nahliadnut’ do spisu.

Dra 11.08.2021 spoloCnost SWAN dorucila prvostupfiovému organu ziadost
zaevidovanu pod sp. €. 290/OREK/2022 — 21251. V uvedenej zZiadosti spolo¢nost
SWAN pozZiadala prvostupfiovy organ o predizenie lehoty na vyjadrenie do
22.08.2022. Prvostupfiovy organ suhlasil s predizenim lehoty listom zaevidovanym
pod sp. €. 290/0REK/2022 — 21392.

Listom sp. & 290/0OREK/2022 — 21509 zo diia 15.08.2022 predizil predseda
uradu podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do
31.10.2022. Prvostupriovy organ listom sp. €. 290/0REK/2022 — 21670 zo dna
16.08.2022 oznamil spolo¢nosti Uniphone, Ze dna 15.08.2022 predseda uradu, ako
organ prislusny podla § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach rozhodnut
o rozklade, prediZil podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku lehotu na vydanie
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rozhodnutia v spravnom konani vo veci rieSenia sporu medzi spolo¢nostou Uniphone
a spolo¢nostou SWAN do 31.10.2022.

Prvostupnovy organ listom sp. €. 290/OREK/2022 — 21671 zo dha 16.08.2022
oznamil spolo¢nosti SWAN, Ze dna 15.08.2022 predseda uradu, ako organ prislusny
podla § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach rozhodnut' o rozklade,
predizil podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v
spravnhom konani vo veci rieSenia sporu medzi spoloCnostou Uniphone a
spolo¢nostou SWAN do 31.10.2022.

Dna 22.08.2021 spolo¢nost SWAN dorucila prvostupfiovému organ Ziadost
zaevidovanu pod sp. €. 290/0REK/2022 — 22707. V uvedenej Ziadosti spolo¢nost
SWAN poziadala z dévodu potreby zapracovat vyjadrenia a nové skutocnosti, ktoré
vznikli vzajomnym rokovanim spornych stran po rokovani dna 18.08.2022,
o prediZzenie lehoty na vyjadrenie do 12.09.2022. Prvostupriovy organ suhlasil
s prediZzenim lehoty listom zaevidovanym pod sp. &. 290/OREK/2022 — 22853.

Dna 12.09.2022 spolo¢nost Uniphone dorucila prvostupfiovému organu
ziadost zaevidovanu pod sp. €. 290/0OREK/2022 - 25663. V uvedenej ziadosti
spolo¢nost’” Uniphone poziadala prvostupfiovy organ o zaslanie vSetkych vyjadreni
spolo¢nosti SWAN za obdobie od 01.08.2022 az doposial, ze po ich obdrzani
predlozi spolo¢nost Uniphone uradu svoje dopliujuce vyjadrenie.

Dha 13.09.2022 spolo¢nost SWAN dorucila prvostupfiovému organu
vyjadrenie uc€astnika konania listom zaevidovanym pod sp. €. 290/0REK/2022 -
25884.

Dna 14.09.2022 zaslal prvostupriovy organ spolo¢nosti Uniphone v prilohe
listu sp. €. 290/OREK/2022 — 26373 vyjadrenie spolo¢nosti SWAN z bodu 79.
Prvostupniovy organ po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie v zaujme
zistenia aktualneho stavu veci zaslal ucCastnikom konania 19.05.2022 ziadost
o zaslanie informacii k aktualnemu stavu rokovania ohladom zmluvy o prepojeni a
zmliv o SMS interworkingu.

Nasledne dna 31.10.2022, vydal prvostupfiovy organ rozhodnutie ¢.
290/0REK/2022-33469, v ktorom rozhodol podla § 77 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®) v spojeni s § 131 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov takto:

1. Spoloénost SWAN je povinna podlfa § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
predlozit spolo&nosti Uniphone néavrh, ktory dopifia zmluvu o prepojeni uzavrett
medzi spolo¢nostou IPfon, s.r.o. (neskér s obchodnym menom Uniphone, s.r.o.)
a spolo¢nostou GTS Slovakia, s.r.o. (neskér s obchodnym menom SWAN, a.s.)
Zo dria 04.01.2013 (dalej len ,navrh zmluvy o prepojeni®) o:

a. povinnost  umoznit  prepojenie mobilnej a pevnej siete
spoloc¢nosti SWAN so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) Casti
mobilnej siete spolocnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre
sluzbu volani, sluzbu kratkych textovych sprav SMS

b. povinnost' zapracovat’ minimalny rozsah ustanoveni zmluv
o SMS interworkingu:

o definicia pojmov,
o technické poZiadavky,
o poskytovanie sluzby,

36



o prilohy:
» tfechnicka Specifikacia a kvalita sluzby,

» obchodna priloha obsahujuca cenu SMS interworkingu
(bez DPH),

c. povinnost’ zabezpeclit smerovanie volani z mobilnej siete
spolocnosti SWAN do siete spolo¢nosti Uniphone aj na negeograficke
mobilné Cisla pridelené spolocnosti Uniphone a negeografické mobilné
Cisla prevadzkované (hostované) v sieti spolo¢nosti Uniphone na
zaklade plnej moci od podniku, ku ktorému su Cisla pridelene,

d. povinnost' zabezpeclit smerovanie volani z pevnej siete
spolocnosti SWAN do siete spolo¢nosti Uniphone aj na negeografické
mobilné Cisla pridelené spolo¢nosti Uniphone a negeografické mobilné
Cisla prevadzkované (hostované v sieti spolocnosti Uniphone na
zaklade plnej moci od podniku, ktoremu su Cisla pridelené,

Spoloénost SWAN do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
umozni spolo¢nosti Uniphone uzavriet navrh zmluvy o prepojeni a do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia umozni prepojenie mobilnej a pevnej siete
spolo¢nosti SWAN so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) Casti mobilnej
siete spolocnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre sluzbu volani a sluzbu
kratkych textovych sprav SMS a zabezpeli smerovanie volani podla pism. c.
ad.

Spoloénost SWAN nebude podmiefiovat prepojenie sieti so spolo¢nostou
Uniphone skuto¢nostami, ktoré priamo nesuvisia s prepojenim sieti, a to najmé
poskytovanim alebo odoberanim sluZieb tranzitu volania s ukonéenim volania v
sieti tretej strany a poZadovanim uzavretia akychkolvek dodatkov, doloZiek
alebo inych zmluv, ktoré priamo nesuvisia s prepojenim alebo nevyplyvaju z
ustanovenia § 27 zakona o elektronickych komunikaciach.

Spoloénost SWAN je povinna do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoZznit spoloc¢nosti Uniphone nepretrZity
autorizovany pristup do jej lokalnej databazy, ktora obsahuje udaje suvisiace
S procesom prenosu Cisla a pouZivaju sa na ziskanie smerovacej informacie na
zabezpeclenie spravneho smerovania volani a ostatnej prevadzky na prenesené
Cisla tak, aby bola zabezpelena prenositelnost negeografickych mobilnych
Cisel podla § 88 zakona C. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov.

UmozZnenie nepretrzitého autorizovaného pristupu do jej lokalnej databazy
S poskytnutim potrebnych udajov pre jeho zabezpecCenie a prenaSanie
negeografickych mobilnych c¢isel nebude spolo¢nost SWAN podmieriovat
pristupenim ku ,Compendiu MNP*. Pri prenose negeografickych mobilnych
Cisel nesmie spolocnost SWAN uprednostnit ani diskriminovat’ Ziadny typ
technologie.

Spoloénost SWAN a spoloc¢nost Uniphone st povinné za prepojenie
volani, ktoré podliehaju delegovanému nariadeniu Komisie (EU) 2021/654 z 18.
decembra 2020, ktorym sa dopifia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 stanovenim jednotnej maximélnej sadzby za ukondenie
hlasového volania v mobilnej sieti platnej v celej Unii a jednotnej maximalnej

37



sadzby za ukonéenie hlasového volania v pevnej sieti platnej v celej Unii? (d'alej
len ,delegované nariadenie®) uctovat’ ceny stanovené delegovanym nariadenim
tak, ako su uvedené v ¢l. IV pre ukoncCenie hlasového volania v mobilnej sieti
a pre ukoncenie hlasového volania v pevnej sieti tak, ako st uvedené v ¢l. V. Za
prepojenie volani, ktoré nepodliehaju delegovanému nariadeniu su spoloc¢nost
SWAN a spolo¢nost Uniphone povinné uctovat si vzajomne ceny maximalne na
urovni cien, ktoré uctuju za prepojenie takychto volani inym narodnym
podnikom. Cena za prepojenie tychto volani nesmie prekroCit vysku 9
eurocentov za minutu volania.

4. Spolo¢nost Uniphone je opravnena Zziadat priamy velkoobchodny
pristup k medzinarodnému roamingu podla c¢lanku 3 ods. 5 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) é. 2022/612 zo 6. aprila 2022 o roamingu
vo verejnych mobilnych komunikadnych sietach v ramci Unie3 (dalej len
,hariadenie o roamingu®) za  ucCelom  zabezpecCenia  regulovanych
medzinarodnych roamingovych sluZieb koncovym zakaznikom, identifikovanym
IMSI Ceskej republiky, nachédzajicim sa na uzemi Slovenska, spoloénostou
Uniphone ako MVNO (MOBILE VIRTUAL NETWORK OPERATOR) alebo za
ucelom poskytovania velkoobchodnych sluzieb ako MVNA (MOBILE VIRTUAL
NETWORK AGGREGATOR) spolo¢nostou Uniphone podnikom poskytujucim
mobilné sluzby v Ceskej republike. Spoloénost SWAN je povinna predlozit
spoloc¢nosti Uniphone aktualizovany navrh zmluvy na velkoobchodny pristup k
roamingu s velkoobchodnymi cenami platnymi podlfa aktualneho nariadenia o
roamingu najneskér do 1 mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Spolo¢nost SWAN a spolo¢nost’ Uniphone su povinné viest v
dobrej viere rokovania vo veci priameho velkoobchodného pristupu k roamingu.
Spolo¢nost SWAN je povinna do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnut
priamy velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu.

g

5. V éasti sporu o povinnosti poskytnut  spolocnosti  Uniphone
velkoobchodny pristup k pristupovej (radiovej) ¢asti mobilnej siete spoloc¢nosti
SWAN za ucéelom poskytovania mobilnych sluzieb svojim koncovym
zakaznikom ako mobilny virtualny sietovy operator (MVNQ) za transparentnych
a nediskriminacnych podmienok, urad podla § 30 ods. 1 pism. j) spravneho
poriadku v spojeni s § 77 posledna veta zakona o elektronickych
komunikaciach spravne konanie zastavuje.

6. Spolo¢nost SWAN je povinna za tranzit nespravne smerovanych volani
uctovat’ spolocnosti Uniphone cenu na urovni maximalne 0,42 eurocenta za
minutu volania

Spoloc¢nost Uniphone podala vo&i napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktory bol
prvostupfiovému organu doruCeny dna 18.11.2022 a bol zaevidovany pod ¢.
290/0OREK/2022 — 36487 (dalej tiez len ,rozklad spoloc¢nosti Uniphone®).

20.v.EUL 137,22.4.2021

3U.v.EUL 115, 13.4.2022
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Spolo¢nost SWAN podala voCi napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktory bol
prvostupnovému organu doruceny dna 01.12.2022a bol zaevidovany pod C.
289/0OREK/2022 — 35931 (dalej tiez len ,rozklad spolocnosti SWAN®).

Prvostupnovy organ o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury
podla § 57 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), av sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku ho postupil
sprievodnym listom dfia 02.01.2023 spolu s celym spisovym materidlom na
rozhodnutie predsedovi uUradu ako prislusnému spravnemu organu podla § 5
spravneho poriadku a § 74 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez len ,ZEK®) v spojeni s § 131
ods. 1 zakona €. 452/2021 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej tiez len ,novy ZEK").

Spolo¢nost Uniphone sa vyjadrila k rozkladu spolo¢nosti SWAN zo dna
01.12.2022 a spolo¢nost SWAN sa vyjadrila k rozkladu spolo¢nosti Uniphone zo dna
17.11.2022.

Spolo¢nost SWAN poziadala o nahliadnutie do administrativneho spisu
predmetného konania a dna 01.03.2023 bol spolo¢nosti SWAN po dohode
elektronicky poskytnuty supis podkladov administrativneho spisu a nasledne
elektronické verzie vyziadanych podkladov, o ¢om bol vyhotoveny uradny zaznam ¢.
3505/PU/2023 — 9806.

Spolo¢nost SWAN sa vyjadrila pred vydanim rozhodnutia drfia 13.03.2023, ¢
3505/PU/2023 — 12041.

Predseda uradu listom &. 3505/PU/2023- 9560 zo diia 01.03.2023, oznadenym
ako Vyzva pred vydanim rozhodnutia, doruCenym dna 15.03.2023 oboznamil
ucastnika konania spolo¢nost Uniphone s pravami v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a ur€il mu lehotu na vyuzitie tychto prav, a to 5 pracovnych dni odo dnia
dorucenia tejto vyzvy.

Nasledne predseda Gradu listami &. 3505/PU/2023 — 9561 a &. 3505/PU/2023
— 9562 zo dha 01.03.2023 oznadenymi ako Oznamenie o prediZeni lehoty na
vydanie rozhodnutia oznamil obom G&astnikom konania prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia do 31.03.2023, a to z dovodu umoznenia uplatnenia si prav podla 33
ods. 2 spravneho poriadku uc€astnikmi konania po zasadani rozkladovej komisie zo
dna 27.02.2023 v spojeni s § 33 ods. 1 spravneho poriadku podfla ktorého je spravny
organ povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie.

Spolo¢nost Uniphone poziadala o nahliadnutie do administrativneho spisu
predmetného konania a dna 15.03.2023 bol spolocnosti Uniphone po dohode
elektronicky poskytnuty supis podkladov administrativneho spisu a nasledne
elektronické verzie vyziadanych podkladov, o ¢om bol vyhotoveny uradny zaznam ¢.
3505/PU/2023 — 12392.

Spolo¢nost SWAN sa vyjadrila pred vydanim rozhodnutia dna 22.03.2023, ¢.
3505/PU/2023 — 14027.

Predseda uradu o rozklade spolo¢nosti Uniphone a SWAN rozhodnutim ¢&.
3505/PU/2023 — 14943 zo dfia 29.03.2023 rozhodol, Ze podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku napadnuté rozhodnutie rusi a vec vracia prvostupfnovému organu na nove
prejednanie a rozhodnutie, pri€om v rozhodnuti vyjadril nasledovny pravny nazor:

K aplikacii pravnych predpisov v konani
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K vyjadreniu spolo€nosti Uniphone tykajucemu sa nespravneho pouZitia
hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (ZEK) namiesto zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (Novy ZEK) vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia predseda
uradu poukazuje na znenie § 131 zakona C. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, podfa ktorého: ,Konania zacaté a pravoplatne neskoncené pred
driom ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla predpisov ucinnych do dria ucinnosti
tohto zakona,“

Dévodova sprava k zakonu €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach
k § 131 uvadza: ,Prechodné ustanovenia v zhode s navrhovanym znenim zéakona
zabezpecuju kontinuitu regulacného prostredia, konani a procesov, vratane vykonu
dohladu, zacatych pred ucinnostou tohto zakona a postupné zavedie pripadnych
novych prvkov, prav a povinnosti.”

Dna 17.02.2021 bolo prvostupniovému organu dorucené podanie spolo¢nosti
Uniphone vo veci ,Navrh na rieSenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.0. so
sidlom Popradské 12, 040 01 Kosice ICO: 45 979 855 (dalej aj ako ,,Uniphone“ alebo
»Spolo¢nost’ Uniphone®) a SWAN Mobile, a. s. so sidlom Landererova 12, 811 09
Bratislava, ICO: 35 680 202 (dalej aj ako ,SWAN Mobile* alebo ,SM*) podla § 77
Zakona o elektronickych komunikaciach*, zaevidované pod registraturnou znackou ¢.
17/0TR/2021 — 128.

Podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh tcastnika
konania alebo na podnet spravneho organu.

Podla § 77 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
u¢innom ku driu doru€enia navrhu drad rozhoduje o spore medzi podnikmi alebo
osobami, ktoré vyuZivaju vyhody z pristupu alebo prepojenia na _navrh ktorejkolvek
zo stran sporu, ktory vznikol v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z tohto
zakona, rozhodnutia alebo vSeobecne zavédzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku je konanie je zacaté driom, ked
podanie ucastnika konania doSlo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut.

Na zaklade vysSie uvedeného ma predseda uradu za preukazane, Ze spravne
konanie sa zaCalo na navrh uCastnika konania jeho doru¢enim dna 17.02.2021 este
za ucinnosti  zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zakon ¢.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach nadobudol u€innost az 01.02.2022,
C¢o znamena, Ze predmetné spravne konanie sa preukazatefne zacalo a pravoplatne
neskoncilo v zmysle prechodného ustanovenia § 131 ods. 1 za u€innosti zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a preto sa podla neho ma aj
dokoncit.

Zakonodarca podfa nazoru predsedu uradu jednoznacne stanovil prechodnym
ustanovenim, aké su pravidla pouzitia pravnych predpisov v spornych pripadoch,
kedy by sa na jedno spravne konania mohli vztahovat z Casového hfadiska obidva
zakony.

Zakonodarca pritom neSpecifikoval, Zze sa ma jednat len o procesné pravidla,
ako to tvrdi spolo¢nost Uniphone. Spolo€nost Uniphone sama uviedla v petite vysSie
spomenutého navrhu na rieSenie sporu na s. 4, ze Na zaklade uvedeného a
preukazaného skutkového stavu, s odkazom na niZSie oznaCené ustanovenia
slovenského pravneho poriadku a pravneho poriadku EU, Uniphone Ziada urad, aby
rozhodol spor medzi podnikmi o podmienkach, za akych je SWAN povinny: (i)
prepojit’ svoju siet’ podla § 27 ods. 1 ZEK so sietou Uniphone, a to prostrednictvom
IP technolégie pre volania, SMS a roaming, ....
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Podla predsedu uradu by bolo vrozpore s citovanym prechodnym
ustanovenim a taktiez so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti regulacie
elektronickych komunikacii, ak by prvostupfnovy organ vo vyroku napadnutého
rozhodnutia pouzil v zasadnej otazke vyrieSenia sporu medzi podnikmi ohladom
prepojenia sieti ustanovenie iného (neskorsieho) predpisu, ako na zaklade ktorého
bolo toto navrhoveé konanie zacatée.

Nakolko vSak povinnost prepojit siete medzi podnikmi je jednou z historickych
a ustalenych povinnosti eurépskeho regulacného prava elektronickych komunikacii,
je mozné konstatovat, Ze podnik, ktory spifia podmienky na pravo na prepojenie
podfa poziadaviek ZEKu ich vzhladom na hmotnopravnu kontinuitu prava na
prepojenie sieti medzi podnikmi spifia aj podla Nového ZEKu.

Predseda uradu poukazuje aj na skutoCnost, Ze v priebehu konania nebolo
vtejto otazke zistené, pripadne Specifikované uc€astnikmi konania, ohrozenie
konkrétneho prava alebo pravom chraneného zaujmu, ktoré by zvoleny postup
prvostupnoveho organu mohol spésobit.

Vzhfadom na poziadavku legality a pozitivhe pravo zakotvené v § 131 ods. 1
Nového ZEK povazuje predseda uradu rozhodnutie prvostupfiového organu
aplikovat vo vyroku ustanovenia ZEK namiesto Nového ZEK za spravne
a zrozumitelne odévodnené.

Kbodu ¢&. 1 vyroku napadnutého rozhodnutia (povinnost zabezpecit
prepojenie sieti)

Spolo¢nost Uniphone vo svojom rozklade navrhla, aby predseda uradu
rozhodnutie zmenil tak, Ze do vyroku rozhodnutia vyslovne uvedie povinnost
spolo¢nosti SWAN umoznit smerovanie volani a SMS sprav prostrednictvom
prepojenia nielen pokial ide o siet Uniphone v Slovenskej republike a v nej
prevadzkované &isla, ale rovnako aj o &isla prevadzkované v sieti Uniphone v Ceske;j
republike.

Predseda uradu nesuhlasi s navrhovanou zmenou vyroku a stotozriuje sa s
prvostupnovym organom, ktory v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zastava
stanovisko, ze predmetny navrh zmluvy o prepojeni rieSi vzajomny vztah medzi
podnikmi poskytujucimi siete na uzemi Slovenskej republiky. Spolo¢nost SWAN ako
vychodiskova siet je povinna zabezpecit dovolatelnost’ aj na negeografické mobilné
gisla pridelené spolo¢nosti Uniphone v Ceskej republike. Vyber smerovania volania a
SMS je vSak vo vylu€nej pravomoci podniku vychodiskovej siete podlfa nim
vyhodnotenych kritérii vyberu priameho prepojenia, alebo cez tranzit tretou stranou
najma pri volaniach do zahranicia, ¢o prvostupfiovy organ nemal prdvomoc prikazat.

Predseda uradu suhlasi s prvostupfiovym organom, Zze siet MVNO,
poskytujuca sluzby udastnikom v Ceskej republike je zahraniéna, hoci méze byt
vlastnicky ako aj technologicky prepojena so sietou Uniphone poskytujucou sluzby
uCastnikom na uzemi Slovenskej republiky s uradom pridelenymi negeografickymi
mobilnymi Cislami z Cislovacieho planu.

Vyklad vyroku €. 1 o smerovani volani a SMS na rozsahy negeografickych
mobilnych Cisel pridelenych spolo¢nosti Uniphone bez ustanovenia ktorého Statu sa
uvedené rozsahy tykaju tieZ preto nemozno interpretovat celosvetovo, ako navrhuje
spolo¢nost’ Uniphone.

V dalSej Casti rozkladu k tomuto bodu spolo¢nost Uniphone tiez navrhuje, aby
organ rozhodujuci o rozklade primerane upravil vyrok ¢. 1 v Casti stanovujucej
povinnost spoloCnosti SWAN "do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
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rozhodnutia predlozit’ spoloénosti Uniphone navrh, ktory dopifia zmluvu o prepojeni
uzavretu medzi spolo¢nostou IPfon, s.r.o. (neskér s obchodnym menom Uniphone,
s.r.0.) a spolo¢nostou GTS Slovakia, s.r.o. (neskér s obchodnym menom SWAN,
a.s.) zo dria 04.01.2013".

Spolo¢nost  SWAN podfa spolo¢nosti Uniphone kratko pred vydanim
rozhodnutia, dna 21.10.2022, zaslala spolo¢nosti Uniphone navrh nového znenia
zmluvy o prepojeni, ktory vychadza z navrhu zmluvy o prepojeni z 04.01.2013,
doplneného spolo¢nostou Uniphone (o ustanovenia o SMS interworkingu a dalSie) a
nasledne pripomienkovaného spolo¢nostou SWAN.

Spoloc¢nost Uniphone tento navrh predlozeny spolo¢nostou SWAN poklada za
vhodny pre dalSie rokovanie a pre dosiahnutie dohody na novom zneni zmluvy
a preto navrhla, aby spolo¢nost SWAN nebola vyrokom rozhodnutia zavazovana k
predloZeniu (iného) navrhu zmluvy, ale k pokracovaniu rokovani o navrhu, ktory
predlozila dna 21.10.2022.

Prvostupnovy organ v Predkladacej sprave odboru regulacie elektronickych
komunikacii k rozkladu spoloc¢nosti Uniphone, s.r.o. a SWAN, a.s. voci
prvostupriovému rozhodnutiu ¢. 290/OREK/2022-33469 zo dria 31.10.2022, ¢.
94/OREK/2023-11, zo dna 02.01.2023 (dalej tiez len ,predkladacia sprava“) k vyssie
uvedenym namietkam spolocnosti Uniphone uvadza, Ze nebol s touto skuto€nost'ou
oboznameny do vydania napadnutého rozhodnutia dna 31.10.2022 a ostatné
vyjadrenie spolo¢nosti SWAN pred vydanim rozhodnutia zo dina 12.09.2022 bolo, Ze
spor neexistuje. Spolo¢nost Uniphone sa podla prvostupfového organu pred
vydanim rozhodnutia dna 01.08.2022 vyjadrila, Ze spor pretrvava vo viacerych
uvedenych bodoch, ktoré urad rieSi vydanim napadnutého rozhodnutia. Na zaklade
vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone v jej rozklade prvostupfiovy organ navrhol
predsedovi uradu upravit vyrok €. 1 rozhodnutia v zmysle poZiadavky spoloCnosti
Uniphone (pokraCovat' v rokovani o navrhu zo dna 21.10.2022).

Zo zasadnutia rozkladovej komisie zo dna 27.02.2023 taktiez vyplynulo, Ze
prvostupfiovy organ pred vydanim rozhodnutia nedisponoval predmetnym novym
navrhom na uzavretie zmluvy a nemohol sa nim preto ani objektivne zaoberat ako
podkladom napadnutého rozhodnutia.

Predseda uradu poukazuje na znenie § 32 ods.1 spravneho poriadku, podla
ktorého je spravny organ povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. V pripade, ak chcel
prvostupnovy organ zaviazat vo vyroku rozhodnutia vo veci ucCastnikov konania
k povinnosti prepojit siete na zaklade konkrétneho navrhu zmluvy o prepojeni, mal
byt tento navrh sucastou administrativneho spisu ako podklad rozhodnutia a takisto
ho mal prvostupriovy organ preskumat po obsahovej stranke a nasledne posudit’ Ci
predloZzeny navrh zmluvy o prepojeni zo diia 21.10.2022 spifia zakonné poziadavky
podla § 27 ZEK a zaroven Ci je vrozsahu predmetu sporu tento spor spdsobily
skutoCne aj vyriesit.

Vzhladom na zakonnu potrebu preskumat navrh zmluvy o prepojeni zo dfia
21.10.2022 povazuje predseda uradu za potrebné vratit napadnuté rozhodnutie
v sulade s § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku na nové prejednanie a rozhodnutie.
Prvostupnovy organ je vySSie uvedenym pravnym nazorom predsedu uradu ako
odvolacieho organu viazany.

Podla rozkladu spolo¢nosti SWAN prvostupriovy organ nema pravomoc, aby
nahradzal prejavy vole uc€astnikov sporu v postaveni vzajomnych zmluvnych stran, a
uz vbbec vynucovat od uc€astnikov sporu, aby formulovali svoje prejavy véle urcitym
konkrétnym sp6sobom. Podla spolo¢nosti SWAN v ZEK taktiez absentuje povinnost
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podniku predkladat’ protistrane navrhy zmluvy o prepojeni v konkrétnych lehotach.
Spolo¢nost SWAN spochybriuje pravo prvostuprfiového organu rozhodnut spé6sobom
ako bolo rozhodnuté vo vyroku €. 1 napadnutého rozhodnutia, pretoze podfa nej nie
je zrejmé, z €oho prvostupnovy organ vychadzal pri stanovovani lehét 30, resp. 60
dni, ktoré su uvedené v tomto vyroku. Prvostupnovy organ sa tymto vyrokom podla
spolo¢nosti SWAN snazi modifikovat' ustanovenia § 27 ZEK resp. § 57 nového ZEK,
ktoré podla nej Ziadnu lehotu nepredpisuju a na ktorej modifikaciu prvostupnovy
organ nema pravomoc. Podla spolo¢nosti SWAN nie je mozné vnucovat Ziadnej zo
zmluvnych stran zmluvy o prepojeni povinnost formulovat konkrétne zmluvné
podmienky, s ktorymi strana rokovani nesuhlasi a ktoré su v rozpore s jej zaujmami.
To isté odvodene podla nej plati o zriadeni prepojenia, ktoré je mozné zriadit' vyluCne
na zaklade pisomnej zmluvy a v sulade s jej podmienkami. Podla spolo¢nosti SWAN
v danej veci spor prvostupriovy organ neidentifikoval a dokonca ziadny spor ani
neexistuje, pretoZze medzi ucastnikmi prebiehaju aktivne rokovania.

Podla predsedu uradu sa zo strany spolo¢nosti SWAN jedna o restriktivny
vyklad ZEK, ktory by obmedzil zakonné regulacné kompetencie uradu vo veci
rozhodovania sporu o prepojeni verejnych sieti podla § 77 ZEK.

Podla § 77 ZEK: ,Urad rozhoduje o spore medzi podnikmi alebo osobami,
ktoré vyuZivaju vyhody z pristupu alebo prepojenia na navrh ktorejkolvek zo stran
sporu, ktory vznikol v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
rozhodnutia alebo véeobecne zévézného pravneho predpisu vydaného tradom. Urad
rozhodne spor najneskér do Styroch mesiacov od podania navrhu. Ak spor nevznikol
v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z rozhodnutia
vydaného uradom alebo zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom, urad konanie zastavi.”

Predseda uradu poukazuje nizSie na vSeobecné povinnosti stran vyplyvajuce
zo zakona o elektronickych komunikaciach, v suvislosti s ktorymi vznikol spor.
V tomto kontexte je potrebné poukazat na znenie § 27 ods. 1 prva veta, podla ktorej
podnik poskytujuci verejnu siet ma pravo a na poZiadanie iného podniku
poskytujuceho verejnu siet povinnost _rokovat o prepojeni sieti, a ak je to
uskutocCnitelné, na_zaklade zmluvy o prepojeni prepojit _svoju siet’ so sietou
Ziadajuceho podniku na ucely poskytovania verejnych sluZieb, aby sa zabezpecilo
poskytovanie sluZieb a interoperabilita sluzieb.

Pravo na prepojenie sieti je podla tohto ustanovenia uplné az na zaklade jeho
realizacie prostrednictvom zmluvy o prepojeni sieti. Prvostupriovy organ konal
legitimne a v rozsahu tohto ustanovenia, ked sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal
aj navrhovanymi zmluvnymi podmienkami prepojenia a mal tiez jednoznacCne
Specifikovat tie, ktoré v ramci rieSenia sporu brania vykonu zakonného prava, ktorym
je prepojenie verejnych sieti na zaklade zmluvy o prepojeni.

Takyto postup je vyZadovany v suvislosti s povinnostou podfa § 27 ods. 4
pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorej je podnik poskytujuci
verejnu siet’ povinny umoZznit prepojenie v_primeranej lehote a za primeranych
zmluvnych podmienok.

Podla predsedu uradu sa jedna o exemplarny priklad zverenia diskreénej
pravomoci spravnemu organu zo strany zakonodarcu v pripade, ak je spravny organ
povereny rozhodovat o spore vyplyvajucom ztakto vSeobecnejSie definovanej
zakonnej povinnosti dotknutych subjektov. Od zakonodarcu nie je mozné legitimne
oCakavat, Ze do ustanovenia tykajuceho sa povinnosti prepojit siete podnikov
zahrnie vSetky myslitelné zmluvné podmienky v ich primeranych alternativach za
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ktorych naplnenia je mozné jedine a bez pochyb uzavriet vyvazenu a zakonnu
zmluvu o prepojeni sieti v zmysle § 27 ZEK.

Samotny pojem ,primeranosti“ zmluvnych podmienok totiz vyzaduje jeho
individualizaciu, najma ak sa strany sporu nevedia v tychto otazkach dohodnut na
jeho obsahu. Vtejto suvislosti predseda uradu nepovazuje za prekroCenie
kompetencie prvostupnového organu, ak tento urCi vo vyroku rozhodnutia
deklaratorne o povaZzuje napriklad za primeranu lehotu na uzavretie zmluvy, pretoze
povinnost uzavriet zmluvu v primeranej lehote sa uz vZEK nachadza
a prvostupriovy organ preto nezaklada v ramci rieSenia sporu povinnost, ktora by uz
v ramci ZEK neexistovala.

Takisto rozhodovanie o tom, ktoré zmluvné podmienky su potrebné
a primerané v suvislosti s prepojenim sieti nepovazuje predseda uradu v kontexte
vySSie prezentovanej diskreCnej pravomoci uradu za nezakonné, ale naopak za
potrebné a nevyhnutné na vyrieSenie sporu.

Podla predsedu uradu by bez moznosti deklarovat, ktorej strane zakonné
pravo prislicha v zmysle konkrétneho rozhodnutia (napr. v zmysle ktoré sporné
zmluvné podmienky odporuju zakonnej poziadavke na ich primeranost), nebolo
mozné vyriesit vecne spor medzi podnikmi v suvislosti s prepojenim sieti podfa § 77
Vv spojeni s § 27 ZEK.

Otazku posudzovania primeranosti podmienok prepojenia riesi priamo v bode
2 vyroku rozsudok ESD vo veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj, ktory citovala aj
spolo¢nost’ O2 Slovakia, kde sa explicitne uvadza:

»,Narodny regulacny organ méze usudit, Ze bola porusena povinnost rokovat’
0 prepojeni, ak podnik, ktory nema vyznamny vplyv na trhu, ponukne inému podniku
prepojenie za podmienok, ktoré su jednostranné a kforé moézu zabranit rozvoju
konkurenéne orientovaného trhu na maloobchodnej urovni, pretoZze uvedené
podmienky znemoZznuju zakaznikom druhého podniku vyuZivat sluzby druhého
podniku.“

K namietke spoloénosti SWAN, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je
podla nej zremé, z ¢oho prvostupnovy organ vychadzal pri stanovovani lehét 30,
resp. 60 dni, ktoré su uvedené v tychto vyrokoch, predseda uradu uvadza, Ze
prvostupnovy organ vyuZil po posudeni skutkovych okolnosti svoju diskrecnu
pravomoc, aby urcil primeranu lehotu na uzavretie zmluvy o prepojeni podla § 27
ods. 4 pism. b) ZEK, kedZe podla tohto ustanovenia podnik poskytujuci verejnu siet
je povinny umoznit prepojenie v primeranej lehote. UrCena lehota 30, respektive 60
dni je vzhladom na prebiehajuce rokovania dostato¢ne dlha, aby bolo mozné
uzavriet zmluvu o prepojeni a aj realizovat samotné prepojenie sieti a zaroven
zabezpeci realnu vykonatefnost rozhodnutia a zabrani moznym prietahom v tomto
procese.

K namietke spolo¢nosti SWAN tykajucu sa pojmov ,umoznit uzavriet zmluvu*
resp. ,uzavriet navrh zmluvy* predseda uradu uvadza, Ze prvostupfiovy organ by mal
v novom prejednani a rozhodnuti pouzit sémanticky vhodnejSi pojem ,uzavriet
zmluvu®, aj ked v kontexte ukladanej povinnosti podla predsedu uradu nie su
pochybnosti o obsahu ukladanej povinnosti.

Predseda uradu tiez nesuhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti SWAN, ze
prvostupfiovy organ sa podla spolo¢nosti SWAN vyrokom ¢&. 1 v skuto€nosti snazi
nezakonne modifikovat’ ustanovenia § 27 zakona o elektronickych komunikaciach v
platnom zneni a Ze taktiez vébec nezohladnuje skuto¢nost, ze uzavretie zmluvy (aj o
prepojeni) predstavuje zhodu véle minimalne dvoch stran, a teda nie je mozné
jednostranne ulozit povinnosti uvedené vo vyroku €. 1 napadnutého rozhodnutia
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vyluéne spolo¢nosti SWAN. Prvostupriovy organ mal kompetenciu rozhodnut podla §
77 o spore medzi podnikmi, ktoré vyuzivaju vyhody z prepojenia na navrh
ktorejkolvek zo stran sporu, ktory vznikol v suvislosti s plnenim povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona.

Tvrdenie spolo¢nosti SWAN, Ze prvostupriovy organ nezohladnil to, Zze na
uzavretie zmluvy o prepojeni je potrebny suhlas dvoch stran, vychadza =z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze v § 27 ods. 1 zdkona o
elektronickych komunikaciach je priamo uloZena povinnost podniku poskytujucemu
siet' uzavriet zmluvu o prepojeni a siete prepojit. Zakonnou podmienkou uzavretia
zmluvy o prepojeni je v tomto pripade len fakticka uskutoCnitelnost’ prepojenia sieti,
ktoru vSak prvostupriovy organ skumal a v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj
jednoznacne preukazal.

K tvrdeniu uCastnika konania, Ze taktiez nie je mozné vnucovat Ziadnej zo
zmluvnych stran zmluvy o prepojeni, resp. zmluvy o SMS interworkingu, konkrétne
zmluvné podmienky, s ktorymi strana rokovani nesuhlasi a ktoré su v rozpore s jej
zaujmami, a ze podfa ucCastnika konania to isté odvodene plati o zriadeni prepojenia,
ktoré je mozné zriadit vylucne na zaklade pisomnej zmluvy a v sulade s jej
podmienkami, predseda uradu uvadza, ze ustanovenie § 27 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikacii obsahuje jednoznacnu zakonnu povinnost' prepoijit’ siete,
ktora je v tomto pripade nad zmluvnou slobodou jednotlivych stran, pretoze podnik
poskytujuci siet’ je ju povinny prepojit so Ziadajucim podnikom bez ohladu na jeho
skutoCny zaujem a vofu uzavriet takuto zmluvu, €o je z povahy veci esencialnou
naleZitostou regulacie a zmyslom povinnosti vyplyvajucich pre regulované subjekty z
hospodarskeho prava vo vSeobecnosti.

Zmluvné podmienky toho vztahu nie su v plnej dispozicii zmluvnych stran,
pretoze § 27 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach zavazne odkazuje na
technické poziadavky prepojenia, primerané lehoty, primerané zmluvné podmienky,
platby len za nevyhnutné Casti siete a zariadenia potrebné na prepojenie a
podmienky prepojenia aj v inych ako obvyklych bodoch. Prepojenie sieti je zakonom
upraveny institut regulacného prava elektronickych komunikacii a rozhodovanie o
jeho vyuzivani a podmienkach preto nepatri v zasade do dispozicie slobodnej véle
podnikov, ako to spolo¢nost SWAN nespravne interpretuje.

Tvrdenie spoloCnosti SWAN, Ze spor medzi podnikmi vo veci prepojenia ako
taky vobec neexistuje, povazuje predseda uradu za zjavne nepodloZené a v rozpore
so zistenim skutkovym stavom, ktory je preukazany rozsiahlym mnozstvom
podkladov a vyjadreni v administrativnom spise a zaroven aj v rozpore s obsahom
samotného rozkladu spolo¢nosti SWAN, kde napriklad tato v bode C4 uvadza, ze
spolo¢nost Uniphone nepredlozila Ziadnu konkrétnu technicku, prevadzkovu,
finanénu ani inu Specifikaciu procesov spojenych s prenositefnostou Cisla, ktoré vo
vztahu k spolo¢nosti SWAN navrhuje. Spolo€nost Uniphone vo svojom vyjadreni
k rozkladu spolo¢nosti SWAN nasledne uviedla, Ze poskytla pristup do svojej lokalnegj
databazy pre spolo¢nost SWAN, a Ze predloZila na poZiadanie jeho podrobnu
Specifikaciu, a tuto na Ziadost SWAN-u eSte aj doplnila o procesnu schému. Ako
dbékaz predlozenia Specifikacii spolo¢nost Uniphone predlozila e-mail spolo¢nosti
SWAN z 21.10.2022. Jednotlivé sporné otazky a protireCivé vyjadrenia ucastnikov
konania su detailne popisané samotnymi uc€astnikmi konania v ich rozkladoch
a vyjadreniach k nim a svojou faktickou existenciou odporuju tvrdeniu spolonosti
SWAN o absencii sporu medzi uc€astnikmi konania, ktoré je v zjavom rozpore
s objektivnou realitou.
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Predseda uradu dalej poukazuje na to, ze podanie spoloCnosti Uniphone vo
veci ,Navrh na rieSenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. so sidlom Popradska
12, 040 01 Kosice ICO: 45 979 855 a SWAN Mobile, a. s. so sidlom Landererova 12,
811 09 Bratislava, ICO: 35 680 202 podla § 77 Zékona o elektronickych
komunikaciach®, zaevidované pod registraturnou znackou &. 17/OTR/2021 — 128
bolo doru€ené prvostupnovému organu dna 17.02.2021, a ku dnu vydania toho
druhostupnového rozhodnutia nedosSlo medzi uc€astnikmi konania napriek
uvadzanému pokracovaniu v rokovaniach spolo¢nostou SWAN k dohode na
spornych otazkach.

Spolo¢nost Uniphone vo svojom vyjadreni k rozkladu spolo¢nosti SWAN
uviedla, Ze komunikaciu zo strany spolo¢nosti SWAN nepovaZuje spolo¢nost
Uniphone za aktivne rokovanie. Medzi stranami sa podfa jej vyjadrenia uskutocCnilo
poCas celého roku 2022 iba jedno online rokovanie (dfia 18.08.2022), na ktorom
doSlo k prerokovaniu zakladnych bodov sporu, kde strany =zastavali svoje
predchadzajuce stanoviska, a nedoslo k vyrieSeniu ziadneho z bodov sporu.
Nasledné rokovanie naplanované dna 07.09.2022 podla spolocnosti Uniphone
spolo¢nost SWAN v den rokovania zruS$ila a Ziadne iné online rokovanie neprebehlo.
Spolo¢nost SWAN toto tvrdenie v priebehu spravneho konania nevyvratila.

Uvedeny Casovy aspekt podla predsedu uradu jednoznacne preukazuje, Ze
spolo¢nostou SWAN tvrdené rokovania o zmluve o prepojeni medzi ucastnikmi
konania neviedli k uzavretiu zmluvy o prepojeni v primeranej lehote a Ze spor medzi
podnikmi ohladom prepojenia sieti nadalej trva.

Kbodu ¢é. 2 vyroku napadnutého rozhodnutia (povinnosti spojené so
zabezpecenim prenositelnosti ¢isel)

Predseda uradu nesuhlasi s nhazorom spolo¢nosti SWAN, Ze v urcitom obdobi
neexistovala povinnost zabezpecit' prenositelnost’ Cisel medzi podnikmi. Uvedena
povinnost’ platila v priebehu celého spravneho konania a upravoval ju ako ZEK v § 48
tak aj novy ZEK v § 88. V priebehu spravneho konania doSlo k nahradeniu opatrenia
uradu €. 0O-22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla vydanou vyhlasku
uradu ¢. 431/2022 podrobnostiach prenositelnosti Cisla, ktora nadobudla ucinnost
dna 01.02.2023, to znamena, Ze ku dfiu vydania tohto rozhodnutia o rozklade je
platha a ucinna. Podla predsedu uradu to, Zze v urCitom cCasovom medziobdobi
neplatil ani jeden ztychto vykonavacich predpisov nemalo Zziadny vplyv na
prenasanie Cisel na slovenskom trhu elektronickych komunikacii, kedze jednotlivé
povinné podniky na trhu tuto zakonnu povinnost zabezpelovali aj nadalej a
vzhlfadom na skutkovy a pravny stav prvostupriového spravneho konania, ktoré
nebolo doposial ukoncené pravoplatnym rozhodnutim nedosSlo k akymkolvek
zasahom do prav jednotlivych ucastnikov.

K namietke spolo¢nosti SWAN tykajucej sa podla nej neodbévodneného
ulozenia 30 dnovej lehoty na vykon povinnosti v tomto bode vyroku napadnutého
rozhodnutia predseda uradu uvadza, Ze suhlasi s vyjadrenim prvostupfiového
organu, podla ktorého je lehota 30 dni dostatoCna pre zriadenie, otestovanie a
komeréné spustenie vzajomného pristupu pre ucel prenesenia Cisla. Spolo¢nost
SWAN neuviedla Ziadne skutoCnosti a ani dékazy, ktoré by takto uloZenu lehotu
spochybnili.

Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim spoloCnosti SWAN, Ze spolo¢nost
Uniphone nepredlozila Ziadnu konkrétnu technicku, prevadzkovu, finanénu ani inu
Specifikaciu procesov spojenych s prenositelnostou Cisla. V bode 65 napadnutého
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rozhodnutia uviedla spolo¢nost Uniphone navrh rieSenia ,Vo veci zabezpecenia
povinnosti prenositelnosti Cisel nedoSlo k Ziadnym dalSim rokovaniam. Uniphone
navrhuje, aby urad vyzval spolo¢nost SWAN, aby sa vyjadrila k navrhu spolo¢nosti
Uniphone, aby pristup do lokalnych databaz bol medzi podnikmi poskytovany
prostrednictvom protokolu HTTP (RFC 2068), pricom udaje budu poskytované vo
formate CSV (RFC 4180) alebo JSON (RFC 7159)“ na ktory spolo¢nost SWAN
Zzjavne nereagovala. Pre zabezpeclenie prenositelnosti €isla medzi spolo¢nostami
SWAN a Uniphone prvostuprovy organ rozhodol vo vyroku €. 2 tak, ako je uvedené v
napadnutom rozhodnuti a uloZenie povinnosti odévodnil v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Prvostupnovy organ neuprednostnil v napadnutom vyroku €. 2 Ziadne
konkrétne rieSenie prenositefnosti Cisla v sulade s technologicky neutralnym
pristupom Kk regulacii a v sulade s absenciou takejto podmienky podla ZEK alebo
iného predpisu.

Predseda uradu taktiez suhlasi s prvostupnovym organom vtom, ze v
rozbehovej faze pre potencialneho MVNO, vzhfadom aj na pocCet obyvatefov
Slovenskej republiky, nie je hospodarne investovat do spoluu€asti v robustnom
autorskom automatizovanom systéme, navySe bez detailnych informacii, ale
poukazuje zaroven aj na to, Ze spolocnost Uniphone sa nebrani automatizovanému
pristupu. Samotné prenasanie Cisel vSak nie je mozné podla predsedu uradu
nezakonne podmienovat pristupenim ku konkrétnemu rieSeniu, ktoré si uz predtym
dohodli iné podniky bez uc€asti Uniphone, ktorému takyto spdsob z viacerych
dévodov nemusi ani vzhladom na jeho postavenie na trhu objektivne vyhovovat.

Plnenie zabezpelenia povinnosti prenositelnosti Cisel si povinné subjekty
nemézu podmienit spdsobom, ktory zakon vtejto suvislosti nepozna a
existencia sukromnopravnej dohody medzi podnikmi (MNP Compendium) neméze
vylucit aplikaciu verejného prava, ktorym je v tomto pripade ZEK.

K bodu é. 3 vyroku napadnutého rozhodnutia (stanovenie cenového stropu —
maximalnej sadzby za sluzbu ukoncéenia volani )

Spolo¢nost’ Uniphone navrhla upravu vyroku €. 3 napadnutého rozhodnutia
tak, aby bol pojem ,prepojenie volani“ na uc€ely stanovenia cien podla delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2021/654 z 18. decembra 2020, ktorym sa dopifia smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 stanovenim jednotnej maximalne;j
sadzby za ukoné&enie hlasového volania v mobilnej sieti platnej v celej Unii a
jednotnej maximalnej sadzby za ukoncenie hlasového volania v pevnej sieti platnej v
celej Unii (dalej len ,delegované nariadenie®) nahradeny pojmom ,ukonéenie volani,

Recital v bode 5 Delegovaného nariadenia blizSie definuje sluzbu ukoncenia
volania v mobilnej alebo pevnej sieti ako ktorukolvek sluzbu, ktora zahfria siet
prevadzkovatela ukoncenia volania, a ktora sa prepaja aspon s jednou sietou okrem
jeho vlastnej. Za poskytovatelov sluzieb ukonCenia volania by sa preto mali
povazovat' ti, ktori maju technicku kontrolu a vymahatelné pravo pouzivat volané
Cislo a presmerovat volanie na prijemcu.

Predseda uradu poukazuje na znenie €l. 1 ods. 1 delegovaného nariadenia,
podla ktorého: ,Tymto nariadenim sa stanovuje jednotna maximalna sadzba za
ukonéenie hlasového volania v mobilnej sieti platné v celej Unii a jednotné
maximalna sadzba za ukondéenie hlasového volania v pevnej sieti platné v celej Unii,
ktora budu uctovat’ poskytovatelia velkoobchodnych sluZieb ukoncenia hlasového
volania za poskytovanie sluzieb ukoncenia hlasového volania v mobilnej a pevnej
sieti.”
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Podlfa vySSie uvedeného je mozné akceptovat zmenu vyroku z dévodu
spresnenia pouzitej terminoldgie z ,prepojenie volani“ na ,ukonCenie volani®, ale
podla predsedu uradu by zmena tykajuca sa urCenia, Zze ukoncCenie volani za
podmienok stanovenych delegovanym nariadenim sa vztahuje len na ukoncenia
volani ,v sietach v Slovenskej republike“ mohla viest k dojmu, Ze Urad zuZuje rozsah
posobnosti tohto nariadenia. Delegované nariadenie v zmysle jeho ¢l. 6 je
samozrejme zavazneé v celom rozsahu a priamo uplatnitefné vo v8etkych ¢lenskych
Statoch a predseda uradu preto nepovazuje za odévodnené pozadovanou zmenou
formulacie uzemne vymedzovat na ktoré ukonCovanie volani sa definicne vztahuje.

Spolo¢nost SWAN namieta, Ze napadnuty vyrok €. 3 vo svojej prvej Casti
(stanovenie cenového stropu — maximalnej sadzby za sluzbu ukoncenia
regulovanych volani, zjednodusene ,volani v EU“) zo svojej materidlnej podstaty
predstavuje iba duplikovanie ustanoveni Delegovaného nariadenia. Takto
koncipovana Cast” vyroku je podla nej pravne irelevantna, nakolko konstatuje uz
existujucu pravnu povinnost’ vyplyvajucu zo zavazného pravneho predpisu. Podla
spolo¢nosti SWAN v tejto otazke nie je medzi u€astnikmi konania spor.

Zmyslom vyroku v bode €. 3 bolo vramci rieSenia sporu deklarovat na
ukoncenie akych volani medzi podnikmi sa vztahuje aky pravny rezim, pretoze tato
otazka bola popri vySke ceny za prepojenie (ukoncCenie volani) medzi u€astnikmi
konania sporna. Ako vyplyva z bodu 81 a 82 napadnutého rozhodnutia, ucastnici
konania sa nevedeli dohodnut na cenovych aspektoch prepojenia a prvostupriovy
organ sa preto zaoberal aj touto spornou otazkou. Podfa spolo¢nosti SWAN sice
prebiehaju o danej veci rokovania, avSak ako predseda uradu vysvetlil uz vyssie,
vSeobecnu argumentaciu spolo¢nosti SWAN, Ze kvéli tvrdenym prebiehajucim
rokovaniam neexistuje spor, nie je mozné uznat' ako relevantnu.

Podla § 27 ods. 4 pism. b) ZEK: ,Podnik poskytujuci verejnu siet’ je povinny
umoznit prepojenie v primeranej lehote a za primeranych zmluvnych podmienok,
pricom prepojenie nesmie byt podmienené platbou za tie ¢asti verejnej siete alebo tie
zariadenia, ktoré nie st na prepojenie nevyhnutne potrebné.”.

Podla § 27 ods. 1 posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach:
,Podstatnou Castou zmluvy o prepojeni je cena za prepojenie.”. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze cena za prepojenie je podstatnou zmluvnou podmienkou
vyplyvajucou priamo zo zakona, a preto musi byt primerana. A kedZe podla § 77
ZEK prvostupnovy organ rozhodoval o spore, ktory vznikol v suvislosti s plnenim
povinnosti vyplyvajucich v prvom rade ztohto zakona, mal pravo rozhodovat aj
v tomto spornom bode. Zmyslom vyroku v bode €. 3 bolo v ramci rieSenia sporu
deklarovat’ na ukonCenie akych volani medzi podnikmi sa vztahuje aky pravny rezim,
pretoze tato otazka bola popri vySke ceny za prepojenie (ukoncCenie volani) medzi
ucastnikmi konania sporna. Svoj postup spolu s pravhym zakladom na rozhodnutie
v tejto spornej otazke prvostupriovy organ vysvetlii podrobne uz v napadnutom
rozhodnuti.

Spolo¢nost SWAN dalej namieta, Zze prvostupfiovy organ sa odvolava na
kategériu ,narodného podniku®, €o nie je legalne definovany ani regulacnou praxou
aprobovany pojem, a tiez neobsahuje spdsob urenia velkoobchodnej ceny za
prepojenie tejto kategdrie volani (neregulované volania, zjednodusene ,volania mimo
EU" voéi tejto doposial neznamej skupine ,narodnych podnikov*,

Podla predkladacej spravy prvostupniovy organ suhlasi s tym, Ze uvedeny
pojem ,narodny* podnik nie je definovany v zakone o elektronickych komunikaciach,
ale z dbévodu odstranenia pochybnosti a predideniu pripadnych nedorozumeni,
uvedeny pojem prvostupriovy organ pouzil v kontexte definicii zavedenych pojmov
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(narodny Ccislovaci plan, narodna tabulka frekvenéného spektra, narodny bod
prepojenia... atd.), ktoré vymedzuju a ohraniCuju podmienky pésobnosti. Uvedeny
termin zahffia konkurencné podniky, s ktorymi ma spolocnost SWAN uzavretu
zmluvu o prepojeni a pdsobia na uzemi Slovenskej republiky. Stanovena cena podla
prvostupnového organu zodpoveda cene za poskytovanie rovnakych sluzieb
ostatnym podnikom pri zohladneni principu nediskriminacie.

Predseda uradu poukazuje na potrebu vysporiadat sa s touto namietkou
spolo¢nosti SWAN v dalSom konani a prejednani veci prvostupfovym organom tak,
aby z odévodnenia nového prvostupnového rozhodnutia bolo zrejmé, €o je obsahom
pouzitého pojmu ,narodny podnik“ a pre€o je vzhladom na rieSenie sporu ohladom
ceny za prepojenie pouzit vo vyroku tento pojem, ktory ZEK priamo nedefinuje.

K bodu é. 4 vyroku napadnutého rozhodnutia (priamy velkoobchodny pristup k
medzinarodnému roaminqu)

Predseda uradu nesuhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti SWAN z rozkladu, Ze
vyrok &. 4 napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanoveniami nariadenia
o0 roamingu, pretoze priznava pravo ziadat a vyuzivat velkoobchodnu sluzbu
medzinarodného roamingu subjektu, ktory ma sidlo v rovhakom State ako domaci
operator, ktorym je v tomto pripade podla jej vyjadrenia spolo¢nost SWAN.

Spolo¢nost SWAN sa odvolava na Cl. 2 ods. 2 pism. d), e) al) a na ¢l. 3 ods.
1) nariadenia o roamingu.

Podfla €l. 2 ods. 2 pism. d) ,navstivena siet” je pozemska verejna mobilna
komunikacna siet, ktora sa nachadza v inom Clenskom State, nez je Clensky Stat, v
ktorom sa nachadza domaci poskytovatel roamingového zakaznika, a ktora
roamingovému zakaznikovi umoziuje vytvarat alebo prijimat’ volania, zasielat’ alebo
prijimat SMS spravy alebo vyuzZivat datovu komunikaciu s prepdjanim paketov
prostrednictvom dohody s prevadzkovatelom domacej siete;

Podla &l. 2 ods. 2 pism. e) ,roaming v rémci Unie“ je pouzivanie mobilného
zariadenia roamingovym zakaznikom na vytvaranie alebo prijimanie volani v ramci
Unie, na zasielanie alebo prijimanie SMS sprav v ramci Unie alebo vyuzivanie
datovej komunikacie s prepajanim paketov, ked je v inom Clenskom State, nez je
Clensky Stat, v ktorom sa nachadza siet domaceho poskytovatefa, a to
prostrednictvom dohdéd medzi prevadzkovatefom domacej siete a prevadzkovatelom
navstivenej siete;

Podla ¢l. 2 ods. 2 pism. |) ,priamy velkoobchodny pristup k roamingu® je
spristupnenie prostriedkov alebo sluzieb, alebo oboch, zo strany prevadzkovatela
mobilnej siete inému podniku za stanovenych podmienok tak, aby tento iny podnik
poskytoval regulované roamingove sluzby roamingovym zakaznikom;

Podla ¢l. 3 ods. 1. Prevadzkovatelia mobilnych sieti vyhoveju vSetkym
primeranym ziadostiam o velkoobchodny pristup k roamingu, najma tak, Ze umoznia,
aby poskytovatel roamingu kopiroval maloobchodné mobilné sluzby ponukané na
domacom trhu, ak je to technicky mozné, v navstivenej sieti.

Podfa predsedu uradu sa pravo na velkoobchodny pristup k medzinarodnému
roamingu definuje domackou a navstivenou sietou a nie sidlom podniku, ktoré
vzhlfadom na poskytovanie tejto sluzby nie je podstatné.

Spolo¢nost  Uniphone, aby mohla byt opravnenym Ziadatefom o
velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu podla nariadenia o roamingu,
nemusi mat preto sidlo mimo Uzemia Slovenska, avSak navstivena siet a domaca
siet podla nariadenia o roamingu sa nesmie nachadzat na uzemi toho istého Statu.

e/13
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Spolo¢nost’ Uniphone ako MVNO poskytujuci mobilné sluzby svojim domacim
zakaznikom na uzemi Ceskej republiky alebo ako MVNA (poskytujuci velkoobchodnu
sluzbu ako MVNA pre MVNO poskytujucich mobilné sluzby svojim domacim
zakaznikom na uzemi Ceskej republiky) je opravnena Ziadat o velkoobchodny
medzinarodny roamingovy pristup v sieti spolo¢nosti SWAN pre svojich zakaznikov z
Ceskej republiky (teda s &eskymi SIM kartami).

Ugelom vyroku v bode 4 je deklarovanie toho, Ze spoloénost Uniphone je
opravnena ziadat o velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu podfa
nariadenia o roamingu, pretoZze spor ohladom priameho velkoobchodného pristupu k
medzinarodnému roamingu spocival v otazke, ¢€i je spolo¢nost Uniphone
opravnenym Ziadatelom a na aky roaming (narodny/medzinarodny) sa nariadenie o
roamingu vztahuje.

Podfa predsedu uradu su obe strany sporu podnikmi so sidlom na Slovensku,
teda spadaju do regulacnej kompetencie prvostuprfiového organu a vzhfadom na to,
Ze spornym bodom v tejto veci bolo, Ci je spolocnost Uniphone opravnenym
Ziadatelom o velkoobchodny pristup k roamingu podfa nariadenia a na aky typ
roamingu sa nariadenie o roamingu vztahuje, mal prvostupfiovy organ kompetenciu
rozhodnut’ aj o tomto bode sporu podla § 77 ZEK.

Predseda uradu k tomuto bodu dalej poukazuje na opatovné protirecivé
tvrdenie spolo¢nosti SWAN z jej rozkladu v bode E1, kde uvadza ,Poukazujeme
dalej na to, Ze ak by spolo¢nost Uniphone bola v postaveni subjektu opravneného
Ziadat' o regulovany medzinarodny roaming (¢o vSak nie je),...“ a nasledne v bode E4
uvadza, ze ,...spolocnost SWAN so spolo¢nostou Uniphone v otazke Ziadosti
spolo¢nosti Uniphone o priamy velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu
v dobrej viere rokuje o otvorenych otazkach.“

Podla predsedu uradu je logicky si odporujuce a vyrokovo nekonzistentné
tvrdit o otazke velkoobchodného pristupu k medzinarodnému roamingu, Zze na neho
druha strana sporu nema narok a nasledne, Zze spolo¢nost SWAN s fiou o tomto
pristupe rokuje v dobrej viere, ¢o ma podla spolo¢nosti SWAN v bode E6 viest
k zaveru, ,...Ze v tejto otazke zatial spor neexistuje a v tejto ¢asti bol navrh podany
predcasne a predCasne vydany je aj Napadnuty vyroky ¢. 4.

Spolo¢nost SWAN dalej poukazuje na skuto€nost, Zze prvostupnovy organ v
tomto vyroku pouziva legalne nedefinované a obsahovo nevymedzené pojmy ,Mobile
Virtual Network Operator® a ,Mobile Virtual Network Aggregator®, ktoré spdsobuju
neurcitost, nezrozumitelnost a nevykonatefnost vyroku napadnutého rozhodnutia
v tomto bode.

Podla predsedu uradu prvostupnovy organ preukazal, Ze spolocnost
Uniphone ma zaujem poskytovat mobilné sluzby svojim koncovym zakaznikom ako
MVNO na uzemi Ceskej republiky a takisto ako MVNA pre iné MVNO, a to je
dévodom, prec€o pozaduje velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu.

Pojmy ako MVNO alebo MVNA sa bezne pouzivaju v odbornej praxi, pouziva
ho napr. aj organ BEREC v dokumente usmernenie BEREC-u k nariadeniu o
roamingu (BEREC Guidelines on Regulation (EU) No 531/2012, as amended by
Regulation (EU) 2015/2120 and by Regulation (EU) 2017/920 (Wholesale Roaming
Guidelines) zo dna 9.6.2017), v bode 4, v ktorom je uvedené, Ze o priamy
velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu mézu ziadat MNO, full MVNO,
light MVNO alebo aj prepredajcovia. Podla tohto bodu usmernenia BEREC-u aj
prevadzkovatelia sluzieb agregacie uzlov, ktori priamo neposkytuju ucastnikom
regulovanu sluzbu medzinarodného roamingu v EHP, su opravneni vyjednat
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dostatoCny pristup, ktory je wurCeny na ucCel poskytovania regulovanych
maloobchodnych roamingovych sluzieb poskytovatelom v EHP.

Podfa predsedu uradu spolo¢nost” Uniphone nie je z nariadenia o roamingu
povinna o velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu Ziadat zvlast za
uelom poskytovania sluzieb ako MVNO v Ceskej republike a zvlast ako MVNA.

Prvostupnovy organ obom ucastnikom konania uloZil povinnost viest v dobre;j
viere rokovania vo veci priameho vefkoobchodného pristupu k roamingu, z ¢oho
vyplyva, ze spolocnost SWAN nesmie pozZadovat od spolo¢nosti Uniphone ako
Ziadatefa o velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu informacie a
podklady, ktoré nie su potrebné na uzavretie zmluvy vo veci priameho
velkoobchodného pristupu k medzinarodnému roamingu a sucasne spolocnost
Uniphone by mala poskytnut vSetky pozadované informacie a podklady potrebné k
uzavretiu zmluvy.

Predseda uradu sa stotoznuje s vyjadrenim spolo¢nosti Uniphone k rozkladu
spolocnosti SWAN v tom, Ze spolo¢nost SWAN je podla nariadenia o roamingu
povinna spristupnit referenénu ponuku, a preto nemdze pozadovat nadbytoCne
a uCelovo dalSie informacie a podmiefiovat tym  poskytnutie  pristupu
k medzinarodnému roamingu.

Predseda uradu povaZuje za potrebné, aby prvostupriovy organ v dalSom
konani posudil, &i spolocnost SWAN nepozaduje nadbyto¢ne a ucelovo dalSie
informacie a Ci tym zaroven nepodmieriuje poskytnutie pristupu k medzinarodnému
roamingu. V pripade, ak prvostupnovy organ zisti, Ze k takémuto konaniu zo strany
spolo¢nosti SWAN dochadza, rozhodne otom vo vyroku nového rozhodnutia aj
s urCenim, aké informacie nesmie spolo¢nost SWAN od spolo¢nosti Uniphone
pozadovat.

Spolo¢nost Uniphone v rozklade tvrdi, Ze aj pri poskytovani pristupu je
spravne uzavriet medzi dvoma podnikmi jednu zmluvu o pristupe, a ak je to
potrebné, v ramci tejto zmluvy je mozné v jej prislusnych Castiach osobitne upravit
podrobnosti zavisiace od charakteru prislusnej sluzby (narodna/medzinarodna,
regulovanéa/neregulovana).

Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim spolo€nosti Uniphone, Zze na vyrieSenie
sporu je potrebné uzavriet jednu zmluvu o pristupe, ktora upravi vSetky druhy
pristupu vratane medzinarodného roamingu.

Spolo¢nost Uniphone opakovane vo svojich vyjadreniach a poziadavkach
spaja a zamiefa pravo na prepojenie sieti podla § 27 a pristup k medzinarodnému
roamingu podfa nariadenie o roamingu.

V pripade pristupu do siete sa spolocnost’ Uniphone vo svojom rozklade snazi
tzv. narodny a medzinarodny roaming vo viacerych aspektoch dokonca stotoznovat.

Na s. 8 rozkladu spoloénost Uniphone uvadza: ,Navrh zmluvy o pristupe, ktory
predlozil Uniphone spolo¢nosti SWAN dria 20.05.2022, vychadza z navrhu
referencnej ponuky spolo¢nosti SWAN Mobile (Direct Wholesale Roaming Access
Agreement), je jeho prekladom z anglického do slovenského jazyka, ktory bol
nasledne aktualizovany podla nariadenia (EU) 2022/612 a bol zosuladeny s
ustanoveniami zakona 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory sa na
takuto zmluvu vztahuje (§ 56 ods. 1 tohto zakona a pravo Ziadat o pristup sa
vztahuje aj na Ziadatelov poskytujucich siet’v inom ¢lenskom State).

Tym, Ze urad v tomto konani vyrokom rozhodol, Ze SWAN je povinna
spolo¢nosti Uniphone predlozit aktualizovany navrh zmluvy o roamingovom pristupe,
zavézuje spolo¢nost SWAN zacala dalSie, t.j. duplicitné rokovanie so spolo¢nostou
Uniphone o poskytnuti roamingoveho pristupu, a to navrhom zmluvy v anglickom
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Jazyku, ignorujuc fakt, Ze rokovanie o pristupe uz na zaklade ustanovenia § 57 ods. 6
zakona 452/2021 Z. z. zalalo dria 20.05.2022, predloZenim navrhu zmluvy o
pristupe zo strany spolocnosti Uniphone, o ktorom bolo neskér zacaté konanie o
rieSeni sporu medzi podnikmi, ¢. 8854/OREK/2022.*

Predseda uradu povaZuje za zasadné vyjadrenie spolo¢nosti Uniphone zo s. 8
ods. 6 jej vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia, kde tato uviedla: ,S ohfadom na to,
Ze Uniphone nevlastni a neprevadzkuje pristupovu siet’ v Slovenskej republike,
potrebuje na tomto uzemi ziskat’ pristup k sieti, a to pre uzivatelov, ktorych
domadca siet’ je v Slovenskej republike, aj pre tych, ktorych domaca siet je v
Ceskej republike.*

Predseda uradu poukazuje na to, Ze nariadenie o roamingu v Zziadnom pripade
nezaklada pravo na tzv. narodny roaming, ktory by uzivatelom spolo¢nosti Uniphone
s domackou sietou v Slovenskej republike zabezpecCil pristup do pristupovej
(radiovej) siete iného podniku s domackou sietou v Slovenskej republike.

Z vySSie uvedenych vyjadreni spolocnosti Uniphone je tiez zrejmé, ze
spolo¢nost’ Uniphone sa domaha v rozsahu medzinarodného roamingu aj prava na
pristup podla § 57 Nového ZEK, o ktoré sa snazila doplnit navrhy zmluv v ramci
rokovania o medzinarodnom roamingu.

Prvostupnovy organ vSak konal a rozhodoval v sulade s § 131 ods. 1 zakona
C. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorého: ,Konania zacaté a
pravoplatne neskoncené pred driom ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do dria ucinnosti tohto zakona,;“ a preto aplikoval ustanovenia §
27 ZEK a nie § 57 Nového ZEK.

Aj ked' obe ustanovenia sa obsahovo prekryvaju s pravom prepojit’ siete, pravo
na pristup do siete sa v§ 27 ZEK vtakom zneni ako v § 57 Nového ZEK
nenachadza a nie je mozné preto ani z toho vyvodzovat zaver, Ze prvostupriovy
organ zaviazal spolo¢nost SWAN Kk duplicitnému rokovaniu so spolo¢nostou
Uniphone o poskytnuti pristupu podlfa § 57 Nového ZEK dokonca v ramci rokovani
0 medzinarodnom roamingu v rozsahu podla nariadenia o roamingu.

Ustanovenie § 27 ZEK obsahuje jednoznaéne len pravo na prepojenie sieti
a nie aj pravo na akykolvek pristup do siete podniku.

Predseda uradu upozorrfiuje na tento zasadny rozdiel, ktory vyplyva z definicie
§ 2 ods. 9 posledna veta ZEK, podla ktorej je prepojenie je osobitny druh pristupu
realizovany medzi verejnymi sietami.

Z toho tiez vyplyva, Ze pristup je SirSi pojem ako prepojenie a na zaklade
kompetencie prvostupfiového organu o fiom tento v sulade s § 77 ZEK nemohol
rozhodnut, a preto bolo nakoniec aj zastavené konanie vo veci pristupu do narodnej
siete spolo¢nosti SWAN (narodny roaming) v bode &. 5 vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Prvostuprniovy organ zastavenie konania odévodnil na s. 91 a nasl. v bode 95
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze v Casti sporu o povinnosti poskytnut spolo¢nosti
Uniphone velkoobchodny pristup k pristupovej (radiovej) Casti mobilnej siete
spolo¢nosti SWAN za ucCelom poskytovania mobilnych sluzieb svojim koncovym
zédkaznikom ako mobilny virtualny sietovy operator (MVNO) za transparentnych a
nediskriminanych podmienok konanie, podla § 30 ods. 1 pism. j) spravneho
poriadku v spojeni s § 77 posledna veta zadkona o elektronickych komunikaciach,
zastavil, nakolko povinnost’ poskytnut' sluzbu velkoobchodného pristupu do radiovej
Casti mobilnej siete spoloCnosti SWAN (narodny roaming) nevyplyva zo zékona o
elektronickych komunikaciach, suvisiacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
ani prislusnych rozhodnuti uradu.
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Toto zastavenie konania vyplyvalo aj ztoho, ze sluzba velkoobchodného
pristupu do mobilnej elektronickej komunikaCnej siete bola v minulosti sucastou
zoznamu relevantnych trhov ako sucast’ velkoobchodného relevantného trhu €. 8,
ktory bol rozhodnutim dradu zo dnia 28. januara 2004, ktorym sa urCuje zoznam
relevantnych trhov, definovany nasledovne: velkoobchodny pristup a zostavenie
volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti je sluzba, ktora spociva v spristupneni
verejnej mobilnej telefonnej siete podniku poskytujucemu sluzby prostrednictvom
verejnych mobilnych teleféonnych sieti tak, aby tento mohol poskytovat’ svoje sluzby
vratane prenosu volania uskuto€neného z koncového bodu mobilnej siete do bodu
prepojenia medzi dvoma mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou
sietou alebo do iného koncového bodu tej istej mobilnej siete, napriek tomu, Ze nie je
poskytovatelom vlastnej mobilnej siete. (dalej len ,byvaly velkoobchodny relevantny
trh ¢&. 8).

Podlfa § 16 ods. 1 ZEK urad urcil relevantné trhy na zaklade Eurdpskou
komisiou odporu¢aného zoznamu relevantnych trhov a s ohladom na geografické
podmienky a iné Specifické narodné podmienky v sulade so zasadami prava
hospodarskej sutaze.

Byvaly velkoobchodny relevantny trh €. 8 bol vypusteny z uvedeného
rozhodnutia o zozname relevantnych trhov v sulade s Odporu¢anim Komisie zo dha
17. decembra 2007 o prislusnych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickej
komunikacie umoznujucich regulaciu ex ante v sulade so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoloénom regulaénom ramci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby (2007/879/ES). Z uvedeného vyplyva, Ze tento trh nie je
sucastou platného rozhodnutia, ktorym sa urCuje zoznam relevantnych trhov.

Prvostupniovy organ zaroven poukazal na to, Ze Eurdpska komisia
prehodnotila Odporuganie Komisie (EU) 2014/710 zo dia 9. oktébra 2014
o relevantnych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickych komunikacii
podliehajucich regulacii ex ante v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2002/21/ES o spolo¢nom regulaénom ramci pre elektronické komunikacné
siete a sluzby (dalej len ,predchadzajuce odporuéanie o relevantnych trhoch®) a na
zaklade zmien v sutaznych podmienkach na trhoch elektronickych komunikacii
vramci Uzemia Eurdpskej Unie prijala 18.12.2020 Odporuéanie Komisie (EU)
2020/2245 z 18. decembra 2020 o relevantnych trhoch produktov a sluzieb v sektore
elektronickych komunikacii, ktoré moézu podliehat regulacii ex ante v sulade
so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972, ktorou sa stanovuje
europsky kodex elektronickych komunikacii (dalej len ,Odporucanie o relevantnych
trhoch®). Na zaklade vysledkov testu troch kritérii Eurdpska komisia vypustila
velkoobchodny relevantny trh sluZieb ukoncCenia hlasového volania v individualnych
mobilnych sietach z prilohy k Odporu€aniu o relevantnych trhoch, ktorou Eurdpska
komisia urCuje relevantné trhy.

Podla recitalu 3 Odporucania o relevantnych trhoch jednym z cielov nového
regulacného rdmca je postupne s rozvojom hospodarskej sutaze na trhu redukovat
sektorové pravidla ex ante a napokon zabezpeclit, aby sa trhy s elektronickymi
komunikaciami riadili iba pravom hospodarskej sutaze. V sulade s tymto cielom je
uCelom tohto odporucania urcit' tie trhy produktov a sluzieb, na ktorych méze byt
regulacia ex ante opodstatnena.

V recitali 18 Odporucania o relevantnych trhoch je uvedené: ,Uplatnenim
tychto troch kumulativnych kritérii by sa mal obmedzit pocet regulovanych trhov v
sektore elektronickych komunikacii, a tym by sa malo prispiet’ k znizovaniu sektorovej
regulacie ex ante postupne s rozvojom hospodarskej sutaze na uvedenych trhoch.
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Nesplnenie ktoréhokolvek z uvedenych troch kritérii by znamenalo, Ze trh by nemal
podliehat’ requlacii ex ante.”

V recitali 42 Odporucania o relevantnych trhoch je uvedené: ,Trhy uvedené
v prilohe k tomuto odporu€aniu uz nezahfhaju tri trhy, ktoré boli uvedené v
odpori¢ani z roku 2014, kedZe nespifiaju test troch kritérii, t. j. trhy pre
velkoobchodné sluzby ukoncenia volania v individualnych verejnych telefénnych
sietach poskytované v pevnom umiestneni (trh 1), velkoobchodné sluzby ukonéenia
hlasového volania v individualnych mobilnych sietach (trh 2) a velkoobchodné sluzby
centralneho pristupu poskytované v pevnom umiestneni pre vyrobky uréené na
hromadny trh (trh 3b).

Urad vypracoval test troch kritérii na trhu ukonéenia volani v mobilnych
sietach a dospel k zaveru, ze test troch kritérii nie je splneny. Nasledne po
narodnych a nadnarodnych konzultaciach Eurépska komisia vydala rozhodnutie vo
veci predmetného testu troch kritérii, v ktorom uviedla, Ze nema voci vysledkom testu
troch kritérii Ziadne pripomienky.

Rozhodnutim Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb €. 1/2021 z 12. jula 2021, ktorym sa urcCuje zoznam relevantnych trhov, bol zo
zoznamu relevantnych trhov vypusteny relevantny trh definovany ako velkoobchodné
sluzby ukoncenia hlasového volania v individualnych mobilnych sietach. Uvedené
rozhodnutie bolo vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dha 14.07.2021.
V sulade s§ 18 ods. 4 ZEK rozhodnutie €. 28/OER/2019/3885 zo dria 8.7.2019
o ur€eni spolo¢nosti SWAN za vyznamny podnik na velkoobchodnom trhu ukonc&enia
hlasového volania v individualnych mobilnych sietach stratilo platnost.

Uvedené odévodnuje skutoCnost, ze § 27 zakona ZEK sa vztahuje iba na
prepojenie sieti a nie na vefkoobchodny pristup k sieti. V tomto pripade sa nejedna
ani o neregulovany roaming podla nariadenia o roamingu. Neregulované roamingove
sluzby podla nariadenia o roamingu su taktiez poskytované len v situacii, ak sa
domaca a navstivena siet nenachadzaju na uzemi toho istého Statu a suCasne aspon
jedna zo stran (domaca siet a navstivena siet) sa nachadza mimo tzemia EU/EHP.

Predseda uradu dalej poukazuje na znenie Nariadenia o roamingu, ktoré
v preambule zdérazriuje regulacné a trhové Specifikd medzinarodného roamingu
oproti inym druhom pristupu do siete podniku:

,6) Trh mobilnej komunikacie je v Unii nadalej fragmentovany a mobilna siet' s
pokrytim vSetkych ¢&lenskych Statov neexistuje. Na zabezpecenie mobilnych
komunikacnych sluzieb svojim domacim zakaznikom pri cestach do inych c¢lenskych
Statov musia preto poskytovatelia roamingu nakupovat velkoobchodné roamingove
sluzby od prevadzkovatelov v navstivenych ¢lenskych Statoch alebo si ich s nimi
vymienat.

(7) Pokial su rozdiely medzi domacimi a roamingovymi cenami, nemozno
tvrdit, Ze existuje vnutorny telekomunikacny trh. Preto by sa mali na ucely vytvorenia
vnutorného trhu mobilnych komunikacnych sluzieb odstranit rozdiely medzi domacimi
poplatkami a roamingovymi poplatkami.

11) Maloobchodny i velkoobchodny trh s roamingom maju jedineéné znaky,
ktorymi sa odbvodriuju vynimocné opatrenia presahujuce mechanizmy inak dostupné
podla smernice (EU) 2018/1972.

20) Referenéné ponuky mbZu obsahovat urcité podmienky, aby
prevadzkovatelia mobilnych sieti _mohli predchadzat’ trvalému roamingu alebo
neobvyklému pouZivaniu alebo zneuZzivaniu velkoobchodného pristupu k roamingu.
Ak ma prevadzkovatel navstivenej siete primerané dbévody domnievat sa, Ze
dochadza k trvalému roamingu zo strany znacného podielu zakaznikov
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poskytovatela roamingu alebo k neobvyklému pouzivaniu ¢i zneuZivaniu
velkoobchodného pristupu k roamingu, mal by byt predovSetkym opravneny
poZadovat, aby poskytovatel roamingu v suhrnnej forme a v plnom sulade s
prislusnymi poziadavkami Unie a &lenskych $tatov na ochranu tdajov poskytol
informacie, ktoré mu umoZzZnia urcit, ¢i znacny podiel zakaznikov poskytovatela
roamingu nevyuZiva trvaly roaming alebo ¢i nedochadza k neobvyklému pouZivaniu
alebo zneuZivaniu velkoobchodného pristupu k roamingu, napriklad informacie o
podiele zakaznikov so zanedbatelnou domacou spotrebou.

Ako je mozné vyvodit z citovanej preambuly k nariadeniu o medzinarodnom
roamingu, zakonodarca nemal z dévodu znacnych rozdielov medzi réznymi druhmi
pristupu do siete zaujem, aby boli v jedinej zmluve o pristupe zotreté uvedené
rozdiely medzi prepojenim sieti, narodnym roamingom a medzinarodnym
roamingom.

Hoci aj existuju spoloCné znaky jednotlivych pristupov do siete zalozené
najma na pouzitych technickych rieSeniach, tie samé o sebe neodbévodriuju také
zjednoduSenie regulacnych a trhovych rozdielov medzi nimi, aby bolo mozné na
vSetky druhy pristupov do siete pouzivat jeden pravny vztah v zmysle jednej zmluvy,
najma ak pravo na prepojenie v ramci sekundarneho komunitarneho prava vychadza
z pristupovej smernice a pravo na medzinarodny roaming z nariadenia o roamingu.

Predseda uradu vzhfadom na jasné a zrozumitelné pomenovanie jednotlivych
druhov pristupu povazuje za vhodné pouZzivat v napadnutom rozhodnuti, ako aj
v jeho vyroku pojem ,medzinarodny roaming“ aj tam, kde ho nariadenie o roamingu
z dévodu legislativnej skratky nepouziva v celom tvare. Pouzitie upresnujucich
privliastkov v napadnutom rozhodnuti nie je mozné povazovat za jeho vadu.

K bodu ¢&. 5 vyroku napadnutého rozhodnutia (zastavenie konania vo veci tzv.
narodného roaminqu)

V Casti sporu o povinnosti poskytnut spolo¢nosti Uniphone velkoobchodny
pristup k pristupovej (radiovej) Casti mobilnej siete spolo¢nosti SWAN za ucelom
poskytovania mobilnych sluzieb svojim koncovym zakaznikom ako mobilny virtualny
sietovy operator (MVNQO) za transparentnych a nediskriminanych podmienok,
prvostupnovy organ podfa § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v spojeni s § 77
posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach spravne konanie zastavil,
nakolko povinnost poskytnut sluzbu velkoobchodného pristupu do radiovej Casti
mobilnej siete spolo¢nosti SWAN (narodny roaming) nevyplyva zo zakona o
elektronickych komunikaciach, suvisiacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
ani prislusnych rozhodnuti uradu.

K uvedenému bodu napadnutého rozhodnutia ucastnici konania nemali vecné
vyhrady a predseda uradu suhlasi s uloZzenou povinnostou, pretoze nezistil zakonné
dévody na jej zmenu alebo zruSenie.

K bodu ¢. 6 vyroku napadnutého rozhodnutia (cena za tranzit nespravne
smerovanych volani )

Spolo¢nost SWAN povazuje vyrok vtomto bode za uplne nelogicky a zo
Ziadneho dokazovania nevyplyvajuci. V konani nebolo podla nej preukazané, ze sa
jednad o spornu otdzku medzi ucCastnikmi spravneho konania, v doésledku ¢oho
prvostupnovy organ nema podla spolo¢nosti SWAN opravnenie o tejto otazke
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rozhodovat. Na zaklade vysSie uvedeného spolocnost SWAN konstatuje, ze vyrok C.
6 napadnutého rozhodnutia je nezakonny.

Prvostupnovy organ v prekladacej sprave nesuhlasi s vyjadrenim spoloCnosti
SWAN, ktoré sa tyka otazky existencie sporu v tejto veci a preskumatelnosti
rozhodnutia o cene, ktoré v prvostupfiovom rozhodnuti podla neho podrobne
zddvodnil, pricom vychadzal z predlozenych ddékazov vyziadanych od spornych stran
a zo zmluv o prepojeni, ktoré ma k dispozicii.

Predseda uradu skumal vyjadrenie prvostupfiového organu v bode 96.
napadnutého rozhodnutia, kde prvostupnovy organ oddvodiioval ulozenie tejto
povinnosti. Prvostupfiovy organ uviedol, Ze zaslal spoloCnosti SWAN list sp. €.
290/0OREK/2022 — 11195 zo dna 19.05.2022, v ktorom zZiadal od spolo¢nosti SWAN
podrobné informacie o cene a moznostiach rieSenia sluzby a ceny za sluzbu tranzitu
nespravne smerovanych hovorov.

Spolo¢nost SWAN vo vyjadreni k vyzve uviedla, Zze sluzbu vratenia hovoru s
nespravne smerovanym volanim neposkytuje. Spravne smerovanie hovoru v pripade
nespravne smerovaného hovoru z dévodu portacie Cisel koncovych ucastnikov je
sucastou rieSenia systému Compendium. Spolo¢nost SWAN uviedla: ,Zze nema v
sucasnosti navrh rieSenia pre iné, unilateralne modely zabezpecenia prenositelnosti
Cisiel v mobilnej sieti a bez prislusnych vstupov nedokaze vypocitat' relevantné
implementacné naklady na zabezpecenie separatneho rieSenia, ktorého sa doZaduje
spolo¢nost Uniphone. Rovnako nema k dispozicii ani odhad objemu prevadzky z
mobilnej siete SWAN do mobilnej siete Uniphone, ktory by mohol byt zakladom
kalkulacie nakladov.”

Spolo¢nost Uniphone zaroven uviedla: ,Uniphone neodmieta spristupnenie
sluzby tranzitu volani ako takej, ale poskytnutie tranzitu s vysokym priplatkom, a to
najmé, ak by sa takyto tranzit realizoval za nejasnych okolnosti vtedy, ked’ Uniphone
oCakava poskytnutie sluzby terminacie volani za regulovanych podmienok.“

K otazke cien za sluzbu tranzitu nespravne smerovanych volani spolo¢nost
SWAN vo svojom vyjadreni k vyzve prvostuprfiového organu ¢. 290/0OREK/2022-9421
uviedla, Ze k nespravne smerovanym hovorom dochadza len v minimalnej miere.

Prvostupnovy organ podla napadnutého rozhodnutia na zaklade revidovanych
skutoCnosti, ktoré Cerpal z aktualne podpisanych a platnych Zmlav o prepojeni medzi
podnikmi stanovil cenu sluzby za tranzit nespravne smerovanych volani na udrovni
0,0042 Eur.

Referenéna hodnota pre urCenie vySky sadzby za cenu sluzby tranzitu
nespravne smerovanych hovorov zodpoveda podla prvostuprfiového organu aktualne
platnej sadzbe ceny sluzby, ktora je na trhu obvykla, a z daného dbvodu preto
povazoval prvostupfiovy organ rozhodnutie o ureni Specifickej ceny sluzby za
transparentné a nediskriminacné.

Predseda uradu v rozhodnuti o rozklade &. 4179/PU/2022-7429 zo dha
04.04.2022 uviedol, Ze ,ulohou prvostupriového organu teda bude vysporiadat’ sa s
otazkou, Ci v pripade neodoberania sluzby tranzitu nespravne smerovanych volani zo
strany spolocnosti Uniphone od spolo¢nosti SWAN bude alebo nebude zabezpecena
dovolatelnost tychto volani.*

Prvostupfiovy organ sa  spravnym nazorom  predsedu Uradu
z predchadzajucehp rozhodnutia o rozklade podla jeho vyjadrenia v bode 96.
napadnutého rozhodnutia vysporiadal vo vyroku €. 1 a v odévodneni k vyroku €. 1,
kde uviedol, ze v pripade neodoberania sluzby tranzitu nespravne smerovanych
volani zo strany spolo¢nosti Uniphone od spolo¢nosti SWAN je technicky mozné
zabezpecCit dovolatelnost tychto volani prostrednictvom prepojenia cez iného
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zmluvného partnera spolo¢nosti Uniphone a z toho dévodu podla jeho vyjadrenia vo
vyroku €. 1 ur€il povinnost’ pre spolo¢nost SWAN nepodmiefniovat uzavretie zmluvy
0 prepojeni touto sluzbou.

Po preskumani oddévodnenia tohto bodu rozhodnutia predseda uradu dospel
k zaveru, ze je potrebné odbévodnenie ulozenia povinnosti vtomto bode v novom
prejednani a rozhodnuti prvostupnovym organom doplnit a vysvetlit, preco
prvostupnovy organ ulozil povinnost za tranzit nespravne smerovanych volani na
urovni 0,0042 Eur za minutu volania, ak zaroven tvrdi, Zze tato povinnost nie je
potrebna na zabezpeCenia prepojenia, pretoZe ju nahradza povinnost v bode 1
vyroku napadnutého rozhodnutia.

Prvostupniovy organ by teda mal najma ustalit, €i z rozhodnutia existuje
nepodmienena povinnost tranzitovat nespravne smerované volania, v pripade
potreby preformulovat’ (upresnit) jej znenie, a az nasledne upravit' jej podmienky. Ako
bolo uvedené vysSSie, predseda uradu povazoval za zasadnu vadu napadnutého
rozhodnutia to, Ze prvostupnovy organ pred vydanim rozhodnutia nedisponoval
navrhom na uzavretie zmluvy o prepojeni zo dna 21.10.2022, a preto sa nim ani
nezaoberal ako podkladom napadnutého rozhodnutia. Prvostupriovy organ by mal
v novom prejednani veci tento navrh preskumat po obsahovej stranke a
nasledne posudit &i predloZzeny navrh zmluvy o prepojeni zo diia 21.10.2022 spina
zakonné poziadavky podla § 27 ZEK a zaroven Ci je v rozsahu predmetu sporu
prebiehajuci spor medzi u€astnikmi konania spdsobily skutone aj vyriesit.

Zaroven bude potrebné zo strany prvostupnového organu v novom prejednani
preskumat a zohladnit aj tvrdenie spolo¢nosti Uniphone, Ze dna 15.2.2023
spolo¢nost SWAN dorucila spolo¢nosti Uniphone aktualizovany navrh zmluvy o
prepojeni.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti a odporucania rozkladovej komisie
zo dna 27.02.2023 napadnuté rozhodnutie zrusit' v celom rozsahu a vratit vec na
nové prejednanie a rozhodnutie, predseda uradu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného druhostuprfiového rozhodnutia prvostupriovy organ dna
10.07.2023 informoval spolo¢nost Uniphone (listom sp. €. 94/OREK/2023 — 35850) a
spolo¢nost SWAN (listom sp. €. 94/OREK/2023 — 35851), ze dria 06.07.2023 bolo
prvostupfiovému organu doruéené rozhodnutie o rozklade sp. &. 3505/PU/2023 —
14943 zo dna 28.03.2023. Prvostupnovy organ zaroven spoloCnosti Uniphone a
SWAN informoval, ze dnom nasledujucim po doruceni rozhodnutia, teda drfom
07.07.2023, zacina plynut zakonna lehota na rozhodnutia prvostupfiového organu v
tejto veci podla ustanovenia § 77 zakona o elektronickych komunikaciach.

Dnra 21.07.2023 sa listom sp. €. 94/OREK/2023 — 37330 vyjadrila spolo¢nost
Uniphone k ziadosti uradu. Suc€astou vyjadrenia bola aj prilohou aktualneho navrhu
zmluvy o prepojeni zo dia 15.02.2023 a taktiez zo dnha 21.10.2022.

Prvostupriovy organ listom sp. ¢ 94/OREK/2023 - 40302 (spolo¢nost
Uniphone) a listom sp. €. 94/OREK/2023 — 40303 (spolo¢nost SWAN) zo dna
23.08.2021 vo veci ,Spor medzi podnikmi Uniphone a SWAN Mobile - Nariadenie
ustneho pojednavania® nariadil spolo¢nosti Uniphone a spolo¢nosti SWAN v
predmetnej veci Ustne pojednavanie na defi 20.09.2023. Urad spolo&nost’ Uniphone
a spolocnost SWAN informoval, Ze ustne pojednavanie sa uskutocni formou
videokonferencie.

Dnra 20.09.2023 sa uskutocCnilo ustne pojednavanie formou videokonferencie,
z ktorého bol vyhotoveny obrazovy a zvukovy zaznam, ktory je sucastou sp. C.
94/OREK/2023. Zo zvukového zaznamu bola vyhotovena zapisnica, zaevidovana
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pod sp. €. 94/OREK/2023 - 43058. Na predmetnom ustnom pojednavani odzneli
vyjadrenia obidvoch spoloCnosti k spornym otazkam v oblastiach, o ktorych
prvostupnovy organ obidve spolo¢nosti informoval listami zaevidovanymi pod sp. €.
94/OREK/2023 — 40302 a 94/OREK/2023 — 40303. Na ustnom pojednavani uc¢astnici
konania zopakovali stanoviska a uviedli aktualny stav jednani.

Dnra 30.10.2023 poziadal prvostupfiovy organ listom sp. €. 94/OREK/2023 —
44534 spolo¢nost SWAN o doplnenie informacii vo veci Zistovanie podkladov pre
rozhodnutie v spravnom konani. V predmetnom liste sa urad spolo¢nosti SWAN
pytal, i sa vOla dohodnut sa uvadzana na ustnom pojednavani dna 20.09.2023
odzrkadlila aj na posune v texte zmluvy. Prvostupnovy organ si taktiez vyziadal
doruCenie poslednej verzie zmluvy o prepojeni s vyznaCenim Casti, ktoré nie su
dohodnuté. Zaroven sa prvostupniovy organ pytal, ktoré body vnima spoloCnost
Uniphone za sporné a preco. DalSie otazky uradu sa tykali stavu dohody na
technickych detailoch smerovania SMS na &isla Uniphone pridelené v Ceskej
republike medzi spolo¢nostami Uniphone a SWAN, ako aj €i doSlo k vyrieSeniu
rozporu v otazke vypovede zmluvy o prepojeni z akéhokolvek dbévodu alebo bez
udania dbévodu. Zaverom predmetného listu sa prvostupnovy organ pytal, Ci je
nadalej spornym bodom otazka vySky poplatku za vyhladanie aktualnych udajov o
prenesenych Cislach, ¢€i sa spolo¢nosti Uniphone a SWAN dohodli v otazke
uplatiiovania ceny za ukon&ovanie volani zo $tatov mimo EU/EHP, &i existuju iné
sporné body tykajuce sa zmluvy o prepojeni a urad poziadal spolo¢nost’ Uniphone o
uvedenie, ktoré konkrétne informacie spolocnost Uniphone v ramci dokumentu IR.21
doposial nepredlozila a zdévodnenie ich nepredlozenia. Prvostupfiovy organ sa
spolo¢nosti SWAN pytal, & je prekazkou uzavretia zmluvy a poskytovania
velkoobchodného medzinarodného roamingu len nedodanie technickych a inych
informacii pozadovanych spolo¢nostou SWAN od spolo¢nosti Uniphone, alebo &i
existuju aj iné prekazky. Prvostupriovy organ sa taktiez spolo¢nosti SWAN pytal,
ktoré informacie (resp. podklady) nad ramec dokumentu GSM IR.21 su podla
spolo¢nosti SWAN nevyhnutne potrebné na uzavretie zmluvy o velkoobchodnom
medzinarodnom roamingu a ich zdévodnenie, ako aj Ci je otazka TADIG kdédov po
vysvetleniach zo strany spolo¢nosti Uniphone prezentovanych na ustnom
pojednavani vyrieSena a i su pre spolo¢nost SWAN otazky tykajuce sa partnera na
pripojenie do IPX GRX SS7 siete a Data clearing house po vysvetleniach zo strany
spolocnosti Uniphone prezentovanych na ustnom pojednavani vyrieSené.

Dna 30.10.2023 poziadal prvostupniovy organ listom sp. €. 94/OREK/2023 —
44533 spolo¢nost Uniphone o doplnenie informacii vo veci Zistovanie podkladov pre
rozhodnutie v spravhom konani. V predmetnom liste sa urad spolo¢nosti Uniphone
pytal, €i sa vOla dohodnut sa uvadzana na ustnom pojednavani dnha 20.09.2023
odzrkadlila aj na posune v texte zmluvy. Urad si taktieZ vyziadal doruéenie poslednej
verzie zmluvy o prepojeni s vyznacenim Casti, ktoré nie su dohodnuté. Zaroven sa
prvostupnovy organ pytal, ktoré body vnima spolo¢nost’ Uniphone za sporné a preco.
DalSie otazky Uradu sa tykali stavu dohody na technickych detailoch smerovania
SMS na &isla Uniphone pridelené v Ceskej republike medzi spolo&nostami Uniphone
a SWAN, ako aj ¢i doslo k vyrieSeniu rozporu v otazke vypovede zmluvy o prepojeni
z akéhokolvek dévodu alebo bez udania doévodu. Zaverom predmetného listu sa
prvostupniovy organ pytal, Ci je nadalej spornym bodom otazka vysky poplatku za
vyhladanie aktualnych udajov o prenesenych Cislach, ¢i sa spolo¢nosti Uniphone a
SWAN dohodli v otdzke uplatiiovania ceny za ukoncovanie volani zo $tatov mimo
EU/EHP, &i existuju iné sporné body tykajice sa zmluvy o prepojeni a urad poziadal
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spolo¢nost’ Uniphone o uvedenie, ktoré konkrétne informacie spolocnost’ Uniphone v
ramci dokumentu IR.21 doposial nepredloZzila a zdévodnenie ich nepredlozenia.

Spolo¢nost’ Uniphone dna 22.11.2023 listom sp. ¢. 94/OREK/2023 — 47789
dorucila vyjadrenie k vyzve uradu zo dna 30.10.2023, kde sa vyjadrila k desiatim
otazkam uradu ako podkladom pre rozhodnutie. Spolo€nost Uniphone na zaklade
uskuto¢neného ustneho pojednavania na podklade navrhu zmluvy predlozenej zo
strany SWAN - u dna 15.02.2023 spracovala dfia 22.11.2023 novu reviziu, resp.
navrh uréeny pre spoloCnost SWAN, a tuto reviziu predlozZila prvostupriovému
organu v prilohe vyjadrenia a zaroven ju zaslala e-mailom spolo¢nosti SWAN.

Dna 11.12.2023 bol prvostupnovému organu doruCeny list spoloCnosti
Uniphone vo veci ,Vyjadrenie k vyzve Uradu zo dria 28.11.2023“ zaevidovany pod
sp. €. 94/OREK/2023 — 50 331. Spolo¢nost Uniphone sa v predmetnom liste vyjadrila
k tvrdeniam spolo¢nosti SWAN zo dna 23.11.2023. Spolo¢nost Uniphone zaroven
navrhla zmier: ,Spolo¢nost’ Uniphone suhlasi s obojstrannym poskytovanim sluzby
tranzitu narodnych volani medzi stranami, za primeranych podmienok. Navrh zmluvy
z 22.11.2023 obsahuje pre tranzit do narodnych mobilnych sieti v SR tranzitny
poplatok poplatok 0,0015 EUR/min, ku ktorému sa pripoCita cena za ukoncenia
volania v mobilnej sieti. S takouto cenou spolo¢nost’ Uniphone suhlasi. Spolo¢nost
Uniphone v zmysle dohovoru z ustneho pojednavania doplnila do navrhu zmluvy o
prepojeni z 22.11.2023 tabulku prefixov krajin EU/EHP, pri volaniach z ktorych
spolo¢nost Uniphone uplatfiuje za ukoncovanie volani regulovanu cenu podla
delegovaného nariadenia. Pri volaniach z prefixov neuvedenych v tejto tabulke
uplatriuje spolocnost’ neregulovanu cenu, pricom suhlasi s navrhom tejto ceny vo
vy$Ske 0,09 €/min, ak tato cenu resp. dohodu schvali drad.”

Prilohou listu bol aj e — mail na spolo¢nost SWAN s adresami pre umoznenie
pristupu do lokalnej databazy prenesenych Cisle spoloCnosti Uniphone, ako aj 2
potvrdenia zdruzenia GSMA o pridelenej identifikacii TADIG — CZEUP a SVKIP
slovenskej a Ceskej mobilnej sieti spoloCnosti Uniphone. Uvedené potvrdenia
zdruZzenia GSMA o pridelenej identifikacii TADIG zaslala spoloCnost Uniphone
spolo¢nosti SWAN e — mailom v koépii na vedomie prvostupriovému organu drna
13.12.2023.

Dna 10.01.2024 spolo¢nost Uniphone zaslala vyjadrenie na vyzvu uradu sp. C.
94/OREK/2023 — 50551, zaevidované pod sp. ¢. 84/OREK/2024 — 579. Prilohou bol
aj pripomienkovany navrh zmluvy o prepojeni s pripomienkami, ktoré v ramci
rokovani zaslala spolo¢nost Uniphone spolo¢nosti SWAN. Spolo¢nost Uniphone v
predmetnom vyjadreni uviedla, Ze nakolko nedoslo k uzavretiu zmieru, v8etky sporné
otazky prejednavané v konani su nadalej otvorené a je potrebné, aby o spore
rozhodol urad. Spolo¢nost Uniphone nasledne uviedla, ktoré zmeny z posledného
navrhu zmluvy prijala, a ktoré ostavaju otvorené.

Dna 23.01.2024 bol prvostupfiovému organu doruceny e — mail spolo¢nosti
SWAN vo veci ,Navrh zmluvy o prepojeni SWAN a Uniphone z 23.01.2024"
zaevidovany pod sp. €. 84/OREK/2024 — 1384. Pripomienky zaslané spoloCnostou
SWAN spolocnosti Uniphone sa tykali Prilohy | a Prilohy Il. Hlavna &ast zmluvy,
Priloha 1l a Priloha IV boli bez dalSich novych zmien a pripomienok zo strany
spolo¢nosti SWAN.

Dha 12.02.2024 bolo prvostupfiovému organu doru€ené vyjadrenie
spolo¢nosti SWAN vo veci ,Vyjadrenie uéastnika konania v spravnom konani spis.
zn. 94/OREK/2023“ zaevidované pod sp. ¢. 84/OREK/2024 — 3024. Spolo¢nost
SWAN vo svojom vyjadreni uviedla, ze neplanuje zabezpecovat ziadny komerény
tranzit prostrednictvom siete spolo¢nosti Uniphone, s.r.o, nakofko pre tranzit volani i
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SMS sprav vyuZziva priebezne iné moznosti. Podla spolo¢nosti SWAN nema na
sluzbu tranzitu s ohfadom na povahu tejto sluzby a mnozstvo inych dostupnych
alternativ Ziadny z ucastnikov tohto spravneho konania pravny narok a uvedené
stanovisko spolo€nosti SWAN sa tyka aj tranzitu volani ¢i SMS sprav na Ccisla
pridelené regulatorom v Ceskej republike. Spoloénost SWAN tvrdi, Ze otazka tranzitu
volani a SMS sprav zo siete SWAN prostrednictvom siete Uniphone, s. r. 0. nie je
spornou otazkou, ani predmetom tohto spravneho konania (s vynimkou vylucne
narodného tranzitu nespravne smerovanych volani na prenesené Cisla, ktorého
zabezpecenie je legislativnou povinnostou a ktoré je predmetom dohody stran).
Volbu prislusného tranzitného partnera spolocnost SWAN realizuje na zaklade
aktualnych technickych a ekonomickych podmienok na trhu. Podfa spolo€nosti
SWAN zostava vyznamnou procesnou otazkou v tejto suvislosti, &i otazka
ukondovania volani na &islach spolognosti Uniphone v Ceskej republike je v
pravomoci Uradu a & nie je vyluénou pravomocou Ceského telekomunikaéného
uradu. Spolo¢nost SWAN s ohladom na vysSie uvedené preto navrhuje, aby navrh
rozhodnutia formulovany na str. 7 Vyjadrenia Uniphone (bod 119, sp. ¢&.
84/OREK/2024 — 579) Urad zamietol ako neodévodneny a nezakonny.

Prvostupnovy organ nasledne po uplatneni si prav uc€astnikov konania vydal
napadnuté rozhodnutie, v ktorom rozhodol podla § 77 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®) v spojeni s § 131 ods. 1 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov takto:

1. Spolo¢nost SWAN je povinna podla § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach pokracovat’ so spolo¢nostou Uniphone v rokovaniach o navrhu
zmluvy o prepojeni zaslanej spolo¢nostou SWAN spolo¢nosti Uniphone dria
23.01.2024, ktora nahradza zmluvu o prepojeni uzavretu medzi spolo¢nostou IPfon,
S.r.o. (neskér s obchodnym menom Uniphone, s.r.o.) a spolo¢nostou GTS Slovakia,
S.r.o. (neskér s obchodnym menom SWAN, a.s.) zo dria 04.01.2013 (dalej len ,navrh
zmluvy o prepojeni*). Spolo¢nost SWAN je povinna:
a. umoznit prepojenie mobilnej a pevnej siete spolo¢nosti SWAN so
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) casti mobilnej siete spolo¢nosti
Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre sluzbu volani, sluzbu kratkych
textovych sprav SMS,

b. zapracovat do navrhu zmluvy o prepojeni minimalny rozsah ustanoveni
zmlav o SMS interworkingu: o definicia pojmov, o technické poziadavky, o
poskytovanie sluzby, o prilohy:

definicia pojmov,
technické poziadavky,
poskytovanie sluzby,
prilohy:
e technicka Specifikacia a kvalita sluzby,
e obchodna priloha obsahujuca cenu SMS interworkingu (bez
DPH),
c. zabezpecit smerovanie volani z mobilnej siete spolocnosti SWAN do siete
spolo¢nosti Uniphone aj na negeografické mobilné éisla pridelené spolo¢nosti
Uniphone z narodného Ccislovacieho planu a negeografické mobilné Ccisla

o O O O
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prevadzkované (hostované) v sieti spolo¢nosti Uniphone na zaklade plnej
moci od podniku, ktorému su Cisla pridelené z narodného cislovacieho planu,

d. zabezpecit smerovanie volani z pevnej siete spolocnosti SWAN do siete
spolo¢nosti Uniphone aj na negeografické mobilné ¢isla pridelené spolo¢nosti
Uniphone z narodného Ccislovacieho planu a negeografické mobilné Ccisla
prevadzkované (hostované) v sieti spolo¢nosti Uniphone na zaklade plnej
moci od podniku, ktorému su Cisla pridelené z narodného ¢islovacieho planu,

Spolo¢nost SWAN do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
umozni spolo¢nosti Uniphone uzavriet zmluvu o prepojeni a do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia umozZni prepojenie mobilnej a pevnej siete
spoloc¢nosti SWAN so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) Casti mobilnej siete
spolo¢nosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre sluzbu volani a sluzbu kratkych
textovych sprav SMS a zabezpeci smerovanie volani podla pism. c. a d.

2. Spolo¢nost’ SWAN je povinna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia umoznit spoloc¢nosti Uniphone autorizovany pristup do jej lokalnej
databazy, ktora obsahuje udaje suvisiace s procesom prenosu cisla a pouZivaju sa
na ziskanie smerovacej informacie na zabezpecenie spravneho smerovania volani a
ostatnej prevadzky na prenesené Cisla tak, aby bola zabezpelena prenositelnost
negeografickych mobilnych cisel podla vyhlasky ¢. 431/2022 z 29. novembra 2022 o
podrobnostiach prenositelnosti Cisla.

Umoznenie autorizovaného pristupu do lokalnej databazy s poskytnutim potrebnych
udajov pre zabezpelenie a prenaSanie negeografickych mobilnych cisel nebude
spolo¢nost SWAN podmieriovat’ pristupenim ku ,Compendiu MNP*. Pri prenose
negeografickych mobilnych ¢isel nesmie spolo¢nost SWAN uprednostnit ani
diskriminovat Ziadny typ technoldgie.

3. Spolo¢nost SWAN a spoloc¢nost’ Uniphone su povinné za ukonCenie volani,
ktoré podliehaju delegovanému nariadeniu Komisie (EU) 2021/654 z 18. decembra
2020, ktorym sa doplria smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972
stanovenim jednotnej maximalnej sadzby za ukoncenie hlasového volania v mobilnej
sieti platnej v celej Unii a jednotnej maximélnej sadzby za ukonéenie hlasového
volania v pevnej sieti platnej v celej Unii1 (dalej len ,delegované nariadenie®) uétovat
ceny stanovené delegovanym nariadenim tak, ako su uvedené v ¢l. IV pre ukoncCenie
hlasového volania v mobilnej sieti a pre ukonéenie hlasového volania v pevnej sieti
tak, ako su uvedeneé v ¢l. V. Za ukoncenie volani, ktoré nepodliehaju delegovanému
nariadeniu su spolo¢nost SWAN a spoloc¢nost’ Uniphone povinné uctovat si
vzajomne ceny na urovni cien, ktoré uctuju za ukoncenie takychto volani inym
podnikom. Cena za ukoncenie tychto volani nesmie prekroCit vy$ku 9 eurocentov za
minutu volania.

4. Spolo¢nost’ Uniphone je opravnena Ziadat priamy velkoobchodny pristup k
medzinarodnému roamingu podla c¢lanku 3 ods. 5 Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2022/612 zo 6. aprila 2022 o roamingu vo verejnych
mobilnych komunikaénych sietach v rémci Unie (dalej len ,nariadenie o roamingu®)
za ucelom zabezpecCenia regulovanych medzinarodnych roamingovych sluzieb
koncovym zékaznikom, identifikovanym IMSI Ceskej republiky, nachédzajucim sa na
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uzemi Slovenska, spolo¢nostou Uniphone ako MVNO (MOBILE VIRTUAL
NETWORK OPERATOR) alebo za ucelom poskytovania velkoobchodnych sluZieb
ako MVNA (MOBILE VIRTUAL NETWORK AGGREGATOR) spolo¢nostou Uniphone
podnikom poskytujicim mobilné sluzby v Ceskej republike. Spoloénost SWAN je
povinna predlozit spolo¢nosti Uniphone aktualizovany navrh zmluvy na
velkoobchodny pristup k roamingu s velkoobchodnymi cenami platnymi podla
aktualneho nariadenia o roamingu najneskér do 1 mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Spolo¢nost SWAN a spolo¢nost Uniphone su
povinné viest' v dobrej viere rokovania vo veci priameho velkoobchodného pristupu k
medzinarodnému roamingu. Spolo¢nost SWAN je povinna do 3 mesiacov od
uzavretia zmluvy poskytnut’ spolocnosti Uniphone priamy velkoobchodny pristup k
medzinarodnému roamingu.

5. V Casti sporu o povinnosti spolo¢nosti SWAN poskytnut spolo¢nosti Uniphone
velkoobchodny pristup k pristupovej (radiovej) ¢asti mobilnej siete spolo¢nosti SWAN
za ucCelom poskytovania mobilnych sluzieb svojim koncovym zakaznikom ako
mobilny virtualny sietovy operator (MVNO) za transparentnych a nediskriminacnych
podmienok, urad podfa § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v spojeni s § 77
posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach spravne konanie zastavuje.

6. Spolo¢nost SWAN je povinna za tranzit nespravne smerovanych volani
uctovat’ spolo¢nosti Uniphone cenu na urovni maximalne 0,42 eurocenta za minudtu
volania.

Druhostupnové konanie

Spolo¢nost Uniphone podala voc¢i napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktory bol
prvostupnovemu organu doruceny v zakonnej 15-dfiovej lehote dnha 01.03.2024 a bol
zaevidovany pod sp. €. 84/OREK/2024 — 5445.

Spolo¢nost SWAN podala voci napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktory bol
prvostupfiovému organu doruceny v zakonnej 15-dnovej lehote dna 15.03.2024, a
bol zaevidovany pod sp. ¢. 84/OREK/2024 - 6220.

Prvostupniovy organ o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury
podla § 57 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), av sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku ho postupil
sprievodnym listom dfia 16.04.2024 spolu s celym spisovym materialom na
rozhodnutie predsedovi Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb (dalej aj len ,predseda uradu®) ako prisluSnému spravnemu organu podfa § 5
spravneho poriadku a § 125 ods. 2 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach.

Rozklad spoloénosti Uniphone

Spolo¢nost  Uniphone podala vodi rozhodnutiu rozklad, ktory bol
prvostupfiovému organu doruceny v zakonnej 15-dhiovej lehote dna 01.03.2024 a bol
zaevidovany pod sp. €. 84/OREK/2024 — 5445 (dalej tiez len ,rozklad UN®). Rozklad
UN smeruje voCi rozhodnutiu prvostupfového organu, ktoré nenadobudlo
pravoplatnost, je teda pripustny.
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K rozhodnutiu vSeobecne

Spolo¢nost’ Uniphone v rozklade zastava nazor, Zze prvostupfiovy organ spor
nerozhodol uplne, ale niektoré z navrhov nechal CiastoCne alebo vcelku bez
rozhodnutia. Vydané rozhodnutie tak podla nej nerieSi spor medzi podnikmi v celom
rozsahu, ale zaklada dévod na pokracovanie sporu alebo vznik nového sporu, €o je v
rozpore s uc¢elom a zmyslom konania o rieSeni sporu.

Odkazujuc na § 3 ods. 4 spravneho poriadku spolo¢nost Uniphone zdbérazriuje
povinnost’ prvostupriového organu zaoberat sa kazdou vecou, ktora je predmetom
konania a rozhodnutie formulovat tak, aby kone¢nym sp&sobom vyrieSilo vSetky
potrebné otazky a vyluCovalo vznik novych sporov alebo sporov vyvolanych prave
vydanym rozhodnutim.

Podfla spolo¢nosti Uniphone vyrok napadaného rozhodnutia nerozhodol spor
(1) v suvislosti s umoznenim komunikacie medzi uzivatelmi siete SWAN a siete
Uniphone poskytovanej v Ceskej republike (Seské &isla), a (2) v suvislosti s tym, &i je
mozné zmluvu o prepojeni ukon it z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

K bodu 1 rozkladu spolo¢nosti Uniphone

Spolo¢nost’ Uniphone namieta, Zze prvostupriovy organ nerozhodol ohlfadom
smerovania volani a SMS sprav na Cisla v sieti spolo¢nosti Uniphone poskytovanej v
Ceskej republike a tym rozhodnutie neriesi spor a odporuje § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a nasledne uvadza, Ze konanie o rieSeni sporu medzi spolo¢nostami
Uniphone a SWAN je zac¢até a vedene na navrh spolo€nosti Uniphone a sporny bod
bol v konani prerokovany. Nerozhodnutie o tomto bode sporu je podla spolo¢nosti
Uniphone v rozpore s hospodarnostou konania aj legitimnymi ocCakavaniami
navrhovatela. Podfa spolo¢nosti Uniphone mal prvostupfiovy organ v konani o
rieSeni sporu rozhodnut o tom, ze pravo existuje, v pripade, ak by takéto pravo
neexistovalo, mal prvostupriovy organ konanie v danom bode zastavit'.

Vzhladom na to, Ze vo vyroku €. 4 napadnutého rozhodnutia prvostupriovy
organ rozhodol spor tykajici sa roamingu uZivatelov siete Uniphone z Ceskej
republiky v sieti SWAN, nerozhodnutie iného bodu sporu z dévodu, Ze sa tyka siete
Uniphone v Ceskej republike, je podla spolognosti Uniphone nepochopitelné, resp.
nekonzistentné, a preto je nevyhnuté napadnuté rozhodnutie o vyrok rieSiaci
komunikaciu medzi uzivatelmi siete SWAN a siete Uniphone poskytovanej v Ceskej
republike doplnit.

K bodu 2 rozkladu spoloc¢nosti Uniphone

Spolo¢nost  Uniphone namieta v rozklade, Ze prvostupfiovy organ pri
rozhodovani o bode sporu uviest v hlavhom tele zmluvy o prepojeni pravo na
vypoved zmluvy z akéhokolvek dbévodu alebo bez udania dévodu nepostupoval
spravne, ked o tomto bode sporu nerozhodol vyrokom rozhodnutia, a zaroven ked
svoje stanovisko a odévodnenie nezalozil na pravach podla zakona, ale na tom, i
sporné ustanovenie je sucastou inych zmluv o prepojeni.

Existencia prvostupfiovym organom potvrdenej povinnosti prepojenia (vyrok
rozhodnutia €. 1) na jednej strane, a zaroven prava na ukonenie zmluvy o prepojeni
z akéhokolvek dovodu alebo bez udania dévodu na strane druhej, su podla
spolo¢nosti Uniphone vo vzajomnom logickom rozpore.
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Znenie zmluvy o prepojeni Ziada také, aby po tom, €o koneCne bude
prepojenie zriadené, nebolo bezdévodne zruSené, resp. zmarené. Spolo¢nost
Uniphone ocCakava, Ze v spore medzi spolo¢nostami Uniphone a SWAN
prvostupnovy organ rozhodne v tomto bode rovnako, ako v spore medzi
spolo¢nostami Uniphone a O2 Slovakia, s.r.o. nakolko ide o totoznu vec, a
napadané rozhodnutie o pozadovany vyrok doplni.

Rozklad spolo¢nosti SWAN

Spolo¢nost SWAN podala voci rozhodnutiu rozklad, ktory bol prvostupfiovému
organu doruc€eny v zakonnej 15-dnovej lehote dha 15.03.2024, a bol zaevidovany
pod sp. €. 84/OREK/2024 - 6220. Rozklad spolo¢nosti SWAN smeruje vo i
rozhodnutiu prvostupfiového organu, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, je teda
pripustny.

K vadam rozhodnutia

A1. Spolo€nost SWAN v rozklade napadla rozhodnutie ako nezakonné v
rozsahu vyrokov €. 1,¢. 2, €. 3,C. 4 aC. 6.

A2. Hlavné skutkové a pravne dovody, pre ktoré spolo¢nost SWAN povazuje
napadnuté vyroky za nezakonné:

(i) Prvostupniovy organ nespravne pravne posudil vec a postupoval v rozpore
so zakonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,stary ZEK®)
ako aj so zakonom o elektronickych komunikaciach a spravnym poriadkom;

(iilRozhodnutie je nepreskumatelné pre zmatocnost, nedostatok dévodov a
nezrozumitefnost; odévodnenie rozhodnutia nepodporuje napadnuté vyroky;

(iii) skutkovy stav, ktory vzal prvostupnovy organ za zaklad napadnutych
vyrokov je v rozpore s administrativnym spisom a nema v nich oporu;

(iv) pri vydavani rozhodnutia doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, najma prvostupnovy organ konal aj v
otazkach, vo vztahu ku ktorym nema pravomoc konat' a tieZ postupoval v rozpore s §
3 ods. 1 Spravneho poriadku.

A3. Podla spolo¢nosti SWAN nema prvostupriovy organ pravomoc zacat
konanie podla § 77 Starého ZEK bez navrhu, v désledku ¢oho nie je opravneny
menit predmet sporového konania, ktory bol v rozhodnuti vymedzeny v bode 1 i. az
iv. z podania spolo¢nosti Uniphone. Spolo¢nost SWAN vymedzila v rozklade, ktoré
Casti vyrokov rozhodnutia su vo vztahu k predmetu sporu, a ostatné Casti, pri ktorych
podla nej prvostupnovy organ postupoval v rozpore so svojou pravomocou.

A4. Podla spoloCnosti SWAN prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval v rozpore s § 131 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, nakolko
predmetné ustanovenie stanovuje povinnost procesne postupovat v pravoplatne
neskoncenych konaniach podla doterajSich predpisov. Prvostupnovy organ
neoddvodnil preCo na niektoré otazky aplikoval doterajSie pravne predpisy a na
niektoré otazky aplikoval novu pravnu upravu.

A5. Spolo¢nost SWAN namieta aplikaciu ustanovenia § 27 Starého ZEK.
Podfa spolo¢nosti SWAN prechodné ustanovenie § 131 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach nezavazuje spravny organ, aby uloZzil niektorému z
ucastnikov konania povinnosti podla hmotného prava, ktoré v C&ase vydania
rozhodnutia nie je uc¢inné ani platné. Tym je podla spolo€nosti SWAN rozhodnutie
nevykonatelné.
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A6. Podfa spolo¢nosti SWAN je rozhodnutie z hladiska povahy ulozenych
povinnosti voCi nej nevyvazené, s vynimkou vyroku €. 3, a v rozpore s principmi
objektivnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti.

K bodom B rozkladu SWAN k napadnutému vyroku €. 1.

Spolo¢nost SWAN namieta, Ze napadnuty vyrok €. 1 je nezakonny,
nevyvazeny, neodévodneny a to z nasledovnych dévodov:

B1. Rokovania o podmienkach prepojenia mobilnych sieti spoloCnosti
Uniphone a SWAN stéle aktualne aktivne prebiehaju.

B2. Prvostupfiovy organ nezaviazal spolocnost Uniphone rovnakymi
povinnostami, ¢o svedCi o diskriminacnom pristupe v spravhom konani i v procese
rozhodovania.

B3. Nevyvazenost po pripadnej pravoplatnosti rozhodnutia spésobi skoré
zadrhnutie rokovani o prepojeni medzi ucfastnikmi sporu, kedZe spoloCnost
Uniphone nema rozhodnutim uloZzené rovnaké povinnosti ako spolo¢nost SWAN.

B4. Urad uklada spolo&nosti SWAN povinnost v rozpore s obsahom § 57
zakona o elektronickych komunikaciach, resp. § 27 starého ZEK. Pravna povinnost
prepdjat’ akukolvek verejnu elektronicku komunikaénu siet’ so zariadeniami a prvkami
jadrovej (core) Casti inej siete podfa spolo¢nosti SWAN neexistuje. Spolo¢nost
Uniphone nie je podla spoloénosti SWAN poskytovatefom Ziadnej verejnej mobilnej
siete, ¢im spolo¢nost SWAN nema zakonnu povinnost prepojit svoju siet so
zariadeniami spolo¢nosti Uniphone.

B5. Napadnuty vyrok €. 1 je formulovany sposobom, ktory je mimo pravomoci
uradu. Nie je mozné, aby prvostupfiovy organ predpisoval zmluvnej strane, ako ma
formulovat navrh na uzavretie zmluvy a tym nahradzal jej vélu.

B6. Prvostupriovy organ nie je opravneny generovat nové pravne povinnosti
nad ramec existujucej pravnej upravy, nakolko celkom zjavne nie je zakonodarcom.
Zakon o elektronickych komunikaciach, ani Stary ZEK suasne neobsahuju Ziadne
splnomocnovacie ustanovenie, ktoré by prvostupnovému organu umozfovalo
upresfniovat existujuce pravne povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o elektronickych
komunikaciach, ako povinnost predkladat protistrane navrh zmluvy o prepojeni v
konkrétnych lehotach.

B7. Z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé, z Coho prvostupnovy organ vychadzal
pri stanoveni lehoty 30, resp. 90 dni, uvedenej v napadnutom vyroku €. 1.

B8. Napadnuty vyrok €. 1 je prili§ vSeobecny, snazi sa rozSirit (a nie v sulade
so zakonom o elektronickych komunikaciach, resp. Starym ZEK vylozit a upresnit)
rozsah zakonnej povinnosti, je nezakonny, vydany v rozpore s obsahom a ucelom §
128 zakona o elektronickych komunikaciach a tiez zjavne predcCasne.

B9. Nie je zrejmé Co znamena spojenie ,umoznit’ uzavriet zmluvu®, a preco
prvostupnovy organ pri rozhodovani nezobral do uvahy referenénd ponuku pre
prepojenie, ktoru ma spolo¢nost SWAN riadne zverejnenu. Prvostupfiovy organ
podla spolo¢nosti SWAN tiez nezohladnil, Ze reakéné doby spolo¢nosti Uniphone pri
rokovani o zmluvnych podmienkach a obsah navrhovanych podmienok spoloCnosti
Uniphone su uplne mimo kontroly spolo€nosti SWAN.

B10. Vyrok €. 1 c. a d. vychadza z nespravneho posudenia veci a nespravne;j
aplikacie platného prava na zisteny skutkovy stav. Spolo¢nost Uniphone nema k
dispozicii funkénu mobilnu siet ako jej poskytovatel a teda nie je technicky mozné
smerovat volania do tejto doposial nezriadenej siete. Takto uloZzena povinnost je
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nevykonatelna, je v rozpore s principom objektivnosti, primeranosti a nediskriminacie
v désledku €oho je nezakonna.

B11. Vo vyroku €. 1 c) a d) prvostupriovy organ uklada spolo¢nosti SWAN
povinnost vo vztahu k pevnej sieti. V tomto smere prvostupriovy organ prekrocil
svoju pravomoc, nakolko navrhovatel sporového konania definoval spor vo vztahu k
mobilnej sieti spolo€nosti SWAN a nie k jej pevnej sieti.

B12. Na zaklade vysSie uvedeného je napadnuty vyrok ¢. 1 nezakonny, a to z
nasledovnych dévodov:

a) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu prvostupfiovym organom bolo nedostacujuce na
riadne posudenie veci,

c) skutkovy stav, ktory prvostupriovy organ vzal za zaklad napadnutych
vyrokov rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu,

d) vyrok je nepreskumatefny pre zmatoCnost, nezrozumitefnost a pre
nedostatok dévodov.

K bodom C rozkladu SWAN k napadnutému vyroku €. 2.

C1. Spolo¢nost SWAN ma za to, zZe spor v tejto otazke zatial neexistuje.

C2. Z obsahu nie je spolo¢nosti SWAN zrejmé, z ¢oho prvostupfiovy organ
vychadzal pri stanovovani lehoty 30 dni a podla spolocnosti SWAN sa prvostupriovy
organ tymto snazi modifikovat ustanovenia § 88 zakona o elektronickych
komunikaciach, ktoré Ziadnu lehotu nepredpisuju.

C3. Spolo¢nost Uniphone nepredlozila Ziadnu konkrétnu technicku,
prevadzkovu, finanéna ani ina Specifikaciu procesov spojenych s prenositelnostou
Cisla. Spolo¢nostou SWAN navrhované celonarodné rieSenie zname ako ,MNP
Compendium® prvostuprovy organ podfla spolo¢nosti SWAN v napadnutom vyroku €.
2 bez akéhokolvek relevantného odévodnenia toto dlhé roky pouZivané a praxou
aprobované rieSenie v podstate zakazuje.

C4. Lehota 30 dni stanovena v napadnutom vyroku €. 2 nebude podfa
spolo¢nosti SWAN dostatoCna, zaslanie prvotného navrhu podmienok &i aspon
technickej a pravnej predstavy o spdsobe prenositefnosti Cisla prinalezi primarne
Ziadatelovi, v tomto pripade spolocnosti Uniphone, ktora v skutoCnosti neponukla
ziadne funk&né rieSenie. Prvostupnovy organ neulozil rovnaku povinnost spolo¢nosti
Uniphone, €o je vzhfadom na vzajomny charakter tejto povinnosti nepochopitelné a
nezakonne.

K bodom D rozkladu SWAN k napadnutéemu vyroku ¢. 3 (cena volani mimo
EU)

Spolo¢nost SWAN v rozklade uviedla:

»,Napadnuty vyrok ¢. 3 vo svojej prvej Casti (stanovenie cenového stropu —
maximalnej sadzby za sluzbu ukoncenia regulovanych volani, zjednodu$ene ,volani
v EU“ zo svojej materidlnej podstaty predstavuje podla spolo&nosti SWAN iba
duplikovanie ustanoveni Delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2021/654 z
18.12.2020, ktorym sa dopifia Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1972 (dalej aj len ako ,Delegované nariadenie®).

Takto koncipovana cast vyroku je podla spolocnosti SWAN pravne
irelevantna, nakolko konStatuje uZ existujucu pravnu povinnost vyplyvajucu zo
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zavédzného pravneho predpisu. Naviac, tato prva cast vyroku ¢. 3 rieSi otazku, ktora
nie je medzi stranami sporna a nebola definovana v navrhu na zacatie sporu.
Napadnuty vyrok €. 3 z obsahovej stranky teda nemozZno povazovat za vyrok
obsahujuci rozhodnutie o spornej otazke medzi podnikmi, preto je nezrozumitelny,
bez pravneho zakladu a nezakonny. Pokial ide o druhu ¢ast Napadnutého vyroku C.
3 (druha a tretia veta tohto vyroku), je potrebné podla spolo¢nosti SWAN poukazat
na to, Ze sa tieZ nejedna o spornu otazku medzi ucastnikmi konania. NavySe
prvostupriovym organom zvoleny spdsob rieSenia tejto otazky je vo vyroku je
formulovany spésobom, ktory je uplne neurcity a nevykonatelny. Jednak sa odvolava
na kategoriu ,iného podniku®, ¢o nie je legalne definovany ani regulacnou praxou
aprobovany pojem, a tiez neobsahuje spbsob urcenia velkoobchodnej ceny za
prepojenie tejto kategorie volani (neregulované volania, zjednodu$ene ,volania mimo
EU") voéi tejto doposial neznédmej a nezadefinovanej skupine akychsi neurditych
snych podnikov”,

Dalsou podstatnou skutoénostou tykajucou sa druhej Gasti Napadnutého
vyroku ¢. 3 (druha a tretia veta tohto vyroku) je, Ze tato cast vyroku je mimo
pravomoci Uradu v konani podla § 128 zakona o elektronickych komunikéciach,
resp. § 77 Starého ZEK. V platnej i predchadzajucej pravnej Uprave totiz absentuje
pravny zaklad pre takéto urcenie ceny v konani o spore podla § 128 zakona o
elektronickych komunikéciach, ktoré by stanovovalo opravnenie Uradu regulovat
cenu volani kategérie ,volania mimo EU“ teda neregulovanych Delegovanym
nariadenim. Tato skuto¢nost predstavuje neodstranitelntu prekazku konania v tejto
dasti, resp. o tejto parcialnej otézke. Urad méa pravomoc regulovat cenu prepojenia
vyluéne postupom podla § 72 zakona o elektronickych komunikaciach, avsak v tomto
konani Urad nepostupoval v stlade so zékonom stanovenym postupom, v désledku
¢oho je vyrok &. 3 nezakonny, arbitrarny a neodévodneny”,

K bodom E rozkladu SWAN k napadnutému vyroku ¢. 4 (priamy
velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu)

Spolo¢nost SWAN v rozklade k vyroku €. 4 uviedla:

E1. Napadnuty vyrok €. 4 v rozpore s ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o roamingu ¢. 2022/612 (dalej aj len ako ,Nariadenie o roamingu®
alebo ,Nariadenie“) priznava pravo ziadat a vyuzivat velkoobchodnu sluzbu
medzinarodného roamingu subjektu, ktory ma sidlo v rovhakom S$tate ako domaci
operator, ktorym je v tomto spornom pripade spolo¢nost SWAN. Takyto pristup a
takto koncipovany napadnuty vyrok €. 4 je v priamom rozpore s ustanoveniami
Nariadenia (najma Clanku 2 ods. 2 pism. d), e) a ) s Clanku 3 ods. 1). Je v priamom
rozpore s ustanoveniami Nariadenia, aby Zziadatel o regulovany medzinarodny
roaming, vratane priameho velkoobchodného pristupu k medzinarodnému roamingu,
bol podnikom so sidlom v rovnakom &lenskom $tate EU ako je podnik, ktory je
adresatom jeho ziadosti o pristup (v tomto pripade spolocnost SWAN). Z
dokazovania a obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze spolo¢nost Uniphone nema v
Ceskej republike zriadent ani organizaéni zlozku, &o vyluduje legalne trvalé
podnikanie a legalne poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti alebo sluzieb
v Ceskej Republike. Spolo¢nost SWAN poukazuje dalej na to, Ze ak by spolo&nost
Uniphone bola v postaveni subjektu opravneného Ziadat o regulovany medzinarodny
roaming, vratane priameho velkoobchodného pristupu k medzinarodnému roamingu,
napadnuty vyrok €. 4 by predstavoval iba duplikovanie ustanoveni Nariadenia a
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konStataciu existujucej pravnej povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, a teda by bol zjavne zbytocny a nepredstavoval by rozhodnutie o
Ziadnej spornej otazke.

E2. Ziadost spoloénosti Uniphone o velkoobchodny pristup k roamingu
prostrednictvom mobilnej siete spolo¢nosti SWAN je podla spolo¢nosti SWAN v
rozpore s ustanoveniami Nariadenia. Nariadenie nepriznava pravo Ziadat a vyuzivat
velkoobchodnu sluzbu medzinarodného roamingu subjektu, ktory ma sidlo v
rovnakom State ako domaci operator, ktorym je v tomto pripade spolo¢nost SWAN. V
takomto pripade by sa totiz jednalo o tzv. narodny roaming, a nie roaming
medzinarodny. Narodny roaming vSak nie je predmetom upravy Nariadenia a z neho
vyplyvajucej regulacie.

E3. Dolezitym aspektom v tomto smere je podfa spolo¢nosti SWAN institut tzv.
domaceho poskytovatela. Podla €¢l. 2 ods. 2 pism. b) Nariadenia, ,domaci
poskytovatel” je podnik, ktory roamingovému zakaznikovi poskytuje domace mobilné
komunikacné sluzby. Iba takyto domaci poskytovatel méze byt opravnenym
Ziadatelom o velkoobchodny roamingovy pristup v inom cClenskom State Europskej
unie.

E4. V tomto konkréthom pripade je potrebné zohladnit' aj pravne predpisy
Ceskej republiky, nakolko tieto upravuji podmienky podnikania v Ceskej republike.
Iba subjekt zriadeny a podnikajuci v sulade s pravnymi predpismi Ceskej republiky
mdze byt opravnenym Ziadatefom z tohto ¢lenského Statu. Podfa § 2 ods. 1 pism. d)
zakona €. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich ,operatorem® je ,podnikatel,
ktery zajiStuje nebo je opravnén zajiStovat vefejnou komunikacni sit’ nebo pfifazené
prostiedky”.

ES. Podla § 421 ods. 1 zakona €. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonnik (tzv. novy
obCansky zakonnik), za podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim
rejstiiku. Spolo¢nost Uniphone, s.r.o. (so sidlom v KoSiciach, v Slovenskej republike)
k dnesnému driu nebola doposial zapisand do obchodného registra v Ceske;
republike a nema tam zapisanu ani organizaénu zlozku. Nema teda podla
spolognosti SWAN &tatut podnikatela podla pravnej upravy Ceskej republiky a teda
nemdze byt v Ceskej Republike ani operatorom (slovensky ekvivalent pojmu
,podnik*) v zmysle tamojSieho zakona o elektronickych komunikaciach.

E6. Ako wuviedol Statutarny organ spolo¢nosti Uniphone na udstnom
pojednavani dna 20.09.2023, spolo¢nost Uniphone ku diu konania tohto ustneho
pojednavania eSte elektronické komunikaéné sluzby neposkytuje, v tamojSom
obchodnom registri teda k tomuto diu nemusela byt zapisana. Aj v désledku tejto
skutoCnosti vSak nie je podla spolo¢nosti SWAN opravnenym ziadatefom o
medzinarodny roaming v inej &lenskej krajine EU, a teda ani vo vztahu k spolo&nosti
SWAN.

E7. Spolo&nost Uniphone doposial teda v Ceskej republike nemala a nema
Statut ,domaceho poskytovatela“ v zmysle €l. 2 ods. 2 pism. b) Nariadenia. Nakolko
spolognost Uniphone nie je v Ceskej republike podnikatelom ani operatorom
(podnikom), nemb&ze byt ani domacim poskytovatelom pre ucely Nariadenia, nakolko
nie je opravnena v Ceskej republike poskytovat elektronické komunikaéné sluzby.

E8. Skutognost, Ze spoloénost Uniphone oznamila Ceskému
telekomunikacnému uradu poskytovanie niektorych sluzieb podla spolo¢nosti SWAN
automaticky nezaklada jej podnikatelské opravnenie v Ceskej republike. Oznamenie
tamojSiemu regulatorovi je podfa spolo¢nosti SWAN iba predpokladom ziskania tohto
opravnenia, ako to vyplyva zo zakona o elektronickych komunikaciach platnom v
Ceskej republike. Na ziskanie opravnenia je v zmysle pravnych predpisov Ceskej
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republiky potrebny aj zapis spolo¢nosti do obchodného registra v Ceskej republike.
Az po splneni tejto podmienky a identifikovani sa identifikatnym Cislom pridelenym v
Ceskej republike sa spoloénost Uniphone méze stat domacim poskytovatefom v
Ceskej republike a opravnenym Zziadatelom vo vztahu k podnikom v Slovenskej
republike.

E9. Spolo¢nost SWAN konStatuje, Ze tato nevyhnutna podmienka nebola
doposial splnena a ohfadom velkoobchodného roamingového pristupu v zmysle
Nariadenia medzi spolo€nostou Uniphone a spolo¢nostou SWAN nemohol ani
vzniknut spor, ktorého rieSenie by bolo v pravomoci Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb.

E10. Prvostupriovy organ podla spolo¢nosti SWAN navySe sam spochybriuje
napadnuty vyrok €. 4, ked v bode 145. rozhodnutia uvadza, ze spolo¢nost’ Uniphone
v Case vydania rozhodnutia iba ,,...pokracuje v pripravach na poskytovanie mobilnych
sluzieb v Ceskej republike...“, teda nie je eS$te ich poskytovatelom. Z verejne
dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze spolognost Uniphone nema v Ceskej republike k
dispozicii vlastnu ani cudziu radiovu siet, prevadzkou ktorej by ziskala Statut podniku
v zmysle pravneho poriadku Ceskej republiky.

E11. SpoloCnost SWAN teda doposial nebola poZiadana opravnenym
Ziadatelom z Ceskej republiky ani iného &lenského $tatu Eurdpskej unie dostatoéne
urCitym a zrozumitefnym spésobom o velkoobchodny pristup k roamingu v sieti
SWAN - regulovanému medzinarodnému roamingu v zmysle Nariadenia, ¢o podla
spolo¢nosti SWAN ipso facto vylu€uje vznik sporu medzi u€astnikmi tohto spravneho
konania. K platnej pravnej uprave povazuje spolo¢nost SWAN eSte za potrebné
poznamenat, Ze takyto spor by v Case jeho zacCatia ani dnes nemohol byt
prvostupfiovym organom rieSeny v spravnom konani vedenom podla § 128 zakona o
elektronickych komunikaciach, ale vyluéne podfa § 129 zakona o elektronickych
komunikaciach (resp. § 77 Starého ZEK). S ohladom na vySSie uvedené ma
spolo¢nost SWAN za to, Ze prvostupnovy organ vec nespravne pravne posudil, v
désledku €oho je vyrok €. 4 nezakonny.

E12. Spolo¢nost SWAN dalej poukazuje na skutoCnost, Zze prvostupnovy
organ v tomto vyroku pouziva legalne nedefinované a obsahovo nevymedzené
pojmy ,Mobile Virtual Network Operator” a ,Mobile Virtual Network Aggregator®, ktoré
spbésobuju uplnu nezrozumitelnost a nevykonatefnost napadnutého vyroku ¢&. 4,
nakolko tento vyrok sa definiCne viaze prave a iba na tieto dve formy spristupnenia
siete. Prvostupriovy organ vo vyroku ani neodkazuje na iné predpisy Ci Standardy, od
ktorych by obsah tychto dvoch pojmom mal odvijat.

E13. Spolocnost SWAN dalej poukazuje na to, ze ak by spolo¢nost’ Uniphone
bola v postaveni subjektu opravneného Ziadat o regulovany medzinarodny roaming
(o vSak nie je), vratane priameho velkoobchodného pristupu k medzinarodnému
roamingu, spolo¢nost SWAN ma pravo pozadovat od Ziadatela pred podpisom
zmluvy o pristupe urcité informacie, vratane odhadu objemu prevadzky na posudenie
potrebnej kapacity a tiez informacii v rozsahu formularu IR.21. Tuto skutoCnost’ sam
prvostupnovy organ potvrdil v odbévodneni rozhodnutia. PoCas konania bolo
preukazané, Ze spolo¢nost Uniphone tieto informacie odmieta poskytnut spoloénosti
SWAN.

E14. Napriek skutoCnosti, Zze spolocnost SWAN opakovane aj v priebehu
spravneho konania pozadovala upresnenie nevyhnutnych technickych a
prevadzkovych charakteristik poZadovanej sluzby, osobitne doloZenie informacii v
Strukture podla dokumentu GSM Asociacie ,IR.21 GSM Association Roaming
Database, Structure and Updating Procedures®, ktory predstavuje v oblasti
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roamingovych sluzieb trhovy Standard a nevyhnutny zaklad pre dizajn a
implementaciu velkoobchodnych roamingovych sluzieb (podrobnosti zverejnené na
webovom sidle GSM Asociacie https://www.gsma.com/security/resources/ir-21-gsm-
association-roaming databasestructure-and-updating-procedures-v12-0/), spolo¢nost
Uniphone tieto informacie odmieta poskytnat. Spolo¢nost Uniphone doposial
neposkytla spolo¢nosti SWAN ani svoj medzinarodny kéd TADIG (,Transfered
Account Data Interchange Code®), prisluchajuci jej domacej sieti v inom Clenskom
State Europskej unie. Aj tato skutoCnost’ svedCi v prospech opakovane vznasanej
namietky spolocnosti SWAN o absencii pravneho postavenia opravneného Ziadatela
pre spolo¢nost Uniphone. Bez pristupu k pozadovanym informaciam nie je
objektivne mozné, aj ak by spoloCnost Uniphone bola opravnenym Ziadatelom (Co
vSak s ohfadom na vy$Sie uvedené nie je), nie je objektivne mozné plnit' povinnost
stanovenu napadnutym vyrokom €. 4. S ohfadom na uvedené je zrejme, Ze
prvostupnovy organ pri rozhodovani zisteny skutkovy stav nespravne vecne a pravne
posudil v désledku ¢oho je napadnuty vyrok €. 4 nezakonny.

E15. Na zaklade vySSie uvedeného je napadnuty vyrok €. 4 podla spoloCnosti
SWAN nezakonny, a to z nasledovnych dévodov: vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, vyrok je nepreskumatefny pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dévodov.

K bodom F rozkladu SWAN napadnutého vyroku €. 6 (cena za tranzit)

Spolo¢nost SWAN uviedla, Ze ,dplne nelogicky a zo Ziadneho dokazovania
nevyplyvajuci je podla spolo¢nosti SWAN tiez vyrok ¢. 6 napadnutého rozhodnutia. V
konani nebolo podla spolo¢nosti SWAN preukazané, Ze sa jedna o spornu otazku
medzi ucastnikmi spravneho konania, tato otazka nie je definovana ako sporna ani v
navrhu na zacatie sporového konania, v désledku ¢oho prvostupriovy organ nema
opravnenie o tejto otazke rozhodovat. Absencia opravnenia prvostupriového organu
vo vztahu k vyroku ¢. 6 napadnutého rozhodnutia vyplyva tieZz z uplnej absencie
pravnej povinnosti tranzitu telekomunikacnej prevadzky konkrétnym spbésobom v
pravnych predpisoch, ¢o je vzhladom na znacCny pocet dostupnych tranzitnych
zmluvnych partnerov v celej EU a znaéne rozvinuté konkurencné prostredie Uplne
logické. Nakolko povinnost tranzitu telekomunikacnej prevadzky nie je zakonom
stanovena povinnost, v tejto otazke prvostupriovy organ nema podla § 77 zakona ¢.
3561/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach pravomoc rozhodovat o tejto otazke.
Na zaklade vysSie uvedeného je vyrok ¢. 6 napadnutého rozhodnutia nezakonny, a
to z nasledujucich dbévodov: a) absentuje pravomoc prvostupriového organu
rozhodovat o tejto otazke, b) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, c)
vyrok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov*.

K bodu G Navrhu spolo¢nosti SWAN

Vzhladom na vySSie uvedené a na obsah vyjadreni a stanovisk spoloCnosti
SWAN zaloZzenych v administrativnom spise spolo¢nost SWAN navrhuje, aby
predseda uradu napadnuté rozhodnutie preskumal a napadnuté vyroky rozhodnutia
Specifikované vysSie v tomto rozklade zrusSil ako nezdkonné a spravne konanie
zastavil.

Vyjadrenie spolo¢nosti Uniphone k rozkladu spolo¢nosti SWAN
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Prvostupnovy organ listom €. 84/OREK/2024 - 6643 zo dria 18.03.2024 v
sulade s ust. § 56 spravneho poriadku zaslal spolo¢nosti Uniphone rozklad SWAN so
Ziadostou o vyjadrenie sa k jeho obsahu. Vyjadrenie spolo¢nosti Uniphone k
rozkladu SWAN bolo uradu doru¢ené dna 20.03.2024 listom €. 84/OREK/2024-6898.

K jednotlivym vyjadreniam SWAN a.s. v rozklade:

V bode A3 rozkladu SWAN uvadza: "Urad v tvode Rozhodnutia uvédza, Ze
rozhoduje podla § 77 Starého ZEK v spojeni s § 131 ods. 1 Zakona. KedZe podla §
77 Starého ZEK je konanie o spore navrhové konanie, predmet sporu definuje
navrhovatel v navrhu konania. Urad nemé prévomoc zadéat konanie podla § 77
Starého ZEK bez navrhu, v dbésledku ¢oho nie je opravneny menit predmet
sporového konania. Predmet sporového konania je definovany v navrhu spolo¢nosti
Uniphone zo dria 17.02.2021 a Urad tento predmet vymedzil v bode 1 i. aZ iv.
odbévodnenia Rozhodnutia. Tento predmet sporového konania definovany
spolocnostou Uniphone je podstatne uz$i ako oblasti, o ktorych Urad rozhodol v
Napadnutych vyrokoch, &m Urad prekrodil svoje prévomoci v désledku coho je
Rozhodnutie nezakonné. Vo vztahu k predmetu konania ako bol vymedzeny
spolo¢nostou Uniphone v navrhu na spor je mozZné povazZovat za relevantny
vyluéne:"

Spolo¢nost Uniphone uvadza, Ze ako navrhovatel predlozila uradu navrh na
rieSenie sporu, pricom v navrhu samotnom spor vymedzila v tom rozsahu, v akom to
objektivne bolo mozné v ¢ase podania navrhu. V priebehu konania (ktoré trva uz viac
ako 3 roky) doslo podla nej k viacerym skuto€nostiam, ktoré maju vplyv na spor a
jeho obsah resp. rozsah. Okrem iného sa spolo¢nost SWAN Mobile a.s., ktorej sa
navrh tykal a s ktorou sa nepodarilo dohodnut na uzavreti zmluvy o prepojeni, zlucila
so spolo¢nostou SWAN a.s., s ktorou (ako pravnym nastupcom spolo¢nosti GTS
Slovakia s.r.0. resp. BENESTRA s.r.0.) ma spolo¢nost Uniphone zmluvu o prepojeni
uzavretu. Zmenam okolnosti prispdsobovala svoje navrhy a vyjadrenia v priebehu
konania podla spolocnosti Uniphone samotna spolo¢nost Uniphone aj spolocnost
SWAN. Podla spolo¢nosti Uniphone je pravom navrhovatela disponovat' v konani s
navrhom, menit ho, doplnit alebo zuzit. Spolo€nost Uniphone ako navrhovatel ma za
to, Ze rozhodnutie je zaloZzené na navrhu spolo¢nosti Uniphone a nestotoZnuje sa s
nazorom spolo¢nosti SWAN, ze by urad konal bez navrhu alebo nad ramec navrhu
navrhovatela.

V bode A6 rozkladu spolo¢nost SWAN podfa vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone
uvadza:

"V konani pritom bolo o.i. preukazané, Zze spolocnost’ Uniphone si svoje
zakonné povinnosti voc¢i spolocnosti SWAN neplni." Spolo¢nost Uniphone odmieta
uvedené tvrdenie spolo¢nosti SWAN, tym, Ze nema vedomost o tom, Ze by
akokolvek neplnila svoje zakonné povinnosti voci spolo¢nosti SWAN, a ani samotny
SWAN podla nej ne$pecifikuje, akych povinnosti by sa toto tvrdenie malo tykat.

V bode B1 rozkladu spolo¢nost SWAN podla spolo¢nosti Uniphone uvadza:

"Z formulacie vyroku ¢. 1 Rozhodnutia, ako aj z oddvodnenia k nemu
prisluchajuceho (body 132. az 139. Rozhodnutia) vyplyva, Ze rokovania o
podmienkach prepojenia mobilnych sieti spolo¢nosti Uniphone a SWAN stale
aktualne aktivne prebiehaju. Okrem namietky uvedenej v bode A3. vy$Sie spolo¢nost
SWAN dalej namieta, Ze v tejto otazke zatial spor neexistuje.”

Spolo¢nost Uniphone ma za to, ze spor existuje, o je zrejmé aj z vyjadrenia
stran v konani. Prave pre existenciu sporu nedoslo doposial k doplneniu zmluvy o
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prepojeni, k poskytnutiu roamingového pristupu k sieti SWAN, k umozneniu
prenositelnosti mobilnych Cisel medzi sietou SWAN a Uniphone, a podobne. AZ ked
déjde k uzavretiu predmetnych zmlav, bude mozné podfa spolo¢nosti SWAN hovorit
o tom, Ze spor v tejto veci neexistuje.

V bode B3 rozkladu spoloénost SWAN podla spolo¢nosti Uniphone uvadza:

"Z praktickeho hladiska vysSie popisana nevyvazenost po pripadnej
pravoplatnosti Rozhodnutia spésobi nanajvys skoré zadrhnutie rokovani o prepojeni
medzi uc¢astnikmi sporu, nakolko druha strana (Uniphone) nie je viazana rovnakymi
detailne Specifikovanymi pravnymi povinnostami, kedZze znenie Napadnutého vyroku
¢. 1 neméa oporu v ustanoveni § 27, ani inych ustanoveniach Zakona. KedZe
spolo¢nost Uniphone nema Rozhodnutim uloZzené rovnaké povinnosti ako
spolo¢nost SWAN, jednoducha neakceptacia ktorejkolvek z naleZitosti predpisanej
Napadnutym vyrokom ¢. 1 spésobi porusenie Rozhodnutia spolo¢nostou SWAN, ¢o
Je neakceptovatelné."

Povinnost tykajuca sa prepojenia je v § 27 ZEK podla spolocnosti Uniphone
stanovena tak, Ze "Podnik poskytujuci verejnu siet ma pravo a na poZiadanie iného
podniku poskytujuceho verejnu siet povinnost’ rokovat’ o prepojeni sieti, a ak je to
uskutoCnitelné, na zaklade zmluvy o prepojeni prepojit svoju siet so sietou
Ziadajuceho podniku".

Podla spolo¢nosti Uniphone je zrejmé, ze zakon predpoklada ziadatela o
prepojenie na jednej strane, a poZiadany podnik na strane druhej. V tejto Casti teda
podla jej vyjadrenia nejde uplne vyvazené, rovnocenné postavenie oboch stran,
kedZe jedna je v postaveni Ziadatela (Ziadajuceho) a druha v postaveni Ziadaného.
Povinnosti z § 27 ZEK vyplyvaju poziadanej strane, nie Ziadajucej, a preto je
rozhodnutie uradu v tejto veci podla nazoru Uniphone spravne a zakonné. Ak by
urad rozhodol v zmysle, Ze rovnaké povinnosti, ako ma podnik poziadany o
prepojenie, ma aj podnik Ziadajuci o prepojenie, takéto rozhodnutie by podla
spolocnosti Uniphone nevychadzalo z platného znenia zakona a bolo by rozhodnutim
nad ramec zakona.

Na druhej strane, podfa spoloCnosti Uniphone ma tato ako Ziadatel o
prepojenie zaujem na prepojeni svojej siete so sietou spoloCnosti SWAN, preto aj
podala navrh na rozhodnutie sporu a zaplatila s tym spojeny spravny poplatok. Ak
spolo¢nost SWAN umozni prepojenie v pozadovanom rozsahu za primeranych
podmienok, spolo¢nost Uniphone prislusnd zmluvu (alebo dodatok zmluvy) so
spolo¢nostou SWAN pochopitelne uzavrie.

Spolo¢nost’ Uniphone tiez poukazuje na to, Zze je logicky rozpor medzi
argumentaciou SWANu v Casti A rozkladu, kde SWAN napada urad za udajné
vydanie rozhodnutia nad ramec navrhu, a v Casti B rozkladu, kde SWAN napada
urad za nerozhodnutie o povinnosti navrhovatela, ktora nebola predmetom navrhu.

V bode B4 rozkladu podla spolo¢nosti Uniphone spolo¢nost SWAN uvadza:

"Urad zaroveri uklada spolocnosti SWAN povinnost v rozpore s obsahom § 57
Zakona, resp. § 27 Starého ZEK. Neexistuje pravna povinnost prepajat’ akukolvek
verejnu elektronicku komunikacnu siet’ (dalej aj len ako ,Siet*) so ,zariadeniami a
prvkami jadrovej (core) Casti“ inej siete (resp. ), nakolko Zakon v § 57 ods. 1 druha
veta predpoklada a uklada iba a vylucne vzajomnu povinnost prepojenia dvoch
uplnych a funkénych Sieti. To isté ustanovoval aj § 27 Starého ZEK-u, ktory pocas
svojej ucinnosti nepredpisoval Ziadnu povinnost prepojit Siet’ s iba urcitymi prvkami
buducej inej siete.”

Spolo¢nost Uniphone ma podfa svojho vyjadrenia za to, ze urad v rozhodnuti
upresnil, Coho (ktorej Casti siete) sa rozhodnutie tyka, nakolko spolo¢nost SWAN uz
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ma prepojenu so spolo¢nostou Uniphone svoju pevnu siet. Spolo¢nost’ Uniphone ma
za to, ze formulacia tejto Casti vyroku rozhodnutia je zrozumitelna.

V bode B4 rozkladu spolo¢nost SWAN podla spolo¢nosti Uniphone dalej
uvadza:

"Naviac, vyrok €. 1 je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami § 57 Zakona aj §
27 Starého ZEK, nakolko obe pravne upravy stanovuju povinnost prepojit svoju siet
so sietou Ziadajuceho poskytovatela verejnej siete. Ako bolo preukazané v konani a
ako vyplyva aj zo samotného vyroku Rozhodnutia a odbévodnenia Rozhodnutia,
spolo¢nost’ Uniphone nie je poskytovatelom Ziadnej verejnej mobilnej siete, nakolko
Ziadnou sietou nedisponuje. S ohladom na uvedené Urad zisteny skutkovy stav
nespravne vecne a pravne posudil a nespravne aplikoval platné pravne predpisy.
Urad navy$e pri rozhodovani nezobral do Gvahy vsetky skutodnosti, ktoré su mu
znéme z jeho é&innosti. Uradu je z jeho Uradnej &innosti zndme, Ze spoloénost
Uniphone neoznémila Uradu poskytovanie verejnej mobilnej siete. Tato skutoénost
vyplyva z informécii zverejnenych v zozname podnikov na webovom sidle Uradu.
Nakolko spolo¢nost’ Uniphone nebola a nie je podnikom poskytujucim verejnu
mobilna siet, spolo¢nost SWAN nema zakonnu povinnost prepojit svoju siet s
mobilnou sietou spolo¢nosti Uniphone, a uz vobec nema zakonnu povinnost’ prepojit
svoju siet’ so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) ¢asti mobilnej siete spolo¢nosti
Uniphone. KedZe povinnost prepojit svoju siet so zariadeniami a prvkami jadrovej
(core) Gasti mobilnej siete iného podniku nevyplyva zo zékona, Urad nema prévomoc
takuto povinnost uloZit rozhodnutim v spore. Aj v désledku uvedeného je vyrok €. 1
nezakonny."

Spolo¢nost SWAN podfa spolo¢nosti Uniphone najprv uvadza, Ze "obe pravne
upravy stanovuju povinnost prepojit’ svoju siet’ so sietou Ziadajuceho poskytovatela
verejnej siete”, a nasledne nad ramec zakona doplnila k slovu "verejnej” privlastok
“mobilnej"”, a v dalSej argumentacii uz pojednava o "verejnej mobilnej” sieti. Zakonna
povinnost ale nie je podla spoloCnosti Uniphone stanovena v suvislosti s
poskytovatelom "verejnej mobilnej" siete, ale "verejnej” siete, argumentacia SWANu
k tejto veci tak nie je argumentaciou k ustanoveniu zakona.

V suvislosti s oznamenim poskytovania mobilnej siete uradu spolo¢nost
Uniphone uvadza, ze v zmysle platnych predpisov oznamila uradu poskytovanie
mobilnej siete od 15.05.2014, od 01.02.2020 oznamenie rozsiril o MVNO - cela SR,
IoT - cela SR; tieto udaje boli uradu znovu oznamené aj pri aktualizacii oznameni v
roku 2023, a tvrdenie spolo¢nosti SWANu o neoznameni je teda podla spolo¢nosti
Uniphone nepravdive.

V bode B10 rozkladu spoloénost SWAN podla spolo¢nosti dalej uvadza:
"Vyrok €. 1 c. a d. vychadza z nespravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie
platného préva na zisteny skutkovy stav. Urad uklada povinnost spoloénosti SWAN
smerovat’ volania do mobilnej siete spolocnosti Uniphone, hoci zo samotného
Rozhodnutia a z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze spolo¢nost Uniphone
nema zriadent ani neprevadzkuje mobilnu siet’ (nakolko iba ma k dispozicii urcité
zariadenia a prvky jadrovej (core) ¢asti mobilnej siete). Spolo¢nost Uniphone nema k
dispozicii funként mobilnt siet ako jej poskytovatel a teda nie je technicky mozné
smerovat’ volania do tejto doposial nezriadenej siete. Takto ulozena povinnost’ je
nevykonatelna, je v rozpore s principom objektivnosti, primeranosti a nediskriminacie
v désledku coho je nezakonna.”

Podfa spolo¢nosti Uniphone je preukazané, Ze spolo¢nost’ Uniphone zriadila a
poskytuje tu Cast mobilnej siete, voCi ktorej sa realizuje prepojenie a ktora riadi
poskytovanie sluzieb, vratane spajania volani (tj. jadrova siet). Zakon podfa
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spolo¢nosti Uniphone nepodmieniuje prepojenie sieti a zabezpeclenie interoperaility
sluzieb medzi sietami tym, &i podnik ma "k dispozicii funk&énu mobilnu siet", ani tym,
aby takéto skutoCnosti Ziadatel o prepojenie poZiadanému podniku preukazoval.
Podnik poziadany o prepojenie ma podla ZEK povinnost’ na poZiadanie prepoijit’ svoju
siet’ a tiez zabezpecit' interoperabilitu sluzieb. Podla spolo¢nosti Uniphone nie je
povinnostou a ani pravom poziadaného podniku skumat a hodnotit’ siet ziadatela a
na zaklade subjektivneho hodnotenia neumoznit prepojenie.

K bodu B11 rozkladu spolo¢nosti SWAN odkazuje spolo¢nost Uniphone na
stanovisko uvedené k bodu A3 rozkladu a k bodu C1 rozkladu spolo¢nosti SWAN
odkazuje na stanovisko uvedené k bodu A3 rozkladu.

V bode C3 rozkladu spolo¢nost SWAN podla spolo¢nosti Uniphone uvadza,
Ze "spolocnost Uniphone nepredloZila Ziadnu konkrétnu technicku, prevadzkovd,
finanénu ani inu $pecifikaciu procesov spojenych s prenositelnostou cisla, ktoré vo
vztahu k spolo¢nosti SWAN navrhuje.”

Tvrdenie spolo¢nosti SWAN je podla vyjadrenia spoloCnosti Uniphone
nepravdivé, pretoze spolocnosti SWAN spolo¢nost Uniphone predlozila technicku
Specifikaciu rozhrania systému NPDB (Number Portability DataBase) spolo¢nosti
Uniphone pre realizaciu prenositefnosti Cisla. Spolo€¢nost Uniphone okrem toho
podla nej realizuje prenositefnost Cisel voCi pevnej sieti SWAN na zaklade
doruCovania ziadosti a odpovedi prostrednictvom e-mailu a rovnako je pripravena
realizovat’ prenositelnost Cisel aj vo€i mobilnej sieti spolo¢nosti SWAN.

V bode C3 rozkladu spolo¢nost SWAN podla spolo¢nosti Uniphone dalej
uvadza, ze "navrh spoloc¢nosti SWAN (celonarodné rieSenie zname ako ,MNP
Compendium®) spoloénost Uniphone dlhodobo odmieta. Dokonca aj Urad v
Napadnutom vyroku ¢. 2 bez akéhokolvek relevantného odévodnenia toto dlhé roky
pouZivané a praxou aprobované rieSenie v podstate zakazuje, ¢o spolocnost SWAN
povaZzuje za nepochopitelné a uplne nezrozumitelné odchylenie sa od doterajsej
regulacnej praxe.”

Podfa spolo¢nosti Uniphone nie je pravdou, Ze spoloCnost’ Uniphone odmieta
rieSenie "MNP Compendium" navrhované spolo¢nostou SWAN. Spolo¢nost SWAN
vSak podla vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone neposkytla technicku Specifikaciu tohto
rieSenia, bez Coho nie je mozné takéto rieSenie implementovat, otestovat a zacat
pouzivat.

NavySe podla spolo¢nosti Uniphone z vyjadreni podnikov pouzivajucich "MNP
Compendium" v minulosti vyplyvalo, Zze by im spolo€nost Uniphone mala zaplatit
pomernu Cast' nakladov, ktoré oni vynalozili v minulosti na toto rieSenie, ¢o nebolo
presne vycCislené, no javilo sa, Ze méze ist o stotisice az miliony eur, €o sa javilo ako
Zjavne neprimerana poziadavka, resp. prekazka zo strany podnikov vyuZivajucich
"MNP Compendium".

Taktiez podla spolo¢nosti Uniphone nie je pravdou, Ze urad vo vyroku ¢&. 2
rieSenie "MNP Compendium" "v podstate zakazuje", ani ze ide o "odchylenie sa od
doterajsej regulacnej praxe”. Rozhodnutie konStatuje povinnost v suvislosti s
prenositelnostou mobilnych Cisel a to, zZze ju nie je mozné podmienit "MNP
Compendiom". Urad podla spoloénosti Uniphone v rovnakom zmysle rozhodol aj
spory v tejto veci medzi Uniphone a spolo¢nostami Slovak Telekom a.s., Orange
Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o., na zaklade ¢oho tieto spolo¢nosti umoznili
prenesenie mobilnych Cisel aj bez ucasti Uniphone v "MNP Compendiu". Kedze
manualne spracovanie Ziadosti je pre podniky naroCnejSie ako automatizované,
podniky maju v suc€asnosti vysSiu motivaciu na implementacii prenositefnosti podla
"MNP Compendia", teda tym spdsobom, ktory poZzaduje/navrhuje spolo¢nost SWAN,
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a ak tieto podniky nebudu podmieriovat zapojenie do "MNP Compendia"
neprimeranymi podmienkami, spolo¢nost Uniphone sa do tohto rieSenia/systému
podla jej vyjadrenia zapoji, o je podfa rozkladu SWAN aj zaujmom spolo€nosti
SWAN. Vyrok rozhodnutia tomu podfa vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone nijak nebrani
a ani to nezakazuje.

K bodom C4, C5, C6, C7 a argumentacii v nich uvedenej spolo¢nost Uniphone
uvadza, Ze tri vysSie uvedené spolocnosti pouzivajuce "MNP Compendium" umoznili
prenesenie mobilnych Cisel aj bez tohto systému/rieSenia, o ¢om by mala mat
spolocnost SWAN vedomost z jednotlivych lokalnych databaz tychto podnikov.
UskutoCnenim tychto prenosov Cisel je podla spolo¢nosti Uniphone nepochybné, ze
uvedena argumentacia spolocnosti SWAN nema realny zaklad.

K bodu D1 a D2 rozkladu spolo¢nost Uniphone uvadza, Ze sa nestotoziuje sa
nazormi SWAN uvedenymi v tychto bodoch.

K bodu D3 rozkladu spolo¢nost Uniphone Ziada urad, resp. rozkladovu
komisiu a predsedu uradu, aby désledne posudili a vyhodnotili namietku SWANu
uvedenu v tomto bode, tykajucu sa pravomoci Uradu rozhodnut o cene.
Velkoobchodny trh ukon€enia volani bol zruSeny a Uniphone nema vedomost’ o
ustanoveni pravnych predpisov, ktory by umozioval stanovit cenu za ukoncenie
neregulovanych volani.

Stanovenie maximalnej ceny je podla spolo¢nosti Uniphone vhodné z hladiska
stanovenia primeranych podmienok prepojenia, aby sa umoznila komunikacia medzi
koncovymi uzivatefmi a interoperabilita sluzieb. Zaroven vSak spolocnost’ Uniphone
nepovazuje stanovenie maximalnej ceny v bode 3 rozhodnutia za nevyhnutné pre
uzavretie (dodatku) zmluvy o prepojeni, nakolko v priebehu konania obe strany
akceptovali uvedenu cenu (9 centov za minutu), ktora zaroven uplathuju aj
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o.

Spolo¢nost’ Uniphone uvadza, Zze ak by pre rozhodnutie o cene v bode 3
vyroku rozhodnutia (jeho poslednej vete) nebol dany dostato¢ny pravny zaklad,
Uniphone sa nazdava, Ze urad resp. organ rozhodujuci o rozklade by mal zvazit
vypustenie poslednej vety z vyroku rozhodnutia €. 3 ("Cena za ukoncenie tychto
volani nesmie prekroCit vySku 9 eurocentov za minutu volania."), aby nebol dany
dévod na spravnu zalobu voci rozhodnutiu, na zaklade ktorej by mohlo dojst’ aj k
zruSeniu celého rozhodnutia.

V bode E1 rozkladu spolo¢nost SWAN podla spolo¢nosti Uniphone nespravne
a bezdévodne tvrdi, ze Nariadenie (EU) 2022/612 spaja povinnosti pristupu so
sidlom Ziadatela. AvSak uvedené nariadenia spaja tieto povinnosti podla spolo¢nosti
Uniphone s umiestnenim domacej siete, ktorou je v tomto pripade siet Uniphone v
Ceskej republike, ogislovana medzinarodnym kédom mobilnej siete (MNC) z rozsahu
Ceskej republiky — 230 09, ktora sa nachadza v inom &lenskom $tate ako navstivena
siet’ spolo¢nosti SWAN.

V bodoch E2 az E9 rozkladu spolo¢nost SWAN podfa spolo¢nosti Uniphone
uvadza argumentaciu, podla ktorej spolo¢nost Uniphone nie je opravnena podnikat
na tzemi CR, nakolko tam nie je zapisana v obchodnom registri.

Spolo¢nost  Uniphone k tomu uvadza, Ze pravne predpisy citované
spolo¢nostou SWAN je nevyhnutné vykladat eurokonformne, v sulade so Zmluvou o
fungovani Eurépskej unie (ZFEU), Clanok 26 (vnutorny trh), 49 az 55 (pravo usadit
sa) a 56 az 62 (sluzby). Samostatne zarobkovo ¢inné osoby a odbornici €i pravnické
osoby v zmysle &lanku 54 ZFEU, ktoré zakonne vykonavaju ¢&innost v jednom
Clenskom S&tate, mdézu: i) vykonavat hospodarsku €innost’ trvalo a nepretrzite v inom
Slenskom $tate (sloboda usadit sa: ¢lanok 49 ZFEU), alebo ii) dogasne ponukat a

75



poskytovat' svoje sluzby v inych Clenskych Statoch, zatial o zotrvavaju v krajine
svojho pdvodu (sloboda poskytovat sluzby: &lanok 56 ZFEU). Podla spolognosti
Uniphone to znamena odstranenie diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti a —
ak sa maju tieto slobody vyuzivat efektivne — prijatie opatreni na zjednoduSenie ich
uplatiovania, €¢o zahffia harmonizaciu vnutroStatnych predpisov o pristupe k
povolaniu €i ich vzajomné uznavanie.

Spoloénost Uniphone tvrdi, Ze taktieZ aj podla Smernice (EU) 2018/1972 ,
Clanok 12: "3. Ak cClensky Sstat usudi, Ze oznamovacia povinnost je v pripade
podnikov, ktoré podliehaju vSseobecnému povoleniu, opodstatnena, tento ¢lensky Stat
mbézZe od takych podnikov vyZadovat len to, aby oznamenie zaslali narodnému
reguladnému orgéanu alebo inému prislu$nému orgénu. Clensky $tat nesmie od
takychto podnikov vyZadovat ziskanie vyslovného rozhodnutia alebo akéhokolvek
iného spravneho opatrenia od takéhoto organu Ci ktoréhokolvek iného organu pred
vykonavanim prav vyplyvajucich zo vSeobecného povolenia."”

Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni spolo¢nost Uniphone, s.r.o.,
usidlena na uzemi Slovenskej republiky, méze podla jej vyjadrenia trvale poskytovat
sluzby v inom &lenskom $tate (Ceskej republike), k Gomu sa v pripade elektronickych
komunikacnych sluzieb vyzaduje iba oznamenie narodnému regulacnému organu
alebo inému prislusnému organu. Vykonavanie prav podfa spolo¢nosti Uniphone
nemoéze byt podmienené inymi povinnostami, napriklad zapisom organizacnej zlozky
do obchodného registra iného ¢lenského Statu.

V bode E10 rozkladu spolo¢nost SWAN podla spolo¢nosti Uniphone uvadza,
Ze "Z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze spolo&nost Uniphone nema v Ceskej
republike k dispozicii vliastnu ani cudziu radiovu siet, prevadzkou ktorej by ziskala
$tatut podniku v zmysle pravneho poriadku Ceskej republiky."

Spolo¢nost’ Uniphone opakovane poukazuje na vySSie citovanu smernicu, z
ktorej je podla nej zrejmé, Ze opravnenie vykonavanie prav podniku vznika
oznamenim regulacnému organu.

NavySe podla spolo¢nosti Uniphone je tiez zrejmé z usmernenia k Nariadeniu
(EU) 2022/612, vydanom pod oznadenim BoR (22) 147, z &asti Guideline 5, ze
(ne)dispozicia vlastnou alebo cudzou radiovou sietou nemdéze byt dévodom na
odmietnutie pristupu. Ako je podfa spolocnosti Uniphone zrejmé z prvého odseku na
strane 7, podla recitdlu 15 nariadenia, odmietnutie velkoobchodného pristupu je
mozné iba ak poziadany prevadzkovatel siete preukaze, Ze je technicky nemozné
poskytnut’ pristup k sieti, alebo je tym ohrozena integrita siete.

Spolo¢nost Uniphone uvadza, Ze podla posledného odseku Guideline 5,
Ziadost nemdze byt odmietnutda na zaklade toho, Ze Ziadatel nie je momentalne
hostovany v sieti Ziadneho MNO. V bode E13 rozkladu spolo¢nost SWAN podla
spolo¢nosti Uniphone uvadza, ze "SWAN ma pravo poZadovat’ od Ziadatela pred
podpisom zmluvy o pristupe urcité informacie, vratane odhadu objemu prevadzky na
posudenie potrebnej kapacity a tieZ informacii v rozsahu formularu IR.21".

Spolo¢nost  Uniphone spochybriuje tento nazor spoloCnosti SWAN.
Poziadavky spolo¢nosti SWAN sa podla spolo¢nosti Uniphone na poskytnutie
odhadu objemu prevadzky a IR.21 sa nezakladaju na platnych pravnych predpisoch.

Spolo¢nost’ Uniphone dalej uvadza, ze podfla samotného navrhu zmluvy o
roamingovom pristupe (Direct Wholesale Roaming Access Agreement) zverejnenom
spolo¢nostou SWAN na jej webovej stranke, ¢lanok 8 Forecasting, je spolo¢nost
SWAN opravnena ziadat a druha strana musi pred zacatim komeréného vyuZivania
pristupu poskytnut odhad prevadzky pre 12 mesiacov po komerénom spusteni;
takato Ziadost moze byt nasledne opakovana a musi byt zodpoveda kazdoro€ne. Na
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to sa logicky viaze bezprostredne nasledujuce ustanovenie 9.1, podla ktorého pred
komerénym spustenim méze SWAN Ziadat a druha strana musi poskytnut bankovu
zaruku vo vySke podla predpokladu objemu prevadzky na nasledujucich 12
mesiacov. Pozadovanie tychto udajov pred podpisom zmluvy nie je podla spoloCnosti
Uniphone opodstatnené.

Nariadenie (EU) 2022/612 ani suvisiace usmernenie BEREC nepodmieriuje
podla spolo¢nosti Uniphone rokovanie o poskytnuti roamingového pristupu ani
uzavretie prislusnej zmluvy dokumentom IR.21. Naviac, dokument IR.21 spolo¢nost’
Uniphone spolo¢nosti SWAN poskytla, a to dokonca opakovane. Spolo¢nost SWAN
sa v niom dozadovala podla vyjadrenia spoloCnosti Uniphone doplnenia niektorych
udajov, ktoré v8ak v sucCasnosti nie su pre siet Uniphone a ani pre poskytovanie
pristupu relevantné, a ani spoloCnost SWAN nijak nevysvetlila, ako by tieto
pozadované udaje mali suvisiet' s poskytnutim roamingového pristupu pre Uniphone.

V bode E14 rozkladu spolo€nost SWAN podla spolo€nosti Uniphone uvadza,
Ze spolo¢nost Uniphone doposial neposkytla spolocnosti SWAN ani svoj
medzinarodny koéd TADIG (,Transfered Account Data Interchange Code®),
prisluchajuci jej domacej sieti v inom Clenskom State Eurdpskej unie. Spolo¢nost
Uniphone v8ak kod TADIG "CZEUP" podla jej vyjadrenia oznamila spolo€nosti
SWAN opakovane, a dokonca dna 13.12.2023 spolo¢nost Uniphone spolo¢nosti
SWAN a uradu poskytla aj zaznamy z relevantnej komunikacie s GSMA o prideleni a
evidovani tohto kédu v databaze GSMA. Sustavné opakovanie toho istého
nepravdivého tvrdenia v konani vzbudzuje podla vyjadrenia spolocnosti Uniphone
vazne pochybnosti o seriéznosti spolocnosti SWAN resp. o autorovi rozkladu.

V bode F1 a F2 rozkladu spolo¢nost SWAN podla spolo¢nosti Uniphone
napadla vyrok 6 rozhodnutia, tykajuci sa tranzitu volani. Spolo¢nost SWAN podla
vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone uvadza, ze “Nakolko povinnost tranzitu
telekomunikacnej prevadzky nie je zakonom stanovena povinnost, v tejto otazke
Urad nemé podla § 77 Starého ZEK prévomoc rozhodovat o tejto otézke."

Spolo¢nost Uniphone ziada urad, resp. rozkladovu komisiu a predsedu uradu,
aby doésledne posudili a vyhodnotili namietku SWANu uvedenu v tomto bode,
tykajucu sa pravomoci uradu rozhodnut o tranzite volani a jeho cene. SpoloCnost
Uniphone podfa jej vyjadrenia nema vedomost o ustanoveni pravnych predpisov,
ktory by umoznoval stanovit cenu za tranzit volani. Povinnost tranzitu podfa nej
nevyplyva zo zakona; ustanovenia suvisiace s tranzitom, ktoré su uvedené vo
vyhlaske &. 431/2022 Z. z. o podrobnostiach prenositefnosti Cisla, podfa nazoru
spolo¢nosti Uniphone nie je mozné vykladat ako povinnost, nakolko povinnosti
nemozu byt ukladané podzakonnym predpisom (vyhlaska).

Spolo¢nost’ Uniphone uvadza, Ze na zaklade rozhodnutia sporov o prepojeni
medzi spolo¢nostou Uniphone a spolo¢nostami Slovak Telekom a.s., Orange
Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o. a na zaklade uzatvarania zmluv o prepojeni a
prepajania sieti ma spoloc¢nost Uniphone moznost spojit’ volania na prenesené Cisla
aj bez pouzitia tranzitu cez siet spolo¢nosti SWAN, ateda podfa jej vyjadrenia
neexistuje objektivha potreba, aby spolo¢nost” Uniphone vyuZzivala tranzit cez siet
spolo¢nosti SWAN. Poskytovania tranzitu nespravne smerovanych volani sa podla
spolo¢nosti Uniphone dozadovala spolo¢nost SWAN, avSak spolo¢nost SWAN
zaroven tiez napadla vyrok rozhodnutia v tomto bode, ¢o podla spolo¢nosti Uniphone
vzbudzuje pochybnosti o umysloch spolo¢nosti SWAN.

Spolo¢nost Uniphone dalej uvadza, Ze ak by pre rozhodnutie o cene tranzitu v
bode 6 vyroku rozhodnutia nebol dany dostatoCny pravny zaklad, spoloCnost
Uniphone sa nazdava, Ze urad resp. organ rozhodujuci o rozklade by mal zvazit
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vypustenie vyroku rozhodnutia €. 6, alebo nahradenie tohto vyroku vyrokom o
zastaveni konania v tomto bode, aby nebol dany dévod na spravnu zalobu vo i
rozhodnutiu, na zaklade ktorej by mohlo déjst’ aj k zruSeniu celého rozhodnutia.

Spolo¢nost Uniphone nesuhlasi s navrhom spolo¢nosti SWAN uvedenym v
rozklade, aby predseda uradu napadnuté vyroky rozhodnutia Specifikované v tomto
rozklade zruSil ako nezakonné a spravne konanie zastavil, s vynimkou vyrokov €. 3 a
€. 6, ku ktorym spolo¢nost’ Uniphone navrhuje, aby urad resp. organ rozhodujuci o
rozklade désledne posudil, ¢i je dany (existuje) pravny zaklad na rozhodnutie o
tychto bodoch sporu, a v zavislosti od toho by mal vyroky ponechat nezmenené,
alebo ich zmenit &i vypustit tak, ako Uniphone navrhol v tomto vyjadreni. Spolo€nost
Uniphone ma za to, Ze na zruSenie rozhodnutia ani zastavenie konania v ostatnych
bodoch nie su dévody.

Na zaklade vySSie uvedeného spolo¢nost Uniphone navrhuje, aby urad v
ramci autoremedury sam rozhodnutie zmenil tak, ze ho doplni o vyrok €. 7 rieSiaci
komunikaciu medzi uzivatelmi siete SWAN a siete Uniphone poskytovanej v Ceskej
republike a vyrok &. 8 zakazujuci podmiefiovanie prepojenie sieti SWAN a Uniphone
skuto¢nostami, ktoré priamo nesuvisia s prepojenim sieti, a pozadovanim uzavretia
akychkolvek dodatkov, doloziek alebo inych zmluav, ktoré priamo nesuvisia s
prepojenim alebo nevyplyvaju z ustanovenia § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach, a to najma podmienkou, ktora opravrniuje vypovedat zmluvu o
prepojeni z akéhokolvek dévodu alebo aj bez udania dévodu.

Pre vyluCenie akychkofvek pochybnosti spolo¢nost Uniphone uvadza, ze
suhlasi so znenim vyrokov €. 1 az 6 napadaného rozhodnutia a pozaduje iba zmenu
napadaného rozhodnutia tak, ze bude doplnené o vyroky €. 7 a 8. Uniphone vSak
Ziada urad resp. organ rozhodujuci o rozklade o dbsledné posudenie vyroku €. 3
(posledna veta) a vyroku & 6 z hladiska, Ci existuje riadny pravny zaklad pre
rozhodnutie tychto bodov sporu; v pripade neexistencie spolo¢nost Uniphone suhlasi
s vypustenim poslednej vety z vyroku €. 3 a s vypustenim vyroku ¢€. 6 resp. so
zastavenim konania v bode tykajucom sa vyroku €. 6.

Podla spolo¢nosti Uniphone doplnenie rozhodnutia prvostupfiovym organom
predstavuje najhospodarnejSi sposob vyrieSenia veci, bez zbyto¢ného zataZovania
ucastnikov konania aj uradu.

Pre pripad, ak urad navrhu na zmenu rozhodnutia jeho doplnenim v ramci
autoremedury nevyhovie, spolo¢nost’ Uniphone navrhuje, aby predseda uradu, ako
osoba opravnena na rozhodnutie o rozklade podla ustanovenia § 74 ods. 3 ZEK, v
sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 SP, vykonal navrhovanu zmenu rozhodnutia jeho
doplnenim o vysSie navrhované vyroky ¢. 7 a 8 a preskumanim vyrokov €. 3
(posledna veta) a €. 6.

SucCasne spolo¢nost Uniphone ZzZiada predsedu uradu ako druhostupriovy
organ, aby pri posudzovani a rozhodovani o rozklade zohfadnil, Zze navrh na rieSenie
sporu bol podany este dna 17.02.2021 a spor ma urad rozhodnut podla § 77 ZEK do
$tyroch mesiacov od podania navrhu, resp. podla &lanku 26 smernice (EU)
2018/1972 (eurdpsky kodex) "v ¢o najkratdom Case na zaklade jasnych efektivnych
postupov, najneskér vsak do Styroch mesiacov, pokial neexistuju vynimocné
okolnosti".

Nerozhodnutie niektorych spornych otédzok a ich ponechanie nerozhodnutych
by mohlo mat’ podla vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone za nasledok pretrvavanie sporu
dalej do buducnosti, ¢im by nebol naplneny ucel konania o rieSeni sporov medzi
podnikmi, spocivajuci vo vyrieSeni sporu v o najkratSom Case.
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Vyjadrenie spolo¢nosti SWAN k rozkladu spoloénosti Uniphone

Prvostupniovy organ listom ¢. 84/OREK/2024 - 6645 zo drfia 18.03.2024 v
sulade s ust. § 56 spravneho poriadku zaslal spolo¢nosti SWAN rozklad UN so
Ziadostou o vyjadrenie sa k jeho obsahu. Vyjadrenie spolo¢nosti SWAN k rozkladu
Uniphone bolo uradu doruc¢ené dna 12.04.2024 listom ¢. 84/OREK/2024 — 9164.

Podla spolocnosti Uniphone na str. 8 Podania spolo¢nost’ Uniphone uviedla,
Ze suhlasi so znenim vyrokov €. 1 aZz 6 Rozhodnutia. Spolo¢nost SWAN po
prestudovani celého obsahu Podania spoloCnosti Uniphone konsStatuje, ze sa
nejedna o opravny prostriedok — rozklad v zmysle § 61 ods. 1 v spojeni s § 53
Spravneho poriadku. Rozklad ako riadny opravny prostriedok je pripustny proti
konkrétnym vyrokom napadnutého administrativheho rozhodnutia. Rozklad iba vo i
dévodom rozhodnutia je podla spolo€nosti SWAN nepripustny.

Spoloc¢nost’ Uniphone vo svojom podani zo dha 01.03.2024 oznacenom ako
,Rozklad voé&i prvostupriovému rozhodnutiu Uradu pre requléciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb, odboru regulacie elektronickych komunikacii C.
84/OREK/2024-3155 zo dna 15.02.2024“ v skutoCnosti Rozhodnutie podla
vyjadrenia spolo¢nosti SWAN nenapadla, nakolko v uvedenom podani neuviedla
Ziadny z vyrokov napadnutého rozhodnutia, ktory spochybriuje. Spolo¢nost’ Uniphone
je podla spoloCnosti SWAN teda stotoZnena s celym obsahom napadnutého
rozhodnutia.

Spolo¢nost Uniphone podla spolo¢nosti SWAN vyslovne uviedla, Ze suhlasi
so znenim vyrokov €. 1 az 6 napadnutého rozhodnutia, teda so vSetkymi vyrokmi
napadnutého rozhodnutia. V skuto€nosti teda spolo¢nost’ Uniphone podla vyjadrenia
spolo¢nosti SWAN rozklad vo&i napadnutému rozhodnutiu nepodala a urad, ani jeho
nadriadeny organ, sa tymto podanim spoloCnosti Uniphone nema dbévod dalej
zaoberat.

Podfa spolo¢nosti SWAN, bez ohfadu na vysSie uvedené, s rozkladom
spolocnosti  Uniphone sa nemozno stotoznit ani s ohfadom na jeho dalSi obsah.
Rozkladom spolo¢nost’ Uniphone podla spolo¢nosti SWAN navrhla, aby urad v ramci
autoremedury alebo jeho nadriadeny organ zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze
jeho doterajSie vyroky ¢. 1 az 6 doplni novymi vyrokmi €. 7 a 8, ktorymi vyrieSi
nasledovné otazky, vnimané spolo¢nostou Uniphone ako nadalej sporné:

a) komunikaciu medzi uzivatelmi siete SWAN a siete Uniphone poskytovanej
v Ceskej republike, a

b) udajné podmienovanie prepojenia sieti SWAN a Uniphone skuto€nostami,
ktoré priamo nesuvisia s prepojenim sieti.

Ad a): Ako uz spolo¢nost SWAN uviedla v podanom rozklade, Ziadost
spolocnosti Uniphone o prepojenie z pozicie podniku pdsobiaceho v inom ¢Clenskom
State podla nej naraza na uplne nedostatony Statut tejto spoloCnosti vo vztahu k
takejto poziadavke. V tomto konkrétnom pripade je podla spoloCnosti SWAN
potrebné zohladnit aj pravne predpisy Ceskej republiky, nakolko tieto upravuiju
podmienky podnikania v Ceskej republike. Iba subjekt zriadeny a podnikajuci v
sulade s pravnymi predpismi Ceskej republiky méze byt podla spolognosti SWAN
opravnenym ziadatefom z tohto ¢lenského Statu o prepojenie sieti. Podla § 2 ods. 1
pism. d) zakona €. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich ,operatorem* je
,podnikatel, ktery zajiStuje nebo je opravnén zajiStovat vefejnou komunikacni sit
nebo pfifazené prostiedky®. Podla § 421 ods. 1 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky
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zakonnik (tzv. novy obCansky zakonnik), za podnikatele se povazuje osoba zapsana
v obchodnim rejstfiku. Spolo¢nost Uniphone, s. r. o. (so sidlom v KoSiciach, v
Slovenskej republike) vSak nebola doposial podla vyjadrenia spolo¢nosti SWAN
zapisana do obchodného registra v Ceskej republike a nema tam zapisanu ani
organizacnu zloZku. Nema teda podfa spoloC¢nosti SWAN Statut podnikatela podla
pravnej upravy CR a teda neméze byt v CR ani operatorom (slovensky ekvivalent
pojmu ,podnik®) v zmysle tamojSieho zakona o elektronickych komunikaciach, a teda
ani ziadatelom o prepojenie z Ceskej republiky. Spolo&nost SWAN nie je podla jej
vyjadrenia s ohladom na uvedené povinna rokovat so spolo¢nostou Uniphone ako
subjektom z Ceskej republiky, nakolko jediné komunikované a zverejnené sidlo tejto
spoloc¢nosti je v KoSiciach.

Spolo¢nost SWAN dalej uvadza, Zze navysSe, ako uviedol Statutarny organ —
konatel spolo¢nosti Uniphone v tomto spravnom konani na ustnom pojednavani dia
20.09.2023, spolocnost’ Uniphone ku driu konania tohto ustneho pojednavania este
elektronické komunikacné sluzby neposkytovala, v tamojSom obchodnom registri
teda k tomuto dAu nemusela byt zapisana. V administrativnom spise podla
spolo¢nosti SWAN pritom nepribudol Ziadny dékaz o tom, Ze by do dna vydania
napadnutého rozhodnutia u€astnik sporu Uniphone zacal poskytovat elektronicke
komunika&né sluzby v Ceskej republike alebo Slovenskej republike.

Spolo¢nost SWAN tiez zotrvava na svojom stanovisku komunikovanom pocas
spravneho konania o tom, Ze pre tranzit volani do Ceskej republiky si zrejme zvoli
niektoréeho z existujucich zmluvnych partnerov, nakofko vObec nemozno
predpokladat’ taky objem prevadzky voci buducemu poskytovatelovi sluzieb (ak sa
nim spolo¢nost Uniphone alebo jej spriaznena spolo¢nost v buducnosti stane), ktory
by vébec pokryl naklady so zriadovanim a udrZiavanim takéhoto medzinarodného
prepojenia. Uvahy v tomto smere v8ak podla spolo&nosti SWAN bude mozné
spritomnit az po tom, ¢o sa spolo¢nost Uniphone stane skutoCnym
telekomunikaénym podnikom podfa platnych predpisov Ceskej republiky s tam
zriadenym sidlom a bude mozné vébec odhadnut naklady na takéto prepojenie i
buduce vynosy z neho. Podfla spolo¢nosti SWAN je v rozpore so zakonom, aby urad
nutil spoloénost SWAN do zriadovania medzinarodného prepojenia so subjektom,
ktory zatial ani nema sidlo v inom &lenskom $tate EU a naklady na zriadenie ktorého
s vysokou pravdepodobnostou prevySia vynosy z prepojenia, osobitne ak existuje
efektivnejSie a rychlejSie rieSenie pre smerovanie prevadzky prostrednictvom
existujucich  partnerov. Zriadenie popisaného medzinarodného prepojenia
pozadovaneho slovenskou spolo¢nostou Uniphone podfa spoloénosti SWAN nie je
zatial zjavne uskutocCnitelné ani technicky, ani pravne.

Urad navy$e podla spolo¢nosti SWAN sam v bode 145. napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze spolo¢nost Uniphone v Case vydania Rozhodnutia iba
,...pokraduje v pripravach na poskytovanie mobilnych sluzieb v Ceskej republike...,
teda nie je eSte ich poskytovatelom. Z verejne dostupnych zdrojov je podla
spolognosti SWAN zrejmé, Ze spoloénost Uniphone nema v Ceskej republike k
dispozicii vlastnu ani cudziu radiovu siet.

Ad b): Ako uviedla spolo¢nost SWAN uz po€as spravneho konania,
ustanovenie zmluvy o prepojeni sieti o jej vypovedi podla nej nie je v rozpore so
Ziadnym ustanovenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Takato klauzula je
podla spolo¢nosti SWAN sucCastou zmluv o prepojeni sieti na slovenskom trhu
elektronickych komunikacii pritomna ako Standardna uz viac ako dvadsat’ (20) rokov,
pricom je vyjadrenim zmluvnej slobody jednotlivych podnikov vybrat si partnera,
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resp. partnerov pre tranzit telekomunikacnej prevadzky do jednotlivych narodnych Ci
zahrani¢nych sieti elektronickych komunikacii.

Spolo¢nost SWAN poukazuje na to, Ze je priamo prepojena so spolo¢nostou
Uniphone dlhodobo, dokonca bola eSte v Case pred zacatim tohto spravneho
konania, a to na zaklade pisomnej zmluvy o prepojeni zo dha 04.01.2013, v ktorej je
rieSena aj otdzka ukonc€enia zmluvy. Podla spolo¢nosti SWAN aktualne strany rokuju
o rozSireni tejto zmluvy vo veci prepojenia mobilnych sieti sporovych stran, o vSak
nijako neoddvodiiuje poziadavku spoloCnosti Uniphone na zmenu platnych
ustanoveni uzatvorenej zmluvy o ukon€eni zmluvy. S ohfadom na vysSie uvedené je
podla spolo¢nosti SWAN zjavné, Ze spoloCnost Uniphone vec nespravne pravne
posudila, ked v rozklade spoloénost Uniphone tvrdi, Ze v spore medzi spolo¢nostou
SWAN a spolo€nostou Uniphone sa jedna o totoznu vec ako v spore medzi
spolo¢nostou Uniphone a spoloc¢nostou O2 Slovakia s.r.o.. Spolo¢nost SWAN tiez
povazuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Zze spolo¢nost SWAN je schopna bez
problémov zabezpecit tranzit volani i SMS sprav do siete spolo¢nosti Uniphone
(akonahle bude mobilna siet spolo¢nosti Uniphone zriadena a budu v nej pritomni
skuto€ni koncovi uzivatelia) prostrednictvom zmluvnych partnerov tak, aby bola
zabezpecCena potrebna interoperabilita sluzieb. Podla spolo¢nosti SWAN je preto
absurdné vobec formulovat podozrenie z ucelového pouzivania institutu vypovede
zmluvy v pripade spolo€nosti SWAN, ktora uz v minulosti preukazala volu aj
schopnost zriadit priame prepojenie so spolo¢nostou Uniphone na zaklade
komercnej dohody.

S ohfadom na vysSie uvedené spolo¢nost SWAN v zavere svojho vyjadrenia
konstatuje, Ze navrh na doplnenie napadnutého rozhodnutia novymi vyrokmi €. 7 a 8
v zmysle rozkladu spolo¢nosti Uniphone je nedbvodny a takéto vyroky by
predstavovali porusSenie platnej pravnej upravy i dlhodobej regulacnej praxe v
Slovenskej republike.

Predseda uradu oznamil spolo¢nosti SWAN v sulade s § 49 ods. 2 spravneho
poriadku predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia listom oznagenym ako
Oznémenie o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia zo dfia 03.06.2024, &.
5786/PU/2024-13791, doruéenym diia 18.06.2024.

Predseda uradu oznamil spolo¢nosti Uniphone vsulade s § 49 ods. 2
spravneho poriadku prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia listom oznagenym ako
Oznémenie o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia zo dfia 03.06.2024, &.
5786/PU/2024-13793, dorué¢enym diia 14.06.2024.

PrediZzenie lehoty na vydanie rozhodnutia bolo odévodnené umoznenim
uplatnenia si prav uc€astnikov tohto spravneho konania podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, podla ktorého je spravny organ povinny dat ucastnikom konania a
zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie v spojeni
s § 23 ods. 1 spravneho konania podla ktorého maju uc€astnici konania a ich
zastupcovia a zuCastnené osoby pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy,
odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat

informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.
Vyjadrenie spoloénosti Uniphone pred vydanim rozhodnutia

Predseda uradu listom &. 5786/PU/2024-12547 zo diia 24.05.2024,
oznatenym ako Vyzva pred vydanim rozhodnutia, doru¢enym dna 14.06.2024
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oboznamil u€astnika konania spolo¢nost Uniphone s pravami v sulade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku a urCil mu lehotu na vyuZitie tychto prav, a to 5 pracovnych dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy.

Spolo¢nost  Uniphone prostrednictvom svojho opravneného zastupcu
poziadala formou elektronickej posty o spristupnenie podkladov z administrativneho
spisu dina 14.06.2024 a dna 17.06.2024 jej pozadované podklady boli spristupnené,
o &om bol vyhotoveny Gradny zaznam &. 5786/PU/2024-15419.

Spolo¢nost’ Uniphone nasledne dorucila dna 20.06.2024 list oznaceny ako
,Vyjadrenie k vyzve Uradu zo dria 24.05.2024“ (dalej len ,Vyjadrenie spoloénosti
Uniphone pred vydanim rozhodnutia “), &. 5786/PU/2024— 15724.

Dna 14.06.2024 spolo¢nost Uniphone poziadala podla jej vyjadrenia urad, aby
jej dorucil vSetky podklady zo spisu, ktoré su datované po dni 16.04.2024, kedy urad
oznamil, Ze vec bola predloZzena odvolaciemu organu na rozhodnutie. Po doruceni
pozadovanych podkladov drfia 17.06.2024, k vyzve uradu zo dna 24.05.2024
spolo¢nost’ Uniphone predklada nasledovné vyjadrenie:

K predkladacej sprave, ¢ast' "K bodu 1 rozkladu UN"

V predkladacej sprave v €asti "K rozkladu vSeobecne" urad podla spolo¢nosti
Uniphone uvadza, Ze "Podla spolo¢nosti Uniphone vyrok napadaného rozhodnutia
nerozhodol spor (1) v suvislosti s umoznenim komunikacie medzi uZivatelmi siete
SWAN a siete Uniphone poskytovanej v Ceskej republike (Geské &isla), ..."

Dalej v ramci stanoviska prvostupfiového uradu tento podla spolognosti
Uniphone uvadza, Ze "Spolo¢nost Uniphone vo vyjadreni zo dria 10.01.2024 (sp. ¢C.
84/OREK/2024-579) navrhovala: ,,aby urad rozhodol: "Spolo¢nost SWAN je povinna
podla § 41 ods. 3 ZEK umoznit koncovym uZivatelom pristup k vSetkym cislam
pridelenym spoloénosti Uniphone z néarodného é&islovacieho planu Ceskej republiky,
a to najmenej pokial ide o uskutocriovanie volani a zasielanie SMS medzi uZivatelmi
siete SWAN a uzivatelmi siete poskytovanej spolo&nostou Uniphone v Ceskej
republike a vyuZivajucej Cisla s prefixom +420, a to najneskér do 60 dni od dna
nadobudnutia ucinnosti tohto rozhodnutia.""

Stanovisko prvostuprfiového organu k tomuto bodu podfa vyjadrenia
spolo¢nosti Uniphone konci nasledovne: "Spoloénost SWAN ako vychodiskova siet
Jje povinna zabezpecit dovolatelnost aj na negeografické mobilné Céisla pridelené
spoloénosti Uniphone v Ceskej republike. Vyber smerovania volania a SMS je vo
vyluénej pravomoci podniku vychodiskovej siete podfa nim vyhodnotenych kritérii
vyberu priameho prepojenia, alebo cez tranzit tretou stranou najméa pri volaniach do
zahranicia, ¢o prvostupriovy organ nema pravomoc prikazat."

Spolo¢nost Uniphone ma za to, Ze v tejto Casti doSlo k nespravnej interpretacii
navrhu spolo¢nosti Uniphone a nasledne aj k jeho nespravnemu posudeniu.

Podla spolo¢nosti Uniphone je zrejmé, Ze spolo¢nost Uniphone navrhovala
vyrok formulovat v zneni "Spoloénost SWAN je povinna podla § 41 ods. 3 ZEK
umoznit koncovym uzivatelom pristup k vsetkym Ccislam pridelenym spolo¢nosti
Uniphone z narodného é&islovacieho planu Ceskej republiky, ". Spolo¢nost
Uniphone povaZzuje vyraz "umoznit pristup k ¢islam" (uvedeny v § 41 ods. 3 ZEK) za
vyznamovo viacmenej ekvivalentny k vyrazu "zabezpecdit' dovolatelnost”, ktory vo
svojom stanovisku pouZzil urad. AvSak vyraz "dovolatelhost” je podla spoloCnosti
Uniphone mozZné chapat najma v suvislosti so sluZzbami volani; v suvislosti so
sluzbami SMS sa vyraz "dovolatefnost” podla vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone javi
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byt nevhodny, nezmyselny. Ustanovenie zakona zrejme preto podla spoloCnosti
Uniphone pouziva vyraz "umoznit pristup k ¢islam”.

Podla spolocnosti Uniphone, ak pripustime, ze vyznam slov "umoznit pristup k
cislam" je (aj napriek jazykovej nepresnosti) ekvivalentny k vyrazu "zabezpecit
dovolatelnost” pre volania aj pre SMS, urad v stanovisku k tomuto bodu fakticky
vyjadril inymi slovami prave to, o ¢om navrhovala rozhodnut spoloc¢nost’ Uniphone,
ked vo svojom stanovisku potvrdil, Ze takato povinnost’ existuje. Kedze povinnost
existuje, mal by onej podla spolo¢nosti Uniphone urad rozhodnut vyrokom
rozhodnutia.

V poslednej vete stanoviska k tomuto bodu vSak napokon podfa vyjadrenia
spolo¢nosti Uniphone urad uviedol, Ze "Vyber smerovania volania a SMS je vo
vyluénej pravomoci podniku vychodiskovej siete podlfa nim vyhodnotenych Kritérii
vyberu priameho prepojenia, alebo cez tranzit tretou stranou najmé pri volaniach do
zahranicCia, ¢o prvostupriovy organ nema pravomoc prikazat." Z tohto dévodu potom
urad podfa spolo¢nosti Uniphone navrhu nevyhovel a o veci nerozhodol. AvSak
spolocnost’ Uniphone podla jej vyjadrenia nenavrhovala uradu, aby vo vyroku
rozhodnutia urad rozhodol o konkréthom smerovani volani a SMS; navrh spolo¢nosti
Uniphone podla nej vébec neobsahuje slovo "smerovanie” ani iné slovo, ktoré by
mohlo byt vyznamovo ekvivalentné.

Pre vyluCenie akychkolvek pochybnosti, spolo¢nost Uniphone sa v tomto
bode domaha toho, aby urad (resp. predseda uradu) rozhodnutim potvrdil, Ze
existuje povinnost umoznit vzajomnu (obojsmernud) komunikaciu prostrednictvom
volani a aj prostrednictvom SMS, a to medzi:

« uzivatelmi siete Uniphone v Ceskej republike (ktori su ogislovani &islami s
prefixom +420), a

* uzivatelmi siete SWAN v Slovenskej republike.

Spolo¢nost Uniphone podfa jej vyjadrenia nespochybiuje, Ze kazda zo stran
(SWAN aj Uniphone) je zodpovedna za spravne nastavenie smerovania volani a
SMS zo svojej siete, a Ze vyber smerovania je v pravomoci vychodiskovej siete.

Spolo¢nost Uniphone ma podla jej vyjadrenia zaujem volania aj SMS zo siete
Uniphone v CR smerovat a ukon&ovat do siete SWAN prostrednictvom priameho
prepojenia medzi SWAN a sietou Uniphone (cez bod prepojenia sieti v SR), a aj urad
v stanovisku potvrdil, Ze vyber smerovania je vo vyluénej pravomoci podniku
vychodiskovej siete, teda v tomto pripade spolo¢nosti Uniphone. ZatialCo v pripade
sluzieb volani sa toto podla spolo¢nosti Uniphone nejavi byt problematicke, v
pripade SMS spolo¢nost SWAN zrejme nesuhlasi s umoznenim doruCovania
takychto SMS sprav cez vzajomné priame prepojenie. Spolo¢nost SWAN tym podla
spolo¢nosti Uniphone de facto nuti spoloCnost Uniphone, aby napriek existencii
priameho prepojenia pouzivala tranzit cez nejaku tretiu siet (avSak ziadna siet
zrejme nema povinnost’ takyto tranzit poskytovat); a v pripade nedostupnosti tranzitu
by vébec nebolo umoznené zaslat SMS zo siete Uniphone v CR do siete SWAN.

Pokial ide o volania a SMS zo siete SWAN na &isla v sieti Uniphone v CR
(prefix +420), spolo¢nost Uniphone nespochybriuje podfa jej vyjadrenia pravo
vychodzej siete vybrat si spdsob smerovania (priamym prepojenim, tranzitom).
Podla spolo¢nosti Uniphone je vSak potrebné deklarativne rozhodnut, ze spolo¢nost
SWAN ma povinnost komunikaciu s tymito ¢islami umoznit, t.j. Zze spolo¢nost SWAN
nemoéze nenastavit Ziadne smerovanie, alebo nastavit nespravne smerovanie,
ktorym k spojeniu volania alebo dorugeniu spravy do siete Uniphone v CR vébec
neddjde.
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Spolo¢nosti Uniphone ma za to, ze navrh vyroku rozhodnutia v tejto veci bol
korektny, no alternativne Uniphone navrhuje aj jeho podrobnejSiu formulaciu:

"Spolo¢nost SWAN je povinna podla § 41 ods. 3 ZEK umoznit, aby koncovi
uZivatelia mali pristup k sluzbam spoloc¢nosti Uniphone s pouZitim negeografickych
cisel v ramci Europskej unie a mohli tieto sluzby vyuZzivat, a tiez aby koncovi
uZivatelia spolocnosti SWAN mali pristup k vSetkym Cislam v narodnom cislovacom
pléne Ceskej republiky, ktoré su pridelené spoloénosti Uniphone. Spoloénost SWAN
Je povinna najneskdér do 60 dni od dria nadobudnutia ucinnosti tohto rozhodnutia:

* umoznit koncovym uZivatelom siete spolo¢nosti SWAN uskutocCriovanie
volani a zasielanie SMS na &isla v sieti spolo&nosti Uniphone v Ceskej republike s
prefixom +420, pricom vyber smerovania do siete Uniphone je vo vyluénej pravomoci
spolocnosti SWAN ako prevadzkovatela vychodzej siete,

* umoznit’ spoloc¢nosti Uniphone ukoncéovat v sieti SWAN volania a SMS od
uZivatelov siete spolodnosti Uniphone z Ceskej republiky z &isel s prefixom +420,
pricom vyber smerovania do siete SWAN je vo vylucnej pravomoci spoloénosti
Uniphone ako prevadzkovatela vychodzej siete."”

K predkladacej sprave, ¢ast "K bodu 2 rozkladu UN"

Podla vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone prvostupnovy organ zvazil namietku
spolo¢nosti Uniphone a navrhuje predsedovi uradu do vyroku €. 1 doplnit vetu:
~Spolocnost SWAN nebude podmieriovat’ prepojenie sieti so spolo¢nostou Uniphone
skuto¢nostami, ktoré priamo nesuvisia s prepojenim sieti, a poZadovanim uzavretia
akychkolvek dodatkov, doloZiek alebo inych zmlav, ktoré priamo nesuvisia s
prepojenim alebo nevyplyvaju z ustanovenia § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Spolo¢nost’ Uniphone vita navrh na doplnenie vyroku rozhodnutia a Ziada
predsedu uradu, aby navrhu vyhovel a vyrok takto doplnil.

K predkladacej sprave, cast "K bodom B rozkladu SWAN k napadnutému
vyroku ¢. 1"

V bode B4 rozkladu spolo¢nost SWAN sa podla spolo¢nosti Uniphone
uvadza, Ze "Pravna povinnost’ prepajat akukolvek verejnu elektronicki komunikacnu
siet’ so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) Casti inej siete podfa spolo¢nosti
SWAN neexistuje. Spolo¢nost” Uniphone nie je podla spolo¢nosti SWAN
poskytovatelom Ziadnej verejnej mobilnej siete, &im spolo¢nost SWAN nema
zakonnu povinnost prepojit svoju siet’ so zariadeniami spolo¢nosti Uniphone."

V bode B10 rozkladu SWAN sa podfa spolo¢nosti Uniphone uvadza, Ze "Vyrok
C. 1 c. a d. vychadza z nespravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie platného
prava na zisteny skutkovy stav. Spolo¢nost’ Uniphone nema k dispozicii funkénu
mobilnu siet’ ako jej poskytovatel a teda nie je technicky mozné smerovat’ volania do
tejto doposial nezriadenej siete. Takto ulozena povinnost je nevykonatelnha, je v
rozpore s principom objektivnosti, primeranosti a nediskriminacie v désledku ¢oho je
nezakonna."

Podlfa vyjadrenia spoloCnosti Uniphone v predkladacej sprave nie je
stanovisko uradu k tymto bodom. Spolo¢nost Uniphone preto podla jej vyjadrenia
poukazuje na to, Ze je podnikom poskytujucim verejnu siet, a mobilna (jadrova) siet
je jej suCastou. V tejto sieti (resp. Casti siete) je mozné ukoncovat volania, SMS aj
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MMS, ¢o je zrejmé podla nej aj z toho, Ze je uz realne prepojena so sietou
spolo¢nosti Orange Slovensko pre vsetky tieto sluzby.

V bode B11 rozkladu spolo¢nosti SWAN sa podla vyjadrenia spoloCnosti
Uniphone uvadza, Zze "Vo vyroku ¢&. 1d. Urad uklada spolo&nosti SWAN povinnost vo
vztahu k pevnej sieti. V tomto smere prvostupriovy organ prekrocil svoju pravomoc,
nakolko navrhovatel sporového konania definoval spor vo vztahu k mobilnej sieti
spolocnosti SWAN a nie k jej pevnej sieti.”

Spolo€nost  Uniphone k tomu uvadza, Ze od =zacCatia konania doSlo
niekolkokrat k zmene skutkového stavu. Navrh na rieSenie sporu bol podla nej
podany vocCi spolo¢nosti SWAN Mobile a.s., ktora poskytovala mobilnu siet,
neprepojenu so sietou spolo¢nosti Uniphone. Spoloénost SWAN Mobile a.s. sa
podla spolo¢nosti Uniphone neskér zlucila so spoloénostou SWAN a.s., ktora
poskytovala pevnu siet, prepojenu so sietou spolo¢nosti Uniphone. V dalSom konani
nastupnicka spolo¢nost SWAN a.s. podla vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone
prevadzkovala mobilnu siet, neprepojenu so sietou Uniphone, tiez pevnu siet,
prepojenu so sietou Uniphone. Z dalSich vyjadreni spolo¢nosti SWAN (vratane
podaného rozkladu) je podla spoloCnosti Uniphone zrejmé, Zze spolo¢nost SWAN v
sucasnosti spochybruje existenciu mobilnej (jadrovej) Casti siete spoloCnosti
Uniphone a odmieta prepojenie s nou, pricom nerozliSuje, €i sa to tyka prepojenia s
pevnou alebo z mobilnou €astou siete SWAN. V suvislosti s tym je podla spolo€nosti
Uniphone potrebné, aby rozhodnutie bolo formulované vo vztahu k mobilnej Casti
siete spolo¢nosti SWAN aj k pevnej Casti siete spolocnosti SWAN. Pre vylucenie
pochybnosti, spolo¢nost Uniphone aj tymto vyslovne navrhuje, aby vyrok rozhodnutia
bol formulovany k pevnej aj k mobilnej Casti siete SWAN (teda tak, ako napadnuty
vyrok formuloval urad).

K predkladacej sprave, ¢ast’ "K bodom C rozkladu SWAN k napadnutému
vyroku ¢. 2"

Spolo¢nost  Uniphone povazuje stanovisko uradu k tejto veci za vecne
spravne a zaroven dopifa, Ze 18.5.2024 poziadala spoloénost SWAN a suéasne aj
dalSie podniky MNP Compendia o navrh zmluvy, ktora by rieSila zapojenie Uniphone
do MNP Compendia (Co zahffia poskytnutie potrebnych informacii, implementaciu,
testovanie, produkénu prevadzku, a pripadne akékolfvek iné suvisiace veci).
Spolo¢nost Uniphone uvadza, zZze ked bude spolo¢nosti Uniphone predlozeny
akceptovatelny navrh, spolo¢nost Uniphone na neho pristupi. Dovtedy je podfa jej
vyjadrenia potrebné zabezpeclit prenositelnost Cisel aj bez zapojenia spoloCnosti
Uniphone do "MNP Compendia".

K predkladacej sprave, ¢ast’ "K bodom D rozkladu SWAN k napadnutému

vyroku &. 3 (cena volani mimo EU)"

Spolo¢nost Uniphone nema namietky k stanovisku a navrhu uradu k tejto veci,
avSak konecné rozhodnutie v tejto veci so zohladnenim stanovisk vSetkych stran
nechava na predsedovi Uradu ako organe rozhodujucom o rozklade.

K predkladacej sprave, ¢ast "K bodom E rozkladu SWAN k napadnutému
vyroku ¢. 4 (priamy velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu)”
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Spolo¢nost’ Uniphone nema namietky k stanoviskam udradu k tejto Casti, s
vynimkou nizSie uvedeného. Spolo¢nost Uniphone ma vyhradu k ¢asti, v ktorej urad
uvadza svoje stanovisko "Podla nazoru prvostupriového organu spolo¢nost SWAN je
opravnena Ziadat od spolo¢nosti Uniphone aj kompletne vyplneny dokument IR.21.
Vzhladom na to, Ze tento dokument GSM Asociacie ma taku Strukturu a formu, aby
mohol byt pouZity univerzalne kazdym podnikom, tak prvostupriovy organ povaZuje
za spravne, Ze ak niektoré informacie v dokumente IR.21 sa spolo¢nosti Uniphone
netykaju, je potrebné, aby to uviedla a zddvodnila, preco su tieto informacie pre
spolo¢nost Uniphone nerelevantne, a preto ich neposkytla.”

Ako urad podla vyjadrenia spolocnosti Uniphone spravne uviedol, dokument
IR.21 ma taku Strukturu a formu, aby mohol byt pouzity univerzalne kazdym
mobilnych sieti a sluzieb, ako aj spolupracujucich tretich stran. Jednotlivé €asti tohto
dokumentu su preto podla spolo¢nosti Uniphopne oznaené Mandatory (povinné),
Conditional (podmienené), Optional (volitelné). Kompletné vyplnenie dokumentu,
teda vyplnenie Casti vratane tych, ktoré su podmienené a volitelné, alebo pripadne
povinnost zdbvodriovat, preCo niektoré casti dokumentu nie su vyplnené,
predstavuje podla vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone neopodstatnenu a bezddévodnu
administrativhu prekazku pre Ziadatela, ktora nema oporu v ZEK, v Nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/612 ani suvisiacich predpisoch.

Usmernenie BEREC BoR (22) 147 k Nariadeniu (EU) 2022/612 podla
spolo¢nosti Uniphone upravuje rozsah vyzadovanych informacii v Guideline 7 (pred
podpisom zmluvy) a v Guideline 8 (po uzavreti zmluvy). Toto usmernenie podfla
vyjadrenia spoloCnosti Uniphone vbbec neodkazuje na dokument IR.21 a
nepodmienuje nim ziadost o pristup ani poskytnutie pristupu. Uz vébec sa podla
vyjadrenia spolocnosti Uniphone nepredpisuje kompletné vyplnenie IR.21, ani to, aby
Ziadatel o pristup zddvodnoval podniku povinnému poskytnut pristup, pre€o vo
svojom dokumente IR.21 nevyplnil niektoré informacie (napr. sekcie oznacené ako
podmienené Ci volitelné).

Spolo¢nost Uniphone uvadza, ze v zmysle odkazovaného usmernenia,
Guideline 7, "Information required by wholesale roaming access providers must be
limited to the minimum necessary to allow them to provide efficient wholesale
roaming access" (pracovny preklad - "Informacie, ktoré poZaduju poskytovatelia
velkoobchodného pristupu k roamingu, musia byt obmedzené na nevyhnutné
minimum, ktoré im umoZzni poskytovat’ efektivny velkoobchodny pristup k roamingu”).

Obmedzenie rozsahu informacii na nevyhnutné minimum nie mozné podla
spoloc¢nosti Uniphone vykladat ako povinnost poskytnut najvacési mozny rozsah
informacii (kompletne vyplnené IR.21), resp. zdévodnit neposkytnutie kazdej jedne;j
informacie z najvacSieho mozného rozsahu informacii. V tejto veci je stanovisko
uradu podla spolo¢nosti Uniphone v zretelnom rozpore s usmernenim BEREC BoR
(22) 147, ktoré obmedzuje rozsah pozadovanych informacii na nevyhnutné minimum,
a nie na najvacsi mozny rozsah, i uz informacii, alebo zdévodneni.

Spolo¢nost Uniphone tiez poukazuje na to, ze v konani bolo uUradnym
zaznamom &. 52/0SD/2020-286 zo dha 11.05.2020 preukazané, Ze mobilna
(jadrova) siet’ spolo€nosti Uniphone ma implementovany pristup k medzinarodnému
roamingu, a to pre hlas, SMS aj data. K tejto implementacii roamingu si strany podla
vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone odovzdali informacie v dokumente IR.21 v
minimalnom objektivne potrebnom rozsahu a podla tychto informacii pristup
implementovali. Rozsah odovzdanych informacii bol podla spolo¢nosti Uniphone
vyrazne mensi, nez aky v IR.21 dokumente predlozila spolonost Uniphone
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spolocnosti SWAN. A teda ak aj mensSi rozsah informacii bol podla vyjadrenia
spolo¢nosti  Uniphone dostaCujuci na preukazatefne funkénu implementéaciu
roamingu, musi podla nej SirSi rozsah informacii postaCovat aj na implementaciu
podobného pristupu k sieti spoloénosti SWAN.

Spolo¢nost’ Uniphone uvadza, Ze aby sa prediSlo tomu, Ze by spolo¢nost
SWAN vyZadovanim neopodstatnenych informacii branila uzavretiu zmluvy a
poskytnutiu pristupu, spolo¢nost Uniphone navrhuje, aby predseda uradu doplnil
vyrok rozhodnutia €. 4 o vetu, ktora zodpoveda prislusnej asti usmernenia BEREC a
odkazuje na neho: "Informacie poZadované spolocnostou SWAN musia byt
obmedzené na nevyhnutné minimum, v sulade s usmernenim BEREC k nariadeniu o
roamingu.”

K predkladacej sprave, ¢ast "K bodom F rozkladu SWAN napadnutého vyroku
C. 6 (cena za tranzit)"

Prvostupnovy organ podla spolo¢nosti Uniphone navrhol (na zaklade rozkladu
spolo¢nosti SWAN a nasledného navrhu spolocnosti Uniphone) vypustit' (odstranit)
vyrok €. 6 s odévodnenim: ,Ze v Casti sporu o povinnosti tykajucej sa ceny za tranzit
nespravne smerovanych volani trad podla § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v
spojeni s § 77 posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach spravne
konanie zastavuje.”

Spoloc¢nost Uniphone podla jej vyjadrenia nema namietky k vypusteniu vyroku
€. 6, nakolko uz v sucCasnosti (vzhfadom na zriadenie resp. zriadovanie priamych
prepojeni a moznost spajania volani tymto spésobom) nepovazuje za nevyhnutny.

Vyjadrenie spoloénosti SWAN pred vydanim rozhodnutia

Predseda uradu listom &. 5786/PU/2024-12444 zo diia 24.05.2024,
oznacenym ako Vyzva pred vydanim rozhodnutia, doru¢enym dna 11.06.2024
oboznamil ucastnika konania spolo¢nost SWAN s pravami v sulade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku a urCil mu lehotu na vyuZitie tychto prav, a to 5 pracovnych dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy.

Spolo¢nost  Uniphone prostrednictvom svojho opravneného zastupcu
poziadala dna 27.05.2024 o spristupnenie administrativneho spisu, predseda uradu
jej spristupnil poZzadované podklady toho istého dfia, o Com bol vyhotoveny uradny
zaznam ¢&. 5786/PU/2024—13410 a nasledne spolo¢nost SWAN poziadala opatovne
o spristupnenie administrativneho spisu dia 07.06.2024 formou elektronickej posty.
PoZadované podklady jej boli poskytnuté formou elektronickej posty dia 17.06.2024,
o &om bol vyhotoveny administrativny zaznam &. 5786/PU/2024—15418.

Spolo¢nost SWAN nasledne dorucila dna 18.06.2024 predsedovi uradu list
oznaceny ako ,Vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia v konani spis. zn.
5786/PU/2024“ (dalej tiez len ,Vyjadrenie spoloénosti SWAN pred vydanim
rozhodnutia “), Uradny zaznam ¢&. 5786/PU/2024-15521.

Spolo¢nost SWAN v uvode svojho vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia uvadza,
Ze v celom rozsahu zotrvava na svojom rozklade podanom proti napadnutému
rozhodnutiu, ako aj na svojom vyjadreni k rozkladu podanému spolo¢nostou
Uniphone. Spolo¢nost SWAN konStatuje, ze na zaklade rozkladu spolo¢nosti SWAN
urad navrhol vypustenie dvoch (2) z celkom piatich (5) napadnutych vyrokov
prvostupniového rozhodnutia. Samotna tato skutoCnost podlfa spolo¢nosti SWAN
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svedCi o tom, Ze napadnuté rozhodnutie vykazovalo a vykazuje vady a nedostatky,
ktoré je potrebné napravit. K zistenému obsahu administrativheho spisu v konani o
rozklade, najma k obsahu predkladacej spravy uradu zo dna 15.04.2024 a zapisnice
zo zasadnutia rozkladovej komisie zo dna 23.05.2024, uvadza spolo¢nost SWAN
dalej nasledovné:

1.

Spolo¢nost SWAN podfa jej vyjadrenia opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze
spolocnost’ Uniphone nenapadla svojim rozkladom ziadny z vyrokov rozhodnutia,
ako uz spoloCnost SWAN uviedla vo svojom vyjadreni zo dfia 12.04.2024.
Spolo¢nost Uniphone na str. 8 svojho vyjadrenia podfa spolo¢nosti SWAN
vyslovne uviedla, Ze ,suhlasi so znenim vyrokov ¢. 1 aZz 6 Rozhodnutia“.
Spolo¢nost SWAN ma preto za to, ze spoloCnost Uniphone v skutoénost
rozhodnutie rozkladom nenapadla, kedze vyjadrila suhlas so vSetkymi jeho
vyrokmi.

S ohladom na obsah predchadzajuceho bodu preto povazuje spolo¢nost SWAN
uvahy predkladatelov do rozkladovej komisie, ako aj samotné rozhodnutie
rozkladovej komisie ohfadom navrhov a vyhrad spolocnosti Uniphone za pravne
bezvyznamné, nakolko zo strany spolo¢nosti Uniphone materialne Ziadny rozklad
podla spolo¢nosti SWAN nebol uradu doru€eny. Vo svetle tohto navrhu sa podfa
vyjadrenia spolocnosti SWAN mozno iba stotoznit s navrhom uradu, ako
prvostupniového organu, aby vyrok €. 1 napadnutého rozhodnutia (ani iny vyrok)
nebol na zaklade podania spolo¢nosti Uniphone Ziadnym spésobom
modifikovany.

Podfa spolo¢nosti SWAN to isté plati aj o udajnom navrhu spoloénosti Uniphone
na doplnenie vyroku €. 1 ohfadom moznosti vypovede zmluvy o prepojeni —
takyto navrh je, vzhladom na skér vyjadreny suhlas so vSetkymi vyrokmi
napadnutého rozhodnutia, podla spolo¢nosti SWAN zmato¢ny a nezrozumitelny,
neurCity a tiez v rozpore s dlhoroCnou trhovou praxou a obsahom inych
uzatvorenych zmluv o prepojeni.

. K zhodnoteniu obsahu rozkladu spolo¢nosti SWAN proti napadnutému

rozhodnutiu, uvedenom v dalSom obsahu zapisnice, poukazuje spoloCnost
SWAN podla jej vyjadrenia opakovane na to, Ze ak uz urad uklada jednému z
ucCastnikov konania povinnost prepojenia, tato by mala byt v kazdom pripade
synalagmaticka, v opaCnom pripade moéze déjst podla nej k diskriminacii
uzivatelov spolo¢nosti SWAN. Spolo¢nost SWAN uvadza, Zze nepovazuje pritom
za podstatné, kto sa povodne domahal prepojenia sieti, jednostranné smerovanie
prevadzky iba do jednej z prepojenych sieti povaZzuje za raritné a podfa jej
vyjadrenia nema vedomost o tom, Ze by sa takyto pripad na slovenskom trhu
vbbec vyskytol.

S ohlfadom na znenie vyroku €. 1, v ktorom urad podla spolo¢nosti SWAN ulozil
ucastnikovi konania povinnost prepojit svoju siet so zariadeniami a prvkami
jadrovej (core) CcCasti mobilnej siete iného podniku, spolo¢nost SWAN
poukazujeme na skuto€nost, Ze takato povinnost’ podla nej nevyplyva zo zakona,
urad nema podfa nej pravomoc takuto povinnost' ulozit rozhodnutim v spore. Aj v
désledku uvedeného je vyrok €. 1 podfa spolo¢nosti SWAN nezakonny.

S ohfadom na obsah administrativneho spisu bolo podfa spolonosti SWAN
preukazané, ze spolo¢nost Uniphone nie je poskytovatelom funkénej verejnej
mobilnej elektronickej komunikacnej siete v Slovenskej republike a takuto siet’ ani
nema zriadenu. Podfa spolo¢nosti SWAN terminolégia pouzivana uradom v
zapisnici je v obsahovom rozpore s rozhodnutim, ktoré samotné hovori iba o
,prvkoch jadrovej Casti mobilnej siete“ na strane spolo¢nosti Uniphone, a nie o
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funkCnej verejnej mobilnej sieti, ktora by pre spolocnost SWAN zalozila povinnost
podla § 27 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

7. K otazke prenositefnosti Cisla poukazuje spolo¢nost SWAN dalej na to, Ze
samotny pristup do databazy prenesenych Cisel nemdze a nebude podfa nej
znamenat spustenie prenositefnosti mobilnych Cisel medzi sietami SWAN a
Uniphone. Podla spolo¢nosti SWAN doposial nebol spolo¢nosti SWAN
predloZeny Ziadny navrh prenosu Cisel, priom na druhej strane bol podrobny
proces prenosu Cisel v podobe MNP Compendia spolo¢nostou Uniphone
odmietnuty. Dotknuty vyrok €. 2 napadnutého rozhodnutia preto v tejto oblasti
podla vyjadrenia spolo€nosti SWAN neméze priniest Ziadnu pridand hodnotu.

8. PocCas konania bolo podfa spolo¢nosti SWAN uradu preukazané a potvrdené
oboma ucastnikmi konania, Ze rokovania v otazkach, ktoré su predmetom
konania stale prebiehaju a preto podfa jej vyjadrenia nie je mozné hovorit o spore
a teda konanie podla § 74 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach nie je dévodné.

9. Vzhladom na vyS$Sie uvedené a obsah administrativneho spisu spolo¢nost SWAN
v sllade s petitom rozkladu navrhuje, aby predseda Uradu pre reguléciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb napadnuté rozhodnutie
preskumal a rozkladom napadnuté vyroky tohto rozhodnutia zrusil ako nezakonné
a spravne konanie zastavil.

Vyjadrenie predsedu Gradu v druhostupriovom konani

Predseda uradu vystupuje v druhostupfiovom konani ako odvolaci organ
v sulade so spravnym poriadkom.

Podfa § 59 ods. 1 a2 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie
doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to ddévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Predseda uradu posudil rozklady uc€astnikov konania, ich vyjadrenia, ako aj
predchadzajuce spravne konanie v celom rozsahu a dospel Kk nasledujucom
zaverom.

K existencii, predmetu sporu, aplikacii pravnych predpisov v konani
a nevyvazenosti uloZzenych povinnosti

Tvrdenie spolo¢nosti SWAN z jej rozkladu, ze spor medzi podnikmi vo veci
prepojenia ako taky vbdbec neexistuje, povazuje predseda uradu za zjavne
nepodloZzené a vrozpore so zistenym skutkovym stavom, ktory je preukazany
rozsiahlym mnozstvom podkladov a vyjadreni v administrativnom spise a zaroven aj
v rozpore s obsahom samotného rozkladu spolo¢nosti SWAN, kde napriklad tato
v bode B4 k zasadnej otazke tvoriacej jadro sporu uvadza, ze spolo¢nost Uniphone
nedisponuje funkénou sietou spésobilou na prepojenie.

Dalsie jednotlivé sporné otazky a protiredivé vyjadrenia uéastnikov konania su
detailne popisané samotnymi ucCastnikmi konania v ich rozkladoch a vyjadreniach
k nim a svojou faktickou existenciou odporuju tvrdeniu spolo€nosti SWAN o absencii
sporu medzi u€astnikmi konania, ktore je v zjavom rozpore s objektivnou realitou.

Tvrdenia o pokracujucich rokovaniach napriklad z bodu B1 rozkladu je tak
mozno povazovat za vyslovene ucelné. Predseda Uradu poukazuje na skutoCnost,
Ze samotné rokovania medzi podnikmi prebiehaju bez uzavretia zmluvy o prepojeni
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uz od roku 2020, priCom sa vzhladom na bezZnu prax uzatvarania zmlav o prepojeni
neda hovorit o Standardnej lehote.

Predseda uradu tiez poukazuje na to, Ze podanie spolo¢nosti Uniphone vo
veci ,Navrh na rieSenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. so sidlom Popradska
12, 040 01 Kosice ICO: 45 979 855 a SWAN Mobile, a. s. so sidlom Landererova 12,
811 09 Bratislava, ICO: 35 680 202 podla § 77 Zékona o elektronickych
komunikaciach®, zaevidované pod registraturnou znackou &. 17/OTR/2021 — 128
bolo doru€ené prvostupnovému organu dna 17.02.2021, a ku dnu vydania toho
druhostupnového rozhodnutia nedosSlo medzi uc€astnikmi konania napriek
uvadzanému pokraCovaniu v rokovaniach spolo¢nostou SWAN Kk dohode na
zasadnych spornych otazkach.

Spolo¢nost SWAN dalej vo svojom rozklade tvrdi, Ze kedze podla § 77
Starého ZEK je konanie o spore navrhové konanie, predmet sporu definuje
navrhovatel v navrhu konania a urad nema pravomoc zacCat konanie podla § 77
Starého ZEK bez navrhu, v désledku Coho nie je opravneny menit predmet
sporového konania. Predmet sporového konania je podla nej definovany v navrhu
spolo¢nosti Uniphone zo dnha 17.02.2021 a urad tento predmet vymedzil v bode 1 i.
az iv. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Podla vyjadrenia spolo¢nosti SWAN je
tento predmet sporového konania definovany spolo¢nostou Uniphone podstatne uzsi
ako oblasti, o ktorych urad rozhodol v napadnutych vyrokoch, ¢im urad prekrocil
svoje pravomoci v désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nezakonné.

Spolo¢nost SWAN si podla predsedu uradu vyklada kompetenénu pravomoc
regulacného uradu rozhodovat’ spory podfa § 77 Starého ZEK zjavne nespravne a
restriktivne, ked okrem iného celkom opomina moderacnu stranku rieSenia sporov
ako takych.

Prvostupnovy ani druhostupriovy organ nevyboc il zo svojej kompetencie danej
mu zakonodarcom v § 77 Starého ZEK, kde je uvedené, Ze drad rozhoduje o spore
medzi podnikmi alebo osobami, ktoré vyuZivaju vyhody z pristupu alebo prepojenia
na navrh ktorejkolvek zo stran sporu, ktory vznikol v suvislosti s plnenim povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona, rozhodnutia alebo vSeobecne zavé&zného pravneho
predpisu vydaného uradom.

Predmetom sporu, ako vyplyva z navrhu spolo¢nosti Uniphone zo dna
17.02.2021, tak aj z jednotlivych bodov vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, je
v zmysle § 77 Starého ZEK plnenie povinnosti vyplyvajucich z prava na pristup alebo
prepojenie (vyuzivanie vyhod z pristupu alebo prepojenia v zmysle zakona).

Vymedzenie rozsahu prava resp. povinnosti uradu rieSit spory v tomto
definicnom zneni svojim obsahom zahffa prava podniku na prepojenie sieti podfa §
27 Starého ZEK a suvisiacich prav, ako su pravo na zabezpecenie prenosu Cisel
medzi podnikmi, pripadne pravo na medzinarodny roaming v zmysle zabezpecenia
interoperability sluzieb a dovolatefnosti uzivatefom.

Prvostupnovy organ nerozhodoval nad zakonom danu kompetenciu, pretoze
vSetky body vyroku sa tykaju rozhodovania o povinnostiach vyplyvajucich z
vyuzivania vyhod z pristupu alebo prepojenia podnikom v zmysle kompetencného
ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach.

Ak spolo¢nost SWAN napada prvostupnovy organ z nej tvrdeného dévodu, ze
tento zmenil predmet konania, pretoze ako uvadza v bode A. 3 - Tento predmet
sporového konania definovany spoloc¢nostou Uniphone je podstatne uzsi ako oblasti,
o ktorych Urad rozhodol v Napadnutych vyrokoch, tak ignoruje skutoénost, ze
prvostupnovy organ rozhoduje o predmete sporu a nie o textacii navrhu podniku
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v tom zmysle, Ze musi navrhnuté rieSenie prevziat v celom rozsahu a bez zmien do
vyroku rozhodnutia vo veci, alebo ho v celom rozsahu zamietnut.

RieSenie sporu tykajuceho sa uzavierania zmluvy z povahy veci implikuje
moderaciu medzi stranami sporu a neznamena automaticky stopercentny uspech
jednej zo stran, pripadne absolutny neuspech v suvislosti s jej navrhmi, o Com svedci
aj aplikacna prax rozhodovania sudov ainych organov rieSiacich spory medzi
stranami.

Zaroven je podla predsedu uradu potrebné poukazat na ustanovenie § 32
ods. 1 podla ktorého je spravny organ povinny zistit presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. V priebehu spravneho konania spravny
organ zistuje skutkovy stav a na jeho zaklade sa nasledne rozhoduje o vysledku
spravneho konania. Znalost spravneho organu o predmete spravneho konania sa
v Case v dbsledku zistovania skutkového stavu zvySuje, az do Stadia, kedy je mozné
vydat’ rozhodnutie, pricom je v sulade s legitimnymi o€akavaniami, Ze spravny organ
zisti v priebehu spravneho konania dalSie skutoCnosti, ktoré budu mat vyznamny
vplyv na obsah kone¢ného rozhodnutia vo veci. V konani o rieSeni sporu moze
spravny organ identifikovat dalSie Ciastkové problémy, o ktorych musi taktiez
autoritativne rozhodnut, aby bolo mozné spor vo svojej celistvosti vyriesit.

V tomto konkrétnom spravnom konani o spore o prepojeni sieti a suvisiacich
povinnostiach prvostupriovy organ vychadzal mimo iného aj z ustanovenia § 27 ods.
4 pism. b), podlfa ktorého je podnik poskytujuci verejnu siet povinny umoZznit
prepojenie v primeranej lehote a za primeranych zmluvnych podmienok, pricom
prepojenie nesmie byt podmienené platbou za tie Casti verejnej siete alebo tie
zariadenia, ktoré nie su na prepojenie nevyhnutne potrebne.

Moderac¢na pravomoc Vv spojeni so zakonnou poziadavkou na primeranost
zmluvnych podmienok prepojenia sieti viedla k rozhodovaniu prvostupriového organu
v ramci predmetu sporu k rozhodnutiu vo veci, ktoré sa v celom rozsahu neprekryva
s poziadavkami ani jednej zo sporovych stran, ale podla oddévodnenia ma viest
ulozenymi povinnostami k zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu o prepojeni sieti.

Podfa predsedu uradu prvostupriovy organ zo zakona nerozhoduje spor medzi
podnikmi spésobom, ze sa nembéze odklonit od textacie navrhu na rieSenie sporu,
pretoZe to by znamenalo rozhodovanie sporu len ,,0 navrhu® iniciatora rieSenia sporu,
¢im by sa negovala moderacna pravomoc uradu pri rieSeni sporov (napriklad
v zmysle rozhodnutia o primeranosti zmluvnych podmienok a lehét) a taktiez by
takyto postup odporoval priamej dikcii § 77 Starého ZEK a gramatickému vykladu
ustanovenia, kde je uvedené, Zze urad rozhoduje o spore medzi podnikmi ... ,na
navrh* ktorejkolvek zo stran sporu, nie ,0 navrhu®,

To v8ak podla predsedu uradu neznamena, Ze ak sa v priebehu konania zisti,
Ze urcita otazka uz medzi stranami sporu nie je nadalej spornda, urad bude v konani
napriek tomu pokracovat. Predseda uradu na zaklade vyjadrenia oboch stran sporu
a na zaklade prekladacej spravy prvostupfiového organu zastavil konanie v bodoch
€. 3 a 6 vyroku napadnutého rozhodnutia, pretoZe obe strany nezavisle potvrdili, ze
v uvedenych otazkach nadalej spor neexistuje.

Predseda uradu sa na zaklade vysSSie uvedeného nembze stotoznit
s namietkou spolo¢nosti SWAN, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, pretoze
prvostupnovy organ rozhodoval vo vyroku napadnutého rozhodnutia o inom (SirSom)
predmete sporového konania ako bol definovany spolo€nostou Uniphone v jej navrhu
na rieSenie sporu.
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K vyjadreniu spolo¢nosti SWAN v rozklade v bodoch A4 a A5 tykajucemu sa
nespravneho pouzitia hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach (ZEK) namiesto zakona ¢. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikaciach (Novy ZEK) vo vyrokovej c&asti napadnutého
rozhodnutia predseda uradu poukazuje na znenie § 131 zakona €. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, podla ktorého: ,Konania zacaté a pravoplatne
neskoncené pred dnom ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do dna ucinnosti tohto zakona;”“

Dévodova sprava k zakonu €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach
k § 131 uvadza: ,Prechodné ustanovenia v zhode s navrhovanym znenim zéakona
zabezpecuju kontinuitu regulacného prostredia, konani a procesov, vratane vykonu
dohladu, zacatych pred ucinnostou tohto zakona a postupné zavedie pripadnych
novych prvkov, prav a povinnosti.”

Dna 17.02.2021 bolo prvostupniovému organu dorucené podanie spolo¢nosti
Uniphone vo veci ,Navrh na rieSenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.0. so
sidlom Popradské 12, 040 01 Kosice ICO: 45 979 855 (dalej aj ako ,,Uniphone” alebo
»Spolo¢nost’ Uniphone®) a SWAN Mobile, a. s. so sidlom Landererova 12, 811 09
Bratislava, ICO: 35 680 202 (dalej aj ako ,SWAN Mobile* alebo ,SM*) podla § 77
Zakona o elektronickych komunikaciach*, zaevidované pod registraturnou znackou ¢.
17/0TR/2021 — 128.

Podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa zacina na navrh tcastnika
konania alebo na podnet spravneho organu.

Podla § 77 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
u¢innom ku driu doru€enia navrhu drad rozhoduje o spore medzi podnikmi alebo
osobami, ktoré vyuZivaju vyhody z pristupu alebo prepojenia na _navrh ktorejkolvek
zo stran sporu, ktory vznikol v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z tohto
zakona, rozhodnutia alebo vSeobecne zavédzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku je konanie je zacaté driom, ked
podanie ucastnika konania doSlo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut.

Na zaklade vysSie uvedeného ma predseda uradu za preukazane, Ze spravne
konanie sa zaCalo na navrh uCastnika konania jeho doru¢enim dna 17.02.2021 este
za ucinnosti  zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zakon C¢.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach nadobudol u¢innost az 01.02.2022,
C¢o znamena, Ze predmetné spravne konanie sa preukazatefne zacalo a pravoplatne
neskoncilo v zmysle prechodného ustanovenia § 131 ods. 1 za u€innosti zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a preto sa podla neho ma aj
dokoncit.

Zakonodarca podfa nazoru predsedu uradu jednoznacne stanovil prechodnym
ustanovenim, aké su pravidla pouzitia pravnych predpisov v spornych pripadoch,
kedy by sa na jedno spravne konania mohli vztahovat z Casového hfadiska obidva
zakony.

Zakonodarca pritom neSpecifikoval, Zze sa ma jednat len o procesné pravidla,
ako to tvrdi spolonost SWAN. Spolo¢nost Uniphone uviedla v petite vysSie
spomenutého navrhu na rieSenie sporu na s. 4, ze Na zaklade uvedeného a
preukazaného skutkového stavu, s odkazom na niZSie oznaCené ustanovenia
slovenského pravneho poriadku a pravneho poriadku EU, Uniphone Ziada urad, aby
rozhodol spor medzi podnikmi o podmienkach, za akych je SWAN povinny: (i)
prepojit’ svoju siet’ podla § 27 ods. 1 ZEK so sietou Uniphone, a to prostrednictvom
IP technolégie pre volania, SMS a roaming, ....
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Podla predsedu uradu by bolo vrozpore s citovanym prechodnym
ustanovenim a taktiez so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti regulacie
elektronickych komunikacii, ak by prvostupfiovy organ vo vyroku napadnutého
rozhodnutia pouzil v zasadnej otazke vyrieSenia sporu medzi podnikmi ohladom
prepojenia sieti ustanovenie iného (neskorsieho) predpisu, ako na zaklade ktorého
bolo toto navrhoveé konanie zacate.

Nakolko vSak povinnost prepojit siete medzi podnikmi je jednou z historickych
a ustalenych povinnosti eurépskeho regulacného prava elektronickych komunikacii,
je mozné konstatovat, Ze podnik, ktory spifia podmienky na pravo na prepojenie
podlfa poziadaviek ZEKu ich vzhladom na hmotnopravnu kontinuitu prava na
prepojenie sieti medzi podnikmi spifia aj podla Nového ZEKu.

Predseda uradu poukazuje aj na skutoCnost, Ze v priebehu konania nebolo
v tejto otazke zistené, pripadne Specifikované ucastnikmi konania, ohrozenie
konkrétneho prava alebo pravom chraneného zaujmu, ktoré by zvoleny postup
prvostupnoveho organu mohol spésobit.

Vzhfadom na poziadavku legality a pozitivhe pravo zakotvené v § 131 ods. 1
Nového ZEK povazuje predseda uradu rozhodnutie prvostupniového organu
aplikovat vo vyroku ustanovenia ZEK namiesto Nového ZEK za spravne
a zrozumitelne odévodnené.

V bode A6 rozkladu spolo¢nost SWAN namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je
okrem jednotlivych vad Specifikovanych v rozklade z hfadiska povahy uloZzenych
povinnosti vocCi spolo¢nosti SWAN Uplne nevyvazené a vbébec nezohladruje
skutoCnost, Zze zakonné ustanovenia, na ktoré sa napadnuté rozhodnutie odvolava,
su striktne synalagmatické, teda zavazné pre obidvoch uc€astnikov sporu. Podla
vyjadrenia  spolo¢nosti SWAN v rozklade, urad v napadnutom rozhodnuti tuto
skutoCnost’ s vynimkou vyroku €. 3 zjavne ignoruje a nepochopitelne a v rozpore so
zakonom sa rozhodnutim snazi ulozit povinnosti vylu¢ne spolo¢nosti SWAN, hoci
tato ma podla nazoru spolo¢nosti SWAN rovnaké zo zakona vyplyvajuce vzajomné
prava a opravnené zaujmy voci spolo¢nosti Uniphone.

Podla predsedu uradu spolo¢nost SWAN nespravne interpretuje zakonnu
povinnost’ na prepojeni sieti a synalagmaticky vztah prav a povinnosti, ktory na ru
vztahuje si zamiena so synalagmatickym vztahom prav a povinnosti vyplyvajucim
z uzatvorenej zmluvy o prepojeni. Nespravne pravne zavery spolocnost SWAN
nasledne prenasa aj do dalSej argumentacie v rozklade, napriklad v bode B3, kde
uvadza:

"/ praktického hladiska vySSie popisana nevyvazenost po pripadnej
pravoplatnosti Rozhodnutia spésobi nanajvys skoré zadrhnutie rokovani o prepojeni
medzi ucastnikmi sporu, nakolko druha strana (Uniphone) nie je viazana rovnakymi
detailne Specifikovanymi pravnymi povinnostami, ked’Zze znenie Napadnutého vyroku
¢. 1 nema oporu v ustanoveni § 27, ani inych ustanoveniach Zakona. KedZe
spolo¢nost Uniphone nema Rozhodnutim uloZené rovnaké povinnosti ako
spolocnost SWAN, jednoducha neakceptacia ktorejkolvek z nalezZitosti predpisanej
Napadnutym vyrokom ¢. 1 spésobi porusenie Rozhodnutia spolo¢nostou SWAN, ¢o
Je neakceptovatelne."

Predseda uradu sa stotozriuje s vyjadrenim spolocnosti Uniphone k tomuto
bodu, kde spoloCnost Uniphone reaguje poukazanim na znenie § 27 ZEK, podla
ktorého: "Podnik poskytujuci verejnu siet ma pravo a na poZiadanie iného podniku
poskytujuceho verejnu siet povinnost rokovat o prepojeni sieti, a ak je to
uskutocCnitelné, na zaklade zmluvy o prepojeni prepojit svoju siet so sietou
Ziadajuceho podniku."”, s vysvetlenim, Zze podla spolo¢nosti Uniphone je zrejmé, Ze
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zakon predpoklada ziadatela o prepojenie na jednej strane, a poziadany podnik na
strane druhej. V tejto Casti teda podla spoloCnosti Uniphone nejde o uplne vyvazené,
rovnocenné postavenie oboch stran, kedZe jedna je v postaveni Ziadatela
(Ziadajuceho) a druha v postaveni ziadaného. Povinnosti z § 27 ZEK vyplyvaju podla
spolo¢nosti Uniphone pozZiadanej strane, nie Ziadajucej, a preto je rozhodnutie uradu
v tejto veci podfa nazoru spoloCnosti Uniphone spravne a zakonné. Ak by podla
vyjadrenia spolo¢nosti Uniphone urad rozhodol v zmysle, Ze rovnaké povinnosti, ako
ma podnik poziadany o prepojenie, ma aj podnik Ziadajuci o prepojenie, takéto
rozhodnutie by nevychadzalo z platného znenia zakona a bolo by rozhodnutim nad
ramec zakona.

K uvedenému predseda Uradu dopifia, Ze spoloénost SWAN si v priebehu
celého konania vyklada nespravne primarny pravny titul (pravo) na prepojenie sieti
medzi podnikmi, ked tvrdi, Ze tymto je zmluva o prepojeni sieti. Spolo¢nosti SWAN
bolo v8ak uz v predchadzajucich rozhodnutiach opakovane vysvetlovane, Ze pravo
na prepojenie sieti je zakonnym pravom vyplyvajucim z § 27 ZEK a ze spolo€nost
SWAN je zasadne obmedzena na svojej zmluvnej slobode regulanym pravom,
nakolko sa neméze v zmysle tedrie zavazkového prava slobodne pred uzavretim
zmluvy rozhodnut, &i tuto zmluvu o prepojeni podla § 27 ZEK vébec uzavrie.

Ak je prepojenie uskutocnitelné, je spolo¢nost SWAN zmluvu o prepojeni za
primeranych podmienok na Ziadost' o prepojenie v primeranej lehote v zmysle § 27
ZEK povinna uzavriet bez ohladu na jej slobodnu vélu slobodne vstupovat do rydzo
sukromnopravnych vztahov.

Institut prepojenia sieti medzi podnikmi nie je v prvom rade sukromnopravnym
inStitutom, ale prevazne verejnopravnym avyplyva z potrieb zabezpecCit
dovolatelnost medzi uc€astnikmi jednotlivych podnikov a odstranenia bariér vstupu
novych konkurenénych hracov na trh (verejny zaujem) bez ohladu na skutony
subjektivny ekonomicky alebo iny zaujem doziadaného podniku ako sukromného
podnikatel'ského subjektu uzavriet zmluvu o prepojeni.

Ak by prepojenie sieti bolo vzdy rovnako vyhodné v korelacii prav a povinnosti
pre obidve strany, nemusel by eurdpsky zakonodarca implementovat pravo
Ziadajuceho podniku na prepojenie sieti do eurdépskeho regulatného ramca
elektronickych komunikacii, ktoré nasledne bolo transponované do zakona
o elektronickych komunikaciach, ale ponechal by jeho realizaciu na volnom uvazeni
zmluvnych stran vramci sukromného obchodného prava ako jednu z moznych
inominatnych zmluv.

Prepojenie sieti podfa § 27 ma teda zjavne vo svojej primarnej podstate pri
vzniku asynalagmaticku povahu, pretoze bez Zziadosti spolo¢nosti SWAN nie je
spolo¢nost’ Uniphone povinna prepojit svoju siet. SpoloCnost SWAN podla
vedomosti uradu spolo¢nost’ Uniphone o prepojenie sieti v rozsahu predmetu tohto
sporu nepoZiadala avzhladom na potrebu vydania autoritativnych rozhodnuti
o povinnosti prepojit’ siet’ v tomto spore ani zjavhe nema zaujem.

Z uvedenych dbévodov ukladané povinnosti v rozhodnutiach uradu o rieSeni
toho sporu o prepojeni sieti podla predsedu uradu nie su aani nemdzu byt
,vyvazené“ pre obe sporové strany v zmysle poziadaviek spolocnosti SWAN, a preto
uvedenu namietku spoloCnosti SWAN z rozkladu predseda uUradu nepovazuje za
relevantnu.

Kbodu ¢&. 1 vyroku napadnutého rozhodnutia (povinnost zabezpedlit
prepojenie sieti a smerovanie volani )
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Prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti v ramci bodu €. 1 vyroku uloZil
podla § 77 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 131 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o
elektronickych  komunikaciach v zneni neskorSich  predpisov  povinnosti

v nasledujucom zneni:

1. Spoloénost SWAN je povinna podla § 27 zakona o elektronickych komunikaciach
pokracovat’ so spolocnostou Uniphone v rokovaniach o navrhu zmluvy o
prepojeni zaslanej spolo¢nostou SWAN spolocnosti Uniphone dria 23.01.2024,
ktora nahradza zmluvu o prepojeni uzavretu medzi spolo¢nostou IPfon, s.r.o.
(neskér s obchodnym menom Uniphone, s.r.0.) a spolo¢nostou GTS Slovakia,
s.r.o. (neskér s obchodnym menom SWAN, a.s.) zo dria 04.01.2013 (dalej len
,havrh zmluvy o prepojeni*). Spolo¢nost’ SWAN je povinna:

a. umoznit prepojenie mobilnej a pevnej siete spolocnosti SWAN so zariadeniami
a prvkami jadrovej (core) Casti mobilnej siete spolo¢nosti Uniphone, a to
najmenej v rozsahu pre sluzbu volani, sluzbu kratkych textovych sprav SMS,

b. zapracovat do navrhu zmluvy o prepojeni minimalny rozsah ustanoveni zmluv
o SMS interworkingu:
o definicia pojmov,
o technické poZiadavky,
0 poskytovanie sluzby,
o prilohy:
- technicka Specifikacia a kvalita sluzby,
- obchodna priloha obsahujiuca cenu SMS interworkingu (bez DPH),

c. zabezpeclit smerovanie volani z mobilnej siete spoloc¢nosti SWAN do siete
spolo¢nosti Uniphone aj na negeografické mobilné Cisla pridelené spolo¢nosti
Uniphone z narodného Ccislovacieho planu a negeografické mobilné cisla
prevadzkované (hostované) v sieti spoloc¢nosti Uniphone na zaklade plnej
moci od podniku, ktorému su Cisla pridelené z narodného cislovacieho planu,

d. zabezpeclit smerovanie volani z pevnej siete spolo¢nosti SWAN do siete
spolo¢nosti Uniphone aj na negeografické mobilné éisla pridelené spolo¢nosti
Uniphone z narodného Ccislovacieho planu a negeografické mobilné Ccisla
prevadzkované (hostované) v sieti spolocnosti Uniphone na zaklade plnej
moci od podniku, ktorému su Cisla pridelené z narodného ¢islovacieho planu,

Spoloénost SWAN do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
umozni spolocnosti Uniphone uzavriet zmluvu o prepojeni a do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia umoZzZni prepojenie mobilnej a pevnej siete
spolo¢nosti SWAN so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) ¢asti mobilnej siete
spolocnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre sluzbu volani a sluzbu
kratkych textovych sprav SMS a zabezpeci smerovanie volani podla pism. c. a d.

VyS&Sie uvedena uloZena povinnost' tvori zaklad rozhodnutia o rieSeni sporu
ohlfadom prepojenia sieti, nakolko vo vSeobecnosti zavazuje spolo¢nost SWAN
prepojit jej siet so sietou spolo¢nosti Uniphone, pricom blizSie Specifikuje dalSie
podmienky, podrobnosti a lehoty tohto prepojenia.
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Ulozenie uvedenej povinnosti zaroven deklaruje aj postoj uradu k zasadnej

namietke spolo¢nosti SWAN, Ze spolo¢nost Uniphone nedisponuje funkénou sietou,
s ktorou by bolo mozné prepojit' siet spolo¢nosti SWAN. V bode 53. odévodnenia
prvého prvostuprfiového rozhodnutia o rieSeni sporu v suvislosti s prepojenim sieti
medzi spolo¢nostou Uniphone a spolo¢nostou SWAN ¢. 17/0TR/2021 - 105761 zo
dna 19.11.2021 prvostupnovy organ poukazuje na Setrenie uradu vo veci
preukazania existencie mobilnej elektronickej komunikacnej siete spolo€nosti
Uniphone a jej prevadzkovania touto spolo&nostou (list OSD sp. &. 52/0SD/2020 —
286, do spisu zaradené pod €. 17/0TR/2021 — 294) uskutoCneného dna 21.05.2020,
z ktorého mimo iné vyplynulo, ze:
»Spolo¢nost’” S.C. Null Team Impex SRL spolo¢nosti Uniphone implementovala
komponenty a prvky jadrovej mobilnej siete ,Unimobile pouzitim produktov Yate
dodavanych spolo¢nostou S.C. Null Team Impex, vratane EPC/IMS core network,
GSM/GPRS core network, HSS/HLR, SMSC a inych komponentov. Urad na zéklade
informacii o komponentoch dodanych spolo¢nostou S.C. Null Team Impex SRL
spolo¢nosti Uniphone vyhodnotil, Ze spolo¢nost Uniphone disponuje infrastruktarou
Jadrovej Casti (core network) mobilnej siete

Z preSetrenia vyplynulo, Ze spolocnost Uniphone nedisponuje sice viastnou radiovou
pristupovou sietou, ale disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) siete
tvoriacej casti mobilnej siete a teda disponuje iba castou mobilnej elektronickej
komunikacnej siete. Zaroven spolo¢nost Uniphone mala pocas preSetrenia k
dispozicii verejnu pristupovu siet' vyuzivanim sponzorovaného roamingu, c¢im
preukazala technicku pripravenost a Ciasto¢nu realizaciu hlasovych sluzieb, SMS
sluzieb a datovych sluzieb.

Spoloénost Uniphone nie je v sucasnosti Full MVNO, kedZe nema zmluvne
dohodnuty a realizovany pristup k radiovej pristupovej sieti. Tym, Ze spolo¢nost
Uniphone disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) ¢asti mobilnej siete, ma
predpoklad stat sa Full MVNO ak bude disponovat aj pristupom k radiovej
pristupovej sieti domaceho poskytovatela, ku ktorej bude mat zmluvny
velkoobchodny pristup.”

Prvostupniovy organ tymto zistovanim skutkového stavu preukazal funk&nost
jadrovej (core) Casti mobilnej siete spolocnosti Uniphone v rozsahu podfa vyroku
napadnutého rozhodnutia a v sulade s definiciou § 2 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach, podla ktorého elektronickd komunikaéna siet (dalej len "siet”) je
funkéne prepojena sustava prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepajacich
alebo smerovacich zariadeni, vratane sietovych prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré
umoZnuju _prenos _signalov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s
prepajanim okruhov a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych
sieti, sieti na rozvod elektrickej energie v rozsahu, v ktorom sa pouZzivaju na prenos
signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a kablovych distribu¢nych
systémov bez ohladu na druh prenasanych informacii.

Pri uvedenej demonstracii doslo k preukazaniu funkénosti zariadeni a prvkov
jadrovej (core) Casti mobilnej siete spolo¢nosti Uniphone s ohladom na ich
schopnost prenasat signal, vtomto pripade Specificky schopny zabezpecit
elektronické komunikacné sluzby v rozsahu - hlasové sluzby, SMS a datoveé sluzby.
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Podfa vySSie uvedenej legalnej definicie siete vztiahnutej na zisteny skutkovy
stav je na ucely prepojenia sieti vzmysle § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach potrebné povazovat zariadenia a prvky jadrovej (core) ¢asti mobilnej
siete schopné prenasat’ signal za ucelom poskytovania verejnych sluZieb (volania,
data, SMS) za verejnu elektronicki komunikaénu siet'v zmysle § 27 ods. 2.

Podfa dikcie § 27 ods. 1 je ZEK povinnost prepojit verejné siete viazana len
na uskutoCnitelnost’ prepojenia.

V uvedenom zmysle predseda uradu vramci druhostupriového konania
nezistil, Ze by prepojenie predmetnych sieti nebolo uskutoCnitelné.

Spolo¢nost SWAN taktiez v priebehu konania nepredlozila také dékazy, ktoré
by napriek skutkovym zisteniam prvostupnoveho organu ohfadom funk&nosti prenosu
signalov vo vySSej uvedenej jadrovej sieti spolocnosti Uniphone preukazali, ze nie je
mozné uskutoCnit prepojenie sieti vrozsahu, ako je to uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Uskuto€nitelnost prepojenia siete spolo¢nosti Uniphone preukazuje aj
uzavretie zmluvy o prepojeni so spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. zo dna
13.2.2023 zverejnenej v sulade so zakonom na webovom sidle uradu -
https://www.teleoff.gov.sk/files/urad/odbory-oddelenia/odbor-regulacie-
elektronickych-komunikacii/referencne-ponuky/zmluvy-
prepojeni/2/53598 orange uniphone 13 2 2023.pdf .

K namietkam spolo¢nosti SWAN tykajucim sa prekroCenia pravomoci uradu pri
rozhodovani o spore, a ktomu, Ze nie je mozné, aby urad predpisoval zmluvnej
strane, ako ma formulovat navrh na uzavretie zmluvy, a tym nahradzal jej vélu,
pretoZze takato pravomoc uradu nevyplyva zo Ziadneho vSeobecne zavazného
pravneho predpisu a tvrdeniu, ze urad nie je opravneny generovat nove pravne
povinnosti nad ramec existujucej pravnej upravy sa podla predsedu uradu zo strany
spolo¢nosti SWAN jedna o restriktivny vyklad ZEK, ktory by obmedzil zakonné
regulacné kompetencie uradu vo veci rozhodovania sporu o prepojeni verejnych sieti
podla § 77 ZEK.

Podla § 77 ZEK: ,Urad rozhoduje o spore medzi podnikmi alebo osobami,
ktoré vyuzivaju vyhody z pristupu alebo prepojenia na navrh ktorejkolvek zo stran
sporu, ktory vznikol v _suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
rozhodnutia alebo véeobecne zévézného pravneho predpisu vydaného tradom. Urad
rozhodne spor najneskér do Styroch mesiacov od podania navrhu. Ak spor nevznikol
v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z rozhodnutia
vydaného uradom alebo zo vSeobecne zavédzného pravneho predpisu vydaného
uradom, urad konanie zastavi.”

Predseda uradu poukazuje niZSie na vSeobecné povinnosti stran vyplyvajuce
zo zakona o elektronickych komunikaciach, v suvislosti s ktorymi vznikol spor.
V tomto kontexte je potrebné poukazat na znenie § 27 ods. 1 ZEK prva veta, podla
ktorej podnik poskytujuci verejnu siet ma pravo a na poZiadanie iného podniku
poskytujuceho verejnu siet povinnost rokoval’ o prepojeni sieti, a ak je to
uskutocnitelné, na_zaklade zmluvy o prepojeni prepojit _svoju siet so sietou
Ziadajuceho podniku na ucely poskytovania verejnych sluzieb, aby sa zabezpecilo
poskytovanie sluZieb a interoperabilita sluzieb.

Pravo na prepojenie sieti je podla tohto ustanovenia uplné az na zaklade jeho
realizacie prostrednictvom zmluvy o prepojeni sieti. Prvostupriovy organ konal
legitimne a v rozsahu tohto ustanovenia, ked' sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal
aj navrhovanymi zmluvnymi podmienkami prepojenia a mal tiez jednoznacne
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Specifikovat tie, ktoré v ramci rieSenia sporu brania vykonu zakonného prava, ktorym
je prepojenie verejnych sieti na zaklade zmluvy o prepojeni.

Takyto postup je vyzadovany v suvislosti s povinnostou podla § 27 ods. 4
pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorej je podnik poskytujuci
verejnu siet’ povinny umoZznit prepojenie v_primeranej lehote a za primeranych
zZmluvnych podmienok.

Podfa predsedu uradu sa jedna o exemplarny priklad zverenia diskrecnej
pravomoci spravnemu organu zo strany zakonodarcu v pripade, ak je spravny organ
povereny rozhodovat o spore vyplyvajucom ztakto vSeobecnejSie definovanej
zakonnej povinnosti dotknutych subjektov. Od zakonodarcu nie je mozné legitimne
oCakavat, Ze do ustanovenia tykajuceho sa povinnosti prepojit siete podnikov
zahrnie vSetky myslitelné zmluvné podmienky v ich primeranych alternativach za
ktorych naplnenia je mozné jedine a bez pochyb uzavriet vyvazenu a zakonnu
zmluvu o prepojeni sieti v zmysle § 27 ZEK.

Samotny pojem ,primeranosti“ zmluvnych podmienok totiz vyzaduje jeho
individualizaciu, najma ak sa strany sporu nevedia v tychto otazkach dohodnut na
jeho obsahu. V tejto suvislosti predseda uradu nepovazuje za prekroCenie
kompetencie prvostupnového organu, ak tento urCi vo vyroku rozhodnutia
deklaratorne, €o povazZuje napriklad za primeranu lehotu na uzavretie zmluvy,
pretoZze povinnost uzavriet zmluvu v primeranej lehote sa uz v ZEK nachadza
a prvostupfiovy organ preto nezaklada v ramci rieSenia sporu povinnost, ktora by uz
v ramci ZEK neexistovala.

Takisto rozhodovanie o tom, ktoré zmluvné podmienky su potrebné
a primerané v suvislosti s prepojenim sieti, nepovazuje predseda uradu v kontexte
vySSie prezentovanej diskreCnej pravomoci uradu za nezakonné, ale naopak za
potrebné a nevyhnutné na vyrieSenie sporu.

Podla predsedu uradu by bez moznosti deklarovat, ktorej strane zakonné
pravo prislicha v zmysle konkrétneho rozhodnutia (napr. v zmysle ktoré sporné
zmluvné podmienky odporuju zakonnej poZiadavke na ich primeranost), nebolo
mozné vyriesit vecne spor medzi podnikmi v suvislosti s prepojenim sieti podla § 77
v spojeni s § 27 ZEK.

Otazku posudzovania primeranosti podmienok prepojenia rieSi priamo v bode
2 vyroku rozsudok ESD vo veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj, kde sa explicitne
uvadza:

»,Narodny requlacny orgdn méze usudit, Ze bola porusena povinnost’ rokovat
o prepojeni, ak podnik, ktory nema vyznamny vplyv na trhu, ponukne inému podniku
prepojenie za podmienok, ktoré su jednostranné a ktoré mébzu zabranit rozvoju
konkurencne orientovaného trhu na maloobchodnej urovni, pretoZe uvedené
podmienky znemoZriuju zakaznikom druhého podniku vyuZivat sluzby druhého
podniku.”

K namietke spolo¢nosti SWAN, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je
podla nej zrejmé, z €oho prvostupriovy organ vychadzal pri stanovovani lehét 30,
resp. 60 dni, ktoré su uvedené v tychto vyrokoch, predseda uradu uvadza, ze
prvostupfiovy organ vyuzil po posudeni skutkovych okolnosti svoju diskrecnu
pravomoc, aby ur€il primeranu lehotu na uzavretie zmluvy o prepojeni podla § 27
ods. 4 pism. b) ZEK, kedZe podla tohto ustanovenia podnik poskytujuci verejnu siet
je povinny umoznit prepojenie v primeranej lehote. UrCena lehota 30, respektive 60
dni je vzhladom na prebiehajuce rokovania dostato¢ne dlha, aby bolo mozné
uzavriet zmluvu o prepojeni a aj realizovat samotné prepojenie sieti a zaroven
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zabezpeci realnu vykonatelnost rozhodnutia a zabrani moznym prietahom v tomto
procese.

Spolo¢nost SWAN dalej namieta, Zze z obsahu vyroku €. 1 napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, €o znamena spojenie ,umoznit uzavriet zmluvu®
Spolo¢nost SWAN ma podfa nej zverejnenu referenénu ponuku, takze v skutoCnosti
uz spolo¢nosti Uniphone podla jej vyjadrenia ,umoZznila uzavriet’' zmluvu®. Spolo¢nosti
SWAN tiez nie je zrejmé preCo urad pri rozhodovani nezobral do uvahy referen¢nu
ponuku pre prepojenie, ktorid ma spolonost SWAN riadne zverejnenu.

Podfla predsedu uradu je po gramatickej aj uCelovej stranke vykladu uloZenej
povinnosti jednoznacné, o znamena vo vyroku ulozena povinnost umoznit’ uzavriet
zmluvu o prepojeni. Vyrok je podla predsedu uradu urcity a nenechava priestor pre
pochybnosti akym spésobom a v akych lehotach sa ma prepojenie medzi podnikmi
realizovat. Z namietky spolocnosti SWAN tiez nie je zrejmé, Comu z vyrokovej Casti
nerozumie. Zohfadnovanie referenénej ponuky predseda uradu povaZzuje vzhladom
na predmet sporu za irelevantné, pretoze podla samotnych opakovanych vyjadreni
spolo¢nosti SWAN tato spochybruje existenciu siete spolo€nosti Uniphone, ktora by
bola vrozsahu predmetu sporu spdsobild na prepojenie. Zasadné odmietanie
prepojenia sieti v rozsahu ulozenej povinnosti je podla predsedu uradu v priamom
rozpore s namietkou spolo¢nosti SWAN, Ze ma zverejnenu referen¢nu ponuku na
prepojenie, najma s ohladom na Casovy aspekt, kedy od roku 2020 ku dnesSnému
diu nedoS$lo k uzavretiu zmluvy o prepojeni medzi stranami sporu. Spolo¢nost
SWAN tiez neuviedla, akym spdsobom by zverejnena referenéna ponuka prispela
k vyrieSeniu sporu a realizacii poZadovaného prepojenia sieti.

K namietke spolocnosti SWAN, Ze spolo¢nost Uniphone nema k dispozicii
funkénu mobilnu siet’ ako jej poskytovatel a teda nie je technicky mozné smerovat
volania do tejto doposial nezriadenej siete, predseda uradu poukazuje na povinnost
ucastnika konania podfa § 34 ods. 3 spravneho poriadku, podfa ktorej je ucastnik
konania povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname.

Spolo¢nost SWAN tato, a ani dalSie svoje namietky dékazmi nepodporuje
a tak ostavaju len v rovine nepodlozenych tvrdeni.

Ako bolo uvedené vyS$Sie, jadrova (core) siet spoloCnosti Uniphone pri tom
bola vramci Setrenia prvostupfiovym organom a demonstracie jej funk&nosti
posudena ako spésobila prepajat cez fiu smerované volania, ked preukazala
technicku pripravenost’ a Ciasto¢nu realizaciu hlasovych sluzZieb, SMS sluzieb a
datovych sluZieb.

Predseda uradu tiez v suvislosti s uvedenou namietkou poukazuje na znenie
ustanovenia § 27 ods. 3 ZEK, podlfa ktorého je podnik je zodpovedny za
interoperabilitu sluzieb na strane nim prevadzkovanej verejnej siete az po bod
prepojenia.

V tomto pripade to znamena, Ze spoloCnost SWAN pri smerovani volani
zodpoveda za ich prevadzku po technickej stranke po bod prepojenia a od bodu
prepojenia zodpoveda za ich spravne ukoncCenie a zabezpecCenie dovolatelnosti vo
svojej sieti spolo¢nost Uniphone. Podla predsedu uradu je technicka realizovatelnost
smerovania volani zo siete SWAN do siete Uniphone na bod prepojenia v uplnej
zodpovednosti spolo¢nosti SWAN, tak ako pri jej prepojeni sieti s inymi podnikmi.

K namietke spolo¢nosti SWAN, Ze urad uklada spoloCnosti SWAN povinnost
vo vztahu k pevnej sieti a Zze v tomto smere urad prekroCil svoju pravomoc, nakolko
navrhovatel sporového konania definoval spor vo vztahu k mobilnej sieti spoloCnosti
SWAN a nie k jej pevnej sieti, predseda uradu uvadza, Ze vzhfadom na vyvoj
rieSenia sporu za ostatné tri roky, definovanie jadrovej siete spolo¢nosti Uniphone
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a postoj a namietky spolo¢nosti SWAN v suvislosti so statusom spoloCnosti
Uniphone a vyjadrenie spolo¢nosti Uniphone ktomuto bodu, ktora voCi nemu
nemala namietky, predseda uradu povazuje takéto deklarovanie prepojenia voci
pevnej sieti za potrebné na riadne vyrieSenie sporu, priCom samotnym ulozenim
povinnosti nedoslo k prekroCeniu kompetencie prvostupfiového organu v ramci
regulacie elektronickych komunikacii ani rieSenia predmetného sporu o prepojeni
medzi podnikmi.

Spolo¢nost’ Uniphone vo svojom rozklade namietala, Zze prvostupfiovy organ
nerozhodol ohfadom smerovania volani a SMS sprav na Cisla v sieti spoloCnosti
Uniphone poskytovanej v Ceskej republike a tym rozhodnutie nerie$i spor a odporuje
§ 3 ods. 4 spravneho poriadku. Nerozhodnutie o tomto bode sporu je podla
spolocnosti  Uniphone v rozpore s hospodarnostou konania aj legitimnymi
oCakavaniami navrhovatela.

Predseda uradu sa stotoznuje s odévodnenim prvostuprfiového organu
v napadnutom rozhodnuti, ze zmluva o prepojeni rieSi vzajomny vztah medzi
spolo¢nostami pésobiacimi na uzemi Slovenskej republiky a nie medzi spolo€nostou
SWAN a spolognostami pdsobiacimi v inych $tatoch, aktualne uvadzané v Ceskej
republike.

Spolo¢nost’ Uniphone vo vyjadreni zo dfia 10.01.2024 (sp. ¢. 84/OREK/2024-
579) navrhovala: ,aby urad rozhodol: "Spolo¢nost SWAN je povinna podla § 41 ods.
3 ZEK umoznit koncovym uZivatelom pristup k vsetkym Ccislam pridelenym
spolocnosti Uniphone z néarodného &islovacieho planu Ceskej republiky, a to
najmenej pokial ide o uskutoCriovanie volani a zasielanie SMS medzi uZivatelmi
siete SWAN a uzivatelmi siete poskytovanej spoloénostou Uniphone v Ceskej
republike a vyuZivajucej Cisla s prefixom +420, a to najneskér do 60 dni od dria
nadobudnutia ucinnosti tohto rozhodnutia."

Predseda uradu poukazuje na skuto¢nost, Ze siet MVNO poskytujuca sluzby
ucastnikom v Ceskej republike je zahraniéna, hoci méze byt vlastnicky ako aj
technologicky prepojena so sietou Uniphone poskytujucou sluzby ucastnikom na
uzemi Slovenskej republiky s uradom pridelenymi negeografickymi mobilnymi Cislami
z Cislovacieho planu.

Spolo¢nost Uniphone namietala v jej rozklade, Ze prvostupfiovy organ pri
rozhodovani o bode sporu uviest v hlavhom tele zmluvy o prepojeni pravo na
vypoved zmluvy z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu nepostupoval
spravne, ked o tomto bode sporu nerozhodol vyrokom rozhodnutia, a zaroven ked
svoje stanovisko a odévodnenie nezalozil na pravach podla zékona, ale na tom, i
sporné ustanovenie je sucastou inych zmlav o prepojeni.

Existencia prvostupfiovym organom potvrdenej povinnosti prepojenia (vyrok
rozhodnutia €. 1) na jednej strane, a zaroven prava na ukoncéenie zmluvy o prepojeni
z akéhokolvek dovodu alebo bez udania dévodu na strane druhej, su podfa
spolo¢nosti Uniphone vo vzajomnom logickom rozpore. Znenie zmluvy o prepojeni
Ziada také, aby po tom, ¢o kone¢ne bude prepojenie zriadené, nebolo bezdévodne
zruSené, resp. zmarené. Spolo¢nost Uniphone odakava, zZze v spore medzi
spolo¢nostami Uniphone a SWAN prvostupfiovy organ rozhodne v tomto bode
rovnako, ako v spore medzi spolo¢nostami Uniphone a O2 Slovakia, s.r.o. nakolko
ide o totoznu vec, a napadané rozhodnutie o pozadovany vyrok doplni.

S uvedenou namietkou z rozkladu spolo¢nosti Uniphone k bodu €. 1 vyroku sa
predseda uradu stotoznil, pri€om prvostupfiovy organ v ramci predkladacej spravy
taktiez navrhol upravit’ vyrok napadnutého rozhodnutia a doplnit' do neho nasledujucu
povinnost’
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~Spolocénost SWAN nebude podmieriovat’ prepojenie sieti so spolo¢nostou
Uniphone skuto¢nostami, ktoré priamo nesuvisia s prepojenim sieti, a poZadovanim
uzavretia akychkolvek dodatkov, doloZiek alebo inych zmluv, ktoré priamo nesuvisia
S prepojenim alebo nevyplyvaju z ustanovenia § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach.”

Predseda uradu po zvazeni znenia tejto povinnosti rozhodol o doplneni
demonstrativneho vymedzenia pripadov, o ktoré sa naj¢astejSie méze jednat a ktoré
sa konkrétne rieSili pri rozhodovani o tomto spore, teda najma o podmienovanie
prepojenia sieti pristupenim na zmluvnu podmienku, ktora opraviiuje vypovedat
zmluvu o prepojeni z akéhokolvek dévodu alebo aj bez udania dévodu.

K vyroku &. 2 napadnutého rozhodnutia (prenositelnost neqgeografickych Cisel)

V bode €. 2 vyroku prvostupriovy organ ulozil spolo€nosti SWAN nasledujucu
povinnost’

~Spolo¢nost SWAN je povinna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia umoznit spoloc¢nosti Uniphone autorizovany pristup do jej lokalnej
databazy, ktora obsahuje tdaje suvisiace s procesom prenosu Cisla a pouZivaju sa
na ziskanie smerovacej informacie na zabezpecenie spravneho smerovania volani a
ostatnej prevadzky na prenesené cisla tak, aby bola zabezpelena prenositelnost
negeografickych mobilnych ¢isel podla vyhlasky ¢. 431/2022 z 29. novembra 2022 o
podrobnostiach prenositelnosti Cisla.

Umoznenie autorizovaného pristupu do lokéalnej databazy s poskytnutim
potrebnych udajov pre zabezpeéenie a prenasanie negeografickych mobilnych Cisel
nebude spolo¢nost SWAN podmieriovat pristipenim ku ,Compendiu MNP*. Pri
prenose negeografickych mobilnych c¢isel nesmie spolo¢nost SWAN uprednostnit’ ani
diskriminovat’ Ziadny typ technoldgie.”

Spolo¢nost SWAN v rozklade tvrdi, Ze kedZe rokovania nadalej prebiehaju,
uloZeny vyrok bol pred€asny, pretozZe spor v tejto veci neexistuje.

Ako uz predseda uradu uviedol v predchadzajucich Castiach odbvodnenia
tohto rozhodnutia, nie je mozné povazovat tvrdenia spolocnosti SWAN z rozkladu o
tom, Ze spor v tejto otazke zatial neexistuje za relevantné, pretoZze od podania
Ziadosti spolo¢nosti Uniphone o prepojenie dna 22.02.2020 nedo$lo k dohode medzi
spolo¢nostou SWAN a spolo¢nostou Uniphone vo veci prepojenia sieti, ktora je
predmetom tohto sporu.

K namietke spolodnosti SWAN tykajucej sa dizky 30 driovej lehoty od
nadobudnutia  pravoplatnosti  prvostupniového rozhodnutia na umoznenie
autorizovaného pristupu spolo¢nosti Uniphone do jej lokalnej databazy, ktora
obsahuje udaje suvisiace s procesom prenosu Cisla a pouzivaju sa na ziskanie
smerovacej informacie na zabezpecenie spravneho smerovania volani a ostatnej
prevadzky na prenesené Cisla tak, aby bola zabezpelena prenositefnost
negeografickych mobilnych Cisel, predseda uradu uvadza, Ze lehota 30 dni je bezna
pre zriadenie, otestovanie a komerCné spustenie vzajomného pristupu pre ucel
prenesenia Cisla a povazuje ju za primeranu a dostatoCnu. Spolo¢nost SWAN
nepredlozila Ziadne dékazy, ktoré by dizku lehoty spochybnili.

K namietke spolo¢nosti SWAN, zZe spolo¢nost Uniphone nepredlozila ziadnu
konkrétnu technicku, prevadzkovu, finanénu ani ina Specifikaciu procesov spojenych
s prenositelnostou Cisla v rozklade bod C6, predseda uradu poukazuje na bod 65
rozhodnutia ¢. 290/0OREK/2022-33469 zo dna 31.10.2022, podla ktorého uviedla
spolo¢nost  Uniphone navrh rieSenia ,Vo veci zabezpecCenia povinnosti
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prenositelnosti cisel nedoslo k ziadnym dalSim rokovaniam. Uniphone navrhuje, aby
urad vyzval spolo¢nost SWAN, aby sa vyjadrila k navrhu spolo¢nosti Uniphone, aby
pristup do lokalnych databaz bol medzi podnikmi poskytovany prostrednictvom
protokolu HTTP (RFC 2068), pricom udaje budu poskytované vo formate CSV (RFC
4180) alebo JSON (RFC 7159), na ktory spolo¢nost SWAN nereagovala.
Z uvedeného dévodu tuto namietku predseda uradu nepovazuje za relevantnu.

Za ucelom zabezpecenia prenositelnosti Cisla medzi spolo¢nostami SWAN a
Uniphone prvostupnovy organ stanovil vyrok €. 2 tak, ako je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti a ulozenie povinnosti odévodnil v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Prvostupnovy organ neuprednostnil v napadnutom vyroku €. 2 ziadne
konkrétne rieSenie prenositelnosti Cisla v sulade s technologicky neutralnym
pristupom Kk regulacii a v sulade s absenciou takejto podmienky podla ZEK alebo
iného predpisu.

Spolo¢nost SWAN uvadza, Ze prvostuprfiovy organ ma o podmienkach a
Specifikach technického rieSenia prenositelnosti vyuzivaného spolo¢nostou SWAN
(MNP Compendium) dostatok informacii a jeho podmienky pozna aj zo svojej
regulacnej a rozhodovacej Cinnosti, ale Ziadne konkrétne namietky vocCi nemu vsak
rozhodnutie neobsahuje, a aj napriek tomu ho prvostupnovy organ podfa spolo¢nosti
SWAN napadnutym vyrokom ¢&. 2 fakticky a vyslovne vylucil, hoci je dlhodobo
pouzZivané a osvedcené.

Podfa predsedu uradu samotné prenasanie Cisel nie je mozné nezakonne
podmiefnovat pristupenim ku konkrétnemu rieSeniu, ktoré si uz predtym dohodli iné
podniky bez ucasti Uniphone, ktorému takyto spbésob z viacerych dévodov (a ani
vzhlfadom na jeho postavenie na trhu) nemusi objektivhe vyhovovat.

Predseda uradu dalej uvadza, Ze suhlasi s prvostupfiovym organom v tom, ze
v rozbehovej faze pre potencialneho MVNO, aj vzhladom na pocet obyvatelov
Slovenskej republiky, nie je hospodarne investovat do spoluucasti v robustnom
autorskom automatizovanom systéme, navySe bez detailnych informacii, ale
poukazuje zarovefi aj na to, ze spolo¢nost Uniphone sa podla jej vyjadreni nebrani
automatizovanému pristupu.

Predseda uradu tieZ poukazuje na vyjadrenie spoloCnosti Uniphone k rozkladu
spolognosti SWAN, kde tato uvadza, e ,Urad v rovnakom zmysle rozhodol aj spory
v tejto veci medzi Uniphone a spolo¢nostami Slovak Telekom a.s., Orange
Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o., na zaklade coho tieto spolo¢nosti umoznili
prenesenie mobilnych Cisel aj bez ucasti Uniphone v "MINP Compendiu".“ a dalej
tvrdi, Ze argumentacia spoloCnosti SWAN nema vtomto bode rozkladu realny
zaklad.

Plnenie zabezpelenia povinnosti prenositelnosti Cisel si povinné subjekty
nemézu podmienit spdsobom, ktory zakon vtejto suvislosti nepozna a
existencia sukromnopravnej dohody medzi podnikmi (MNP Compendium) neméze
vylucit aplikaciu verejného prava, ktorym je v tomto pripade ZEK.

Prvostupriovy organ taktiez spravne deklaroval, Ze na realizaciu
prenositelnosti Cisel sa bude vztahovat aj vSeobecne zavazny pravny predpis -
vyhlaska €. 431/2022 Z. z. o podrobnostiach prenositelnosti Cisla, bez dodrzania
ktoreho by nebolo mozné v suCasnosti Cisla prenasat v sulade s regulaénymi
pravidlami.

Spolo¢nost Uniphone nemala vtomto bode vyroku v rozklade namietky
k uloZzenej povinnosti.

102



Predseda uradu povazuje vyrok €. 2 napadnutého rozhodnutia za zakonny a
vydany v rozsahu pravomoci prvostupnového organu a jeho preskumanie ani po
zohladneni namietok u€astnika konania neodévodnuje jeho zmenu alebo zruSenie.

K bodu é. 3 vyroku napadnutého rozhodnutia (stanovenie cenového stropu —
maximalnej sadzby za sluzbu ukoncéenia volani )

V bode €. 3 vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupnovy organ ulozil
spolo¢nosti SWAN povinnost' v nasledujucom zneni:

»Spolocnost SWAN a spolocnost’ Uniphone st povinne za ukoncenie volani,
ktoré podliehaju delegovanému nariadeniu Komisie (EU) 2021/654 z 18. decembra
2020, ktorym sa doplrfia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972
stanovenim jednotnej maximalnej sadzby za ukoncenie hlasového volania v mobilnej
sieti platnej v celej Unii a jednotnej maximalnej sadzby za ukon&enie hlasového
volania v pevnej sieti platnej v celej Unii1 (dalej len ,delegované nariadenie®) uétovat
ceny stanovené delegovanym nariadenim tak, ako su uvedené v ¢l. IV pre ukoncCenie
hlasového volania v mobilnej sieti a pre ukoncenie hlasového volania v pevnej sieti
tak, ako su uvedeneé v ¢l. V. Za ukoncenie volani, ktoré nepodliehaju delegovanému
nariadeniu su spolocnost SWAN a spoloc¢nost” Uniphone povinné uctovat si
vzajomne ceny na udrovni cien, ktoré ucCtuju za ukoncenie takychto volani inym
podnikom. Cena za ukoncenie tychto volani nesmie prekroCit vy$ku 9 eurocentov za
mindtu volania.“

Spolo¢nost SWAN v rozklade ktomuto bodu mimo iného uviedla, zZe
napadnuty vyrok €. 3 vo svojej prvej Casti (stanovenie cenového stropu — maximalnej
sadzby za sluzbu ukon&enia regulovanych volani, zjednodu$ene ,volani v EU*) zo
svojej materialnej podstaty predstavuje podla spolo¢nosti SWAN iba duplikovanie
ustanoveni Delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2021/654 z 18.12.2020, ktorym
sa dopifia Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 (dalej aj len
ako ,Delegované nariadenie®). Takto koncipovana Cast vyroku je podla spolonosti
SWAN pravne irelevantna, nakolko konstatuje uz existujucu pravnu povinnost
vyplyvajucu zo zavazného pravneho predpisu. Naviac, tato prva Cast vyroku €. 3 rieSi
otazku, ktora nie je medzi stranami sporna a nebola definovana v navrhu na zacatie
sporu. Napadnuty vyrok €. 3 z obsahovej stranky teda podla spolo¢nosti SWAN
nemozno povazovat za vyrok obsahujuci rozhodnutie o spornej otdzke medzi
podnikmi, preto je nezrozumitefny, bez pravneho zakladu a nezakonny. Pokial ide o
druhu Cast’ Napadnutého vyroku €. 3 (druha a tretia veta tohto vyroku), je potrebné
podla spolo¢nosti SWAN poukazat na to, Ze sa tiez nejedna o spornu otazku medzi
ucastnikmi konania.

Spolo¢nost’ Uniphone sa vyjadrila k tvrdeniam spolo€nosti SWAN v rozklade
SWAN tak, Ze Ziada urad, resp. rozkladovu komisiu a predsedu uradu, aby désledne
posudili a vyhodnotili namietku spolo¢nosti SWAN uvedenu v tomto bode, tykajucu
sa pravomoci uradu rozhodnut o cene. Velkoobchodny trh ukoncenia volani bol
podlfa nej zruSeny a spolo¢nost Uniphone podfa jej vyjadrenia nema vedomost o
ustanoveni pravnych predpisov, ktory by umoznoval stanovit cenu za ukoncenie
neregulovanych volani. Stanovenie maximalnej ceny je vhodné 2z hladiska
stanovenia primeranych podmienok prepojenia, aby sa umoznila komunikacia medzi
koncovymi uzivatelmi a interoperabilita sluzieb. Zaroven vSak spolo¢nost Uniphone
nepovazuje stanovenie maximalnej ceny v bode 3 rozhodnutia za nevyhnutné pre
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uzavretie (dodatku) zmluvy o prepojeni, nakolko v priebehu konania obe strany
akceptovali uvedenu cenu (9 centov za minutu), ktora zaroven uplathiuju aj
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o.

Prvostupnovy organ v predkladacej sprave ktomuto bodu uviedol, ze
vzhfadom na namietku spolo¢nosti SWAN k vyroku €. 3, ku ktorej sa vyjadrila aj
spolo¢nost’ Uniphone, ze ,nepovaZuje stanovenie maximalnej ceny v bode 3
rozhodnutia za nevyhnutné pre uzavretie (dodatku) zmluvy o prepojeni, nakolko v
priebehu konania obe strany akceptovali uvedenu cenu (9 centov za minutu), ktoru
zaroven uplatriuju aj spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko a.s. a O2
Slovakia s.r.0"., navrhuje prvostupriovy organ predsedovi uradu vypustit' (odstranit)
vyrok €. 3 s odévodnenim: ,Ze v casti sporu o povinnosti tykajucej sa ceny za
ukondéenie volani, ktoré podliehaju delegovanému nariadeniu Komisie (EU) 2021/654
z 18. decembra 2020, ktorym sa dopifia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 stanovenim jednotnej maximélnej sadzby za ukonéenie hlasového
volania v mobilnej sieti platnej v celej Unii a jednotnej maximélnej sadzby za
ukondenie hlasového volania v pevnej sieti platnej v celej Unii, trad podfa § 30 ods.
1 pism. j) spravneho poriadku v spojeni s § 77 posledna veta zakona o
elektronickych komunikaciach a za ukonCenie volani, ktoré nepodliehaju
delegovanému nariadeniu z dévodu akceptacie pévodne navrhovanej ceny vo vyroku
spravne konanie zastavuje.”

Predseda uradu suhlasi s navrhom prvostupfového organu a vzhladom na
vyjadrenie oboch ucastnikov o neucelnosti uloZenia takejto povinnosti v ramci
rozhodnutia o rieSeni sporu v tomto bode konanie zastavuje.

K bodu ¢é. 4 vyroku napadnutého rozhodnutia (priamy velkoobchodny pristup k
medzinarodnému roaminqu)

V bode €. 4 vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy organ ulozil
spolo¢nosti SWAN povinnost' v nasledujucom zneni:

~Spolo¢nost’ Uniphone je opravnena Ziadat priamy velkoobchodny pristup k
medzinarodnému roamingu podla clanku 3 ods. 5 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2022/612 zo 6. aprila 2022 o roamingu vo verejnych
mobilnych komunikacnych sietach v ramci Unie (dalej len ,nariadenie o roamingu®)
za ucelom zabezpelCenia regulovanych medzinarodnych roamingovych sluZzieb
koncovym zékaznikom, identifikovanym IMSI Ceskej republiky, nachadzajucim sa na
uzemi Slovenska, spolo¢nostou Uniphone ako MVNO (MOBILE VIRTUAL
NETWORK OPERATOR) alebo za ucelom poskytovania velkoobchodnych sluZieb
ako MVNA (MOBILE VIRTUAL NETWORK AGGREGATOR) spolo¢nostou Uniphone
podnikom poskytujicim mobilné sluzby v Ceskej republike. Spolodnost SWAN je
povinna predloZit spolo¢nosti Uniphone aktualizovany navrh zmluvy na
velkoobchodny pristup k roamingu s velkoobchodnymi cenami platnymi podla
aktualneho nariadenia o roamingu najneskér do 1 mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Spolo¢nost SWAN a spolo¢nost Uniphone su
povinné viest v dobrej viere rokovania vo veci priameho velkoobchodného pristupu k
medzinarodnému roamingu. Spolo¢nost SWAN je povinna do 3 mesiacov od
uzavretia zmluvy poskytnut spolocnosti Uniphone priamy velkoobchodny pristup k
medzinarodnému roamingu.“
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Predseda uradu nesuhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti SWAN z rozkladu, Ze
vyrok €. 4 napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanoveniami Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady o roamingu €. 2022/612 (dalej aj len ako ,nariadenie
o roamingu®), pretoze priznava pravo Ziadat a vyuZzivat velkoobchodnu sluzbu
medzinarodného roamingu subjektu, ktory ma sidlo v rovnakom State ako domaci
operator, ktorym je v tomto pripade podla jej vyjadrenia spolo¢nost SWAN.

Spolo¢nost SWAN sa odvolava na Cl. 2 ods. 2 pism. d), e) al) a na ¢l. 3 ods.
1) nariadenia o roamingu.

Podfla €l. 2 ods. 2 pism. d) ,navstivena siet” je pozemska verejna mobilna
komunikacna siet, ktora sa nachadza v inom ¢Clenskom State, nez je Clensky Stat, v
ktorom sa nachadza domaci poskytovatel roamingového zakaznika, a ktora
roamingovému zakaznikovi umoziuje vytvarat alebo prijimat’ volania, zasielat alebo
prijimat SMS spravy alebo vyuzivat datovu komunikaciu s prepajanim paketov
prostrednictvom dohody s prevadzkovatelom domacej siete;

Podla él. 2 ods. 2 pism. e) ,roaming v rémci Unie“ je pouzivanie mobilného
zariadenia roamingovym zakaznikom na vytvaranie alebo prijimanie volani v ramci
Unie, na zasielanie alebo prijimanie SMS sprav v ramci Unie alebo vyuzivanie
datovej komunikacie s prepajanim paketov, ked je v inom Clenskom State, nez je
Clensky sStat, v ktorom sa nachadza siet domaceho poskytovatefa, a to
prostrednictvom dohdéd medzi prevadzkovatefom domacej siete a prevadzkovatelom
navstivenej siete;

Podfa ¢l. 2 ods. 2 pism. |) ,priamy velkoobchodny pristup k roamingu® je
spristupnenie prostriedkov alebo sluzieb, alebo oboch, zo strany prevadzkovatela
mobilnej siete inému podniku za stanovenych podmienok tak, aby tento iny podnik
poskytoval regulované roamingové sluzby roamingovym zakaznikom;

Podla ¢l. 3 ods. 1. prevadzkovatelia mobilnych sieti vyhoveju vSetkym
primeranym Ziadostiam o velkoobchodny pristup k roamingu, najma tak, Ze umoznia,
aby poskytovatel roamingu kopiroval maloobchodné mobilné sluzby ponukané na
domacom trhu, ak je to technicky mozné, v navstivenej sieti.

Podla predsedu uradu sa pravo na velkoobchodny pristup k medzinarodnému
roamingu definuje domackou a navstivenou sietou a nie sidlom podniku, ktoré
vzhladom na poskytovanie tejto sluzby nie je podstatné.

Spolo¢nost  Uniphone, aby mohla byt opravnenym Ziadatefom o
velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu podla nariadenia o roamingu,
nemusi mat preto sidlo mimo Uuzemia Slovenska, avSak navstivena siet a domaca
siet’ podla nariadenia o roamingu sa nesmie nachadzat na uzemi toho istého Statu,
¢o odliSuje medzinarodny roaming od tzv. narodného roamingu, kde sa obe siete
nachadzaju na uzemi toho istého Statu.

V suvislosti s namietkou spolo¢nosti SWAN ohfadom opravnenosti poskytovat
sluzby elektronickych komunikéacii na uzemi CR sa predseda Uradu stotoZfiuje s
prvostupnovym organom, ktory v predkladacej sprave uvadza, Ze podla § 7 ods. 2 a
3 zakona €. 127/2005 Sb o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich): ,Podnikat v
elektronickych komunikacich na Uzemi Ceské republiky mize za podminek
stanovenych timto zakonem osoba, ktera splriuje obecné podminky. Opravnéni v
elektronickych  komunikacich, s vyjimkou poskytovani interpersonalnich
komunikacnich sluzeb nezavislych na Cislech, vznika této osobé dnem doruceni
oznameni podnikani, které splriuje nalezitosti podle § 13. Obecnymi podminkami pro
podnikani v elektronickych komunikacich se rozumi u a) fyzické osoby jeji zletilost,
plna svépravnost a bezuhonnost, b) pravnické osoby jeji bezuhonnost.*

Jik
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Spolognost Uniphone si splnila v Ceskej republike predmetnt oznamovaciu
povinnost a z toho dévodu je opravnena poskytovat mobilné sluzby svojim koncovym
zdkaznikom na Uzemi Ceskej republiky a sugasne im zabezpedit pristup k
medzinarodnému roamingu v pripade ich vycestovania na uUzemie Slovenskej
republiky.

Spolo¢nost Uniphone je aj ako MVNO (Mobile Virtual Network Operator)
poskytujuci mobilné sluzby svojim doméacim zakaznikom na Gzemi Ceskej republiky
alebo ako MVNA (Mobile Virtual Network Aggregator) (poskytujuci velkoobchodnu
sluzbu ako MVNA pre MVNO poskytujucich mobilné sluzby svojim domacim
zakaznikom na uUzemi Ceskej republiky) opravnena Zziadat o velkoobchodny
medzinarodny roamingovy pristup v sieti spolo¢nosti SWAN pre svojich zakaznikov z
Ceskej republiky (teda s &eskymi SIM kartami).

K namietke spolocnosti SWAN z rozkladu, kde spolo¢nost SWAN uvadza, Ze
"Z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze spoloénost Uniphone nema v Ceskej
republike k dispozicii vlastnu ani cudziu radiovu siet, prevadzkou ktorej by ziskala
$tatut podniku v zmysle prévneho poriadku Ceskej republiky.”, predseda Uradu
uvadza, Ze sa stotozfiuje s vyjadrenim spolo¢nosti Uniphone k tomuto bodu rozkladu,
kde poukazuje na usmernenie k Nariadeniu (EU) 2022/612, vydanom pod ozna&enim
BoR (22) 147, Casti Guideline 5, kde je uvedené, Ze (ne)dispozicia vlastnou alebo
cudzou radiovou sietou neméze byt dévodom na odmietnutie pristupu a taktiez na
prvy odsek na strane 7, kde je z recitalu 15 nariadenia zrejmé, Ze odmietnutie
velkoobchodného pristupu je mozné iba ak poziadany prevadzkovatel siete
preukaze, Ze je technicky nemozné poskytnut pristup k sieti, alebo je tym ohrozena
integrita siete.

Posledny odsek tejto Casti taktiez stanovuje, Ze Ziadost o medzinarodny
roaming nemdéze byt odmietnuta na zaklade toho, ze Ziadatel nie je momentalne
hostovany v sieti Ziadneho MNO.

Spolo¢nost SWAN v rozklade tiez namietala, Ze napadnuty vyrok €. 4
predstavuje iba duplikovanie ustanoveni nariadenia o roamingu a kons$tataciu
existujucej pravnej povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, a teda je zbyto¢ny a nepredstavuje rozhodnutie o Ziadnej spornej otazke.

Predseda uradu v suvislosti s touto namietkou poukazuje na to, Ze ucelom
vyroku v bode 4 je aj deklarovanie toho, ze spolo¢nost’ Uniphone je opravnena Ziadat
o velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu podfla nariadenia o roamingu,
pretoZze spor ohladom priameho velkoobchodného pristupu k medzinarodnému
roamingu spocival podfa administrativneho spisu aj v otazke, &i je spoloCnost
Uniphone opravnenym ziadatefom a na aky roaming (narodny/medzinarodny) sa
nariadenie o roamingu vztahuje.

Dalej spolo&nost SWAN namietala, Ze prvostupriovy organ riesil spor v tejto
veci podla § 77 ZEK namiesto ustanovenia § 76 ZEK, v ktorom sa nachadza rieSenie
cezhranicnych sporov.

Podfa predsedu uradu su obe strany sporu podnikmi so sidlom na Slovensku,
teda spadaju do regulacnej kompetencie prvostupriového organu a vzhfadom na to,
Ze spornym bodom v tejto veci bolo, &i je spolocnost Uniphone opravnenym
Ziadatelom o velkoobchodny pristup k roamingu podfa nariadenia a na aky typ
roamingu sa nariadenie o roamingu vztahuje, mal prvostupriovy organ kompetenciu
rozhodnut aj o tomto bode sporu podla § 77 ZEK. Predseda uradu v tomto pripade
v priebehu konania taktieZ nezistil, Ze by podnik poziadal v sulade s § 76 ods. 1 ZEK
0 cezhrani¢né rieSenie sporu.
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Spolo¢nost SWAN dalej poukazuje na skutoCnost, Zze prvostupnovy organ v
tomto vyroku pouZziva legalne nedefinované a obsahovo nevymedzené pojmy ,,Mobile
Virtual Network Operator” a ,Mobile Virtual Network Aggregator®, ktoré spbsobuju
neurcitost, nezrozumitelnost a nevykonatefnost vyroku napadnutého rozhodnutia
v tomto bode.

Podla predsedu uradu prvostupnovy organ preukazal, Ze spolocnost
Uniphone ma zaujem poskytovat' mobilné sluzby svojim koncovym zakaznikom ako
MVNO na uzemi Ceskej republiky a takisto ako MVNA pre iné MVNO, a to je
dévodom, preco pozaduje velkoobchodny pristup k medzinarodnému roamingu.

Pojmy ako MVNO alebo MVNA sa podla predsedu bezne pouZivaju v
odbornej praxi, pouziva ho napr. aj organ BEREC v dokumente BEREC Guidelines
on the application of Article 3 of Regulation (EU) 2022/612 of 6 April 2022 on
roaming on public communications networks within the Union (Wholesale Roaming
Guidelines) zo dria 30.09.2022 (dalej len ,usmernenie BEREC-u“). V 1. odseku*
usmernenia BEREC- u v bode 4 (Guideline 4. Identity of access seekers), v ktorom je
uvedene, Ze kazdy podnik, ktory je podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského
Statu opravneny poskytovat maloobchodné roamingové sluzby roamingovym
zakaznikom z tohto Clenského Statu, ma pravo poziadat o velkoobchodny pristup k
roamingu podla podmienok ¢lanku 3 nariadenia o roamingu, aby mohol poskytovat
roaming zakaznikom z Unie. To zahffia prevadzkovatelov mobilnych sieti, tzv. full
MVNO, Light MVNO a prepredajcov.

Podla 2. a 3. odseku v bode 4% usmernenia BEREC-u aj prevadzkovatelia
sluzieb agregacie uzlov, ktori priamo neposkytuju zékaznikom regulovanu sluzbu
medzinarodného roamingu v EHP, su opravneni vyjednat dostatoCny pristup za
uCelom poskytovania regulovanych maloobchodnych roamingovych sluzieb
poskytovatefom v EHP. Poskytovatel velkoobchodného roamingového pristupu je
opravneny Specifikovat zodpovedajuce Standardy, postupy a protokoly takéhoto
pristupu. Obaja, aj ziadatelia o pristup aj poskytovatelia pristupu su opravneni
poziadat, aby sa velkoobchodna sluzba pristupu k medzinarodnému roamingu
poskytovala prostrednictvom hub-u. V pripade, Ze pripojenie cez hub znamena pre
druhu stranu dodatoéné naklady, tieto znasSa strana, ktord Ziada o pristup
prostrednictvom hub-u.

4 Guideline 4 - Identity of access seekers - ,,Any undertaking which is entitled, under the law of the Member
State in question, to provide roaming services to roaming customers in that Member State enjoys the right to
request wholesale roaming access under the terms of Article 3 Roaming Regulation in order to serve EEA
roaming customers. This includes MNOs, full and light MVNOs and resellers7 . BEREC expects that requests
for direct access will be limited for technical reasons to MNOs and full MVNOs.” 7The terms reseller and
aggregator have the same meaning in the BEREC Guidelines on Wholesale Roaming.

5 Guideline 4 - Identity of access seekers - “BEREC considers that operators of hub aggregation services which
do not directly serve Union roaming customers are nevertheless entitled to negotiate access sufficient for and
limited to the purpose of serving Union providers of regulated retail roaming services. The wholesale roaming
access provider is entitled to specify reasonable standards, procedures and protocols for such access. As a
general rule, each party will bear its own costs of connectivity and access. Both access seekers and access
providers are entitled to request that the wholesale roaming service is to be provided via a hub. In the case only
one party makes such a request and the connection via a hub entails additional costs for the other party (as
monthly fees or any additional fee to be paid to the hub), the party requesting to connect via the hub will carry
these additional costs for the other party. When both the access seeker and the access provider request the use of
a hub to connect and it is not possible to reach an agreement on the hub’s interconnection, the access seeker will
have priority in using the hub of its preference for service provision.”
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Spolo¢nost SWAN vo svojom rozklade dalej uvadza, Zze opakovane aj v
priebehu spravneho konania pozadovala upresnenie nevyhnutnych technickych a
prevadzkovych charakteristik poZadovanej sluzby, osobitne dolozenie informacii v
Strukture podla dokumentu GSM Asociacie ,IR.21 GSM Association Roaming
Database, Structure and Updating Procedures®, ktory predstavuje v oblasti
roamingovych sluzieb trhovy Standard a nevyhnutny zaklad pre dizajn a
implementaciu velkoobchodnych roamingovych sluZieb, pricom spolo¢nost Uniphone
podla jej vyjadrenia tieto informacie odmieta poskytnut. Spolo¢nost SWAN dalej
tvrdi, Ze spolo¢nost Uniphone doposial neposkytla spolo¢nosti SWAN ani svoj
medzinarodny koéd TADIG (,Transfered Account Data Interchange Code®),
prisluchajuci jej domacej sieti vinom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

Predseda uradu po preskumani uvedenej namietky poukazuje na absenciu
uvedenia konkrétnych nevyhnutnych technickych a prevadzkovych charakteristik
pozadovanej sluzby, ktoré by mali viest k nemoznosti poskytnut sluzbu
medzinarodného roamingu spolo¢nosti Uniphone. Ako uZz bolo uvedené vySSie,
ucastnik konania je zo zakona o spravnom konani povinny podporit’ svoje tvrdenia
dbékazmi.

K tvrdeniu spolo¢nosti SWAN, Ze spolo€nost Uniphone doposial neposkytla
spolo¢nosti SWAN ani svoj medzinarodny kéd TADIG (,Transfered Account Data
Interchange Code*), prisluchajuci jej domacej sieti v inom €lenskom State Eurdpske;j
unie, predseda poukazuje na to, Zze spolo¢nost Uniphone koéd TADIG "CZEUP"
oznamila spolo¢nosti SWAN opakovane, a dna 13.12.2023 spolo¢nost Uniphone
spolo¢nosti SWAN a uradu poskytla aj zaznamy z relevantnej komunikacie s GSMA
o prideleni a evidovani tohto kédu v databaze GSMA, ako je uvedené v bode 109
napadnutého rozhodnutia .

Predseda uradu k ulozenej povinnosti zd6raznhuje, ze prvostupfiovy organ
obom ucastnikom konania ulozil povinnost' viest v dobrej viere rokovania vo veci
priameho velkoobchodného pristupu k roamingu, z ¢oho vyplyva, Ze spolo¢nost
SWAN nesmie pozadovat od spoloCnosti Uniphone ako Ziadatela o velkoobchodny
pristup k medzinarodnému roamingu informacie a podklady, ktoré nie su potrebné na
uzavretie zmluvy vo veci priameho velkoobchodného pristupu k medzinarodnému
roamingu a sucasne spoloc¢nost Uniphone by mala poskytnut vSetky pozadované
informacie a podklady potrebné k uzavretiu zmluvy.

Predseda uradu sa stotoznuje s vyjadrenim spolo¢nosti Uniphone k rozkladu
spolo¢nosti SWAN v tom, Zze spolo¢nost SWAN je podla nariadenia o roamingu
povinna spristupnit’ referenénu ponuku, a preto nemdzZze pozadovat nadbytoCne
a ucCelovo dalSie informacie apodmienovat tym  poskytnutie  pristupu
k medzinarodnému roamingu.

Takyto koncept poskytovania informacii vyZzaduje aj usmernenie BEREC-u,
v bode Guideline 7 — Guideline 7. Information required from an access seeker, kde
je uvedené:

,MNOs must inform the access seeker promptly and in a timely manner about
the information needed to make an adequate specified access request (including
necessary facilities).

Information required by wholesale roaming access providers must be
limited to the minimum necessary to allow them to provide efficient wholesale
roaming access, together with any evidence which may be necessary under the
national law to establish that the access seeker is entitled to seek access
under Article 3 Roaming Regulation. Information may be required at the outset of
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discussions about access. Further information may be required throughout the
duration of the access agreement.

V neoficialnom preklade:
Usmernenie 7 — Informacie poZadované od Ziadatela o pristup

LMNQO musia Ziadatela o pristup bezodkladne a vcas informovat o
informaciach potrebnych na podanie primerane Specifikovanej Ziadosti o pristup
(vratane potrebnych zariadeni).

Informacie pozZadované poskytovatelmi velkoobchodného pristupu k
roamingu musia byt obmedzené na nevyhnutné minimum, ktoré im umozZni
poskytovat’ efektivny velkoobchodny pristup k roamingu, spolu s akymikolvek
dbkazmi, ktoré mézu byt podla vnutrostatneho prava potrebné na preukazanie,
Ze Ziadatel' o pristup je opravneny poziadat o pristup podla c¢lanku 3.
Nariadenia o roamingu. Na zaciatku diskusie o pristupe mézu byt poZadované
informacie. Pocas trvania zmluvy o pristupe mézu byt potrebné dalSie informacie.*

A nasledne v bode 8 tohto usmernenia BEREC-u:
,Guideline 8. Information required before signature of an access agreement

BEREC expects that non-technical information will be limited to such
information which commercial parties would normally seek from one another at the
outset of any agreement. Access seekers should in particular not be expected to
provide any details of the service they expect to provide where these might
reasonably be regarded as commercially sensitive. Required technical information for
resale of roaming and direct access services must be limited to technical information
on e.q. interfaces and protocols used by the access seeker which are needed to
assess compatibility with the services offered by the access provider. Any technical
information that is not needed to assess compatibility with the requested
services by the access seeker is not required in advance of negotiations. It
might be additionally required to give an initial estimate of traffic volumes to
assess necessary connection capacities. Failure to deliver given volume
estimates might delay the process (Guideline 45) but should not lead to
penalties in any form such as the downgrading of services or changing agreed
terms to the detriment of the access seeker. The prohibition on penalties does not
preclude the negotiation of rates which are volume-related. An efficient method of
establishing communication between the parties so that access requests can be
processed and implemented without delay should be established at the outset.

V neoficialnom preklade:

L~Usmernenie 8. Informacie poZadované pred podpisom zmluvy o pristupe

BEREC ocakava, Ze netechnické informacie budu obmedzené na také
informacie, ktoré by si komeréné strany beZne navzajom vyZiadali na zacCiatku
akejkolvek dohody. Od Ziadatelov o pristup by sa predovsetkym nemalo o¢akavat,

Ze poskytnu akékolvek podrobnosti o sluzbe, ktort oCakavaju, Ze budu poskytovat,
ak by sa mohli odévodnene povazovat za komercne citlivé. PoZadované technicke
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informacie pre dal$i predaj roamingovych sluzieb a sluzieb s priamym pristupom
musia byt obmedzené na technické informacie napr. rozhrania a protokoly pouZivané
Ziadatelom o pristup, ktoré su potrebné na posudenie kompatibility so sluzbami
ponukanymi poskytovatelom pristupu. Ziadne technické informécie, ktoré nie su
potrebné na posudenie kompatibility s pozadovanymi sluzbami zo strany
Ziadatela o pristup, sa pred rokovaniami nevyzaduju. Okrem toho mdze byt
potrebné poskytnut’ pociatoény odhad objemov prevadzky na posudenie
potrebnych kapacit pripojenia. Neposkytnutie danych odhadov objemu méze
oneskorit’ proces (usmernenie 45), ale nemalo by viest’ k Ziadnym sankciam,
ako je znizenie kvality sluzieb alebo zmena dohodnutych podmienok v
neprospech Ziadatela o pristup. Zakaz sankcii nevylucuje vyjednavanie sadzieb,
ktoré suvisia s objemom. Na zaciatku by sa mal stanovit ucinny sp6sob nadviazania
komunikacie medzi stranami, aby sa Ziadosti o pristup mohli spracovat a realizovat’
bezodkladne.”

Dalej tiez k tomuto:
»Guideline 9. Information required on an ongoing basis

The wholesale roaming access provider may lay down a reasonable
procedure for the regular supply and updating of forecasts by the access seeker of its
future demand (including, where appropriate, the geographical nature of that
demand), where this is necessary to allow the access provider to dimension its
service efficiently or to provide the necessary resources. The degree of foresight or
precision required should not be excessive. It should be understood and
accepted that demand is inherently uncertain and will depend in particular on
the commercial success of the access seeker’s retail service and trends in
travel patterns.”

V neoficialnom preklade:
,Usmernenie 9. Informacie poZadované priebezne

Velkoobchodny poskytovatel roamingového pristupu méze stanovit primerany
postup pre pravidelné poskytovanie a aktualizaciu prognéz zo strany Ziadatela o
pristup o svojom buducom dopyte (vratane pripadne geografického charakteru tohto
dopytu), ak je to potrebné na to, aby poskytovatel pristupu umoznil efektivne
dimenzovat’ svoju sluzbu alebo poskytnut potrebné zdroje. PoZadovany stupen
predvidavosti alebo presnosti by nemal byt nadmerny. Malo by sa chapat’ a
akceptovat, zZze dopyt je vo svojej podstate neisty a bude zavisiet najma od
komeréného uspechu maloobchodnych sluzieb Ziadatel'a o pristup a trendov v
cestovani.”

Podla predsedu uradu z uvedenych bodov usmernenia jednoznacne vyplyva,
ze pozadované informacie sa maju zo strany poskytovatela pristupu
k medzinarodnému roamingu obmedzit na nevyhnutné minimum a ma sa jednat len
o informacie, ktoré sluzia na technicku realizaciu prepojenia. V takomto zmysle
predseda uradu doplnil aj vyrok napadnutého rozhodnutia v bode. &. 4, aby bolo
zrejmé, ze strany sporu su povinné sa riadit usmernenim BEREC-u v otazkach
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rokovani a realizacie medzinarodného roamingu s ohfadom na predmet toho sporu,
teda najma v Casti poskytovania informacii.

V pripade, ak su potrebné prognézy ohfadom objemov prevadzky na
posudenie potrebnych kapacit pripojenia, tieto odhady postaCuje vyjadrit len
v hrubych rysoch a nema sa vyzadovat neprimerana presnost, nakolko samotna
skutoCna prevadzka nie je zavisla len od véle ziadajuceho podniku, ale ovplyvnuje ju
mnozstvo inych faktorov, medzi ktoré patri napriklad aj buduci trend v cestovani.

Z uvedenych dbévodov predseda uradu suhlasi s namietkou spoloCnosti
Uniphone zjej vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia, podfa ktorej nie je povinna
poskytovat informacie, ktoré nie su nevyhnutne potrebné na technicku realizaciu
pristupu k medzinarodnému roamingu.

Predseda uradu vSak osobitne poukazuje na bod. 8 usmernenia BEREC-u,
podla ktorého mdze byt potrebné poskytnut pociato¢ny odhad objemov prevadzky
na posudenie potrebnych kapacit pripojenia, aj ked tento odhad nemusi byt vébec
presny, ale mal by byt smerodajny do takej miery, aby nastavenie sieti umoznovalo
zabezpecenie poskytovania sluzby medzinarodného roamingu.

Predseda uradu tieZz poukazuje na body 44 a 45 usmernenia BEREC-u, ktory
upravuje Casové aspekty rokovania o poskytnuti pristupu na ucely medzinarodného
roamingu Vv spoijitosti s uloZzenou povinnostou rokovania v dobrej viere:

,Guideline 44. Timing issues

The time limits set out in Article 3 (56) Roaming Regulation should be regarded
as maxima. Notwithstanding the time limits, access providers should make
reasonable efforts to respond as soon as possible. Where the access provider
requires information from the access seeker in order to proceed, and the provision of
this information causes delays, the period of any such delay shall not count towards
any relevant time limit.“

V neoficialnom preklade:
L,Usmernenie 44. Lehoty

Lehoty stanovené v clanku 3 ods. 5 nariadenia o roamingu by sa mali
povaZovat' za maximalne. Bez ohladu na Casové limity by poskytovatelia pristupu
mali vyvinut primerané usilie, aby odpovedali ¢o najskér. Ak poskytovatel pristupu
vyZaduje informacie od Ziadatela o pristup, aby mohol pokracovat, a poskytnutie
tychto informacii spbésobuje omeSkania, doba takéhoto omeSkania sa nezapocitava
do Ziadnej relevantnej lehoty.“

,Guideline 45. Responses to requests for access

BEREC considers that the access provider must process an initial request for
wholesale roaming access (including necessary facilities) in a timely fashion (two
weeks should be sufficient, barring exceptional circumstances) and professional
manner (i.e. acknowledging the receipt of the request, requesting missing information
and specifying the missing information). If necessary or requested, the MNO must
grant the possibility to orally discuss the access request with the access seeker.”

V neoficialnom preklade:
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L,Usmernenie 45. Odpovede na Ziadosti o pristup

BEREC sa domnieva, Ze poskytovatel pristupu musi spracovat pociato¢nu
Ziadost’ o velkoobchodny pristup k roamingu (vratane potrebnych zariadeni) véas (s
vynimkou vynimoc¢nych okolnosti by mali staCit dva tyzdne) a profesionalnym
spésobom (t. j. potvrdit prijatie Ziadosti, vyZiadat’" si chybajuce informacie a
spresnenie chybajucich informacii). Ak je to potrebné alebo poZadovane, MNO musi
poskytnut moznost ustne prerokovat’ Ziadost o pristup so Ziadatelom o pristup.*

V pripade, ak sa preukaze, Ze podniky neviedli rokovania v dobre viere aj
v zmysle podmienok stanovenych v usmerneni BEREC-u, regulaény organ je
povinny pristupit k vymahaniu povinnosti z rozhodnutia sankénymi mechanizmami
v sulade s kompetenciami danymi mu zakonom o elektronickych komunikaciach.

Predseda uradu po preskumani namietok ucCastnikov konania a vyjadrenia
prvostupnoveho organu dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého
vyroku rozhodnutia ako to poZadovala spolo¢nost SWAN, nakolko sa nepreukazala
jeho nezakonnost' alebo neucelnost.

Po prehodnoteni namietky spolo¢nosti Uniphone dospel k zaveru, Ze je
vzhlfadom na povahu sporu v €asti tykajucej sa rozsahu pozadovanych informacii na
ucely poskytnutia pristupu k sluzbe medzinarodného roamingu potrebné poukazat
priamo vo vyroku na usmernenie BEREC-u, ¢im sa zabezpecli jednoznacnost
a urcitost’ ulozenej povinnosti vzhfadom na poskytovanie nevyhnutnych informacii.

K bodu ¢é. 5 vyroku napadnutého rozhodnutia (zastavenie konania vo veci
poskytnutia velkoobchodného pristupu k pristupovej (radiovej) ¢asti mobilnej siete
spoloénosti SWAN — tzv. narodny roaming)

V Casti sporu o povinnosti spolo¢nosti SWAN poskytnut spolo¢nosti Uniphone
velkoobchodny pristup k pristupovej (radiovej) ¢asti mobilnej siete spolo¢nosti SWAN
za uCelom poskytovania mobilnych sluZieb svojim koncovym zakaznikom ako
mobilny virtualny sietovy operator (MVNO) za transparentnych a nediskriminacnych
podmienok, prvostupriovy organ podfa § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v
spojeni s § 77 posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach prvostupnovy
organ spravne konanie zastavil.

Ugastnici konania rozhodnutie prvostupfiového organu v tomto bode vyroku
nenamietali a predseda uradu nezistil dévod pre ktory by mal vyrok v tejto Casti po
preskumani zmenit alebo zrusit.

K bodu ¢. 6 vyroku napadnutého rozhodnutia (cena za tranzit nespravne
smerovanych volani )

V bode €. 6 vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy organ ulozil
spolo¢nosti SWAN povinnost' v nasledujucom zneni:

~Spolocnost SWAN je povinna za tranzit nespravne smerovanych volani

uctovat’ spolo¢nosti Uniphone cenu na urovni maximalne 0,42 eurocenta za minutu
volania.*”
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Spolo¢nost SWAN vo svojom rozklade uviedla, ze uplne nelogicky a zo
Ziadneho dokazovania nevyplyvajuci je podfa spolo¢nosti SWAN tiez vyrok €. 6
napadnutého rozhodnutia. V konani nebolo podla spolo¢nosti SWAN preukazang, ze
sa jedna o spornu otazku medzi ucCastnikmi spravneho konania, tato otazka nie je
definovana ako sporna ani v navrhu na zacatie sporového konania, v désledku ¢oho
prvostupnovy organ nema opravnenie o tejto otazke rozhodovat.

Prvostupnovy organ v predkladacej sprave uviedol, Ze vzhladom na namietku
spolo¢nosti SWAN, ku ktorej sa vyjadrila aj spolo€nost’ Uniphone v tom zmysle, Zze na
zaklade rozhodnutia sporov o prepojeni medzi spolo¢nostou Uniphone a
spolo¢nostami Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o. a na
zaklade uzatvarania zmluv o prepojeni a prepajania sieti ma spolo¢nost’ Uniphone
moznost spojit volania na prenesené Cisla aj bez pouzitia tranzitu cez siet
spolo¢nosti SWAN, a teda neexistuje objektivna potreba, aby spolo¢nost’ Uniphone
vyuzivala tranzit cez siet’ spolo¢nosti SWAN, navrhuje prvostupriovy organ vypustit
(odstranit) vyrok €. 6 s odévodnenim, Ze v Casti sporu o povinnosti tykajucej sa ceny
za tranzit nespravne smerovanych volani urad podla § 30 ods. 1 pism. j) spravneho
poriadku v spojeni s § 77 posledna veta zadkona o elektronickych komunikaciach
spravne konanie zastavuje.

Na zaklade zhodného vyjadrenia ucastnikov konania, Ze ulozenie tejto
povinnosti nie je nevyhnutné, a aniuCelné na vyrieSenie predmetného sporu,
pretoze spor nerieSi predseda uradu vtejto Casti meni vyrok napadnutého
rozhodnutia tak, Ze konania v sulade s podfa § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku
v spojeni s § 77 posledna veta zakona o elektronickych komunikaciach spravne
konanie zastavuje.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a odporucania rozkladovej komisie
zo dna 23.05.2024 napadnuté rozhodnutie zmenit' v sulade s § 59 ods. 2 spravneho
poriadku, predseda uradu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone€né, a je preto preskumatelné Spravnym sudom v
Bratislave.

Ing. lvan Martak
predseda uradu

Dorucuje sa:
1. BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o., Jakubovo nam. 19, 811 09 Bratislava,

ICO: 47 243 805 § }
2. JUDr. FrantiSek Buhla, Cajakova 5, 040 01 KoSice, ICO: 45 006 300
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