
ÚRAD PRE REGULÁCIU ELEKTRONICKÝCH KOMUNIKÁCIÍ 
A POŠTOVÝCH SLUŽIEB 

Továrenská 7, P.O. Box 40, 828 55  Bratislava 24 

 

 

 

 

R o z h o d n u t i e     o     r o z k l a d e 

 

 
Číslo rozhodnutia: 5786/PÚ/2024 – 17053                             V Bratislave: 01.07.2024 
 
Účastníci konania: 
 
SWAN, a. s.  
Landererova 12  
811 09 Bratislava  
IČO: 35 680 202  
 
v zastúpení:  

 
BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o.  
Jakubovo nám. 19  
811 09 Bratislava  
IČO: 47 243 805 
(ďalej tiež „SWAN“ alebo „účastník konania“) 
 
a 
 
Uniphone, s.r.o. 
Popradská 12 
040 01 Košice  
IČO: 45 979 855 
 
v zastúpení: 
 
JUDr. František Buhla, advokát 
Čajakova 5 
040 01 Košice  
IČO: 45 006 300 
 
(ďalej tiež „Uniphone“ alebo „účastník konania“) 
 
 

Predseda Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb 
(ďalej len „predseda úradu“) ako príslušný správny orgán podľa § 5 zákona č. 
71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „správny 
poriadok“), §125 ods. 2 a § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov, rozhodol o rozklade spoločnosti 
Uniphone doručenom dňa 01.03.2024, č. 84/OREK/2024 – 5445 (ďalej tiež len 
„rozklad spoločnosti Uniphone“ alebo „rozklad UN“) a rozklade spoločnosti SWAN 
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doručenom dňa 15.03.2024, č. 84/OREK/2024 - 6220 (ďalej tiež len „rozklad 
spoločnosti SWAN“) proti rozhodnutiu Úradu pre reguláciu elektronických 
komunikácií a poštových služieb, odbor regulácie elektronických komunikácií (ďalej 
len „prvostupňový orgán) zo dňa 15.02.2024, č. 84/OREK/2024 - 3155  (ďalej tiež 
„napadnuté rozhodnutie“), vo veci sporu medzi podnikmi podľa § 77 zákona č. 
351/2011 o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej tiež 
len „zákon o elektronických komunikáciach“ alebo „ZEK“ alebo „Starý ZEK“) 
o prepojene sietí podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách, začatom na 
návrh spoločnosti Uniphone so spoločnosťou SWAN takto: 

 
 

napadnuté rozhodnutie zo dňa 15.02.2024, č. 84/OREK/2024 - 3155 mení 
v súlade s § 59 ods. 2 správneho poriadku.  
 
Po vykonanej zmene znie výrok napadnutého rohodnutia nasledovne: 
 
“rozhodol podľa § 77 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o elektronických 
komunikáciách“) v spojení s § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o 
elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov takto:  
 
1.  Spoločnosť SWAN je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách pokračovať so spoločnosťou Uniphone v rokovaniach o 
návrhu zmluvy o prepojení zaslanej spoločnosťou SWAN spoločnosti 
Uniphone dňa 23.01.2024, ktorá nahrádza zmluvu o prepojení uzavretú medzi 
spoločnosťou IPfon, s.r.o. (neskôr s obchodným menom Uniphone, s.r.o.) a 
spoločnosťou GTS Slovakia, s.r.o. (neskôr s obchodným menom SWAN, a.s.) 
zo dňa 04.01.2013 (ďalej len „návrh zmluvy o prepojení“). Spoločnosť SWAN je 
povinná: 

a. umožniť prepojenie mobilnej a pevnej siete spoločnosti SWAN so 
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti 
Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych 
textových správ SMS, 

 
b. zapracovať do návrhu zmluvy o prepojení minimálny rozsah 
ustanovení zmlúv o SMS interworkingu: o definícia pojmov, o technické 
požiadavky, o poskytovanie služby, o prílohy: 

 
o definícia pojmov,  
o technické požiadavky,  
o poskytovanie služby,  
o prílohy: 

 technická špecifikácia a kvalita služby,  

 obchodná príloha obsahujúca cenu SMS interworkingu (bez 
DPH), 

c. zabezpečiť smerovanie volaní z mobilnej siete spoločnosti SWAN do 
siete spoločnosti Uniphone aj na negeografické mobilné čísla pridelené 
spoločnosti Uniphone z národného číslovacieho plánu a negeografické 
mobilné čísla prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone 
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na základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené z 
národného číslovacieho plánu, 
 
d. zabezpečiť smerovanie volaní z pevnej siete spoločnosti SWAN do 
siete spoločnosti Uniphone aj na negeografické mobilné čísla pridelené 
spoločnosti Uniphone z národného číslovacieho plánu a negeografické 
mobilné čísla prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone 
na základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené z 
národného číslovacieho plánu, 

 
Spoločnosť SWAN do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto 
rozhodnutia umožní spoločnosti Uniphone uzavrieť zmluvu o prepojení a do 90 
dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia umožní prepojenie mobilnej a pevnej 
siete spoločnosti SWAN so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti 
mobilnej siete spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní 
a službu krátkych textových správ SMS a zabezpečí smerovanie volaní podľa 
písm. c. a d. 
 
Spoločnosť SWAN nebude podmieňovať prepojenie sietí so spoločnosťou 
Uniphone skutočnosťami, ktoré priamo nesúvisia s prepojením sietí, a 
požadovaním uzavretia akýchkoľvek dodatkov, doložiek alebo iných zmlúv, 
ktoré priamo nesúvisia s prepojením alebo nevyplývajú z ustanovenia § 27 
zákona o elektronických komunikáciách, a to najmä: 

- podmienkou, ktorá oprávňuje vypovedať  zmluvu o prepojení z 
akéhokoľvek dôvodu alebo aj bez udania dôvodu. 

 
2.  Spoločnosť SWAN je povinná do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti 
tohto rozhodnutia umožniť spoločnosti Uniphone autorizovaný prístup do jej 
lokálnej databázy, ktorá obsahuje údaje súvisiace s procesom prenosu čísla a 
používajú sa na získanie smerovacej informácie na zabezpečenie správneho 
smerovania volaní a ostatnej prevádzky na prenesené čísla tak, aby bola 
zabezpečená prenositeľnosť negeografických mobilných čísel podľa vyhlášky 
č. 431/2022 z 29. novembra 2022 o podrobnostiach prenositeľnosti čísla. 
 
Umožnenie autorizovaného prístupu do lokálnej databázy s poskytnutím 
potrebných údajov pre zabezpečenie a prenášanie negeografických mobilných 
čísel nebude spoločnosť SWAN podmieňovať pristúpením ku „Compendiu 
MNP“. Pri prenose negeografických mobilných čísel nesmie spoločnosť SWAN 
uprednostniť ani diskriminovať žiadny typ technológie. 
 
3.  V časti sporu týkajúcom sa povinnosti účtovať ceny za ukončenie volaní, 
ktoré podliehajú delegovanému nariadeniu Komisie (EÚ) 2021/654 z 18. 
decembra 2020, ktorým sa dopĺňa smernica Európskeho parlamentu a Rady 
(EÚ) 2018/1972 stanovením jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie 
hlasového volania v mobilnej sieti platnej v celej Únii a jednotnej maximálnej 
sadzby za ukončenie hlasového volania v pevnej sieti platnej v celej Únii, úrad 
podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 posledná veta 
zákona o elektronických komunikáciách a za ukončenie volaní, ktoré 
nepodliehajú delegovanému nariadeniu správne konanie zastavuje. 
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4.  Spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať priamy veľkoobchodný 
prístup k medzinárodnému roamingu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 2022/612 zo 6. apríla 2022 o roamingu 
vo verejných mobilných komunikačných sieťach v rámci Únie (ďalej len 
„nariadenie o roamingu“) za účelom zabezpečenia regulovaných 
medzinárodných roamingových služieb koncovým zákazníkom, 
identifikovaným IMSI Českej republiky, nachádzajúcim sa na území Slovenska, 
spoločnosťou Uniphone ako MVNO (MOBILE VIRTUAL NETWORK OPERATOR) 
alebo za účelom poskytovania veľkoobchodných služieb ako MVNA (MOBILE 
VIRTUAL NETWORK AGGREGATOR) spoločnosťou Uniphone podnikom 
poskytujúcim mobilné služby v Českej republike. Spoločnosť SWAN je povinná 
predložiť spoločnosti Uniphone aktualizovaný návrh zmluvy na veľkoobchodný 
prístup k roamingu s veľkoobchodnými cenami platnými podľa aktuálneho 
nariadenia o roamingu najneskôr do 1 mesiaca od nadobudnutia 
právoplatnosti tohto rozhodnutia. Spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone 
sú povinné viesť v dobrej viere rokovania vo veci priameho veľkoobchodného 
prístupu k medzinárodnému roamingu. Spoločnosť SWAN je oprávnená žiadať 
od spoločnosti Uniphone informácie v súvislosti s priamym veľkoobchodným 
prístupom k medzinárodnému roamingu len v nevyhnutom rozsahu podľa 
Usmernenia BEREC BoR (22) 147 k nariadeniu o roamingu1. Spoločnosť SWAN 
je povinná do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnúť spoločnosti 
Uniphone priamy veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu. 
 
5.  V časti sporu o povinnosti spoločnosti SWAN poskytnúť spoločnosti 
Uniphone veľkoobchodný prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete 
spoločnosti SWAN za účelom poskytovania mobilných služieb svojim 
koncovým zákazníkom ako mobilný virtuálny sieťový operátor (MVNO) za 
transparentných a nediskriminačných podmienok, úrad podľa § 30 ods. 1 písm. 
j) správneho poriadku v spojení s § 77 posledná veta zákona o elektronických 
komunikáciách správne konanie zastavuje. 
 
6. V časti sporu o povinnosti týkajúcej sa ceny za tranzit nesprávne 
smerovaných volaní úrad podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v 
spojení s § 77 posledná veta zákona o elektronických komunikáciách správne 
konanie zastavuje.“ 

 
 
 
 
 

Odôvodnenie: 
 
Predchádzajúce konanie 

 
Dňa 17.02.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené podanie spoločnosti 

Uniphone vo veci „Návrh na riešenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. so 
sídlom Popradská 12, 040 01 Košice IČO: 45 979 855 (ďalej aj ako „Uniphone“ alebo 

                                                 
1 BEREC Guidelines on the application of Article 3 of Regulation (EU) 2022/612 of 6 April 2022 on roaming on 

public communications networks within the Union (Wholesale Roaming Guidelines) 
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„spoločnosť Uniphone“) a SWAN Mobile, a. s. so sídlom Landererova 12, 811 09 
Bratislava, IČO: 35 680 202 (ďalej aj ako „SWAN Mobile“ alebo „SM“) podľa § 77 
Zákona o elektronických komunikáciách“, zaevidované pod registratúrnou značkou č. 
17/OTR/2021 – 128 (ďalej len „návrh“). Vo svojom návrhu spoločnosť Uniphone 
navrhla prvostupňovému orgánu, aby rozhodol spor v bodoch:  
 
i. Ohľadom návrhu spoločnosti Uniphone, aby úrad rozhodol spor medzi podnikmi 
Uniphone a SWAN Mobile týkajúci sa zmluvy o prepojení a v nej stanovenej výšky 
ceny za ukončenie volaní prichádzajúcich z nie-EÚ/EHP čísel cez sieť Uniphone na 
účastnícke čísla mobilnej siete SWAN Mobile, spoločnosť Uniphone navrhla, aby 
úrad rozhodol spor tak, že spoločnosť SWAN Mobile má nárok účtovať spoločnosti 
Uniphone za tieto volania cenu vo výške, ktorej primeranosť a opodstatnenosť 
preukáže v tomto konaní.  
 
ii. Ohľadom návrhu spoločnosti Uniphone, aby úrad rozhodol spor medzi podnikmi 
Uniphone a SWAN Mobile o podmienkach, za akých je spoločnosť SWAN Mobile 
povinná zabezpečiť povinnosť prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi 
mobilnými sieťami Uniphone a SWAN Mobile podľa § 48 zákona o elektronických 
komunikáciách a Opatrenia TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa 
prenosu čísla (ďalej len „opatrenie o prenositeľnosti čísel“), spoločnosť Uniphone 
navrhla, aby úrad rozhodol, že spoločnosť SWAN Mobile je povinná zabezpečiť 
prenos čísel medzi mobilnou sieťou SWAN Mobile a mobilnou sieťou Uniphone podľa 
opatrenia o prenositeľnosti čísel za podmienok stanovených v tomto konaní.  
 
iii. Ohľadom návrhu spoločnosti Uniphone, aby úrad rozhodol spor medzi podnikmi 
Uniphone a SWAN Mobile o podmienkach, za akých je spoločnosť SWAN Mobile 
povinná zabezpečiť smerovanie volaní zo siete SWAN Mobile do siete Uniphone na 
jej pridelené mobilné čísla, spoločnosť Uniphone navrhla, aby úrad rozhodol, že 
spoločnosť SWAN Mobile je povinná bezodkladne zabezpečiť sprístupnenie všetkých 
čísel (prefixov) prevádzkovaných v sieti Uniphone pre užívateľov siete SWAN Mobile, 
t.j. zabezpečiť smerovanie volaní zo siete SWAN Mobile do siete Uniphone a to aj na 
negeografické čísla mobilnej siete pridelené spoločnosti Uniphone a negeografické 
čísla mobilnej siete prevádzkované (hosťované) v sieti spoločnosti Uniphone na 
základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené.  
 
iv. Ohľadom návrhu spoločnosti Uniphone, aby úrad rozhodol spor medzi podnikmi 
Uniphone a SWAN Mobile o podmienkach, za akých je spoločnosť SWAN Mobile 
povinná poskytnúť priamy veľkoobchodný roamingový prístup do mobilnej siete 
SWAN Mobile pre spoločnosť Uniphone, spoločnosť Uniphone navrhla, aby úrad 
rozhodol, že spoločnosť SWAN Mobile je povinná poskytnúť priamy veľkoobchodný 
roamingový prístup pre spoločnosť Uniphone do mobilnej siete SWAN Mobile podľa 
zmluvy a za podmienok stanovených v tomto konaní.  
 

V úvode svojho návrhu spoločnosť Uniphone popísala skutkový stav. 
Spoločnosti Uniphone bola rozhodnutím úradu č. 1885/OTR/2014 zo dňa 20.05.2014 
pridelená množina účastníckych čísel mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej 
siete (0)943 33x xxx. Spoločnosť Uniphone má pridelený aj medzinárodný kód 
mobilnej siete 231 08 (MCC MNC - E.212), sieťový smerovací kód mobilnej siete 
(NRN) 9992, medzinárodné číslo vydavateľa telekomunikačných platobných kariet 89 
421 05 (IIN - E.118) a TADIG kód operátora mobilnej siete SVKIP. Následne 
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spoločnosť Uniphone uviedla, že v januári 2020 oznámila úradu rozšírenie rozsahu 
poskytovania elektronických komunikačných služieb (verejná telefónna služba, 
prenos hlasu cez IP, prenos dát, audiotext) prostredníctvom pevných a mobilných 
elektronických komunikačných sietí o poskytovanie MVNO a IoT, čím splnila 
ohlasovaciu povinnosť podľa § 15 zákona o elektronických komunikáciách aj pre tieto 
siete a služby a dňom 01.02.2020 je oprávnená poskytovať verejnú mobilnú 
telefónnu službu Mobile Virtual Network Operator (MVNO). Spoločnosť Uniphone 
verejne oznámila (apríl, máj 2020) prípravu na spustenie služieb MVNO pod názvom 
Unimobile. V máji 2020 prezentovala základnú funkčnosť mobilných služieb vo 
vlastnej Full MVNO sieti (volania a SMS v rámci vlastnej siete a prístup na mobilný 
internet) verejnosti, a osobitne aj úradu.  

Spoločnosti Uniphone bola rozhodnutím úradu č. 29/OTR/2020 – 281 zo dňa 
06.08.2020 pridelená množina negeografických (0)850 947 xxx a rozhodnutím úradu 
č. 30/OTR/2020 – 335 zo dňa 13.10.2020 množina tisíc geografických účastníckych 
čísel (0)53 3123 xxx, množina desaťtisíc účastníckych čísel mobilnej verejnej 
elektronickej komunikačnej siete (0)943 12x xxx a množina tisíc negeografických 
čísel (0)850 274 xxx.  

Spoločnosť Uniphone preukazuje skutočnosť, že je prevádzkovateľom 
mobilnej virtuálnej siete (MVNO) tým, že spoločnosť Null Team Impex SRL z 
Rumunska, ktorá jej dodala technológie mobilnej virtuálnej siete, vydala o tejto 
skutočnosti potvrdzujúce listy určené úradu. Tieto listy spolu s ďalšími informáciami 
spoločnosť Uniphone poskytla aj spoločnosti SWAN Mobile.  

Spoločnosť Uniphone ďalej uviedla, že mobilné služby na Full MVNO 
platforme má záujem poskytovať aj pre užívateľov v Českej republike, preto v októbri 
2020 ohlásila zámer poskytovať tieto služby v Českej republike Českému 
telekomunikačnému úřadu (ďalej len „ČTÚ“), ktorý vydal spoločnosti Uniphone 
„Osvědčení č. 4688“, ktoré potvrdzuje, že spoločnosť Uniphone oznámila 
komunikačnú činnosť a oprávnenie k podnikaniu v oblasti elektronických komunikácií 
na území Českej republiky jej vzniklo dňa 03.11.2020.  

Nakoľko spoločnosť Uniphone bude podľa jej vyjadrenia prevádzkovať plnú 
mobilnú virtuálnu sieť aj v inom členskom štáte únie, spoločnosť SWAN Mobile má 
podľa nej povinnosť umožniť pre užívateľov spoločnosti Uniphone z Českej republiky 
roaming za podmienok stanovených nariadením o roamingu. Nakoľko technické 
riešenie prepojenia a roamingu je rovnaké bez ohľadu na krajinu (s rozdielnym MCC 
MNC kódom domovskej siete užívateľa – Slovenská republika alebo Česká 
republika), k sprístupneniu roamingu aj pre slovenských užívateľov bude podľa 
spoločnosti Uniphone potrebné vyriešiť predovšetkým otázku ceny za takýto prístup 
(neregulovaná služba).  

Spoločnosť Uniphone dňa 22.02.2020 adresovala spoločnosti SWAN Mobile 
tri listy, ktorými požiadala spoločnosť SWAN Mobile o:  

- prepojenie sietí a zabezpečenie prístupu k všetkým číslam v sieti spoločnosti 
Uniphone,  

- poskytnutie veľkoobchodného roamingového prístupu do mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile,  

- zabezpečenie prenositeľnosti čísel v mobilných sieťach medzi sieťou 
spoločnosti SWAN Mobile a spoločnosťou Uniphone.  
Ohľadom uvedených žiadostí spoločnosť Uniphone opakovane navrhovala 

prerokovanie žiadostí konferenčným hovorom, a to viackrát počas roka a 
intenzívnejšie počas novembra a decembra 2020 a januára 2021. Takéto 
prerokovanie sa podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone nepodarilo uskutočniť, 
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nakoľko spoločnosť SWAN Mobile aj dohodnutý termín zrušila a žiadny nový termín 
nepotvrdila. Spoločnosť Uniphone evidovala ku dňu 03.02.2021 nižšie uvedený stav.  
K jednotlivým bodom návrhu spoločnosť Uniphone uviedla nasledovné vyjadrenie:  
 
a) K prepojeniu sietí spoločností SWAN Mobile a Uniphone:  

 
Spoločnosť Uniphone uviedla, že má záujem realizovať prepojenie založené 

na IP technológii. Miesto prepojenia navrhla v SIX v Bratislave. Spoločnosť SWAN 
Mobile predložila spoločnosti Uniphone návrh zmluvy o prepojení, vychádzajúci z 
referenčnej ponuky pre prepojenie (RIO), teda v rozsahu pre zabezpečenie 
prepojenia prostredníctvom protokolu SIP na prenos hlasových volaní.  

Predložený návrh zmluvy o prepojení považuje spoločnosť Uniphone z 
prevažujúcej časti za primeraný a jeho znenie za obvyklé. Spoločnosť Uniphone 
nesúhlasí s návrhom v niektorých jeho častiach, pričom v jednej veci nedošlo 
rokovaním k dohode a je predložená úradu na rozhodnutie sporu, v zostávajúcich 
otázkach sa spoločnosť Uniphone pokúsi dosiahnuť dohodu rokovaním.  

Spoločnosť Uniphone uviedla, že ak do jedného mesiaca nedôjde k dohode 
na znení zmluvy o prepojení, návrh na riešenie sporu v tomto bode doplní o závery z 
rokovania a požiada úrad, aby rozhodol spor medzi podnikmi aj v zostávajúcich 
sporných bodoch.  

Spoločnosť Uniphone nesúhlasí s výškou ceny za ukončenie volaní v mobilnej 
sieti spoločnosti SWAN Mobile, prichádzajúcich z nie-EÚ/EHP štátov (neregulovaná 
cena), ktorú spoločnosť SWAN Mobile stanovila na 0,10 €/min. Spoločnosť Uniphone 
požiadala spoločnosť SWAN Mobile o prehodnotenie a zníženie ceny týchto volaní, 
keďže cena 0,10 €/min je násobne vyššia ako u ostatných poskytovateľov mobilných 
sietí v Slovenskej republike aj v únii za rovnakú kategóriu volaní (cca 0,03 až 0,04 
€/min v Slovenskej republike, v únii do cca 0,05 €/min), a nie je zrejmý žiadny dôvod 
na takýto cenový rozdiel. Náklady na volania by mali byť podľa spoločnosti Uniphone 
v prípade spoločnosti SWAN Mobile vo všeobecnosti v podobnej výške, ako pri 
ostatných podnikoch pôsobiacich na rovnakom trhu. Spoločnosť SWAN Mobile podľa 
vyjadrenia spoločnosti Uniphone zníženie tejto ceny odmietla s tým, že cenové 
podmienky pre volania z nie-EÚ/EHP čísel sú stanovené rovnako pre všetkých 
obchodných partnerov a nie je možné ich špecificky upravovať.  

Spoločnosť Uniphone je toho názoru, že v prípade volaní ukončených priamo 
vo vlastnej sieti spoločnosti SWAN Mobile (prostredníctvom jej rádiovej siete) 
náklady na ukončenie volania podaného zo siete spoločnosti Uniphone sú pre 
spoločnosť SWAN Mobile rovnaké bez ohľadu na to, či sa volajúci identifikuje číslom 
z EÚ/EHP (regulované volanie) alebo z nie-EÚ/EHP (neregulované volanie). Pri 
týchto volaniach nie je teda objektívny dôvod na uplatnenie vyššej než regulovanej 
ceny.  

V prípade volaní ukončených na účastníckych číslach mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile, ktoré sa nachádzajú v navštívenej sieti, napr. Orange 
Slovensko, a.s. (národný roaming), má spoločnosť Uniphone za to, že spoločnosť 
SWAN Mobile uhrádza za ukončenie volaní v navštívenej sieti za ukončenie 
neregulovaných volaní cenu nie vyššiu, ako za takéto volania uhrádzajú ostatné 
podniky na trhu (cca 0,03 až 0,04 €/min). Ani pri týchto volaniach teda spoločnosť 
Uniphone nevidí objektívny dôvod na uplatnenie ceny až 0,10 €/min.  

V prípade volaní ukončených na účastníckych číslach spoločnosti SWAN 
Mobile nachádzajúcich sa v navštívených sieťach v únii (roaming v únii) má 
spoločnosť Uniphone za to, že cena za ukončenie týchto volaní je spravidla do 0,05 
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€/min, a zároveň objem týchto volaní spomedzi všetkých volaní do mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile je najmenší.  

Na základe vyššie uvedeného má spoločnosť Uniphone za to, že náklady 
spoločnosti SWAN Mobile na ukončenie volaní z nie-EÚ/EHP čísel na účastníckych 
číslach mobilnej siete SWAN Mobile sú spravidla na úrovni do 0,01 €/min (vlastná 
rádiová sieť), cca 0,03 až 0,04 €/min (národný roaming), prípadne najviac do 0,05 
€/min (navštívené siete v EÚ), pričom priemerný náklad po zohľadnení objemu 
prevádzky by sa mal pohybovať na úrovni nie vyššej ako 0,03 až 0,04 €/min 
(podobne ako pri ostatných mobilných sieťach v SR), a preto cena 0,10 €/min 
požadovaná spoločnosťou SWAN Mobile nie je podľa spoločnosti Uniphone 
primeraná.  

Spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán vyzval spoločnosť 
SWAN Mobile predložiť ako podklad k riešeniu sporu odôvodnenie výšky ceny za 
ukončenie volaní z nie-EÚ/EHP čísel v mobilnej sieti spoločnosti SWAN Mobile vo 
výške 0,10 €/min bez DPH a vyčíslenie nákladov na túto službu.  

Zároveň spoločnosť Uniphone navrhla, že ak spoločnosť SWAN Mobile 
nepreukáže primeranosť a opodstatnenosť ňou požadovanej ceny 0,10 €/min, tak 
prvostupňový orgán by mal rozhodnúť spor tak, že spoločnosť SWAN Mobile bude 
mať nárok za tieto volania účtovať spoločnosti Uniphone cenu, ktorej primeranosť a 
opodstatnenosť preukáže v tomto konaní.  

Podľa spoločnosti Uniphone zmluva o prepojení v znení, ktoré predložila 
spoločnosť SWAN Mobile spoločnosti Uniphone, v súčasnosti obsahuje iba popis a 
riešenie prepojenia pre hlasové volania (SIP signalizácia), neobsahuje riešenie  
signalizačného prepojenia mobilných sietí (GSM MAP a ďalšie), ktoré je 
nevyhnutným predpokladom pre zriadenie a prevádzkovanie SMS interworkingu. 

Spoločnosť Uniphone uviedla, že sa pokúsi dosiahnuť úpravu návrhu zmluvy o 
prepojení rokovaním. Ak do jedného mesiaca nedôjde k dohode na znení zmluvy o 
prepojení, spoločnosť Uniphone návrh o riešenie sporu v tomto bode doplní o závery 
z rokovania a požiada úrad, aby rozhodol spor medzi podnikmi aj v tejto veci.  
b) K prenositeľnosti negeografických mobilných čísel.  
 

Spoločnosť Uniphone uviedla, že spoločnosť SWAN Mobile odmieta 
spolupracovať so spoločnosťou Uniphone pri prenose čísel medzi mobilnými sieťami 
tak, ako to ukladá opatrenie o prenositeľnosti čísel. Spoločnosť Uniphone uviedla aj 
vyjadrenie spoločnosti SWAN Mobile, ktorá toto odôvodňuje tým, "že spoločnosti 
SWAN Mobile a Uniphone, s. r. o. stále nemajú uzavretú dohodu o podmienkach 
autorizovaného nepretržitého prístupu do databáz čísel (lokálnych databáz), ktoré 
obsahujú údaje potrebné na smerovanie volania na prenesené číslo a používajú sa 
na zostavenie volania na prenesené číslo, na oznámenie informácií medzi podnikmi 
o číslach, ktoré boli prenesené, a na zabezpečenie správneho smerovania volaní na 
prenesené čísla, ktorého zriadenie požaduje práve ustanovenie § 4 ods. 1 Opatrenia. 
Bez takýchto vzájomných prístupov, zriadených po vzájomnej dohode a po 
vzájomnom odsúhlasení všetkých prevádzkových a bezpečnostných požiadaviek, nie 
je možné korektne technicky ani právne zabezpečiť prenositeľnosť mobilných čísel 
medzi jednotlivými poskytovateľmi služieb v Slovenskej republike".  

K uvedenému spoločnosť Uniphone uviedla, že povinnosť umožniť 
účastníkom prenesenie čísla je stanovená právnymi predpismi. Opatrenie o 
prenositeľnosti čísel ani iný všeobecne záväzný predpis podľa spoločnosti Uniphone 
neukladá podnikom povinnosť uzavrieť „dohodu o podmienkach autorizovaného 
nepretržitého prístupu do databáz čísel (lokálnych databáz)“, nie je teda možné 
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plnenie týchto povinností vyplývajúcich z právnych predpisov podmieňovať uzavretím 
takejto dohody.  

Spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán vyzval spoločnosť 
SWAN Mobile, aby ako podklad k riešeniu sporu predložila technickú špecifikáciu 
rozhrania pre nepretržitý prístup k svojej lokálnej databáze podľa § 4 opatrenia o 
prenositeľnosti čísel a všetky s tým súvisiace informácie, potrebné pre zabezpečenie 
prenosu čísla medzi mobilnou sieťou spoločnosti Uniphone a mobilnou sieťou 
spoločnosti SWAN Mobile.  

Zároveň spoločnosť Uniphone navrhla, aby úrad po prerokovaní rozhodol spor 
tak, že spoločnosť SWAN Mobile je povinná zabezpečiť prenositeľnosť čísel medzi 
mobilnou sieťou spoločnosti SWAN Mobile a mobilnou sieťou spoločnosti Uniphone 
podľa opatrenia o prenositeľnosti čísel, pričom sa bude riadiť špecifikáciami 
predloženými a prerokovanými v tomto konaní. 

  
c) K smerovaniu volaní zo siete spoločnosti SWAN Mobile do siete spoločnosti 

Uniphone  
 
Spoločnosť Uniphone uviedla, že opakovane vyzvala spoločnosť SWAN 

Mobile, aby svojim užívateľom umožnila prístup k číslam (0)943 12x xxx a (0)943 33x 
xxx prevádzkovaným v mobilnej sieti spoločnosti Uniphone. Spoločnosť SWAN 
Mobile toto neumožnila so záverečným stanoviskom, že „právnym základom 
sprístupnenia čísel bude podpísaná zmluva o prepojení."  

Spoločnosť Uniphone má za to, že zmluva o prepojení (a teda priame 
prepojenie sietí) nie sú potrebné pre sprístupnenie čísel spoločnosti Uniphone pre 
užívateľov siete spoločnosti SWAN Mobile. Volania je možné spájať aj bez existencie 
zmluvy o (priamom) prepojení, a to tranzitom cez pevnú sieť spoločnosti SWAN, a.s. 
Sprístupnenie čísel je závislé iba na nastavení smerovania čísel v mobilnej sieti 
spoločnosti SWAN Mobile.  

Možnosť spájania volaní nepriamym prepojením (tranzitom) je zrejmá aj z 
toho, že spoločnosť SWAN Mobile umožňuje svojim užívateľom prístup ku všetkým 
číslam v sieti spoločnosti Uniphone, okrem množín (0)943 12x xxx a (0)943 33x xxx - 
účastníckych čísel mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete. Technicky ani 
právne neexistuje podľa spoločnosti Uniphone dôvod k tomu, aby spoločnosť SWAN 
Mobile volania na ostatné množiny v sieti spoločnosti Uniphone spájala, a volania na 
uvedené dve množiny nie.  

Spoločnosť Uniphone uviedla, že v roku 2018 k požiadavke na sprístupnenie 
množiny (0)943 33x xxx poskytla spoločnosť SWAN Mobile odpoveď, podľa ktorej 
volania na tieto čísla nemôže spájať, pretože tieto volania nie sú dostupné ani cez 
pevnú sieť spoločnosti SWAN, a.s., ktorú používa ako tranzitnú. Od zlúčenia 
spoločností SWAN a.s. a BENESTRA s.r.o. (začiatok roka 2019) už volania na čísla 
mobilnej siete spoločnosti Uniphone sú dostupné z pevnej siete spoločnosti SWAN, 
a.s., avšak ani tak spoločnosť SWAN Mobile nesprístupnila volania zo svojej mobilnej 
siete na tieto čísla. V tejto veci prešlo od prvého kontaktu veľa času bez 
konštruktívneho riešenia, a nakoľko spoločnosť Uniphone aj kvôli konaniu 
spoločnosti SWAN Mobile nemôže úradom pridelené čísla riadne používať a riadne 
na nich poskytovať služby, požiadala, aby úrad rozhodol v tejto veci spor medzi 
podnikmi.  

Spoločnosť Uniphone uviedla, že podľa § 41 ods. 3 zákona o elektronických 
komunikáciách je povinnosťou podnikov poskytujúcich verejné siete alebo verejné 
služby (teda aj spoločnosti SWAN Mobile) zabezpečiť, aby užívatelia mali prístup k 
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všetkým číslam v národných telefónnych číslovacích plánoch členských štátov (teda 
aj účastníckym číslam v mobilnej sieti spoločnosti Uniphone).  
Spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán rozhodol spor v tejto veci tak, 
že spoločnosť SWAN Mobile je povinná umožniť svojim užívateľom prístup k všetkým 
číslam prevádzkovaným v sieti spoločnosti Uniphone a výslovne aj k účastníckym 
číslam v mobilnej sieti spoločnosti Uniphone, pričom v prípade neexistencie 
priameho prepojenia medzi sieťou spoločnosti SWAN Mobile a sieťou spoločnosti 
Uniphone alebo v prípade poruchy tohto prepojenia bude volania do siete spoločnosti 
Uniphone spájať nepriamym prepojením prostredníctvom tranzitnej siete.  
 
d) K roamingovému prístupu pre zákazníkov spoločnosti Uniphone do mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile.  
 

Spoločnosť Uniphone uviedla, že požiadala spoločnosť SWAN Mobile o 
poskytnutie veľkoobchodného roamingového prístupu do mobilnej siete spoločnosti 
SWAN Mobile. Spoločnosť SWAN Mobile v odpovedi uviedla, že má záujem rokovať 
o tejto otázke, avšak vzhľadom na citlivosť tejto témy je potrebné podpísať zmluvu o 
mlčanlivosti (ďalej len „NDA“).  

Podmienky navrhnutej NDA spoločnosť Uniphone považovala za neprimerané 
a neakceptovala ich. Nakoľko rokovaním sa nepodarilo dohodnúť podmienky NDA, a 
nakoľko spoločnosť SWAN Mobile túto zmluvu požaduje uzavrieť pred rokovaním o 
poskytnutí roamingového prístupu, rokovania o poskytnutí roamingového prístupu ani 
nezačali.  

Ďalej spoločnosť Uniphone uviedla, že NDA nepatrí do okruhu vzťahov, o 
ktorých je oprávnený prvostupňový orgán rozhodovať v rámci riešenia sporu medzi 
podnikmi. Pre riešenie sporu medzi podnikmi vo veci roamingového prístupu sa preto 
zmluvou o mlčanlivosti nebude spoločnosť Uniphone ďalej zaoberať, a je treba riešiť 
spor týkajúci sa rokovania a následného poskytnutia roamingového prístupu do siete 
spoločnosti SWAN Mobile pre spoločnosť Uniphone.  

Spoločnosť Uniphone uviedla, že z § 27 ods. 1 zákona o elektronických 
komunikáciách vyplýva podniku právo a na požiadanie iného podniku povinnosť 
rokovať o prepojení sietí, a ak je to uskutočniteľné, na základe zmluvy prepojiť svoju 
sieť so sieťou žiadajúceho podniku na účely poskytovania verejných služieb. Z 
vyjadrení spoločnosti SWAN Mobile vyplývalo, že má záujem predložiť ponuku, resp. 
návrh podmienok a zmluvy na poskytovanie roamingového prístupu do svojej siete 
pre spoločnosť Uniphone.  

Spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán vyzval spoločnosť 
SWAN Mobile, aby ako podklad k riešeniu sporu predložila návrh zmluvy o 
veľkoobchodnom roamingovom prístupe k mobilnej sieti spoločnosti SWAN Mobile 
pre spoločnosť Uniphone, pričom zreteľne označí tie časti ponuky/zmluvy, ktoré 
považuje za predmet obchodného tajomstva. Po prerokovaní predloženého návrhu a 
podmienok spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán rozhodol spor tak, 
že spoločnosť SWAN Mobile je povinná umožniť veľkoobchodný roamingový prístup.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 141 zo dňa 24.02.2021 
vyzval spoločnosť Uniphone na úhradu správneho poplatku 1659,50 EUR.  

Prvostupňový orgán oboznámil listom sp. č. 17/OTR/2021 – 149 zo dňa 
24.02.2021 spoločnosť SWAN Mobile o začatí správneho konania a požiadal o 
vyjadrenie s lehotou do 10 pracovných dní. K listu pripojil kópie návrhu a príloh.  

Spoločnosť SWAN Mobile požiadala listom sp. č. 17/OTR/2021 – 157 zo dňa 
02.03.2021 o predĺženie lehoty na vyjadrenie do 19.03.2021. Ako dôvod spoločnosť 
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SWAN Mobile uviedla značný rozsah doručených príloh návrhu a náročnejšia 
komunikácia osôb na strane spoločnosti SWAN Mobile z dôvodu pandemickej 
situácie a prebiehajúcich prázdnin v Bratislavskom kraji.  

Prvostupňový orgán na žiadosť spoločnosti SWAN Mobile odpovedal listom 
sp. č. 17/OTR/2021 - 162 z 08.03.2021. V súlade s § 27 správneho poriadku predĺžil 
lehotu do 19.03.2021.  

Spoločnosť SWAN Mobile listom sp. č. 17/OTR/2021 – 161 zo dňa 05.03.2021 
požiadala prvostupňový orgán v zmysle § 23 správneho poriadku o poskytnutie 
informácie, kedy bude možné nahliadnuť do spisu.  

Prvostupňový orgán na žiadosť spoločnosti SWAN Mobile o uplatnenie si 
práva podľa § 23 správneho poriadku odpovedal prostredníctvom elektronickej pošty 
zaevidovanej pod sp. č. 17/OTR/2021 – 167.  

Spoločnosť SWAN Mobile doručila prvostupňovému orgánu list sp. č. 
17/OTR/2021 - 176 dňa 19.03.2021 vo veci „Vyjadrenie návrhu na riešenie sporu 
medzi podnikmi Uniphone, s. r. o. a SWAN Mobile, a. s.“ (ďalej len „vyjadrenie“):  

Vo svojom vyjadrení spoločnosť SWAN Mobile konštatovala, že napriek 
viacerým dokumentom, na ktoré sa spoločnosť Uniphone odvoláva, stále absentujú 
akékoľvek reálne dôkazy o skutočnom poskytovaní verejných alebo iných mobilných 
elektronických komunikačných služieb spoločnosťou Uniphone. Podľa spoločnosti 
SWAN Mobile prezentácia technického riešenia alebo funkčnosti mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone nepredstavuje dôkaz o reálnom poskytovaní maloobchodných, 
či veľkoobchodných elektronických komunikačných služieb spoločnosťou Uniphone. 
Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že sa jej prostredníctvom siete internet ani inak 
doposiaľ nepodarilo dohľadať žiadne dokumenty, ani iné dôkazy o poskytovaní 
mobilných elektronických komunikačných služieb spoločnosťou Uniphone na 
Slovensku, ani v Českej republike. Na základe uvedeného má preto spoločnosť 
SWAN Mobile za to, že spoločnosť Uniphone nie je možné považovať za subjekt, 
ktorý v čase doručenia návrhu úradu poskytuje mobilné elektronické komunikačné 
služby, a to až do okamihu, kým nepreukáže opak.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že ako významný podnik na príslušnom 
relevantnom trhu má pre účely prepojenia svojej mobilnej siete na svojom webovom 
sídle zverejnenú referenčnú ponuku na prepojenie. Spoločnosť Uniphone však podľa 
spoločnosti SWAN Mobile neakceptovala referenčnú ponuku zverejnenú na webovej 
stránke spoločnosti SWAN Mobile ako aj zaslanú spoločnosti Uniphone v rámci 
rokovaní a dňa 01.03.2021 spoločnosť Uniphone prvýkrát predložila spoločnosti 
SWAN Mobile návrh zmluvy o prepojení v podobe upravenej referenčnej ponuky 
spoločnosti SWAN Mobile. Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že z tohto dôvodu je 
návrh nedôvodný, nakoľko až po jeho podaní spoločnosť Uniphone zaslala svoje 
návrhy na úpravu referenčnej ponuky. Spoločnosť SWAN Mobile ako dôkaz uviedla 
email od spoločnosti Uniphone zo dňa 01.03.2021.  

Spoločnosť SWAN Mobile ďalej uviedla, že nakoľko rokovania o podmienkach 
prepojenia mobilných sietí spoločností Uniphone a SWAN Mobile aktuálne 
prebiehajú, má odôvodnené za to, že v tejto otázke zatiaľ spor neexistuje a v tejto 
časti je teda návrh podaný predčasne.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že cena za ukončenie volaní v jej mobilnej 
sieti originovaných mimo EÚ/EHP je cenou neregulovanou, a teda nepodliehajúcou 
rozhodovaniu prvostupňového orgánu. Navyše sa jedná podľa spoločnosti SWAN 
Mobile o cenu, ktorá je aktuálne predmetom komerčných rokovaní medzi stranami. 
Spoločnosť SWAN Mobile zaslala spoločnosti Uniphone vyjadrenie k jej návrhom zo 
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dňa 01.03.2021. Tieto vyjadrenia spoločnosť SWAN Mobile plánuje predložiť 
prvostupňovému orgánu následne.  

Úvahy o nákladovosti veľkoobchodnej ceny tejto kategórie volaní považuje 
spoločnosť SWAN Mobile za nenáležité a zbytočné, nakoľko žiadny podnik v 
Slovenskej republike nemá vo vzťahu k tejto kategórii volaní povinnosť ponúkať 
akúkoľvek maximálnu cenu a spoločnosť Uniphone nedisponuje žiadnymi 
informáciami o nákladovej štruktúre spoločnosti SWAN Mobile. Z tohto dôvodu má 
spoločnosť SWAN Mobile za to, že neexistuje právomoc prvostupňového orgánu o 
výške ceny rozhodovať, keďže akékoľvek rozhodnutie by predstavovalo cenovú 
reguláciu, na ktorú však prvostupňový orgán nie je oprávnený. Spoločnosť SWAN 
Mobile tiež odmieta návrh spoločnosti Uniphone na predloženie odôvodnenia tejto 
ceny, nakoľko výška tejto ceny, jej primeranosť ani opodstatnenosť nie je žiadnym 
spôsobom obmedzená. Na záver tejto časti spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že 
táto otázka je predmetom pokračujúcich rokovaní medzi stranami.  

K službe SMS interworkingu spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že z pohľadu 
histórie a trhovej praxe je táto služba prirodzeným suplementom hlasových služieb 
prepájaných medzi mobilnými sieťami. Spoločnosť Uniphone podľa spoločnosti 
SWAN Mobile doposiaľ nedeklarovala, že má záujem o túto službu samostatne, 
preto predložené návrhy i komunikácia spoločnosti SWAN Mobile boli doposiaľ 
prirodzene vedené v štandardnom režime súčasného vybudovania hlasového a SMS 
prepojenia dotknutých sietí. Na záver tejto časti spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že 
samotná spoločnosť Uniphone nedefinuje oblasť SMS interworkingu ako spornú, 
preto táto otázka nepredstavuje predmet sporu a podľa názoru spoločnosti SWAN 
Mobile nie je potrebné sa ňou aktuálne zaoberať.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že nie je pravdou, že by odmietala 
spolupracovať so spoločnosťou Uniphone pri prenose čísel medzi mobilnými sieťami 
v zmysle platného opatrenia o prenositeľnosti čísel. Toto tvrdenie nie je podľa 
spoločnosti SWAN Mobile pravdivé a spoločnosť Uniphone nepredložila žiaden 
dôkaz, ktorý by toto jej tvrdenie potvrdzoval.  

Naopak, spoločnosť SWAN Mobile už vo svojej prvej reakcii na žiadosť 
spoločnosti Uniphone (v tom čase ešte s obchodným menom IPfon, s.r.o.) reagovala 
kladne, teda v zmysle, že prenositeľnosť čísel má vo vzťahu k spoločnosti Uniphone 
záujem spustiť, a to bezodkladne po splnení nevyhnutných legislatívnych a technicko 
– prevádzkových predpokladov. Ako dôkaz spoločnosť SWAN Mobile uviedla svoj list 
pre spoločnosť Uniphone zo dňa 20.07.2018. Spoločnosť SWAN Mobile potvrdila, že 
táto jej pozícia naďalej trvá a je pripravená pokračovať v rokovaniach s cieľom 
spoločne so spoločnosťou Uniphone zabezpečiť funkčnú prenositeľnosť čísla medzi 
dotknutými sieťami.  

Spoločnosť SWAN Mobile súhlasila s tvrdením spoločnosti Uniphone, že 
povinnosť zabezpečiť prenositeľnosť čísel v zmysle opatrenia o prenositeľnosti čísel 
je právnou povinnosťou telekomunikačného podniku a konštatovala, že 
prenositeľnosť mobilných čísel poskytuje v pozícií prijímajúceho i odovzdávajúceho 
podniku už viac ako päť rokov. Zároveň potvrdila, že za nevyhnutný predpoklad 
spustenia prenositeľnosti čísla považuje splnenie podmienok uvedených v 
ustanovení § 4 ods. 1 opatrenia o prenositeľnosti čísel, teda primárne dohodou o 
podmienkach autorizovaného nepretržitého prístupu do databáz prenesených čísel 
(lokálnych databáz). Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že uvedený predpoklad je 
jednak legislatívnou požiadavkou v zmysle uvedeného ustanovenia opatrenia o 
prenositeľnosti čísel a jednak nevyhnutným technickým predpokladom na reálne 
spustenie prenositeľnosti čísla medzi dvoma mobilnými sieťami.  
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Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že pri spustení mobilných elektronických 
komunikačných služieb v roku 2014 bola v obdobnej situácii ako je dnes spoločnosť 
Uniphone, teda v pozícii nového poskytovateľa mobilných elektronických 
komunikačných služieb vstupujúceho na trh, a v tejto pozícii považovala s ohľadom 
na ochranu svojich práv a záujmov uzavretie písomnej dohody o podmienkach 
prenositeľnosti čísla s ostatnými mobilnými operátormi za potrebné a prirodzené. 
Implementácia prenositeľnosti čísla v mobilnej sieti predstavuje bez ohľadu na 
zvolené technické riešenie nemalú finančnú investíciu, ktorá vyžaduje transparentnú 
a preukázateľnú dohodu strán o dohodnutých podmienkach. Rozporovanie 
predchádzajúcej písomnej dohody zo strany spoločnosti Uniphone preto považuje 
spoločnosť SWAN Mobile za nesprávne, nenáležité a v rozpore s najlepšou praxou 
na mobilnom trhu v Slovenskej republike.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že spoločnosť Uniphone opakovane 
odmieta uzatvorenie písomnej dohody o podmienkach vzájomnej prenositeľnosti 
čísla a tiež o technickom riešení. Spoločnosť SWAN Mobile považuje využitie 
prístupu uvádzaného spoločnosťou Uniphone bez dohody o technických a 
bezpečnostných požiadavkách za nevhodné a nenáležité, v rozpore s odbornou 
starostlivosťou vo vzťahu k svojim zákazníkom a ich údajom ako aj k základným 
požiadavkám na bezpečnosť a integritu verejných sietí. Spoločnosť SWAN Mobile 
uviedla, že bez uzavretia dohody o základných podmienkach realizácie 
prenositeľnosti čísel so spoločnosťou Uniphone preto vyžitie prístupu uvádzaného 
spoločnosťou Uniphone, resp. iného riešenia nie je objektívne možné. Spoločnosť 
SWAN Mobile je pripravená poskytnúť spoločnosti Uniphone potrebné nevyhnutné 
technické informácie o aktuálne využívanom technickom riešení prenositeľnosti 
mobilných čísel, ktoré používa, akonáhle spoločnosť Uniphone vyjadrí svoj záujem 
na rokovania o pristúpení k takémuto technickému riešeniu.  

Spoločnosť SWAN Mobile odmietla návrh na riešenie sporu formulovaný 
spoločnosťou Uniphone na str. 8 návrhu. Vnútenie jednostranne predloženej 
predstavy spoločnosti Uniphone o technickom riešení mobilnej prenositeľnosti čísla 
by predstavoval bezprecedentný zásah do vlastníckych práv spoločnosti SWAN 
Mobile a najmä do práv užívateľov mobilných služieb v situácií, keď spoločnosť 
Uniphone nemá prakticky žiadne informácie o fungovaní a technickom riešení 
mobilnej prenositeľnosti v Slovenskej republike, ktorá aktuálne predstavuje funkčné 
riešenie v súlade s právnou úpravou. Spoločnosť SWAN Mobile preto tento návrh a 
navrhovaný postup odmieta, nakoľko je tento v rozpore s platnou právnou úpravou.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že zotrváva na svojom názore, že 
nevyhnutným predpokladom otvorenia prepojenia medzi mobilnými sieťami 
spoločnosti SWAN Mobile a Uniphone, vrátane číselnej množiny 0943 12x xxx a 
0943 33x xxx je potrebná dohoda o cenách a ďalších podmienkach prepojenia 
dotknutých sietí. Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že ako významný podnik na 
príslušnom dotknutom relevantnom trhu nemôže zvýhodňovať spoločnosť Uniphone 
voči ostatným prepojeným podnikom, a to ani pokiaľ ide o uzatváranie zmluvy o 
prepojení sietí. Požiadavka písomnej zmluvy o prepojení sietí pritom vyplýva priamo 
z ustanovenia § 27 zákona o elektronických komunikáciách. Spoločnosť SWAN 
Mobile preto nerozumie argumentácii spoločnosti Uniphone a nesúhlasí s názorom, 
že zmluva o prepojení pre sprístupnenie uvedených číselných množín nie je 
potrebná, nakoľko tento názor odporuje platnej právnej úprave a vydaným 
regulačným rozhodnutiam.  

Spoločnosť SWAN Mobile následne zacitovala ustanovenie § 41 ods. 3 písm. 
a) a b) a zdôraznila, že uvedené ustanovenie uvádza „ak je to technicky a 
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ekonomicky možné“. Vzhľadom na absenciu dohody o podmienkach prepojenia 
medzi spoločnosťami SWAN Mobile a Uniphone aktuálne nie je na strane spoločnosti 
SWAN Mobile technicky ani ekonomicky možné zabezpečiť prístup svojich 
užívateľov k službám poskytovaných spoločnosťou Uniphone prostredníctvom 
číselných množín 0943 12x xxx a 0943 33x xxx. Spoločnosť SWAN Mobile zároveň 
upozornila, že spoločnosť Uniphone doposiaľ v konaní nepreukázala poskytovanie 
služieb prostredníctvom uvedených číselných množín.  

S návrhom spoločnosti Uniphone na str. 9 návrhu spoločnosť SWAN Mobile 
nesúhlasila, nakoľko uvedený návrh predpokladá určenie podmienok prepojenia 
rozhodnutím prvostupňového orgánu (dokonca prostredníctvom presne určeného 
tretieho subjektu – tranzitného operátora) napriek tomu, že rokovania medzi 
spoločnosťami SWAN Mobile a Uniphone naďalej prebiehajú (ako potvrdila v návrhu 
aj spoločnosť Uniphone) a k sporu zatiaľ nedošlo.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že spoločnosť Uniphone ju formálne 
požiadala o poskytnutie veľkoobchodného roamingového prístupu do mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile listom zo dňa 02.02.2021. V tejto veci spoločnosť SWAN 
Mobile zatiaľ spoločnosti Uniphone uzavretie dohody o mlčanlivosti nenavrhla, 
nakoľko si v tejto fáze vyžiadala vysvetlenie k značným právnym a technickým 
nejasnostiam, ktoré obsah uvedenej žiadosti spoločnosti Uniphone vyplýva.  

Z obsahu žiadosti nie je spoločnosti SWAN Mobile zrejmé, kto má byť 
žiadateľom o poskytnutie roamingového prístupu do mobilnej siete spoločnosti 
SWAN Mobile, označovaného ako „regulovanej služby roamingu v Únii“. V žiadosti 
sa podľa spoločnosti SWAN Mobile uvádza, že jej dôvodom je poskytnutie 
roamingových služieb pre zákazníkov spoločnosti Uniphone v Českej republike a 
prípadne ďalších členských štátov únie. Ako žiadateľ však vystupuje spoločnosť 
Uniphone. S ohľadom na uvedené je preto podľa spoločnosti SWAN Mobile 
potrebné, aby spoločnosť Uniphone spresnila a jednoznačne uviedla, ktorý subjekt a 
z ktorej členskej krajiny Európskej únie je vo vzťahu k tejto žiadosti voči spoločnosti 
SWAN Mobile žiadateľom.  

Spoločnosť SWAN Mobile ďalej uviedla, že nie je možné túto žiadosť 
považovať za rozšírenie ani iné doplnenie žiadosti spoločnosti Uniphone zo dňa 
22.02.2020, ako tá nesprávne uvádza. Dôvodom je predovšetkým skutočnosť, že 
žiadosť z februára 2020 obsahovo definuje požadovanú službu ako tzv. národný 
roaming, teda poskytnutie veľkoobchodného prístupu do mobilnej siete iného 
telekomunikačného podniku (v tomto prípade SWAN Mobile) v rámci rovnakého štátu 
(Slovenskej republiky), bez akéhokoľvek medzinárodného prvku. Žiadosť z februára 
2021 naopak definuje požadovanú službu ako „veľkoobchodný roamingový prístup 
do mobilnej siete SWAN Mobile“, v texte žiadosti ďalej spresnený ako „priamy 
veľkoobchodný roamingový prístup“, čo je termín používaný nariadením o roamingu. 
Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že právny základ, účel, ako aj technicko-
prevádzková povaha a charakteristiky týchto dvoch veľkoobchodných služieb a ich 
dopad na sieť ich poskytovateľa sú však diametrálne odlišné, nehovoriac o zásadne 
rozdielnom právnom statuse žiadateľov o každú z týchto veľkoobchodných služieb, 
ako aj ich rozdielnych právnych východiskách. S ohľadom na vyššie uvedene bude 
podľa spoločnosti SWAN Mobile preto v ďalších rokovaniach nevyhnutné žiadosť zo 
strany spoločnosti Uniphone doplniť minimálne o nasledovné informácie a doklady:  

- Spresnenie, či v žiadosti požadovaná služba je svojou povahou a právnymi a 
technickými charakteristikami veľkoobchodnou službou národného roamingu, 
alebo niektorou zo služieb veľkoobchodného roamingového prístupu v zmysle 
nariadenia o roamingu, teda službou medzinárodného roamingu.  
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- Spresnenie nevyhnutných technických a prevádzkových charakteristík 
požadovanej služby, osobitne doloženie informácií v štruktúre podľa 
dokumentu GSM asociácie „IR.21 GSM Association Roaming Database, 
Structure and Updating Procedures“, ktorý predstavuje v oblasti roamingových 
služieb trhový štandard a nevyhnutný základ pre dizajn a implementáciu 
veľkoobchodných roamingových služieb.  
Po doložení vyššie špecifikovaných informácií a odstránení uvedených 

rozporov bude možné považovať žiadosť spoločnosti Uniphone za úplnú a pristúpiť k 
jej vyhodnoteniu a vybaveniu.  

S ohľadom na uvedené skutočnosti spoločnosť SWAN Mobile na záver 
vyjadrenia uviedla, že má za to, že spoločnosť Uniphone nepreukázala existenciu 
sporu medzi spoločnosťou SWAN Mobile a spoločnosťou Uniphone. Vzhľadom na 
uvedené spoločnosť SWAN Mobile navrhla, aby prvostupňový orgán návrh zamietol 
ako nedôvodný a predčasný.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 216 zo dňa 26.04.2021 vo 
veci „Spor medzi podnikmi Uniphone a SWAN Mobile - Nariadenie ústneho 
pojednávania“ nariadil spoločnosti Uniphone v predmetnej veci ústne pojednávanie 
na deň 18.05.2021. Prvostupňový orgán spoločnosť Uniphone informoval, že ústne 
pojednávanie sa uskutoční formou videokonferencie.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 217 zo dňa 26.04.2021 vo 
veci „Spor medzi podnikmi Uniphone a SWAN Mobile - Nariadenie ústneho 
pojednávania“ nariadil spoločnosti SWAN Mobile v predmetnej veci ústne 
pojednávanie na deň 18.05.2021. Úrad spoločnosť Uniphone informoval, že ústne 
pojednávanie sa uskutoční formou videokonferencie.  

Dňa 12.05.2021 doručila spoločnosť SWAN Mobile listom sp. č. 17/OTR/2021 
– 250 žiadosť o preloženie ústneho pojednávania zo zdravotných dôvodov právnej 
zástupkyne JUDr. Borlokovej. Prvostupňový orgán žiadosti vyhovel a preložil ústne 
pojednávanie na 31.05.2021 na 09:30 hod. formou videokonferencie. Prvostupňový 
orgán vyrozumel spoločnosť Uniphone listom sp. č. 17/OTR/2021 – 252 a spoločnosť 
SWAN Mobile listom sp. č. 17/OTR/2021 – 253 o preložení ústneho pojednávania. 
Dňa 13.05.2021 bola spoločnosť SWAN Mobile nahliadnuť do spisu.  

Dňa 31.05.2021 sa uskutočnilo ústne pojednávanie formou videokonferencie, 
z ktorého bol vyhotovený obrazový a zvukový záznam, ktorý je súčasťou sp. č. 
17/OTR/2021. Zo zvukového záznamu bola vyhotovená zápisnica, zaevidovaná pod 
sp. č. 17/OTR/2021 – 284. Na predmetnom ústnom pojednávaní odzneli vyjadrenia 
obidvoch spoločností k sporným otázkam v oblastiach, o ktorých Prvostupňový orgán 
obidve spoločnosti informoval listami zaevidovanými pod sp. č. 17/OTR/2021 – 252 a 
17/OTR/2021 – 253. Na ústnom pojednávaní účastníci konania zopakovali 
stanoviská a uviedli aktuálny stav jednaní v období medzi podaním a ústnym 
pojednávaním.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 292 zo dňa 11.06.2021 
vyzval spoločnosť Uniphone na uplatnenie si práv podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku. Ako príloha bola zaslaná Zápisnica z ústneho pojednávania spolu so 
zápisom z prešetrenia úradu vo veci preukázania existencie mobilnej elektronickej 
komunikačnej siete spoločnosti Uniphone a jej prevádzkovania touto spoločnosťou 
(evidované pod sp. č. 52/OŠD/2020 – 286) uskutočneného dňa 21.05.2020.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 293 zo dňa 11.06.2021 
vyzval spoločnosť SWAN Mobile na uplatnenie si práv podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku. Ako príloha bola zaslaná Zápisnica z ústneho pojednávania spolu so 
zápisom z prešetrenia prvostupňového orgánu vo veci preukázania existencie 
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mobilnej elektronickej komunikačnej siete spoločnosti Uniphone a jej prevádzkovania 
touto spoločnosťou (evidované pod sp. č. 52/OŠD/2020 – 286) uskutočneného dňa 
21.05.2020.  

Listom sp. č. 17/OTR/2021 – 299 zo dňa 15.06.2021 predĺžil predseda úradu 
podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do 31.08.2021.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 307 zo dňa 16.06.2021 
oznámil spoločnosti Uniphone, že dňa 15.06.2021 predseda úradu, ako orgán 
príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnúť o 
rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie 
rozhodnutia v správnom konaní vo veci riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone 
a spoločnosťou SWAN Mobile do 31.08.2021.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 308 zo dňa 16.06.2021 
oznámil spoločnosti SWAN Mobile, že dňa 15.06.2021 predseda úradu, ako orgán 
príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnúť o 
rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie 
rozhodnutia v správnom konaní vo veci riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone 
a spoločnosťou SWAN Mobile do 31.08.2021.  

Dňa 21.06.2021 doručila spoločnosť Uniphone listom pod sp. č. 17/OTR/2021 
– 313 vyjadrenie k výzve prvostupňového orgánu z 11.06.2021 (sp. č. 17/OTR/2021 
– 292). Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení uviedla, že „V súlade s 
ustanovením § 33 ods. 2 správneho poriadku v mene Uniphone oznamujem Úradu, 
že v plnom rozsahu zotrvávam na všetkých doterajších písomných vyjadreniach 
počas priebehu konania, ako aj na ústnych vyjadreniach realizovaných na ústnom 
pojednávaní konanom dňa 31.05.2021.“ Spoločnosť Uniphone sa vo svojom liste 
vyjadrila k sporným oblastiam.  

Dňa 29.06.2021 požiadal prvostupňový orgán spoločnosť Uniphone listom pod 
sp. č. 17/OTR/2021 – 324 o informácie z dôvodu zisťovania podkladov pre 
rozhodnutie v správnom konaní.  Dňa 29.06.2021 požiadal prvostupňový orgán 
spoločnosť SWAN Mobile listom pod sp. č. 17/OTR/2021 – 325 o informácie z 
dôvodu zisťovania podkladov pre rozhodnutie v správnom konaní. Dňa 30.06.2021 
požiadala spoločnosť SWAN Mobile o nahliadnutie do spisu a o predĺženie lehoty na 
vyjadrenie v správnom konaní č. 17/OTR/2021. Prvostupňový orgán žiadosti vyhovel, 
predĺžil lehotu na vyjadrenie do 16.07.2021. Nahliadnutie do spisu vykonala 
spoločnosť SWAN Mobile dňa 01.07.2021. Dňa 06.07.2021 doručila spoločnosť 
Uniphone list zaevidovaný pod sp. č. 17/OTR/2021 – 344. Predmetný list bol 
odpoveďou na list úradu sp. č. 17/OTR/2021 – 324 zo dňa 29.06.2021.  

Dňa 15.07.2021 spoločnosť SWAN Mobile požiadala listom sp. č. 
17/OTR/2021- 348 o predĺženie lehoty na vyjadrenie sa k výzve na uplatnenie si práv 
podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku zaslanú prvostupňovému orgánu listom č. 
17/OTR/2021-293 dňa 11.06.2021, ako aj žiadosť vo veci zisťovania podkladov pre 
rozhodnutie v správnom konaní v súlade s § 32 správneho poriadku zaslanú listom č. 
17/OTR/2021- 325 dňa 29.06.2021 a to do 09.08.2021. Dňa 16.07.2021 listom 
č.17/OTR/2021- 349 prvostupňový orgán žiadosti spoločnosti SWAN Mobile zo dňa 
15.07.2021 vyhovel. Dňa 09.08.2021 bol prvostupňovému orgánu doručený list 
spoločnosti SWAN Mobile zaevidovaný pod sp. č. 17/OTR/2021 – 361, ktorým 
spoločnosť SWAN Mobile reagovala na list prvostupňového orgánu sp. č. 
17/OTR/2021-325 zo dňa 29.06.2021. Spoločnosť SWAN Mobile v súvislosti s listom 
sp. č. 17/OTR/2021 – 325 zaslala požadované informácie.  Prvostupňový orgán 
listom sp. č. 17/OTR/2021 – 362 zo dňa 11.08.2021 vyzval spoločnosť Uniphone na 
uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku a listom sp. č. 
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17/OTR/2021 – 363 zo dňa 11.08.2021 vyzval spoločnosť SWAN Mobile na 
uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku.  

 Listom sp. č. 17/OTR/2021 – 375 zo dňa 19.08.2021 predĺžil predseda úradu 
podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do 15.10.2021.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 376 zo dňa 20.08.2021 
oznámil spoločnosti Uniphone, že dňa 19.08.2021 predseda úradu, ako orgán 
príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnúť o 
rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie 
rozhodnutia v správnom konaní vo veci riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone 
a spoločnosťou SWAN Mobile do 15.10.2021. Prvostupňový orgán listom sp. č. 
17/OTR/2021 – 377 zo dňa 20.08.2021 oznámil spoločnosti SWAN Mobile, že dňa 
19.08.2021 predseda úradu, ako orgán príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o 
elektronických komunikáciách rozhodnúť o rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 
správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v správnom konaní vo veci 
riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone a spoločnosťou SWAN Mobile do 
15.10.2021.  

Dňa 25.08.2021 bola prvostupňovému orgánu doručená žiadosť spoločnosti 
Uniphone zaevidovaná pod sp. č. 17/OTR/2021 – 384. Uvedenou žiadosťou 
spoločnosť Uniphone požiadala úrad o predĺženie lehoty na vyjadrenie sa k výzve 
prvostupňového orgánu zo dňa 11.08.2021 (17/OTR/2021 – 362) o 10 dní. Ako 
dôvod spoločnosť Uniphone uviedla enormnú pracovnú vyťaženosť klienta.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 (bez sp. č. pre zmenu 
systému) zo dňa 26.08.2021 vyhovel žiadosti spoločnosti Uniphone zo dňa 
25.08.2021 a predĺžil jej lehotu na vyjadrenie o 10 dní. Dňa 06.09.2021 bolo 
prvostupňovému orgánu pod sp. č. 17/OTR/2021 – 100220 doručené vyjadrenie 
spoločnosti Uniphone na výzvu prvostupňového orgánu sp. č. 17/OTR/2021 – 362 zo 
dňa 11.08.2021 na uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku. 
Prílohami vyjadrenia boli email z 21.06.2021 od spoločnosti Uniphone pre spoločnosť 
SWAN Mobile, pracovný návrh Zmluvy o prepojení sietí a jej prílohy P1 až P5 a 
pracovný návrh Zmluvy SMS Interworking.  

Na základe telefonickej požiadavky bola spoločnosť SWAN Mobile 
informovaná o aktuálnom obsahu spisu č. 17/OTR/2021 a na základe toho si 
vyžiadala záznamy z administratívneho spisu.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 100663 zo dňa 20.09.2021 
vyzval spoločnosť Uniphone na uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku a požiadal o informáciu, ktoré body zostávajú otvorené napriek vzájomným 
jednaniam prebiehajúcim počas trvania konania.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 100891 zo dňa 20.09.2021 
vyzval spoločnosť SWAN Mobile na uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku a požiadal o informáciu, ktoré body zostávajú otvorené napriek vzájomným 
jednaniam prebiehajúcim počas trvania konania.  Dňa 04.10.2021 požiadala 
spoločnosť Uniphone listom zaevidovaným pod sp. č. 17/OTR/2021 – 102056 o 
predĺženie lehoty na vyjadrenie k Výzve úradu na uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 
2 správneho poriadku zo dňa 20.09.2021 (list sp. č. 17/OTR/2021 – 100663) do 
12.10.2021.  Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 - 102223 zo dňa 
06.10.2021 žiadosti spoločnosti Uniphone zo dňa 04.10.2021 (list sp. č. 
17/OTR/2021 – 102056) vyhovel.  

Dňa 04.10.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené vyjadrenie 
spoločnosti SWAN Mobile zaevidované pod sp. č. 17/OTR/2021 – 102105 k výzve 
prvostupňového orgánu z 20.09.2021 (list sp. č. 17/OTR/2021 – 100891). Spoločnosť 
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SWAN Mobile vo svojom vyjadrení uviedla, že rokovania o podmienkach prepojenia 
sietí spoločností Uniphone a SWAN Mobile aktívne prebiehajú, čo spoločnosť SWAN 
Mobile dokazuje v prílohe č. 1 emailovou komunikáciou a tvrdí, že v otázke 
prepojenia spor medzi stranami neexistuje a že návrh je spoločnosťou Uniphone 
podaný predčasne. Spoločnosť SWAN Mobile ďalej uvádza, že v konaní preukázala 
pripravenosť zabezpečiť prenositeľnosť čísel a to bezodkladne po splnení 
nevyhnutných legislatívnych a technicko-prevádzkových predpokladov zo strany 
spoločnosti Uniphone a že spor v tejto otázke takisto neexistuje. Spoločnosť SWAN 
Mobile v ďalších bodoch podania odkázala na svoje predchádzajúce vyjadrenia a 
navrhla konanie zastaviť.  

Listom sp. č. 17/OTR/2021 – 102312 zo dňa 06.10.2021 predĺžil predseda 
úradu podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do 
29.10.2021. Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 102709 zo dňa 
11.10.2021 oznámil spoločnosti Uniphone, že dňa 07.10.2021 predseda úradu, ako 
orgán príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnúť 
o rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie 
rozhodnutia v správnom konaní vo veci riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone 
a spoločnosťou SWAN Mobile do 29.10.2021. Prvostupňový orgán listom sp. č. 
17/OTR/2021 – 102710 zo dňa 11.10.2021 oznámil spoločnosti SWAN Mobile, že 
dňa 07.10.2021 predseda úradu, ako orgán príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o 
elektronických komunikáciách rozhodnúť o rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 
správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v správnom konaní vo veci 
riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone a spoločnosťou SWAN Mobile do 
29.10.2021.  

Dňa 12.10.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené vyjadrenie 
spoločnosti Uniphone zaevidované pod sp. č. 17/OTR/2021 – 102858 k výzve z 
20.09.2021 (list sp. č. 17/OTR/2021 – 100663). List obsahuje obchodné tajomstvo, 
ako aj prílohy sú obchodným tajomstvom. Spoločnosť Uniphone uviedla, že v plnom 
rozsahu zotrváva na všetkých doterajších písomných vyjadreniach počas priebehu 
konania, ako aj na ústnych vyjadreniach realizovaných na ústnom pojednávaní 
konanom dňa 31.05.2021. Spoločnosť Uniphone ďalej uviedla, že obdŕžala od 
spoločnosti SWAN Mobile dňa 29.09.2021 stanovisko k pripomienkam k Zmluve o 
prepojení zo strany spoločnosti Uniphone. V lehote, ktorú prvostupňový orgán 
stanovil na vyjadrenie, sa spoločnosti Uniphone nepodarilo prerokovať so 
spoločnosťou SWAN Mobile všetky zmeny v návrhu zmluvy o prepojení a ustáliť, v 
ktorých bodoch pretrváva spor. Spoločnosť Uniphone následne uviedla vyjadrenie k 
tomuto stanovisku a návrhu, a zároveň s podaním prvostupňovému orgánu tento 
návrh spoločnosť Uniphone zaslala aj spoločnosti SWAN Mobile. Podľa spoločnosti 
Uniphone je potrebné, aby sa spoločnosť SWAN Mobile vyjadrila, s ktorými 
požadovanými zmenami súhlasí, a pri ktorých je potrebné, aby o spore rozhodol 
prvostupňový orgán. Dňa 14.10.2021 spoločnosť SWAN Mobile elektronicky nazrela 
do administratívneho spisu.  

Dňa 14.10.2021 poslal prvostupňový orgán list sp. č. 17/OTR/2021 – 103151 
spoločnosti SWAN Mobile vo veci „Doplnenie údajov v správnom konaní č. 
17/OTR/2021“. V predmetnom liste prvostupňový orgán uviedol, že neeviduje 
dodatky k zmluvám o prepojení, ktoré má spoločnosť SWAN Mobile uzavreté s 
národnými podnikmi vo veci cien za ukončenie volaní v mobilnej sieti spoločnosti 
SWAN Mobile zostavených mimo územia EÚ/EHP štátov. V súlade s uvedeným si 
prvostupňový orgán vyžiadal zaslanie všetkých dodatkov k zmluvám o prepojení sietí 
s národnými operátormi, ktoré spoločnosť SWAN Mobile doposiaľ úradu neposlala, 
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najmä príloh k zmluvám o prepojení s ostatnými národnými operátormi, ktoré 
zahŕňajú ceny za ukončenie volaní v mobilnej sieti spoločnosti SWAN Mobile 
zostavených v krajinách mimo územia EÚ/EHP štátov. Na zaslanie predmetných 
podkladov určil prvostupňový orgán lehotu do 19.10.2021.  

Dňa 25.10.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené vyjadrenie 
spoločnosti SWAN Mobile vo veci „Vyjadrenie v konaní o riešení sporu medzi 
podnikmi Uniphone, s.r.o. a SWAN Mobile, a.s.“ zaevidovaný pod sp. č. 
17/OTR/2021 – 103745. Uvedeným listom spoločnosť SWAN Mobile reagovala na 
vyjadrenie spoločnosti Uniphone zo dňa 12.10.2021 zaevidované pod sp. č. 
17/OTR/2021 – 102858 (bod 47). Vo vyjadrení spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že 
zotrváva na svojich predchádzajúcich vyjadreniach a stanoviskách doručených 
prvostupňovému orgánu a zopakovala svoje predchádzajúce tvrdenia.  

Dňa 08.11.2021 bola prvostupňovému orgánu doručená odpoveď spoločnosti 
SWAN Mobile (zaevidovaná pod sp. č. 17/OTR/2021 – 104815) k výzve úradu zo 
dňa 14.10.2021 pod sp. č. 17/OTR/2021 – 103151 (bod 49) vo veci „Doplnenie 
údajov v správnom konaní č. 17/OTR/2021“.  

Dňa 19.11.2021 vydal prvostupňový orgán rozhodnutie č. 17/OTR/2021 – 
105761 vo veci sporu zo dňa 17.02.2021 sp. č. 17/OTR/2021 – 128 medzi podnikmi. 

Rozhodnutie bolo spoločnostiam SWAN a Uniphone podľa ustanovenia § 32 
ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 
orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-
Governmente) v znení neskorších predpisov doručené elektronicky dňa 22.11.2021 
(spoločnosť Uniphone) a dňa 04.12.2021 (spoločnosť SWAN). 

V napadnutom rozhodnutí prvostupňový orgán uložil nasledujúce povinnosti: 
 
1. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 

komunikáciách:  

 - so spoločnosťou Uniphone pokračovať v rokovaní o návrhu zmluvy o 
prepojení zaslanej úradu spoločnosťou Uniphone dňa 06.09.2021 (zaevidované pod 
sp. č. 17/OTR/2021 – 100220) (ďalej len „návrh zmluvy o prepojení“), do 30 dní od 
nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení 
a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť prepojenie mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej 
siete spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení.  

 - do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť 
uzavrieť zmluvu o prepojení a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť 
prepojenie mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile s pevnou sieťou spoločnosti 
Uniphone na základe zmluvy o prepojení.  

 
2. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná so spoločnosťou Uniphone 

pokračovať v rokovaní o návrhu zmluvy o SMS interworkingu zaslanej úradu 
spoločnosťou Uniphone dňa 06.09.2021 (zaevidované pod sp. č. 17/OTR/2021 – 
100220) a do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť 
uzavrieť zmluvu o SMS interworkingu. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná umožniť 
uzavretie uvedenej zmluvy o SMS interworkingu za podmienok štandardov GSM 
Asociácie a 3GPP, pokiaľ sa spoločnosti SWAN Mobile a Uniphone nedohodnú inak.  

 
3. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná zabezpečiť plnenie povinností pri 

prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou SWAN Mobile a 
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spoločnosťou Uniphone podľa Opatrenia TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach 
týkajúcich sa prenosu čísla.  

 
4. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná zabezpečiť smerovanie volaní zo siete 

spoločnosti SWAN Mobile do siete spoločnosti Uniphone a to aj na negeografické 
mobilné čísla pridelené spoločnosti Uniphone a negeografické mobilné čísla 
prevádzkované (hosťované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od 
podniku, ktorému sú čísla pridelené.  

 
5. Spoločnosť SWAN Mobile a spoločnosť Uniphone sú povinné za prepojenie 

volaní, ktoré podliehajú delegovanému nariadeniu Komisie (EÚ) 2021/654 z 18. 
decembra 2020, ktorým sa dopĺňa smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 
2018/1972 stanovením jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie hlasového volania 
v mobilnej sieti platnej v celej Únii a jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie 
hlasového volania v pevnej sieti platnej v celej Únii (ďalej len „delegované 
nariadenie“) účtovať ceny stanovené v delegovanom nariadení 0,7 eurocenta za 
minútu v mobilnej sieti a 0,078 eurocenta za minútu v pevnej sieti. Za prepojenie 
volaní, ktoré nepodliehajú delegovanému nariadeniu sú spoločnosť SWAN Mobile a 
spoločnosť Uniphone povinné účtovať si vzájomne ceny maximálne na úrovni cien, 
ktoré účtujú za prepojenie takýchto volaní iným národným podnikom. Cena za 
prepojenie týchto volaní nesmie prekročiť výšku 9 eurocentov za minútu volania.  

 
6. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná viesť rokovania v dobrej viere a v 

prípade uzavretia zmluvy so spoločnosťou Uniphone na základe zaslanej referenčnej 
ponuky na priamy veľkoobchodný prístup k roamingu podľa článku 3 ods. 5 
nariadenia č. 531/2012 o roamingu vo verejných mobilných komunikačných sieťach v 
rámci Únie1 (ďalej len „nariadenie o roamingu“), do 90 dní od nadobudnutia 
právoplatnosti tohto rozhodnutia udeliť prístup k roamingu podľa článku 3 ods. 5 
nariadenia o roamingu. Povinnosti uvedené v tomto bode sa vzťahujú výhradne na 
situáciu, ak domáca sieť spoločnosti Uniphone sa bude nachádzať na území iného 
členského štátu Európskej únie ako na území Slovenskej republiky a navštívenou 
sieťou je sieť spoločnosti SWAN Mobile na území Slovenskej republiky.  

 
7. V časti sporu o povinnosti poskytnúť spoločnosti Uniphone veľkoobchodný 

prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile za 
účelom poskytovania mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom ako mobilný 
virtuálny sieťový operátor (MVNO) za transparentných a nediskriminačných 
podmienok, úrad podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 
posledná veta zákona o elektronických komunikáciách správne konanie zastavuje.  

 
8. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná za tranzit nesprávne smerovaných 

volaní účtovať spoločnosti Uniphone cenu na úrovni maximálne 2,2 eurocenta za 
minútu volania.  

 
9. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná vypustiť článok 3 (Ceny IP 

spojovacích okruhov) z Prílohy II zmluvy o prepojení. Spoločnosť SWAN Mobile a 
spoločnosť Uniphone je povinná si zabezpečiť a sprevádzkovať spojovacie okruhy v 
rámci svojej siete po bod prepojenia na svoje náklady.  
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Prvostupňový orgán v napadnutom rozhodnutí uviedol, že po vyhodnotení 
vyššie uvedených stanovísk a argumentov účastníkov konania dospel k záveru, že 
vzhľadom na skutočnosť, že spoločnosť Uniphone podala žiadosť o prepojenie už vo 
februári v roku 2020 a napriek podaniu návrhu na riešenie sporu vo februári 2021 
nedošlo stále k dohode a uzavretiu zmluvy o prepojení, že spor skutočne v danej 
veci existuje. Prvostupňový orgán preto rozhodol, že spoločnosť SWAN Mobile je 
povinná pokračovať v rokovaní o návrhu zmluvy o prepojení zaslanej 
prvostupňovému orgánu spoločnosťou Uniphone dňa 06.09.2021 (zaevidované pod 
sp. č. 17/OTR/2021 – 100220, jedná sa o návrh, ktorý bol podľa vyjadrenia 
spoločnosti Uniphone dňa 06.09.2021 zaslaný spoločnosti SWAN Mobile), do 30 dní 
od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o 
prepojení a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť prepojenie 
mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) 
časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení ako aj do 
30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o 
prepojení a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť prepojenie 
mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile s pevnou sieťou spoločnosti Uniphone na 
základe zmluvy o prepojení.  

Prvostupňový orgán vo výroku č. 2 napadnutého rozhodnutia stanovil 
spoločnosti SWAN Mobile povinnosť pokračovať v rokovaní so spoločnosťou 
Uniphone o návrhu zmluvy o SMS interworkingu zaslanej úradu spoločnosťou 
Uniphone dňa 06.09.2021 (zaevidované pod sp. č. 17/OTR/2021 – 100220, jedná sa 
o návrh zmluvy o SMS interworkingu, ktorý bol podľa vyjadrenia spoločnosti 
Uniphone dňa 06.09.2021 zaslaný spoločnosti SWAN Mobile) a do 30 dní od 
nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o SMS 
interworkingu. Štandardnou praxou na slovenskom telekomunikačnom trhu je 
uzatvárať zmluvu o SMS interworkingu samostatnou zmluvou a nie zmluvou o 
prepojení. Z uvedeného dôvodu prvostupňový orgán určil vo výroku č. 2 uzavrieť 
samostatnú zmluvu o SMS interworkingu za podmienok vychádzajúcich zo 
štandardov GSM Asociácie a 3GPP, pokiaľ sa spoločnosti SWAN Mobile a Uniphone 
nedohodnú inak.  

K uvedenému rozhodnutiu prvostupňový orgán dospel z nasledujúcich 
dôvodov:  

1. Spoločnosť Uniphone preukázala, že disponuje zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete.  

2. Podľa § 5 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách je podnikom 
„každá osoba, ktorá splnila oznamovaciu povinnosť podľa § 15. Poskytovanie siete 
alebo služby v oblasti elektronických komunikácií pre tretiu osobu je podnikaním.“  

3. § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách ukladá povinnosť, že 
„podnik poskytujúci verejnú sieť má právo a na požiadanie iného podniku 
poskytujúceho verejnú sieť povinnosť rokovať o prepojení sietí“.  

4. § 27 zákona o elektronických komunikáciách nepožaduje poskytovanie 
elektronických komunikačných služieb, ale hovorí o poskytovaní elektronických 
komunikačných sietí.  

5. Podľa § 2 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách sa pod 
poskytovaním siete rozumie aj zriadenie siete, čo spoločnosť Uniphone preukázala 
na prešetrení.  

6. Prvostupňový orgán vyhodnotil na základe všetkých vyššie uvedených 
argumentov, že spoločnosť SWAN Mobile je povinná pokračovať v rokovaní o návrhu 
zmluvy o prepojení, umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení a umožniť prepojenie 
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mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) 
časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení ako aj 
umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení a umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti 
SWAN Mobile s pevnou sieťou spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení.  

7. Prvostupňový orgán vyhodnotil na základe vyššie uvedených argumentov, 
že spoločnosť SWAN Mobile je povinná pokračovať v rokovaní o návrhu zmluvy o 
SMS interworkingu a umožniť jej uzavretie.  

Cieľom uloženia danej povinnosti spoločnosti SWAN Mobile je zabezpečiť 
priame prepojenie mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile so zariadeniami a 
prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone a s pevnou sieťou 
spoločnosti Uniphone. Uloženie povinnosti prepojenia a uzatvorenia zmluvy o SMS 
interworkingu zabezpečí interoperabilitu služieb volaní, služby krátkych textových 
správ SMS a to bez použitia tranzitného prepojenia. Prvostupňový orgán vo výroku č. 
1 tohto rozhodnutia stanovil povinnosť do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti 
tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení a do 60 dní od právoplatnosti 
tohto rozhodnutia umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile so 
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone na 
základe zmluvy o prepojení ako aj povinnosť do 30 dní od nadobudnutia 
právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení a do 60 dní od 
právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti 
SWAN Mobile s pevnou sieťou spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení. 
Pri stanovení uvedených lehôt prvostupňový orgán vychádzal najmä z rozsahu 
činnosti pre zriadenie prístupu a špecifikácie konkrétnych testov stanovených v 
súlade s GSM Asociáciou, podľa ktorých je táto lehota reálne postačujúca. 

  
K prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi mobilnými sieťami  
 
Prvostupňový orgán po vyhodnotení uvedených stanovísk a argumentov 

účastníkov konania dospel k záveru a rozhodol vo výroku napadnutého rozhodnutia, 
že spoločnosť SWAN Mobile je povinná zabezpečiť plnenie povinností pri 
prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou SWAN Mobile a 
spoločnosťou Uniphone podľa opatrenia o prenositeľnosti čísel. Spor vo veci 
prenositeľnosti čísel existuje, keďže spoločnosť Uniphone už podľa vyjadrení 
zaslaných v tomto konaní (vyjadrenie zo dňa 06.09.2021 pod sp. č. 17/OTR/2021 – 
100220) požiadala spoločnosť SWAN Mobile dňa 18.07.2018 o spoluprácu pri 
prenesení čísel.  

K uvedenému rozhodnutiu prvostupňový orgán dospel z nasledujúcich 
dôvodov:  

1. Spoločnosti Uniphone bola právoplatne rozhodnutím úradu č. 
1885/OTR/2014 zo dňa 20.05.2014 pridelená množina desaťtisíc účastníckych čísel 
mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete (0)943 33x xxx.  

2. Spoločnosti Uniphone bola právoplatne rozhodnutím úradu č. 
30/OTR/2020-335 zo dňa 13.10.2020 pridelená množina desaťtisíc účastníckych 
čísel mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete (0)943 12x xxx.  

3. Spoločnosť Uniphone má pridelený aj medzinárodný kód mobilnej siete 231 
08, sieťový smerovací kód mobilnej siete 9992, medzinárodné číslo vydavateľa 
telekomunikačných platových kariet 89 421 05 a TADIG kód operátora mobilnej siete 
SVKIP.  

4. Spoločnosť Uniphone je podnikom v zmysle § 5 ods. 1 zákona o 
elektronických komunikáciách.  
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5. Spoločnosť Uniphone preukázala, že disponuje zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete.  

6. Na prešetrení preukázala technickú pripravenosť poskytovania služieb 
svojim zákazníkom.  

7. Neexistuje zákonná a ani technická prekážka v zmysle opatrenia o 
prenositeľnosti čísel, ktorá by zabraňovala prenosu negeografických čísel medzi 
spoločnosťami SWAN Mobile a Uniphone.  

8. V zmysle znenia § 4 ods. 1 opatrenia o prenositeľnosti čísel si podniky 
navzájom umožňujú autorizovaný nepretržitý prístup do databáz čísel (lokálnych 
databáz).  

9. V zmysle znenia § 48 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách je 
spoločnosť SWAN Mobile povinná umožniť svojim zákazníkom ponechať si číslo a 
zabezpečiť jeho prenos k inému podniku.  

10. V zmysle znenia § 48 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách sú 
podniky povinné navzájom si účtovať pri zabezpečení prenositeľnosti čísel nákladovo 
orientované ceny.  

Cieľom uloženia danej povinnosti spoločnosti SWAN Mobile je zabezpečiť 
prenositeľnosť negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťami SWAN Mobile 
a Uniphone. Uložením danej povinnosti prvostupňový orgán umožní dodržať zákonné 
právo koncového užívateľa priznané § 48 zákona o elektronických komunikáciách 
ponechať si svoje telefónne číslo nezávisle od podniku, ktorý službu poskytuje.  

 
K umožneniu prístupu zo siete spoločnosti SWAN Mobile na mobilné 

účastnícke čísla v sieti spoločnosti Uniphone  
 
K uvedenému rozhodnutiu prvostupňový orgán dospel z nasledujúcich 

dôvodov:  
1. Spoločnosti Uniphone bola právoplatne rozhodnutím úradu č. 

1885/OTR/2014 zo dňa 20.05.2014 pridelená množina desaťtisíc účastníckych čísel 
mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete (0)943 33x xxx.  

2. Spoločnosti Uniphone bola právoplatne rozhodnutím úradu č. 
30/OTR/2020-335 zo dňa 13.10.2020 pridelená množina desaťtisíc účastníckych 
čísel mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete (0)943 12x xxx.  

3. Spoločnosť Uniphone má pridelený aj medzinárodný kód mobilnej siete 231 
08, sieťový smerovací kód mobilnej siete 9992, medzinárodné číslo vydavateľa 
telekomunikačných platových kariet 89 421 05 a TADIG kód operátora mobilnej siete 
SVKIP.  

4. Spoločnosť Uniphone preukázala, že disponuje zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete a má predpoklad stať sa Full MVNO.  

5. Na prešetrení preukázala technickú pripravenosť poskytovania služieb 
svojim zákazníkom.  

6. Podľa § 27 ods. 4 písm. a) zákona o elektronických komunikáciách „Podnik 
poskytujúci verejnú sieť je povinný umožniť prepojenie za technických požiadaviek 
vyplývajúcich z technických noriem a technických špecifikácií podľa § 14 ods. 2 písm. 
q) zabezpečujúcich interoperabilitu služieb“ a podľa § 3 ods. 5 zákona o 
elektronických komunikáciách „Interoperabilita služieb je také nastavenie 
prenosových parametrov služby, pridružených prostriedkov a rozhraní, ktoré 
umožňuje komunikáciu medzi koncovými užívateľmi alebo medzi koncovým 
užívateľom a podnikom poskytujúcim službu prostredníctvom technologicky rôznych 
sietí.“  
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7. Uvedená povinnosť uložená spoločnosti SWAN Mobile zabezpečí, aby boli 
smerované všetky číselné množiny pridelené spoločnosti Uniphone ako aj 
prevádzkované (hosťované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od 
podniku, ktorému sú čísla pridelené.  

8. Pod pojmom číselné množiny prevádzkované (hosťované) v sieti 
spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené, 
sa rozumie stav, keď číselné množiny pridelené inému podniku než je spoločnosť 
Uniphone sú prevádzkované na technológii core siete spoločnosti Uniphone za 
účelom poskytovania elektronických komunikačných služieb koncovým užívateľom 
podniku, ktorému boli úradom čísla pridelené.  

 
Cieľom uloženia danej povinnosti spoločnosti SWAN Mobile je zabezpečiť 

smerovanie všetkých volaní na čísla z číselných množín pridelených spoločnosti 
Uniphone, ako aj prevádzkovaných (hostovaných) v sieti spoločnosti Uniphone na 
základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené. Uložením danej 
povinnosti úrad zabezpečí sprístupnenie všetkých číselných množín pridelených 
spoločnosti Uniphone, vrátane negeografických mobilných čísel účastníkom 
spoločnosti SWAN Mobile. Uvedenú povinnosť smerovania volaní aj na tzv. 
hosťované čísla úrad určil z dôvodu, že jedine spoločnosť Uniphone dokáže ukončiť 
volania smerované na tzv. hosťované čísla v jej sieti na základe plnej moci od 
podniku, ktorému sú čísla pridelené. Tzv. hosťované čísla sú rovnocenné číslam 
prideleným priamo spoločnosti Uniphone.  

 
 K veľkoobchodnému medzinárodnému roamingu a k veľkoobchodnému 

prístupu do rádiovej časti mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile  
 
Prvostupňový orgán uložil spoločnosti SWAN Mobile povinnosť viesť so 

spoločnosťou Uniphone rokovania v dobrej viere a v prípade uzavretia zmluvy so 
spoločnosťou Uniphone poskytnúť priamy veľkoobchodný prístup k roamingu v 
určenej lehote, pričom uvedená povinnosť vzťahuje výhradne na situáciu, ak domáca 
sieť sa nachádza na území Českej republiky, resp. iného členského štátu EÚ ako na 
území Slovenska a navštívená sieť sa nachádza na území Slovenska. Cieľom 
uloženia danej povinnosti je odstrániť nejasnosti za akých okolností je resp. nie je 
spoločnosť SWAN Mobile povinná spoločnosti Uniphone poskytnúť priamy 
veľkoobchodný prístup k roamingu podľa nariadenia o roamingu. Uložením 
povinnosti poskytnúť priamy veľkoobchodný prístup k roamingu úrad zabezpečí pre 
zákazníkov spoločnosti Uniphone z Českej republiky cestujúcich na Slovensko 
možnosť využívať mobilné služby aj na území Slovenska.  

Spoločnosť Uniphone sa vo svojich stanoviskách odvoláva aj na dokument č. 
2021/0045 (COD) z 24.02.2021, ktorý je zatiaľ iba návrhom vypracovaným 
Európskou komisiou. Výsledné znenie by malo byť účinné až od júla 2022. Úrad pri 
riešení sporu postupuje a má postupovať podľa účinného nariadenia.  

 
K veľkoobchodnému prístupu k rádiovej časti mobilnej siete spoločnosti 

SWAN Mobile za účelom poskytovania služieb ako MVNO  
 
Spoločnosť Uniphone požaduje od spoločnosti SWAN Mobile poskytnutie 

veľkoobchodného prístupu k rádiovej časti jej mobilnej siete za účelom poskytovania 
mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom (s využitím slovenských 
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účastníckych mobilných čísel). Domáca sieť spoločnosti Uniphone sa v tomto 
prípade nachádza na území Slovenska.  

Prvostupňový orgán spor v časti poskytnutia služby veľkoobchodného prístupu 
k sieti spoločnosti SWAN Mobile za účelom poskytovania služieb spoločnosťou 
Uniphone ako mobilným virtuálnym sieťovým operátorom konanie podľa § 77 
posledná veta zákona o elektronických komunikáciách zastavil, nakoľko povinnosť 
poskytnúť službu veľkoobchodného prístupu do rádiovej časti mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile nevyplýva zo zákona o elektronických komunikáciách, 
všeobecne záväzných právnych predpisov ani príslušných rozhodnutí vydaných 
úradom.  

Prvostupňový orgán v tejto súvislosti uviedol, že služba veľkoobchodného 
prístupu do mobilnej elektronickej komunikačnej siete bola v minulosti súčasťou 
zoznamu relevantných trhov ako súčasť veľkoobchodného relevantného trhu č. 8, 
ktorý bol rozhodnutím úradu zo dňa 28. januára 2004, ktorým sa určuje zoznam 
relevantných trhov, definovaný nasledovne: veľkoobchodný prístup a zostavenie 
volania vo verejnej mobilnej telefónnej sieti je služba, ktorá spočíva v sprístupnení 
verejnej mobilnej telefónnej siete podniku poskytujúcemu služby prostredníctvom 
verejných mobilných telefónnych sietí tak, aby tento mohol poskytovať svoje služby 
vrátane prenosu volania uskutočneného z koncového bodu mobilnej siete do bodu 
prepojenia medzi dvoma mobilnými sieťami alebo medzi mobilnou sieťou a pevnou 
sieťou alebo do iného koncového bodu tej istej mobilnej siete, napriek tomu, že nie je 
poskytovateľom vlastnej mobilnej siete.“ (ďalej len „bývalý veľkoobchodný relevantný 
trh č. 8“).  

Podľa § 16 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách úrad určí 
relevantné trhy na základe Európskou komisiou odporúčaného zoznamu 
relevantných trhov a s ohľadom na geografické podmienky a iné špecifické národné 
podmienky v súlade so zásadami práva hospodárskej súťaže.  

Bývalý veľkoobchodný relevantný trh č. 8 bol vypustený z uvedeného 
rozhodnutia o zozname relevantných trhov v súlade s Odporúčaním Komisie zo dňa 
17. decembra 2007 o príslušných trhoch výrobkov a služieb v sektore elektronickej 
komunikácie umožňujúcich reguláciu ex ante v súlade so smernicou Európskeho 
parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoločnom regulačnom rámci pre elektronické 
komunikačné siete a služby (2007/879/ES). Z uvedeného vyplýva, že tento trh nie je 
súčasťou platného rozhodnutia, ktorým sa určuje zoznam relevantných trhov.  

Prvostupňový orgán zároveň poukázal  na to, že Európska komisia 
prehodnotila Odporúčanie Komisie (EÚ) 2014/710 zo dňa 9. októbra 2014 o 
relevantných trhoch výrobkov a služieb v sektore elektronických komunikácií 
podliehajúcich regulácii ex ante v súlade so smernicou Európskeho parlamentu a 
Rady 2002/21/ES o spoločnom regulačnom rámci pre elektronické komunikačné 
siete a služby (ďalej len „predchádzajúce odporúčanie o relevantných trhoch“) a na 
základe zmien v súťažných podmienkach na trhoch elektronických komunikácií v 
rámci územia Európskej únie prijala 18.12.2020 Odporúčanie Komisie (EÚ) 
2020/2245 z 18. decembra 2020 o relevantných trhoch produktov a služieb v sektore 
elektronických komunikácií, ktoré môžu podliehať regulácii ex ante v súlade so 
smernicou Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1972, ktorou sa stanovuje 
európsky kódex elektronických komunikácií (ďalej len „Odporúčanie o relevantných 
trhoch“). Na základe výsledkov testu troch kritérií Európska komisia vypustila 
veľkoobchodný relevantný trh služieb ukončenia hlasového volania v individuálnych 
mobilných sieťach z prílohy k Odporúčaniu o relevantných trhoch, ktorou Európska 
komisia určuje relevantné trhy.  
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Rozhodnutím Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových 
služieb č. 1/2021 z 12. júla 2021, ktorým sa určuje zoznam relevantných trhov, bol zo 
zoznamu relevantných trhov vypustený relevantný trh definovaný ako veľkoobchodné 
služby ukončenia hlasového volania v individuálnych mobilných sieťach. Uvedené 
rozhodnutie bolo vyhlásené v Zbierke zákonov Slovenskej republiky dňa 14.07.2021. 
V súlade s § 18 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnutie č. 
28/OER/2019/3885 zo dňa 8.7.2019 o určení spoločnosti SWAN Mobile, za 
významný podnik na veľkoobchodnom trhu ukončenia hlasového volania v 
individuálnych mobilných sieťach stratilo platnosť.  

 
K cene za prepojenie volaní medzi sieťami spoločností SWAN Mobile a 

Uniphone  
 
Ceny za ukončenie určených volaní v mobilnej sieti sú od 01.07.2021 

regulované v zmysle delegovaného nariadenia, ktoré sa vzťahuje tak na sieťových 
mobilných operátorov ako aj na Full-MVNO.  

V pripomienkach spoločnosti Uniphone k Prílohe II – Článok 2. Ceny 
prepojených volaní do siete Uniphone je uvedené, že: „Cena za volanie je platná pri 
ukončení volania priamo v mobilnej sieti Uniphone (on-net). V prípade ukončenia 
volania v sieti iného prevádzkovateľa (off-net) bude k uvedenej cene účtovaný 
príplatok za komponent - externý tranzit volania z mobilnej siete Uniphone do 
mobilnej siete iného prevádzkovateľa, a to vo výške, ktorú hradí spoločnosť 
Uniphone poskytovateľovi externého tranzitu.“  

Podľa článku 2 bod 1 delegovaného nariadenia:  
a) služba ukončenia hlasového volania v mobilnej sieti je veľkoobchodná 

služba, ktorá je potrebná na ukončenie volaní na mobilné čísla, ktoré sú verejne 
pridelené zdroje číslovania, konkrétne čísla z národných číslovacích plánov, ktorú 
poskytujú prevádzkovatelia so schopnosťou kontrolovať ukončenie volania a 
stanovovať sadzby za ukončenie volania na takéto čísla, ak existuje prepojenie s 
aspoň jednou sieťou bez ohľadu na použitú technológiu vrátane prepojovacích 
portov;  

b) služba ukončenia hlasového volania v pevnej sieti je veľkoobchodná služba, 
ktorá je potrebná na ukončenie volaní na geografické a negeografické čísla 
používané na pevné prenosné služby a na prístup k záchranným službám, ktoré sú 
verejne pridelené zdroje číslovania, konkrétne čísla z národných číslovacích plánov, 
ktorú poskytujú prevádzkovatelia so schopnosťou kontrolovať ukončenie volania a 
stanovovať sadzby za ukončenie volania na také čísla, ak existuje prepojenie s 
aspoň jednou sieťou bez ohľadu na použitú technológiu vrátane prepojovacích 
portov;  

c) číslo Únie je číslo z národných číslovacích plánov, ktoré zodpovedá kódom 
krajín E.164 pre zemepisné oblasti patriace k územiu Únie.  

 
Delegovanému nariadeniu podľa článku 1 bod 3 a 4 podliehajú volania:  
1. prichádzajúce z čísel Únie alebo ukončené na číslach Únie.  

2. prichádzajúce z čísel tretích krajín a ukončené na číslach Únie, ak je  
splnená jedna z týchto dvoch podmienok:  
a) ak poskytovateľ služieb ukončenia hlasového volania v tretej krajine uplatní 

na volania prichádzajúce z čísel Únie sadzby za ukončenie hlasového volania v 
mobilnej sieti, ktoré sú rovnaké alebo nižšie ako maximálne sadzby ukončenia 
volania v mobilnej sieti stanovené v článku 4, a to za každý rok a každý členský štát 
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na základe sadzieb, ktoré uplatňujú alebo navrhujú poskytovatelia služieb ukončenia 
hlasového volania v tretích krajinách poskytovateľom služieb ukončenia hlasového 
volania v Únii; alebo  

b) ak:  
 
i) Komisia určí že, na základe informácií poskytnutých treťou krajinou, sú 

sadzby za ukončenie hlasových volaní prichádzajúcich z čísel Únie a ukončených na 
číslach danej tretej krajiny regulované v súlade so zásadami, ktoré sú rovnocenné so 
zásadami stanovenými v článku 75 smernice (EÚ) 2018/1972 a v prílohe III k danej 
smernici, a  

ii) daná tretia krajina je uvedená v prílohe k tomuto nariadeniu.  
Podľa recitálu 15 delegovaného nariadenia na účel uplatňovania nariadenia sa 

môžu prevádzkovatelia spoliehať na kód krajiny v rámci identifikácie čísla volajúceho 
(CLI). Prevádzkovatelia v Únii nie sú povinní uplatňovať sadzby za ukončenie volania 
platné v celej Únii v prípade, že identifikácia volajúceho chýba, je neplatná alebo 
podvodná.  

Podľa článku 4 ods.1 a 2  
1. Jednotná maximálna sadzba za ukončenie hlasového volania v mobilnej 

sieti platná v celej Únii je 0,2 eurocenta za minútu.  
2. Odchylne od odseku 1 môžu poskytovatelia služieb ukončenia hlasového 

volania v mobilnej sieti uplatňovať tieto  
maximálne sadzby za ukončenie hlasového volania v mobilnej sieti:  
a) od 1. júla 2021 do 31. decembra 2021 v členských štátoch okrem štátov 

uvedených v odseku 3: 0,7 eurocenta za minútu;  
b) od 1. januára 2022 do 31. decembra 2022 v členských štátoch okrem štátov 

uvedených v odseku 4: 0,55 eurocenta za minútu;  
c) od 1. januára 2023 do 31. decembra 2023 v členských štátoch okrem štátov 

uvedených v odseku 5: 0,4 eurocenta za minútu.“  
Podľa článku 5 ods. 1 a 2 delegovaného nariadenia  
1. Jednotná maximálna sadzba za ukončenie hlasového volania v pevnej sieti 

platná v celej Únii je 0,07 eurocenta za minútu.  
2. Odchylne od odseku 1 môžu poskytovatelia služieb ukončenia hlasového 

volania v pevnej sieti od 1. júla 2021 do 31. decembra 2021 uplatňovať tieto 
maximálne sadzby za ukončenie hlasového volania v pevnej sieti:  

l) 0,078 eurocenta za minútu na Slovensku.  
Podľa poslednej vety delegovaného nariadenia je toto nariadenie záväzné v 

celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských štátoch. V článku 6 
delegovaného nariadenia je uvedené:  

„1. Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho uverejnení 
v Úradnom vestníku Európskej únie.  

2. Uplatňuje sa od 1. júla 2021.“ 
 
V recitáli 5 delegovaného nariadenia je vysvetlená definícia poskytovateľa 

nasledovne: „Ktorákoľvek služba ukončenia volania v mobilnej alebo pevnej sieti 
zahŕňa sieť prevádzkovateľa ukončenia volania, ktorá sa prepája aspoň s jednou 
sieťou okrem jeho vlastnej siete. Za poskytovateľov služieb ukončenia volania by sa 
preto mali považovať tí, ktorí majú technickú kontrolu a vymáhateľné právo 
používať volané číslo a presmerovať volanie na príjemcu.“  

V recitáli 6 delegovaného nariadenia, na ktorý sa odvoláva spoločnosť 
Uniphone je uvedené: „Služba ukončenia volania by nemala zahŕňať pridružené 
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zariadenia, ktoré by mohli vyžadovať istí prevádzkovatelia alebo by v niektorých 
členských štátoch mohli byť vyžadované na poskytnutie služieb ukončenia volania. 
Prepojovacie porty, ktoré sú však v súčasnosti regulované v mnohých členských 
štátoch, sú základnými prvkami služieb ukončenia volania každého prevádzkovateľa, 
keďže je z dôvodu zvýšenej prevádzky potrebná zvýšená kapacita prepojenia, a 
preto by sa tieto porty mali zahrnúť do vymedzenia služieb ukončenia volania. 
Poskytovateľ služieb ukončenia hlasového volania by nemal za službu 
ukončenia volania využitú v plnom rozsahu používateľom v jeho sieti účtovať 
iné náklady, ako sú relevantné sadzby stanovené týmto nariadením.“  

V tomto prípade sa nejedná o pridružené zariadenia uvedené v recitáli 6 
delegovaného nariadenia. Podľa názoru prvostupňového orgánu spoločnosť 
Uniphone ako poskytovateľ služby ukončenia volania nie je oprávnená preúčtovávať 
službu tranzitu odoberanú od tretej strany spoločnosti SWAN Mobile. Spoločnosť 
Uniphone si v tomto prípade potrebuje zabezpečiť tranzit pre vlastnú potrebu, za 
účelom dosmerovania volania do siete slovenského sieťového mobilného operátora – 
poskytovateľa veľkoobchodného prístupu k rádiovej prístupovej sieti, aby mohla 
poskytovať služby ako MVNO svojim zákazníkom na území Slovenska. MVNO 
disponuje prístupovou rádiovou sieťou na základe odoberania veľkoobchodného 
prístupu k tejto sieti od mobilného sieťového operátora. Z uvedeného dôvodu je 
ukončenie takéhoto volania považované za ukončenie volania v jeho sieti. 

Spoločnosť Uniphone podala voči napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktorý bol 
prvostupňovému orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote dňa 07.12.2021 a bol 
zaevidovaný pod sp. č. 17/OTR/2021–108585. 

Dňa 19.12.2021 spoločnosť SWAN podala voči napadnutému rozhodnutiu 
rozklad, ktorý bol prvostupňovému orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote, a 
bol zaevidovaný pod sp. č. 290/OTR/2021–109635. 

Vyjadrenie spoločnosti Uniphone k rozkladu spoločnosti SWAN bolo úradu 
doručené dňa 03.01.2022 listom č. 290/OTR/2022 – 74. 

Prvostupňový orgán o podaných rozkladoch nerozhodol v rámci autoremedúry 
podľa § 57 ods. 1 v spojení s § 61 ods. 3 a v súlade s § 57 ods. 2 správneho 
poriadku ho dňa 17.1.2022 listom sp. č. 290/OTR/2021 – 669 (ďalej len „predkladacia 
správa“) postúpil spolu so spisovým materiálom týkajúcim sa rozhodnutia a rozkladu 
spoločnosti SWAN a spoločnosti Uniphone na rozhodnutie predsedovi Úradu pre 
reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb (ďalej len „predseda 
úradu“) ako príslušnému správnemu orgánu podľa § 5 správneho poriadku a § 74 
ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách. 

Dňa 25.01.2022 bol úradu doručený list zaevidovaný pod sp. č. 
290/OREK/2022 - 1529 návrh spoločnosti SWAN na zastavenie konania o riešení 
sporu v časti týkajúcej sa výrokov č. 1, 4, 8 a 9 rozhodnutia z dôvodu zlúčenia 
spoločností SWAN Mobile a SWAN, a.s., čím sa spoločnosť SWAN, a.s. stala 
zmluvnou stranou zmluvy o prepojení, pôvodne uzavretou dňa 04.01.2013 medzi 
spoločnosťami GTS Slovakia, s.r.o., IČO: 35 795 662 (právny predchodca účastníka 
konania) a Ipfon, s.r.o., IČO: 45 979 855 (dnes Uniphone, s.r.o.).  

Predseda úradu o rozkladoch spoločností SWAN a Uniphone rozhodnutím č. 
4179/PÚ/2022-7429  zo dňa 04.04.2022 rozhodol, že podľa § 59 ods. 3 správneho 
poriadku napadnuté rozhodnutie ruší v celom rozsahu a vec vracia prvostupňovému 
orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, pričom v rozhodnutí vyjadril nasledovný 
právny názor: 
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Za základnú otázku v spore medzi účastníkmi konania predseda úradu v súvislosti s 
bodom 1 výroku považuje to, či spoločnosť Uniphone poskytuje mobilnú sieť a či si 
na základe toho môže zároveň voči spoločnosti SWAN uplatňovať právo na 
prepojenie ich sietí podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách. 
Všeobecné a nepreukázané tvrdenie spoločnosti SWAN o tom, že spor neexistuje, 
nie je možné považovať podľa predsedu úradu za relevantné, pretože účastník 
konania priamo potvrdzuje existenciu sporu nielen faktickým konaním (respektíve 
nekonaním), kedy od požiadania spoločnosti Uniphone o prepojenie dňa 22.02.2020 
nedošlo k dohode a uzavretiu zmluvy o prepojení, a to napriek návrhu spoločnosti 
Uniphone zo dňa 17.02.2021 na riešenie sporu podľa § 77 zákona o elektronických 
komunikáciách, ale aj samotnými vyjadreniami spoločnosti SWAN, ktoré sú v 
priamom rozpore s tvrdeniami a výkladom zákona o elektronických komunikáciách 
spoločnosti Uniphone a podľa podaného rozkladu aj s právnymi a skutkovými 
zisteniami prvostupňového orgánu v napadnutom rozhodnutí. 

K námietke spoločnosti SWAN, že z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je podľa 
nej zrejmé, z čoho prvostupňový orgán vychádzal pri stanovovaní lehôt 30, resp. 60 
dní, ktoré sú uvedené v týchto výrokoch, predseda úradu uvádza, že prvostupňový 
orgán využil po posúdení skutkových okolností svoju diskrečnú právomoc, aby určil 
primeranú lehotu na uzavretie zmluvy o prepojení podľa § 27 ods. 4 písm. b) zákona 
o elektronických komunikáciách, keďže podľa tohto ustanovenia podnik poskytujúci 
verejnú sieť je povinný umožniť prepojenie v primeranej lehote. Určená lehota 30, 
respektíve 60 dní je vzhľadom na prebiehajúce rokovania dostatočne dlhá, aby bolo 
možné uzavrieť zmluvu o prepojení a aj realizovať samotné prepojenie sietí a 
zároveň zabezpečí reálnu vykonateľnosť rozhodnutia a zabráni možným prieťahom v 
tomto procese.  

Predseda úradu nesúhlasí s vyjadrením spoločnosti SWAN, že prvostupňový orgán 
sa podľa spoločnosti SWAN výrokom č. 1 v skutočnosti snaží nezákonne modifikovať 
ustanovenia § 27 zákona o elektronických komunikáciách v platnom znení a že 
taktiež vôbec nezohľadňuje skutočnosť, že uzavretie zmluvy (aj o prepojení) 
predstavuje zhodu vôle minimálne dvoch strán, a teda nie je možné jednostranne 
uložiť povinnosti uvedené vo výroku č. 1 napadnutého rozhodnutia výlučne 
spoločnosti SWAN. 

Prepojenie sietí je zákonom upravený inštitút regulačného práva elektronických 
komunikácií a rozhodovanie o jeho využívaní a podmienkach preto nepatrí v zásade 
do dispozície slobodnej vôle podnikov, ako to SWAN nesprávne interpretuje. 

K námietkam spoločnosti SWAN o neurčitosti výroku v bode č. 1 a 2 napadnutého 
rozhodnutia predseda úradu uvádza, že považuje výrok č. 1 za dostatočne určitý 
vzhľadom na vyriešenie otázky, či spoločnosť Uniphone disponuje takou sieťou, ktorú 
je uskutočniteľne možné prepojiť so sieťou spoločnosti SWAN. 

Podľa predsedu úradu nie je potrebné na účely prepojenia sietí vynucovať vo 
výroku bode č. 2 medzi účastníkmi konania ďalší paralelný právny vzťah k zmluve o 
prepojení. Ak je potrebné upraviť náležitosti týkajúce sa smerovania SMS na základe 
určitých štandardov (technických špecifikácií), tie by sa mali nachádzať priamo v 
zmluve o prepojení, vychádzať z § 27 ods. 4 písm. a) zákona o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého je podnik poskytujúci verejnú sieť povinný umožniť 
prepojenie za technických požiadaviek vyplývajúcich z technických noriem a 
technických špecifikácií podľa § 14 ods. 2 písm. q) zabezpečujúcich interoperabilitu 
služieb, prípadne byť uložené v súlade s § 27 ods. 6 zákona o elektronických 
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komunikáciách, podľa ktorého úrad môže rozhodnutím uložiť po konzultáciách podľa 
§ 10 podnikom, ktoré kontrolujú prístup najmenej k jednému koncovému bodu siete, 
povinnosti v nevyhnutnom rozsahu na zabezpečenie prepojiteľnosti medzi koncovými 
bodmi siete, v odôvodnených prípadoch aj povinnosť prepojiť siete v lehote určenej 
úradom a v potrebnom rozsahu aj povinnosti na zabezpečenie interoperability ich 
služieb. 

K bodu č. 3 výroku napadnutého rozhodnutia spoločnosť SWAN mimo vyššie 
uvedených námietok z rozkladu vo svojom Návrhu na zastavenie konania o riešení 
sporu zo dňa 22.02.2022, v časti týkajúcej sa výroku č. 3 napadnutého rozhodnutia 
navrhuje konanie zastaviť. Dôvodom tohto návrhu je podľa spoločnosti SWAN 
skutočnosť, že s účinnosťou ku dňu 01.02.2022 došlo k zániku právnej povinnosti 
podnikov podľa § 48 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách o 
prenositeľnosti čísla, nakoľko predmetné ustanovenia uplynutím dňa 31.01.2022 
stratili platnosť a účinnosť. Táto povinnosť nebola počnúc dňom 01.02.2022 
nahradená žiadnou obdobnou povinnosťou. Počnúc dňom 01.02.2022 teda v platnej 
právnej úprave podľa spoločnosti SWAN absentuje povinnosť podniku elektronických 
komunikácií zabezpečovať prenositeľnosť čísla, čo sa týka aj spoločností Uniphone a 
SWAN. S ohľadom na vyššie uvedené Úrad nie je podľa spoločnosti SWAN 
oprávnený uložiť žiadnemu z účastníkov tohto konania povinnosť súvisiacu s 
prenositeľnosťou čísla, keďže právomoc Úradu vyplývajúca z § 77 zákona o 
elektronických komunikáciách (ktorý predpis sa na toto konanie aplikuje) definuje 
právomoc Úradu iba v spore, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností 
vyplývajúcich zo zákona o elektronických komunikáciách, rozhodnutia alebo 
všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. Keďže ustanovenie 
hmotného práva podľa spoločnosti SWAN stratilo účinnosť, zanikla podľa nej aj 
právomoc Úradu o takejto otázke rozhodnúť.  

Predseda úradu nesúhlasí s vyššie uvedenými tvrdeniami spoločnosti SWAN, 
nakoľko táto nevzala do úvahy ďalšie právne skutočnosti, ktoré uloženie tejto 
povinnosti v súvislosti so zabezpečením prenositeľnosti čísla a prístupu k lokálnym 
databázam čísel umožňujú. Opatrenie TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach 
týkajúcich sa prenosu čísla, na ktoré priamo odkazuje výrok napadnutého 
rozhodnutia v bode č. 3. Toto opatrenie je ku dnešnému dňu stále platné a účinné. V 
súvislosti s platnosťou a účinnosťou zákona č. 452/2021 o elektronických 
komunikáciách s účinnosťou od 01.02.2022 predseda úradu poukazuje na prechodné 
ustanovenie zakotvené v § 131 ods. 1 tohto zákona, podľa ktorého konania začaté a 
právoplatne neskončené pred dňom účinnosti tohto zákona sa dokončia podľa 
predpisov účinných do dňa účinnosti tohto zákona. Na základe uvedených 
skutočností predseda úradu nevyhovel návrhu spoločnosti SWAN na zastavenie 
konania v bode č. 3 napadnutého výroku, týkajúceho sa povinnosti uloženej v 
súvislosti s prenositeľnosťou čísla medzi účastníkmi konania. 

K uvedenej námietke spoločnosť Uniphone vo vyjadrení k rozkladu uviedla, že v 
dôsledku zlúčenia spoločností SWAN Mobile a.s., IČO 35 680 202, so spoločnosťou 
SWAN a.s., IČO 47 258 314, prevzala nástupnícka spoločnosť SWAN a.s., IČO 35 
680 202 aj platnú a účinnú zmluvu o prepojení medzi pevnou sieťou SWAN a pevnou 
a mobilnou sieťou Uniphone, vrátane zriadeného a funkčného prepojenia (fyzického 
a logického) na báze technológie IP. SWAN teda môže zabezpečiť splnenie 
povinnosti podľa spoločnosti Uniphone napríklad aj tak, že bude volania do mobilnej 
siete Uniphone spájať tranzitom cez pevnú sieť SWAN, k čomu nepotrebuje vstup 
žiadneho ďalšieho subjektu. Uniphone má za to, že prvostupňový orgán rozhodol 
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správne, keď rozhodol o povinnosti zabezpečiť smerovanie volaní bez určenia 
konkrétneho spôsobu, a spôsob splnenia uloženej povinnosti je na podniku 
samotnom.  

V tejto súvislosti bol doručený úradu spoločnosťou SWAN Návrh na zastavenie 
konania o riešení sporu zo dňa 25.01.2022, v ktorom táto navrhla, aby Úrad pre 
reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb v časti týkajúcej sa výrokov 
č. 1, 4, 8 a 9 napadnutého rozhodnutia konanie zastavil z nižšie uvedených dôvodov.  

Dôvodom návrhu je skutočnosť, že s účinnosťou ku dňu 01.01.2022 došlo k zlúčeniu 
spoločnosti SWAN Mobile, a. s., IČO: 35 680 202 a spoločnosti SWAN, a. s., IČO: 47 
258 314. Na spoločnosť SWAN, a. s., IČO: 35 680 202 (s pôvodným obchodným 
menom SWAN Mobile, a. s.) prešli k vyššie uvedenému dátumu všetky práva a 
záväzky spoločnosti SWAN, a. s., IČO: 47 258 314. Spoločnosť SWAN, a. s., IČO: 
35 680 202 ako účastník tohto správneho konania sa v dôsledku zlúčenia stala 
zmluvnou stranou zmluvy o prepojení, pôvodne uzavretou dňa 04.01.2013 medzi 
spoločnosťami GTS Slovakia, s. r. o., IČO: 35 795 662 (právny predchodca účastníka 
konania) a IPfon, s. r. o., IČO: 45 979 855 (dnes Uniphone, s. r. o.).  

V dôsledku vyššie uvedeného spoločnosť SWAN navrhla, aby Úrad pre reguláciu 
elektronických komunikácií a poštových služieb v časti týkajúce sa výrokov č. 1, 4, 8 
a 9 napadnutého rozhodnutia konanie zastavil okrem dôvodov uvedených v rozklade 
podanom spoločnosťou SWAN aj z dôvodu, že obaja účastníci sporu majú počnúc 
dňom 01.01.2022 uzatvorenú platnú zmluvu o prepojení špecifikovanú vyššie. Z 
tohto dôvodu by sa povinnosti uvedené vo výrokoch č. 1, 4, 8 a 9 napadnutého 
rozhodnutia stali okamihom jeho právoplatnosti podľa spoločnosti SWAN obsolentné, 
nakoľko  

 účastníci sporu majú platne uzatvorenú zmluvu o prepojení týkajúcu sa 
hlasových volaní,  

 spoločnosť SWAN smeruje volania na negeografické čísla v sieti 
spoločnosti Uniphone, s. r. o. v súlade s touto zmluvou o prepojení, čím 
táto sporná otázka zanikla,  

 touto zmluvou o prepojení sú platne dohodnuté ceny za tranzit volaní, 
takže táto cena viac nie je sporná,  

 touto zmluvou o prepojení sú platne nahradené aj doterajšie stanoviská 
účastníkov sporu o podmienkach spojovacích okruhov, ktoré viac nie sú 
sporné.  

 K návrhu na zastavenie konania predseda úradu uvádza, že v § 30 ods. 
1 správneho poriadku sú taxatívne uvedené dôvody, z ktorých je možné 
konania zastaviť: „Správny orgán konanie zastaví,  

 ak zistí, že ten, kto podal návrh na začatie konania, nie je účastníkom 
konania a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán,  

 účastník konania vzal svoj návrh na začatie konania späť a konanie sa 
netýka iného účastníka konania alebo ostatní účastníci konania 
súhlasia so späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré môže začať 
správny orgán,  

 účastník konania zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez 
právneho nástupcu a konanie sa týkalo len tohto účastníka konania,  
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 účastník konania na výzvu správneho orgánu v určenej lehote 
neodstránil nedostatky svojho podania a bol o možnosti zastavenia 
konania poučený,  

 zistí, že nie je príslušným na konanie a vec nemožno postúpiť 
príslušnému orgánu,  

 zistí, že vo veci už začal konať iný príslušný správny orgán, ak sa 
správne orgány nedohodli inak,  

 zistí, že pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak osobitný 
zákon neustanovuje inak,  

 odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu,  

 v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne 
nezmenil,  

 tak ustanoví osobitný zákon.“  

Keďže návrh na začatie konania o riešení sporu podala spoločnosť Uniphone a 
nie spoločnosť SWAN, nie je možné konanie zastaviť podľa písm. b) vyššie 
uvedeného §. Na základe vyššie uvedených skutočností predseda úradu 
konštatuje, že v rámci ďalšieho konania má prvostupňový orgán posúdiť nové 
skutočnosti tvrdené v predloženom návrhu na zastavenie konania týkajúce sa 
zmluvy o prepojení právnych predchodcov účastníkov konania a ich vplyvu na 
predmet sporu. 

 Podľa predsedu úradu prvostupňový orgán  vo svojom rozhodnutí zo dňa 
19.11.2021 číslo 17/OTR/2021-105761 neuložil v bode č. 4 napadnutého 
rozhodnutia spoločnosti SWAN povinnosť tranzitu. Podľa predsedu úradu v 
tomto prípade spoločnosť SWAN namietala povinnosť, ktorá jej nebola v 
rozhodnutí uložená, keďže podľa znenia povinnosti uloženej v bode č. 4 
napadnutého rozhodnutia sa jedná o povinnosť smerovania volaní, s tým, 
že podnik v súlade s § 27 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách je 
zodpovedný za interoperabilitu služieb na strane ním prevádzkovanej 
verejnej siete len po bod prepojenia. 

 K bodu č. 5 výroku, ktorým prvostupňový orgán v rozhodnutí zo dňa 
19.11.2021 číslo 17/OTR/2021 - 105761 obom spoločnostiam uložil, že sú 
povinné za prepojenie volaní, ktoré podliehajú delegovanému nariadeniu 
účtovať ceny stanovené v delegovanom nariadení 0,7 eurocenta za minútu 
v mobilnej sieti a 0,078 eurocenta za minútu v pevnej sieti a za prepojenie 
volaní, ktoré nepodliehajú delegovanému nariadeniu sú spoločnosť SWAN 
a spoločnosť Uniphone povinné účtovať si vzájomne ceny maximálne na 
úrovni cien, ktoré účtujú za prepojenie takýchto volaní iným národným 
podnikom, pričom cena za prepojenie týchto volaní nesmie prekročiť výšku 
9 eurocentov za minútu volania. Predseda úradu konštatuje, že 
prvostupňový orgán bol oprávnený v rámci riešenia sporu rozhodovať aj o 
cenách za prepojenie, pretože tie tvoria podľa § 27 ods. 1 posledná veta 
zákona o elektronických komunikáciách podstatnú časť zmluvy o prepojení. 

 Výrok č. 6 napadnutého rozhodnutia ukladá spoločnosti SWAN povinnosť 
viesť rokovania v dobrej viere a v prípade uzavretia zmluvy so 
spoločnosťou Uniphone na základe zaslanej referenčnej ponuky na priamy 
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veľkoobchodný prístup k roamingu podľa článku 3 ods. 5 nariadenia o 
roamingu do 90 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia udeliť 
prístup k roamingu podľa článku 3 ods. 5 nariadenia o roamingu. V tomto 
prípade by mal prvostupňový orgán v ďalšom konaní určiť priamo vo 
výroku, či sa domáca sieť spoločnosti Uniphone na účely priameho 
veľkoobchodného prístupu k roamingu podľa článku 3 ods. 5 nariadenia 
o roamingu nachádza na území ČR, a teda, či má spoločnosť SWAN 
povinnosť rokovať a poskytnúť spoločnosti Uniphone medzinárodný 
roaming v tomto konkrétnom spore. V ďalšom konaní bude musieť 
prvostupňový orgán vysvetliť, čo na rokovanie o medzinárodnom roamingu 
a uzavretie zmluvy postačuje a či je potrebné, aby mal k tomuto okamihu 
Uniphone už zákazníkov s českými SIM kartami, pretože analogicky k 
štandardnej zmluve o prepojení podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách sietí argumentoval, že poskytovanie služieb nemôže byť 
vzhľadom na účel prepojenia jeho podmienkou a za poskytovanie siete sa 
považuje už aj jej zriadenie. 

 V bode č. 7 výroku napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán zastavil 
konanie podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 
posledná veta zákona o elektronických komunikáciách v časti sporu o 
povinnosti poskytnúť spoločnosti Uniphone veľkoobchodný prístup k 
prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti SWAN za účelom 
poskytovania mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom ako mobilný 
virtuálny sieťový operátor (MVNO) za transparentných a nediskriminačných 
podmienok. 

 V bode č. 8 výroku napadnutého rozhodnutia zo dňa 19.11.2021 číslo 
17/OTR/2021 - 105761 prvostupňový orgán uložil spoločnosti SWAN 
povinnosť účtovať za tranzit nesprávne smerovaných volaní spoločnosti 
Uniphone cenu na úrovni maximálne 2,2 eurocenta za minútu volania. 
Predseda úradu má zo spisového materiálu za preukázané, že spoločnosť 
Uniphone v prvostupňovom konaní ako aj vo vyjadrení k rozkladu 
spoločnosti SWAN navrhla zmeniť výrok napadnutého rozhodnutia v bode 
č. 8 tak, že spoločnosť SWAN je povinná z návrhu zmluvy o prepojení pre 
spoločnosť Uniphone vypustiť službu tranzitu nesprávne smerovaných 
volaní, pretože cenu tranzitu týchto volaní považuje za neprimerane vysokú 
a nemá o túto službu za týchto podmienok záujem.   

 Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia zo dňa 19.11.2021 číslo 
17/OTR/2021 - 105761 má predseda úradu za preukázané, že maximálna 
cena za tranzit nesprávne smerovaných volaní, určená spoločnosti SWAN 
prvostupňovým orgánom v bode č. 8 výroku napadnutého rozhodnutia je 
identická s cenou, ktorú má spoločnosť SWAN v zmluve so spoločnosťou 
O2 Slovakia s.r.o..  

 Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia však podľa predsedu úradu 
nevyplýva, prečo prvostupňový orgán určil maximálnu cenu práve v tejto 
výške. Podľa predsedu úradu z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia 
nevyplýva, či sa prvostupňový orgán zaujímal o náklady spoločnosti SWAN 
na tranzit nesprávne smerovaných volaní. Prvostupňový orgán v 
odôvodnení napadnutého rozhodnutia iba konštatoval, že ceny za 
nesprávne smerovanie hovorov si stanovuje každý podnik sám podľa 
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odhadu nákladov, ktoré mu týmto vznikajú, a preto má prvostupňový orgán 
za to, že uvedený poplatok zohľadňuje aktuálne náklady spoločnosti SWAN 
na presmerovanie nesprávne smerovaných hovorov. 

 V ďalšom konaní bude povinnosťou prvostupňového orgánu overiť 
skutočnosť namietanú spoločnosťou Uniphone o nemožnosti recipročne 
uplatňovať voči spoločnosti SWAN poplatok za tranzit nesprávne 
smerovaných volaní a súčasne bude povinnosťou prvostupňového orgánu, 
v prípade, ak opäť dospeje k rovnakému záveru v otázke maximálnej ceny 
za tranzit nesprávne smerovaných volaní, riadne takto prvostupňovým 
orgánom určenú výšku maximálnej ceny doodôvodniť.  

 Súčasne bude povinnosťou prvostupňového orgánu pri novom prejednaní 
veci vysporiadať sa s návrhom spoločnosti Uniphone na vypustenie služby 
tranzitu nesprávne smerovaných volaní z návrhu zmluvy o pripojení, s tým, 
že poskytnutie ani odoberanie ponúknutých služieb tranzitu nie je 
povinnosťou podnikov vyplývajúcou zo zákona o elektronických 
komunikáciách ani súvisiacich právnych predpisov. Úlohou prvostupňového 
orgánu teda bude vysporiadať sa s otázkou, či v prípade neodoberania 
služby tranzitu nesprávne smerovaných volaní zo strany spoločnosti 
Uniphone od spoločnosti SWAN bude alebo nebude zabezpečená 
dovolateľnosť týchto volaní. Na základe takto zisteného skutkového stavu 
bude prvostupňový orgán povinný v novom rozhodnutí upraviť, prípadne 
zmeniť výrok rozhodnutia v tejto časti.  

 V bode č. 9 napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán uložil spoločnosti 
SWAN povinnosť vypustiť článok 3 (Ceny IP spojovacích okruhov) z Prílohy 
II zmluvy o prepojení, s tým že spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone je 
povinná si zabezpečiť a sprevádzkovať spojovacie okruhy v rámci svojej 
siete po bodu prepojenia na svoje náklady. Spoločnosť SWAN v rozklade 
namieta, že prvostupňový orgán nie je v konaní podľa § 77 zákona o 
elektronických komunikáciách oprávnený modifikovať obsah referenčnej 
ponuky spoločnosti SWAN zverejnenej od roku 2019, pretože nedisponuje 
právomocou regulácie veľkoobchodných cien v konaní podľa § 77 tohto 
zákona. Predseda úradu nesúhlasí s námietkou účastníka konania, pretože 
vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci. Podľa predsedu úradu 
otázka ceny IP spojovacích okruhov, ktorú prvostupňový orgán rozhodoval 
v tomto bode výroku spadá pod ustanovenie § 77 zákona o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého úrad rozhoduje o spore medzi podnikmi 
alebo osobami, ktoré využívajú výhody z prístupu alebo prepojenia na 
návrh ktorejkoľvek zo strán sporu, ktorý vznikol v súvislosti s plnením 
povinností vyplývajúcich z tohto zákona, rozhodnutia alebo všeobecne 
záväzného právneho predpisu vydaného úradom. 

 Vzhľadom na ďalší rozsah nevyhnutných úkonov, úpravy výroku a potreby 
primeraného doplnenia odôvodnenia napadnutého rozhodnutia je podľa 
predsedu úradu vhodnejšie vrátiť vec v súlade s § 59 ods. 3 správneho 
poriadku na rozhodnutie prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a 
rozhodnutie vo veci, pričom prvostupňový orgán je podľa tohto ustanovenia 
právnym názorom predsedu úradu viazaný.  

 Na základe vyššie uvedených skutočností a odporúčania rozkladovej 
komisie zo dňa 25.02.2022 napadnuté rozhodnutie zrušiť v celom rozsahu a 
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vrátiť vec na nové prejednanie a rozhodnutie, predseda úradu rozhodol tak, 
ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Prvostupňový orgán listom sp. č. 290/OREK/2022 – 11195 zo dňa 19.05.2022 
v rámci zisťovania podkladov pre rozhodnutie po vrátení veci na nové prejednanie 
vyzval spoločnosť Uniphone, aby sa vyjadrila k aktuálnemu stavu rokovaní a riešení 
jednotlivých bodov sporu. 

Prvostupňový orgán listom sp. č. 290/OREK/2022 – 9421 zo dňa 19.05.2022 
v rámci zisťovania podkladov pre rozhodnutie po vrátení veci na nové prejednanie 
vyzval spoločnosť SWAN, aby sa vyjadrila k aktuálnemu stavu rokovaní a riešení 
jednotlivých bodov sporu. 

Spoločnosť Uniphone dňa 13.06.2022 listom zaevidovaným pod sp. č. 
290/OREK/2022 – 16039 doručila úradu svoje vyjadrenie k žiadosti úradu sp. č. 
290/OREK/2022 – 11195 zo dňa 19.05.2022. Spoločnosť SWAN listom 
zaevidovaným pod sp. č. 290/OREK/2022 – 17609  doručila dňa 24.06.2022 úradu 
svoje vyjadrenie k žiadosti úradu sp. č. 290/OREK/2022 – 9421 zo dňa 
19.05.2022.  

Prvostupňový orgán listom zaevidovaným pod sp. č. 290/OREK/2022 – 
19351 zo dňa 20.07.2022 zaslal spoločnosti SWAN výzvu na uplatnenie si práv 
podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. 

Prvostupňový orgán listom zaevidovaným pod sp. č. 290/OREK/2022 – 19352 
zo dňa 20.07.2022 zaslal spoločnosti Uniphone výzvu na uplatnenie si práv podľa § 
33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. 

Dňa 24.07.2022 spoločnosť Uniphone doručila prvostupňovému orgánu 
žiadosť zaevidovanú pod sp. č. 289/OREK/2022 – 19469. V uvedenej žiadosti 
spoločnosť Uniphone požiadala úrad o doručenie všetkých vyjadrení spoločnosti 
SWAN v spore datované po 27.05.2022, ak existujú. Ak existujú, spoločnosť 
Uniphone požiadala úrad o predĺženie lehoty o 5 pracovných dní od ich doručenia. 

Dňa 26.07.2022 zaslal prvostupňový orgán spoločnosti Uniphone list č. 
290/OREK/2022 – 19689 vo veci „Žiadosť o doručenie podkladov v správnom konaní 
č. 289/OREK/2022 podľa § 23 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 
poriadok) v znení neskorších predpisov správneho poriadku“. V predmetnom liste 
úrad zaslal spoločnosti Uniphone listom sp. č. 290/OREK/2022 – 19469 požadované 
podklady a lehotu na vyjadrenie sa k výzve úradu sp. č. 290/OREK/2022 – 19352 
predĺžil o ďalších 5 pracovných dní. 

Spoločnosť Uniphone dňa 01.08.2022 listom zaevidovaným pod sp. č. 
290/OREK/2022 – 20035 doručila úradu svoje vyjadrenie k výzve úradu sp. č. 
290/OREK/2022 – 19352 zo dňa 20.07.2022 a po liste z bodu 70. 

Dňa 11.08.2021 bola spoločnosť SWAN nahliadnuť do spisu. 
Dňa 11.08.2021 spoločnosť SWAN doručila prvostupňovému orgánu žiadosť 

zaevidovanú pod sp. č. 290/OREK/2022 – 21251. V uvedenej žiadosti spoločnosť 
SWAN požiadala prvostupňový orgán o predĺženie lehoty na vyjadrenie  do  
22.08.2022. Prvostupňový orgán súhlasil s predĺžením lehoty listom zaevidovaným 
pod sp. č.  290/OREK/2022 – 21392. 

Listom sp. č. 290/OREK/2022 – 21509 zo dňa 15.08.2022 predĺžil predseda 
úradu podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do 
31.10.2022. Prvostupňový orgán listom sp. č. 290/OREK/2022 – 21670 zo dňa 
16.08.2022 oznámil spoločnosti Uniphone, že dňa 15.08.2022 predseda úradu, ako 
orgán príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnúť 
o rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie 
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rozhodnutia v správnom konaní vo veci riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone 
a spoločnosťou SWAN  do 31.10.2022. 

Prvostupňový orgán listom sp. č. 290/OREK/2022 – 21671 zo dňa 16.08.2022 
oznámil spoločnosti SWAN, že dňa 15.08.2022 predseda úradu, ako orgán príslušný 
podľa § 74 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnúť o rozklade, 
predĺžil podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v 
správnom konaní vo veci riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone a 
spoločnosťou SWAN  do 31.10.2022. 

Dňa 22.08.2021 spoločnosť SWAN doručila prvostupňovému orgán žiadosť 
zaevidovanú pod sp. č. 290/OREK/2022 – 22707. V uvedenej žiadosti spoločnosť 
SWAN požiadala  z dôvodu potreby zapracovať vyjadrenia a nové skutočnosti, ktoré 
vznikli vzájomným rokovaním sporných strán po rokovaní dňa 18.08.2022, 
o predĺženie lehoty na vyjadrenie  do  12.09.2022. Prvostupňový orgán súhlasil 
s predĺžením lehoty listom zaevidovaným pod sp. č.  290/OREK/2022 – 22853. 

Dňa 12.09.2022 spoločnosť Uniphone doručila prvostupňovému orgánu 
žiadosť zaevidovanú pod sp. č. 290/OREK/2022 – 25663. V uvedenej žiadosti 
spoločnosť Uniphone požiadala prvostupňový orgán o zaslanie všetkých vyjadrení 
spoločnosti SWAN za obdobie od 01.08.2022 až doposiaľ, že po ich obdržaní 
predloží spoločnosť Uniphone úradu svoje doplňujúce vyjadrenie. 

Dňa 13.09.2022 spoločnosť SWAN doručila prvostupňovému orgánu 
vyjadrenie účastníka konania listom  zaevidovaným pod sp. č. 290/OREK/2022 – 
25884.  

Dňa 14.09.2022 zaslal prvostupňový orgán spoločnosti Uniphone v prílohe 
listu sp. č. 290/OREK/2022 – 26373 vyjadrenie spoločnosti SWAN z bodu 79. 
Prvostupňový orgán po vrátení veci na nové prejednanie a rozhodnutie v záujme 
zistenia aktuálneho stavu veci zaslal účastníkom konania 19.05.2022 žiadosť 
o zaslanie informácií k aktuálnemu stavu rokovania ohľadom zmluvy o prepojení a 
zmlúv o SMS interworkingu. 
 Následne  dňa 31.10.2022, vydal prvostupňový orgán rozhodnutie č. 
290/OREK/2022–33469, v ktorom rozhodol podľa § 77 zákona č. 351/2011 Z. z. 
o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
o elektronických komunikáciách“) v spojení s § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. 
o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov takto: 

1. Spoločnosť SWAN je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách do 10 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia 
predložiť spoločnosti Uniphone návrh, ktorý dopĺňa zmluvu o prepojení uzavretú 
medzi spoločnosťou IPfon, s.r.o. (neskôr s obchodným menom Uniphone, s.r.o.) 
a spoločnosťou GTS Slovakia, s.r.o. (neskôr s obchodným menom SWAN, a.s.) 
zo dňa 04.01.2013 (ďalej len „návrh zmluvy o prepojení“) o:  

a. povinnosť umožniť prepojenie mobilnej a pevnej siete 
spoločnosti SWAN so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti 
mobilnej siete spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre 
službu volaní, službu krátkych textových správ SMS  

b. povinnosť zapracovať minimálny rozsah ustanovení zmlúv 
o SMS interworkingu:  

o  definícia pojmov, 

o  technické požiadavky, 

o  poskytovanie služby, 
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o  prílohy: 

 technická špecifikácia a kvalita služby,  

 obchodná príloha obsahujúca cenu SMS interworkingu 
(bez DPH), 

c. povinnosť zabezpečiť smerovanie volaní z mobilnej siete 
spoločnosti SWAN do siete spoločnosti Uniphone aj na negeografické 
mobilné čísla pridelené spoločnosti Uniphone a negeografické mobilné 
čísla prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone na 
základe plnej moci od podniku, ku ktorému sú čísla pridelené, 

d. povinnosť zabezpečiť smerovanie volaní z pevnej siete 
spoločnosti SWAN do siete spoločnosti Uniphone aj na negeografické 
mobilné čísla pridelené spoločnosti Uniphone a negeografické mobilné 
čísla prevádzkované (hostované v sieti spoločnosti Uniphone na 
základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené, 

Spoločnosť SWAN do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia 
umožní spoločnosti Uniphone uzavrieť návrh zmluvy o prepojení a do 90 dní od 
právoplatnosti tohto rozhodnutia umožní prepojenie mobilnej a pevnej siete 
spoločnosti SWAN so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej 
siete spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní a službu 
krátkych textových správ SMS a zabezpečí smerovanie volaní podľa písm. c. 
a d.. 

Spoločnosť SWAN nebude podmieňovať prepojenie sietí so spoločnosťou 
Uniphone skutočnosťami, ktoré priamo nesúvisia s prepojením sietí, a to najmä  
poskytovaním alebo odoberaním služieb tranzitu volania s ukončením volania v 
sieti tretej strany a požadovaním uzavretia akýchkoľvek dodatkov, doložiek 
alebo iných zmlúv, ktoré priamo nesúvisia s prepojením alebo nevyplývajú z 
ustanovenia § 27 zákona o elektronických komunikáciách. 

2. Spoločnosť SWAN je povinná do 30 dní od nadobudnutia 
právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť spoločnosti Uniphone nepretržitý 
autorizovaný prístup do jej lokálnej databázy, ktorá obsahuje údaje súvisiace 
s procesom prenosu čísla a používajú sa na získanie smerovacej informácie na 
zabezpečenie správneho smerovania volaní a ostatnej prevádzky na prenesené 
čísla tak, aby bola zabezpečená prenositeľnosť negeografických mobilných 
čísel podľa § 88 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách 
v znení neskorších predpisov.   

Umožnenie nepretržitého autorizovaného prístupu do jej lokálnej databázy 
s poskytnutím potrebných údajov pre jeho zabezpečenie a prenášanie 
negeografických mobilných čísel nebude spoločnosť SWAN podmieňovať 
pristúpením ku „Compendiu MNP“. Pri prenose negeografických mobilných 
čísel nesmie spoločnosť SWAN uprednostniť ani diskriminovať žiadny typ 
technológie. 

3. Spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone sú povinné za prepojenie 
volaní, ktoré podliehajú delegovanému nariadeniu Komisie (EÚ) 2021/654 z 18. 
decembra 2020, ktorým sa dopĺňa smernica Európskeho parlamentu a Rady 
(EÚ) 2018/1972 stanovením jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie 
hlasového volania v mobilnej sieti platnej v celej Únii a jednotnej maximálnej 
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sadzby za ukončenie hlasového volania v pevnej sieti platnej v celej Únii2 (ďalej 
len „delegované nariadenie“) účtovať ceny stanovené delegovaným nariadením 
tak, ako sú uvedené v čl. IV pre ukončenie hlasového volania v mobilnej sieti 
a pre ukončenie hlasového volania v pevnej sieti tak, ako sú uvedené v čl. V. Za 
prepojenie volaní, ktoré nepodliehajú delegovanému nariadeniu sú spoločnosť 
SWAN a spoločnosť Uniphone povinné účtovať si vzájomne ceny maximálne na 
úrovni cien, ktoré účtujú za prepojenie takýchto volaní iným národným 
podnikom. Cena za prepojenie týchto volaní nesmie prekročiť výšku 9 
eurocentov za minútu volania. 

4. Spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať priamy veľkoobchodný 
prístup k medzinárodnému roamingu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 2022/612 zo 6. apríla 2022 o roamingu 
vo verejných mobilných komunikačných sieťach v rámci Únie3 (ďalej len 
„nariadenie o roamingu“) za účelom zabezpečenia regulovaných 
medzinárodných roamingových služieb koncovým zákazníkom, identifikovaným 
IMSI Českej republiky, nachádzajúcim sa na území Slovenska, spoločnosťou 
Uniphone ako MVNO (MOBILE VIRTUAL NETWORK OPERATOR) alebo za 
účelom poskytovania veľkoobchodných služieb ako MVNA (MOBILE VIRTUAL 
NETWORK AGGREGATOR) spoločnosťou Uniphone podnikom poskytujúcim 
mobilné služby v Českej republike. Spoločnosť SWAN je povinná predložiť 
spoločnosti Uniphone aktualizovaný návrh zmluvy na veľkoobchodný prístup k 
roamingu s veľkoobchodnými cenami platnými podľa aktuálneho nariadenia o 
roamingu najneskôr do 1 mesiaca od nadobudnutia právoplatnosti tohto 
rozhodnutia. Spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone sú povinné viesť v 
dobrej viere rokovania vo veci priameho veľkoobchodného prístupu k roamingu. 
Spoločnosť SWAN je povinná do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy poskytnúť 
priamy veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu.  

5. V časti sporu o povinnosti poskytnúť spoločnosti Uniphone 
veľkoobchodný prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti 
SWAN za účelom poskytovania mobilných služieb svojim koncovým 
zákazníkom ako mobilný virtuálny sieťový operátor (MVNO) za transparentných 
a nediskriminačných podmienok, úrad podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho 
poriadku v spojení s § 77 posledná veta zákona o elektronických 
komunikáciách správne konanie zastavuje. 

 
6. Spoločnosť SWAN je povinná za tranzit nesprávne smerovaných volaní 

účtovať spoločnosti Uniphone cenu na úrovni maximálne 0,42 eurocenta za 
minútu volania 

 
 

 
Spoločnosť Uniphone podala voči napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktorý bol 

prvostupňovému orgánu doručený dňa 18.11.2022 a bol zaevidovaný pod č. 
290/OREK/2022 – 36487 (ďalej tiež len „rozklad spoločnosti Uniphone“).  

                                                 
2 Ú. v. EÚ L 137, 22. 4. 2021 

3 Ú. v. EÚ L 115, 13. 4. 2022 
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Spoločnosť SWAN podala voči napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktorý bol 
prvostupňovému orgánu doručený dňa 01.12.2022a bol zaevidovaný pod č. 
289/OREK/2022 – 35931 (ďalej tiež len „rozklad spoločnosti SWAN“). 

Prvostupňový orgán  o podanom rozklade nerozhodol v rámci autoremedúry 
podľa § 57 ods. 1 v spojení s § 61 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 
(správny poriadok), a v súlade s § 57 ods. 2 správneho poriadku ho postúpil 
sprievodným listom dňa 02.01.2023 spolu s celým spisovým materiálom na 
rozhodnutie predsedovi úradu ako príslušnému správnemu orgánu podľa § 5 
správneho poriadku a § 74 ods. 3 zákona č. 351/2011 o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej tiež len „ZEK“)  v spojení s § 131 
ods. 1  zákona č. 452/2021 o elektronických komunikáciách v znení neskorších 
predpisov (ďalej tiež len „nový ZEK“). 

Spoločnosť Uniphone sa vyjadrila k rozkladu spoločnosti SWAN zo dňa 
01.12.2022 a spoločnosť SWAN sa vyjadrila k rozkladu spoločnosti Uniphone zo dňa 
17.11.2022.  

Spoločnosť SWAN požiadala o nahliadnutie do administratívneho spisu 
predmetného konania a dňa 01.03.2023 bol spoločnosti SWAN po dohode 
elektronicky poskytnutý súpis podkladov administratívneho spisu a následne 
elektronické verzie vyžiadaných podkladov, o čom bol vyhotovený úradný záznam č. 
3505/PÚ/2023 – 9806. 

Spoločnosť SWAN sa vyjadrila pred vydaním rozhodnutia dňa 13.03.2023, č 
3505/PÚ/2023 – 12041. 

Predseda úradu listom č. 3505/PÚ/2023- 9560 zo dňa 01.03.2023, označeným 
ako Výzva pred vydaním rozhodnutia, doručeným dňa 15.03.2023 oboznámil 
účastníka konania spoločnosť Uniphone s právami v súlade s § 33 ods. 2 správneho 
poriadku a určil mu lehotu na využitie týchto práv, a to 5 pracovných dní odo dňa 
doručenia tejto výzvy.  

Následne predseda úradu listami č. 3505/PÚ/2023 – 9561 a č. 3505/PÚ/2023 
– 9562 zo dňa 01.03.2023 označenými ako Oznámenie o predĺžení lehoty na 
vydanie rozhodnutia oznámil obom účastníkom konania predĺženie lehoty na vydanie 
rozhodnutia do 31.03.2023, a to z dôvodu umožnenia uplatnenia si práv podľa 33 
ods. 2 správneho poriadku účastníkmi konania po zasadaní rozkladovej komisie zo 
dňa 27.02.2023 v spojení s § 33 ods. 1 správneho poriadku podľa ktorého je správny 
orgán povinný zistiť presne a úplne skutočný stav veci a za tým účelom si obstarať 
potrebné podklady pre rozhodnutie.  

Spoločnosť Uniphone požiadala o nahliadnutie do administratívneho spisu 
predmetného konania a dňa 15.03.2023 bol spoločnosti Uniphone po dohode 
elektronicky poskytnutý súpis podkladov administratívneho spisu a následne 
elektronické verzie vyžiadaných podkladov, o čom bol vyhotovený úradný záznam č. 
3505/PÚ/2023 – 12392. 

Spoločnosť SWAN sa vyjadrila pred vydaním rozhodnutia dňa 22.03.2023, č. 
3505/PÚ/2023 – 14027. 

Predseda úradu o rozklade spoločností Uniphone a SWAN rozhodnutím č. 
3505/PÚ/2023 – 14943 zo dňa 29.03.2023 rozhodol, že podľa § 59 ods. 3 správneho 
poriadku napadnuté rozhodnutie ruší a vec vracia prvostupňovému orgánu na nové 
prejednanie a rozhodnutie, pričom v rozhodnutí vyjadril nasledovný právny názor: 
 

K aplikácii právnych predpisov v konaní 
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K vyjadreniu spoločnosti Uniphone týkajúcemu sa nesprávneho použitia 
hmotnoprávnych ustanovení zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických 
komunikáciách (ZEK) namiesto zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách (Nový ZEK)   vo výrokovej časti napadnutého rozhodnutia predseda 
úradu poukazuje na znenie § 131 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého: „Konania začaté a právoplatne neskončené pred 
dňom účinnosti tohto zákona sa dokončia podľa predpisov účinných do dňa účinnosti 
tohto zákona;“  

Dôvodová správa k zákonu č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách 
k § 131 uvádza: „Prechodné ustanovenia v zhode s navrhovaným znením zákona 
zabezpečujú kontinuitu regulačného prostredia, konaní a procesov, vrátane výkonu 
dohľadu, začatých pred účinnosťou tohto zákona a postupné zavedie prípadných 
nových prvkov, práv a povinností.“ 

Dňa 17.02.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené podanie spoločnosti 
Uniphone vo veci „Návrh na riešenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. so 
sídlom Popradská 12, 040 01 Košice IČO: 45 979 855 (ďalej aj ako „Uniphone“ alebo 
„spoločnosť Uniphone“) a SWAN Mobile, a. s. so sídlom Landererova 12, 811 09 
Bratislava, IČO: 35 680 202 (ďalej aj ako „SWAN Mobile“ alebo „SM“) podľa § 77 
Zákona o elektronických komunikáciách“, zaevidované pod registratúrnou značkou č. 
17/OTR/2021 – 128. 

Podľa § 18 ods. 1 správneho poriadku konanie sa začína na návrh účastníka 
konania alebo na podnet správneho orgánu.  

Podľa § 77 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení 
účinnom ku dňu doručenia návrhu  úrad rozhoduje o spore medzi podnikmi alebo 
osobami, ktoré využívajú výhody z prístupu alebo prepojenia na návrh ktorejkoľvek 
zo strán sporu, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich z tohto 
zákona, rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného 
úradom. 

Podľa § 18 ods. 2 správneho poriadku je konanie je začaté dňom, keď 
podanie účastníka konania došlo správnemu orgánu príslušnému vo veci rozhodnúť. 

Na základe vyššie uvedeného má predseda úradu za preukázané, že správne 
konanie sa začalo na návrh účastníka konania jeho doručením dňa 17.02.2021 ešte 
za účinnosti  zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách. Zákon č. 
452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách nadobudol účinnosť až 01.02.2022, 
čo znamená, že predmetné správne konanie sa preukázateľne začalo a právoplatne 
neskončilo v zmysle prechodného ustanovenia § 131 ods. 1 za účinnosti zákona č. 
351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách, a preto sa  podľa neho má aj 
dokončiť. 

Zákonodarca podľa názoru predsedu úradu jednoznačne stanovil prechodným 
ustanovením, aké sú pravidlá použitia právnych predpisov v sporných prípadoch, 
kedy by sa na jedno správne konania mohli vzťahovať z časového hľadiska obidva 
zákony. 

Zákonodarca pritom nešpecifikoval, že sa má jednať len o procesné pravidlá, 
ako to tvrdí spoločnosť Uniphone. Spoločnosť Uniphone sama uviedla v petite vyššie 
spomenutého návrhu na riešenie sporu na s. 4, že Na základe uvedeného a 
preukázaného skutkového stavu, s odkazom na nižšie označené ustanovenia 
slovenského právneho poriadku a právneho poriadku EU, Uniphone žiada úrad, aby 
rozhodol spor medzi podnikmi o podmienkach, za akých je SWAN povinný: (i) 
prepojiť svoju sieť podľa § 27 ods. 1 ZEK so sieťou Uniphone, a to prostredníctvom 
IP technológie pre volania, SMS a roaming, .... 
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Podľa predsedu úradu by bolo v rozpore s citovaným prechodným 
ustanovením  a taktiež so zásadou právnej istoty a predvídateľnosti regulácie 
elektronických komunikácií, ak by prvostupňový orgán vo výroku napadnutého 
rozhodnutia použil v zásadnej otázke vyriešenia sporu medzi podnikmi ohľadom 
prepojenia sietí ustanovenie iného (neskoršieho) predpisu, ako na základe ktorého 
bolo toto návrhové konanie začaté.  

Nakoľko však povinnosť prepojiť siete medzi podnikmi je jednou z historických 
a ustálených povinností európskeho regulačného práva elektronických komunikácií, 
je možné konštatovať, že podnik, ktorý spĺňa podmienky na právo na prepojenie 
podľa požiadaviek ZEKu ich vzhľadom na hmotnoprávnu kontinuitu práva na 
prepojenie sietí medzi podnikmi spĺňa aj podľa Nového ZEKu.  

Predseda úradu poukazuje aj na skutočnosť, že v priebehu konania nebolo 
v tejto otázke zistené, prípadne špecifikované účastníkmi konania, ohrozenie 
konkrétneho práva alebo právom chráneného záujmu, ktoré by zvolený postup 
prvostupňového orgánu mohol spôsobiť.  

Vzhľadom na požiadavku legality a pozitívne právo zakotvené v § 131 ods. 1 
Nového ZEK považuje predseda úradu rozhodnutie prvostupňového orgánu 
aplikovať vo výroku ustanovenia ZEK namiesto Nového ZEK za správne 
a zrozumiteľne odôvodnené.  

 
K bodu č. 1 výroku napadnutého rozhodnutia (povinnosť zabezpečiť 

prepojenie sietí) 
 

Spoločnosť Uniphone vo svojom rozklade navrhla, aby predseda úradu 
rozhodnutie zmenil tak, že do výroku rozhodnutia výslovne uvedie povinnosť 
spoločnosti SWAN umožniť smerovanie volaní a SMS správ prostredníctvom 
prepojenia nielen pokiaľ ide  o sieť Uniphone v Slovenskej republike a v nej 
prevádzkované čísla, ale rovnako aj o čísla prevádzkované v sieti Uniphone v Českej 
republike.  

Predseda úradu nesúhlasí s navrhovanou zmenou výroku a stotožňuje sa s 
prvostupňovým orgánom, ktorý v odôvodnení napadnutého rozhodnutia zastáva 
stanovisko, že predmetný návrh zmluvy o prepojení rieši vzájomný vzťah medzi 
podnikmi poskytujúcimi  siete na území Slovenskej republiky. Spoločnosť SWAN ako 
východisková sieť je povinná zabezpečiť dovolateľnosť aj na negeografické mobilné 
čísla pridelené spoločnosti Uniphone v Českej republike. Výber smerovania volania a 
SMS je však vo výlučnej právomoci podniku východiskovej siete podľa ním 
vyhodnotených kritérií výberu priameho prepojenia, alebo cez tranzit treťou stranou 
najmä pri volaniach do zahraničia, čo prvostupňový orgán nemal právomoc prikázať. 

Predseda úradu súhlasí s prvostupňovým orgánom, že sieť MVNO, 
poskytujúca služby účastníkom v Českej republike je zahraničná, hoci môže byť 
vlastnícky ako aj technologicky prepojená so sieťou Uniphone poskytujúcou služby 
účastníkom na území Slovenskej republiky s úradom pridelenými negeografickými 
mobilnými číslami z číslovacieho plánu.  

Výklad výroku č. 1 o smerovaní volaní a SMS na rozsahy negeografických 
mobilných čísel pridelených spoločnosti Uniphone bez ustanovenia ktorého štátu sa 
uvedené rozsahy týkajú tiež preto nemožno interpretovať celosvetovo, ako navrhuje 
spoločnosť Uniphone. 

V ďalšej časti rozkladu k tomuto bodu spoločnosť Uniphone tiež navrhuje, aby 
orgán rozhodujúci o rozklade primerane upravil výrok č. 1 v časti stanovujúcej 
povinnosť spoločnosti SWAN "do 10 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto 
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rozhodnutia predložiť spoločnosti Uniphone návrh, ktorý dopĺňa zmluvu o prepojení 
uzavretú medzi spoločnosťou IPfon, s.r.o. (neskôr s obchodným menom Uniphone, 
s.r.o.) a spoločnosťou GTS Slovakia, s.r.o. (neskôr s obchodným menom SWAN, 
a.s.) zo dňa 04.01.2013".  

Spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone krátko pred vydaním 
rozhodnutia, dňa 21.10.2022, zaslala spoločnosti Uniphone návrh nového znenia 
zmluvy o prepojení, ktorý vychádza z návrhu zmluvy o prepojení z 04.01.2013, 
doplneného spoločnosťou Uniphone (o ustanovenia o SMS interworkingu a ďalšie) a 
následne pripomienkovaného spoločnosťou SWAN.  

Spoločnosť Uniphone tento návrh predložený spoločnosťou SWAN pokladá za 
vhodný pre ďalšie rokovanie a pre dosiahnutie dohody na novom znení zmluvy 
a preto navrhla, aby spoločnosť SWAN nebola výrokom rozhodnutia zaväzovaná k 
predloženiu (iného) návrhu zmluvy, ale k pokračovaniu rokovaní o návrhu, ktorý 
predložila dňa 21.10.2022.  

Prvostupňový orgán v Predkladacej správe odboru regulácie elektronických 
komunikácií k rozkladu spoločností Uniphone, s.r.o. a SWAN, a.s. voči 
prvostupňovému rozhodnutiu č. 290/OREK/2022–33469 zo dňa 31.10.2022, č. 
94/OREK/2023-11, zo dňa 02.01.2023 (ďalej tiež len „predkladacia správa“) k vyššie 
uvedeným námietkam spoločnosti Uniphone uvádza, že nebol s touto skutočnosťou 
oboznámený do vydania napadnutého rozhodnutia dňa 31.10.2022 a ostatné 
vyjadrenie spoločnosti SWAN pred vydaním rozhodnutia zo dňa 12.09.2022 bolo, že 
spor neexistuje. Spoločnosť Uniphone sa podľa prvostupňového orgánu pred 
vydaním rozhodnutia dňa 01.08.2022 vyjadrila, že spor pretrváva vo viacerých 
uvedených bodoch, ktoré úrad rieši vydaním napadnutého rozhodnutia. Na základe 
vyjadrenia spoločnosti Uniphone v jej rozklade prvostupňový orgán navrhol 
predsedovi úradu upraviť výrok č. 1 rozhodnutia v zmysle požiadavky spoločnosti 
Uniphone (pokračovať v rokovaní o návrhu zo dňa 21.10.2022). 

Zo zasadnutia rozkladovej komisie zo dňa 27.02.2023 taktiež vyplynulo, že 
prvostupňový orgán pred vydaním rozhodnutia nedisponoval predmetným novým 
návrhom na uzavretie zmluvy a nemohol sa ním preto ani objektívne zaoberať ako 
podkladom napadnutého rozhodnutia.  

Predseda úradu poukazuje na znenie § 32 ods.1 správneho poriadku, podľa 
ktorého je  správny orgán povinný zistiť presne a úplne skutočný stav veci a za tým 
účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. V prípade, ak chcel 
prvostupňový orgán zaviazať vo výroku rozhodnutia vo veci  účastníkov konania 
k povinnosti prepojiť siete na základe konkrétneho návrhu zmluvy o prepojení, mal 
byť tento návrh  súčasťou administratívneho spisu ako podklad rozhodnutia a takisto 
ho mal prvostupňový orgán preskúmať po obsahovej stránke a následne posúdiť či 
predložený návrh zmluvy o prepojení zo dňa 21.10.2022 spĺňa zákonné požiadavky 
podľa § 27 ZEK a zároveň či je v rozsahu predmetu sporu tento spor spôsobilý 
skutočne aj vyriešiť. 

Vzhľadom na zákonnú potrebu preskúmať návrh zmluvy o prepojení zo dňa 
21.10.2022 považuje predseda úradu za potrebné vrátiť napadnuté rozhodnutie 
v súlade s § 59 ods. 2 a 3 správneho poriadku na nové prejednanie a rozhodnutie.  
Prvostupňový orgán je vyššie uvedeným právnym názorom predsedu úradu ako 
odvolacieho orgánu viazaný. 

Podľa rozkladu spoločnosti SWAN prvostupňový orgán nemá právomoc, aby 
nahrádzal prejavy vôle účastníkov sporu v postavení vzájomných zmluvných strán, a 
už vôbec vynucovať od účastníkov sporu, aby formulovali svoje prejavy vôle určitým 
konkrétnym spôsobom. Podľa spoločnosti  SWAN v ZEK taktiež absentuje povinnosť 
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podniku predkladať protistrane návrhy zmluvy o prepojení v konkrétnych lehotách. 
Spoločnosť SWAN spochybňuje právo prvostupňového orgánu rozhodnúť spôsobom 
ako bolo rozhodnuté vo výroku č. 1 napadnutého rozhodnutia, pretože podľa nej nie 
je zrejmé, z čoho prvostupňový orgán vychádzal pri stanovovaní lehôt 30, resp. 60 
dní, ktoré sú uvedené v tomto výroku. Prvostupňový orgán sa týmto výrokom podľa 
spoločnosti SWAN snaží modifikovať ustanovenia § 27 ZEK resp. § 57 nového ZEK, 
ktoré  podľa nej žiadnu lehotu nepredpisujú a  na ktorej modifikáciu prvostupňový 
orgán nemá právomoc. Podľa spoločnosti SWAN nie  je možné vnucovať žiadnej zo 
zmluvných strán zmluvy o prepojení povinnosť formulovať konkrétne zmluvné 
podmienky, s ktorými strana rokovaní nesúhlasí a ktoré sú v rozpore s jej záujmami. 
To isté odvodene podľa nej platí o zriadení prepojenia, ktoré je možné zriadiť výlučne 
na základe písomnej zmluvy a v súlade s jej podmienkami. Podľa spoločnosti SWAN 
v danej veci spor prvostupňový orgán neidentifikoval a dokonca žiadny spor ani 
neexistuje, pretože medzi účastníkmi prebiehajú aktívne rokovania. 

Podľa predsedu úradu sa zo strany spoločnosti SWAN jedná o  reštriktívny 
výklad ZEK, ktorý by obmedzil zákonné regulačné kompetencie úradu vo veci 
rozhodovania sporu o prepojení verejných sietí podľa § 77 ZEK.    

Podľa § 77 ZEK: „Úrad rozhoduje o spore medzi podnikmi alebo osobami, 
ktoré využívajú výhody z prístupu alebo prepojenia na návrh ktorejkoľvek zo strán 
sporu, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich z tohto zákona, 
rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. Úrad 
rozhodne spor najneskôr do štyroch mesiacov od podania návrhu. Ak spor nevznikol 
v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich z tohto zákona, z rozhodnutia 
vydaného úradom alebo zo všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného 
úradom, úrad konanie zastaví.“ 

Predseda úradu poukazuje nižšie na všeobecné povinnosti strán vyplývajúce 
zo zákona o elektronických komunikáciách, v súvislosti s ktorými vznikol spor. 
V tomto kontexte je potrebné poukázať na znenie § 27 ods. 1 prvá veta, podľa ktorej 
 podnik poskytujúci verejnú sieť má právo a na požiadanie iného podniku 
poskytujúceho verejnú sieť povinnosť rokovať o prepojení sietí, a ak je to 
uskutočniteľné, na základe zmluvy o prepojení prepojiť svoju sieť so sieťou 
žiadajúceho podniku na účely poskytovania verejných služieb, aby sa zabezpečilo 
poskytovanie služieb a interoperabilita služieb.  

Právo na prepojenie sietí je podľa tohto ustanovenia úplné až na základe jeho 
realizácie prostredníctvom zmluvy o prepojení sietí. Prvostupňový orgán konal 
legitímne a v rozsahu tohto ustanovenia, keď sa v napadnutom rozhodnutí zaoberal 
aj navrhovanými zmluvnými podmienkami prepojenia a mal tiež jednoznačne 
špecifikovať tie, ktoré v rámci riešenia sporu bránia výkonu zákonného práva, ktorým 
je  prepojenie verejných sietí na základe zmluvy o prepojení. 

Takýto postup je vyžadovaný v súvislosti s povinnosťou podľa § 27 ods. 4 
písm. b) zákona o elektronických komunikáciách, podľa ktorej je podnik poskytujúci 
verejnú sieť  povinný umožniť prepojenie v primeranej lehote a za primeraných 
zmluvných podmienok.  

Podľa predsedu úradu sa jedná o exemplárny príklad zverenia diskrečnej 
právomoci správnemu orgánu zo strany zákonodarcu v prípade, ak je správny orgán 
poverený rozhodovať o spore vyplývajúcom z takto všeobecnejšie definovanej 
zákonnej povinnosti dotknutých subjektov. Od zákonodarcu nie je možné legitímne 
očakávať, že do ustanovenia týkajúceho sa povinnosti prepojiť siete podnikov 
zahrnie všetky mysliteľné zmluvné podmienky v ich primeraných alternatívach za 
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ktorých  naplnenia je možné jedine a bez pochýb uzavrieť vyváženú a zákonnú 
zmluvu o prepojení sietí v zmysle § 27 ZEK.   

Samotný pojem „primeranosti“ zmluvných podmienok totiž vyžaduje jeho 
individualizáciu, najmä ak sa strany sporu nevedia v týchto otázkach dohodnúť na 
jeho obsahu. V tejto súvislosti predseda úradu nepovažuje za prekročenie 
kompetencie prvostupňového orgánu, ak tento určí vo výroku rozhodnutia 
deklaratórne čo považuje napríklad za primeranú lehotu na uzavretie zmluvy, pretože 
povinnosť uzavrieť zmluvu v primeranej lehote sa už v ZEK nachádza 
a prvostupňový orgán preto nezakladá v rámci riešenia sporu povinnosť, ktorá by už 
v rámci ZEK neexistovala.  

Takisto rozhodovanie o tom, ktoré zmluvné podmienky sú potrebné 
a primerané v súvislosti s prepojením sietí nepovažuje predseda úradu v kontexte 
vyššie prezentovanej diskrečnej právomoci úradu za nezákonné, ale naopak za 
potrebné a nevyhnutné na vyriešenie sporu.  

Podľa predsedu úradu by bez možnosti deklarovať, ktorej strane zákonné 
právo prislúcha v zmysle konkrétneho rozhodnutia (napr. v zmysle ktoré sporné 
zmluvné podmienky odporujú zákonnej požiadavke na ich primeranosť), nebolo 
možné vyriešiť vecne spor medzi podnikmi v súvislosti s prepojením sietí podľa § 77 
v spojení s § 27 ZEK.  

Otázku posudzovania primeranosti podmienok prepojenia rieši priamo v bode 
2 výroku rozsudok ESD vo veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj, ktorý citovala aj 
spoločnosť O2 Slovakia, kde sa explicitne uvádza:  

„Národný regulačný orgán môže usúdiť, že bola porušená povinnosť rokovať 
o prepojení, ak podnik, ktorý nemá významný vplyv na trhu, ponúkne inému podniku 
prepojenie za podmienok, ktoré sú jednostranné a ktoré môžu zabrániť rozvoju 
konkurenčne orientovaného trhu na maloobchodnej úrovni, pretože uvedené 
podmienky znemožňujú zákazníkom druhého podniku využívať služby druhého 
podniku.“ 

K námietke spoločnosti SWAN, že z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je 
podľa nej zrejmé, z čoho prvostupňový orgán vychádzal pri stanovovaní lehôt 30, 
resp. 60 dní, ktoré sú uvedené v týchto výrokoch, predseda úradu uvádza, že 
prvostupňový orgán využil po posúdení skutkových okolností svoju diskrečnú 
právomoc, aby určil primeranú lehotu na uzavretie zmluvy o prepojení podľa § 27 
ods. 4 písm. b) ZEK, keďže podľa tohto ustanovenia podnik poskytujúci verejnú sieť 
je povinný umožniť prepojenie v primeranej lehote. Určená lehota 30, respektíve 60 
dní je vzhľadom na prebiehajúce rokovania dostatočne dlhá, aby bolo možné 
uzavrieť zmluvu o prepojení a aj realizovať samotné prepojenie sietí a zároveň 
zabezpečí reálnu vykonateľnosť rozhodnutia a zabráni možným prieťahom v tomto 
procese.  

K námietke spoločnosti SWAN týkajúcu sa pojmov „umožniť uzavrieť zmluvu“ 
resp. „uzavrieť návrh zmluvy“ predseda úradu uvádza, že prvostupňový orgán by mal 
v novom prejednaní a rozhodnutí použiť sémanticky vhodnejší pojem „uzavrieť 
zmluvu“, aj keď v kontexte ukladanej povinnosti podľa predsedu úradu nie sú 
pochybnosti o obsahu ukladanej povinnosti.  

Predseda úradu tiež nesúhlasí s vyjadrením spoločnosti SWAN, že 
prvostupňový orgán sa podľa spoločnosti SWAN výrokom č. 1 v skutočnosti snaží 
nezákonne modifikovať ustanovenia § 27 zákona o elektronických komunikáciách v 
platnom znení a že taktiež vôbec nezohľadňuje skutočnosť, že uzavretie zmluvy (aj o 
prepojení) predstavuje zhodu vôle minimálne dvoch strán, a teda nie je možné 
jednostranne uložiť povinnosti uvedené vo výroku č. 1 napadnutého rozhodnutia 
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výlučne spoločnosti SWAN. Prvostupňový orgán mal kompetenciu rozhodnúť podľa § 
77 o spore medzi podnikmi, ktoré využívajú výhody z prepojenia na návrh 
ktorejkoľvek zo strán sporu, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností 
vyplývajúcich z tohto zákona. 

Tvrdenie spoločnosti SWAN, že prvostupňový orgán nezohľadnil to, že na 
uzavretie zmluvy o prepojení je potrebný súhlas dvoch strán, vychádza z 
nesprávneho právneho posúdenia veci, pretože v § 27 ods. 1 zákona o 
elektronických komunikáciách je priamo uložená povinnosť podniku poskytujúcemu 
sieť uzavrieť zmluvu o prepojení a siete prepojiť. Zákonnou podmienkou uzavretia 
zmluvy o prepojení je v tomto prípade len faktická uskutočniteľnosť prepojenia sietí, 
ktorú však prvostupňový orgán skúmal a v odôvodnení napadnutého rozhodnutia aj 
jednoznačne preukázal.  

K tvrdeniu účastníka konania, že taktiež nie je možné vnucovať žiadnej zo 
zmluvných strán zmluvy o prepojení, resp. zmluvy o SMS interworkingu, konkrétne 
zmluvné podmienky, s ktorými strana rokovaní nesúhlasí a ktoré sú v rozpore s jej 
záujmami, a že podľa účastníka konania to isté odvodene platí o zriadení prepojenia, 
ktoré je možné zriadiť výlučne na základe písomnej zmluvy a v súlade s jej 
podmienkami, predseda úradu uvádza, že ustanovenie § 27 ods. 1 zákona o 
elektronických komunikácií obsahuje jednoznačnú zákonnú povinnosť prepojiť siete, 
ktorá je v tomto prípade nad zmluvnou slobodou jednotlivých strán, pretože podnik 
poskytujúci sieť je ju povinný prepojiť so žiadajúcim podnikom bez ohľadu na jeho 
skutočný záujem a vôľu uzavrieť takúto zmluvu, čo je z povahy veci esenciálnou 
náležitosťou regulácie a zmyslom povinností vyplývajúcich pre regulované subjekty z 
hospodárskeho práva vo všeobecnosti. 

Zmluvné podmienky toho vzťahu nie sú v plnej dispozícii zmluvných strán, 
pretože § 27 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách záväzne odkazuje na 
technické požiadavky prepojenia, primerané lehoty, primerané zmluvné podmienky, 
platby len za nevyhnutné časti siete a zariadenia potrebné na prepojenie a 
podmienky prepojenia aj v iných ako obvyklých bodoch. Prepojenie sietí je zákonom 
upravený inštitút regulačného práva elektronických komunikácií a rozhodovanie o 
jeho využívaní a podmienkach preto nepatrí v zásade do dispozície slobodnej vôle 
podnikov, ako to spoločnosť SWAN nesprávne interpretuje. 

Tvrdenie spoločnosti SWAN, že spor medzi podnikmi vo veci prepojenia ako 
taký vôbec neexistuje, považuje predseda úradu za zjavne nepodložené a v rozpore 
so zistením skutkovým stavom, ktorý je preukázaný rozsiahlym množstvom 
podkladov a vyjadrení v administratívnom spise a zároveň aj v rozpore s obsahom 
samotného rozkladu spoločnosti SWAN, kde napríklad táto v bode C4 uvádza, že  
spoločnosť Uniphone nepredložila žiadnu konkrétnu technickú, prevádzkovú, 
finančnú ani inú špecifikáciu procesov spojených s prenositeľnosťou čísla, ktoré vo 
vzťahu k spoločnosti SWAN navrhuje.  Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení 
k rozkladu spoločnosti SWAN následne uviedla, že poskytla prístup do svojej lokálnej 
databázy pre spoločnosť SWAN, a že predložila na požiadanie jeho podrobnú 
špecifikáciu, a túto na žiadosť SWAN-u ešte aj doplnila o procesnú schému. Ako 
dôkaz predloženia špecifikácií spoločnosť Uniphone  predložila e-mail spoločnosti 
SWAN z 21.10.2022. Jednotlivé sporné otázky a protirečivé vyjadrenia účastníkov 
konania sú detailne popísané samotnými účastníkmi konania v ich rozkladoch 
a vyjadreniach k nim a svojou faktickou existenciou odporujú tvrdeniu spoločnosti 
SWAN o absencii sporu medzi účastníkmi konania, ktoré je v zjavom rozpore 
s objektívnou realitou. 
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Predseda úradu ďalej poukazuje na to, že podanie spoločnosti Uniphone vo 
veci „Návrh na riešenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. so sídlom Popradská 
12, 040 01 Košice IČO: 45 979 855 a SWAN Mobile, a. s. so sídlom Landererova 12, 
811 09 Bratislava, IČO: 35 680 202 podľa § 77 Zákona o elektronických 
komunikáciách“, zaevidované pod registratúrnou značkou č. 17/OTR/2021 – 128 
bolo doručené prvostupňovému orgánu dňa 17.02.2021, a ku dňu vydania toho 
druhostupňového rozhodnutia nedošlo medzi účastníkmi konania napriek 
uvádzanému pokračovaniu v rokovaniach spoločnosťou SWAN k dohode na 
sporných otázkach.  

Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti SWAN 
uviedla, že komunikáciu zo strany spoločnosti SWAN nepovažuje spoločnosť 
Uniphone za aktívne rokovanie. Medzi stranami sa podľa jej vyjadrenia uskutočnilo 
počas celého roku 2022 iba jedno online rokovanie (dňa 18.08.2022), na ktorom 
došlo k prerokovaniu základných bodov sporu, kde strany zastávali svoje 
predchádzajúce stanoviská, a nedošlo k vyriešeniu žiadneho z bodov sporu. 
Následné rokovanie naplánované dňa 07.09.2022 podľa spoločnosti Uniphone 
spoločnosť SWAN v deň rokovania zrušila a žiadne iné online rokovanie neprebehlo. 
Spoločnosť SWAN toto tvrdenie v priebehu správneho konania nevyvrátila. 

Uvedený časový aspekt podľa predsedu úradu jednoznačne preukazuje, že 
spoločnosťou SWAN tvrdené rokovania o zmluve o prepojení medzi účastníkmi 
konania neviedli k uzavretiu zmluvy o prepojení v primeranej lehote a že spor medzi 
podnikmi ohľadom prepojenia sietí naďalej trvá. 

 
K bodu č. 2 výroku napadnutého rozhodnutia (povinnosti spojené so 

zabezpečením prenositeľnosti čísel) 
 
Predseda úradu nesúhlasí s názorom spoločnosti SWAN, že v určitom období 

neexistovala povinnosť zabezpečiť prenositeľnosť čísel medzi podnikmi. Uvedená 
povinnosť platila v priebehu celého správneho konania a upravoval ju ako ZEK v § 48 
tak aj nový ZEK v § 88. V priebehu správneho konania došlo k nahradeniu opatrenia 
úradu č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa prenosu čísla vydanou vyhlášku 
úradu č. 431/2022 podrobnostiach prenositeľnosti čísla, ktorá nadobudla účinnosť 
dňa 01.02.2023, to znamená, že ku dňu vydania tohto rozhodnutia o rozklade je 
platná a účinná. Podľa predsedu úradu to, že v určitom časovom medziobdobí 
neplatil ani jeden z týchto vykonávacích predpisov nemalo žiadny vplyv na 
prenášanie čísel na slovenskom trhu elektronických komunikácií, keďže jednotlivé 
povinné podniky na trhu túto zákonnú povinnosť zabezpečovali aj naďalej a 
vzhľadom na skutkový a právny stav prvostupňového správneho konania, ktoré 
nebolo doposiaľ ukončené právoplatným rozhodnutím nedošlo k akýmkoľvek 
zásahom do práv jednotlivých účastníkov.  

K námietke spoločnosti SWAN týkajúcej sa podľa nej neodôvodneného 
uloženia 30 dňovej lehoty na výkon povinnosti v tomto bode výroku napadnutého 
rozhodnutia predseda úradu uvádza, že súhlasí s vyjadrením prvostupňového 
orgánu, podľa ktorého je lehota 30 dní dostatočná pre zriadenie, otestovanie a 
komerčné spustenie vzájomného prístupu pre účel prenesenia čísla. Spoločnosť 
SWAN neuviedla žiadne skutočnosti a ani dôkazy, ktoré by takto uloženú lehotu 
spochybnili. 

Predseda úradu nesúhlasí s  tvrdením spoločnosti SWAN, že spoločnosť 
Uniphone nepredložila žiadnu konkrétnu technickú, prevádzkovú, finančnú ani inú 
špecifikáciu procesov spojených s prenositeľnosťou čísla. V bode 65 napadnutého 
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rozhodnutia uviedla spoločnosť Uniphone návrh riešenia „Vo veci zabezpečenia 
povinnosti prenositeľnosti čísel nedošlo k žiadnym ďalším rokovaniam. Uniphone 
navrhuje, aby úrad vyzval spoločnosť SWAN, aby sa vyjadrila k návrhu spoločnosti 
Uniphone, aby prístup do lokálnych databáz bol medzi podnikmi poskytovaný 
prostredníctvom protokolu HTTP (RFC 2068), pričom údaje budú poskytované vo 
formáte CSV (RFC 4180) alebo JSON (RFC 7159)“, na ktorý spoločnosť SWAN 
zjavne nereagovala. Pre zabezpečenie prenositeľnosti čísla medzi spoločnosťami 
SWAN a Uniphone prvostupňový orgán rozhodol vo výroku č. 2 tak, ako je uvedené v 
napadnutom rozhodnutí a uloženie povinnosti odôvodnil v odôvodnení napadnutého 
rozhodnutia. Prvostupňový orgán neuprednostnil v napadnutom výroku č. 2 žiadne 
konkrétne riešenie prenositeľnosti čísla v súlade s technologicky neutrálnym 
prístupom k regulácii a v súlade s absenciou takejto podmienky podľa ZEK alebo 
iného predpisu.  

Predseda úradu taktiež súhlasí s prvostupňovým orgánom v tom, že v 
rozbehovej fáze pre potenciálneho MVNO, vzhľadom aj na počet obyvateľov 
Slovenskej republiky, nie je hospodárne investovať do spoluúčasti v robustnom 
autorskom automatizovanom systéme, navyše bez detailných informácií, ale 
poukazuje zároveň  aj na to, že spoločnosť Uniphone sa nebráni automatizovanému 
prístupu. Samotné prenášanie čísel však nie je možné podľa predsedu úradu 
nezákonne podmieňovať pristúpením ku konkrétnemu riešeniu, ktoré si už predtým 
dohodli iné podniky bez účasti Uniphone, ktorému takýto spôsob z viacerých 
dôvodov nemusí ani vzhľadom na jeho postavenie na trhu objektívne vyhovovať.  

Plnenie zabezpečenia povinnosti prenositeľnosti čísel si povinné subjekty 
nemôžu podmieniť spôsobom, ktorý zákon v tejto súvislosti nepozná a 
existencia súkromnoprávnej dohody medzi podnikmi (MNP Compendium) nemôže 
vylúčiť aplikáciu verejného práva, ktorým je v tomto prípade ZEK. 

 
K bodu č. 3 výroku napadnutého rozhodnutia (stanovenie cenového stropu – 

maximálnej sadzby za službu ukončenia volaní ) 
 
Spoločnosť Uniphone navrhla úpravu výroku č. 3 napadnutého rozhodnutia 

tak, aby bol pojem „prepojenie volaní“  na účely stanovenia cien podľa delegovaného 
nariadenia Komisie (EÚ) 2021/654 z 18. decembra 2020, ktorým sa dopĺňa smernica 
Európskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 stanovením jednotnej maximálnej 
sadzby za ukončenie hlasového volania v mobilnej sieti platnej v celej Únii a 
jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie hlasového volania v pevnej sieti platnej v 
celej Únii (ďalej len „delegované nariadenie“) nahradený pojmom „ukončenie volaní“. 

Recitál v bode 5 Delegovaného nariadenia bližšie definuje službu ukončenia 
volania v mobilnej alebo pevnej sieti ako ktorúkoľvek službu, ktorá zahŕňa sieť 
prevádzkovateľa ukončenia volania, a ktorá sa prepája aspoň s jednou sieťou okrem 
jeho vlastnej. Za poskytovateľov služieb ukončenia volania by sa preto mali 
považovať tí, ktorí majú technickú kontrolu a vymáhateľné právo používať volané 
číslo a presmerovať volanie na príjemcu.  

Predseda úradu poukazuje na znenie čl. 1 ods. 1 delegovaného nariadenia, 
podľa ktorého: „Týmto nariadením sa stanovuje jednotná maximálna sadzba za 
ukončenie hlasového volania v mobilnej sieti platná v celej Únii a jednotná 
maximálna sadzba za ukončenie hlasového volania v pevnej sieti platná v celej Únii, 
ktorú budú účtovať poskytovatelia veľkoobchodných služieb ukončenia hlasového 
volania za poskytovanie služieb ukončenia hlasového volania v mobilnej a pevnej 
sieti.“ 
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 Podľa vyššie uvedeného je možné akceptovať zmenu výroku z dôvodu 
spresnenia použitej terminológie z „prepojenie volaní“ na „ukončenie volaní“, ale 
podľa predsedu úradu by zmena týkajúca sa určenia, že ukončenie volaní za 
podmienok stanovených delegovaným nariadením sa vzťahuje len na ukončenia 
volaní „v sieťach v Slovenskej republike“  mohla viesť k dojmu, že úrad zužuje rozsah 
pôsobnosti tohto nariadenia. Delegované nariadenie v zmysle jeho čl. 6 je 
samozrejme záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských 
štátoch a predseda úradu preto nepovažuje za odôvodnené požadovanou zmenou 
formulácie územne vymedzovať na ktoré ukončovanie volaní sa definične vzťahuje. 
 Spoločnosť SWAN namieta, že napadnutý výrok č. 3 vo svojej prvej časti 
(stanovenie cenového stropu – maximálnej sadzby za službu ukončenia 
regulovaných volaní, zjednodušene „volaní v EÚ“) zo svojej materiálnej podstaty 
predstavuje iba duplikovanie ustanovení Delegovaného nariadenia. Takto 
koncipovaná časť výroku je podľa nej právne irelevantná, nakoľko konštatuje už 
existujúcu právnu povinnosť vyplývajúcu zo záväzného právneho predpisu. Podľa 
spoločnosti SWAN v tejto otázke nie je medzi účastníkmi konania spor.  

Zmyslom výroku v bode č. 3 bolo v rámci riešenia sporu deklarovať na 
ukončenie akých volaní medzi podnikmi sa vzťahuje aký právny režim, pretože táto 
otázka bola popri výške ceny za prepojenie (ukončenie volaní) medzi účastníkmi 
konania sporná. Ako vyplýva z bodu 81 a 82 napadnutého rozhodnutia, účastníci 
konania sa nevedeli dohodnúť na cenových aspektoch prepojenia a prvostupňový 
orgán sa preto zaoberal aj touto spornou otázkou. Podľa spoločnosti SWAN síce 
prebiehajú o danej veci rokovania, avšak ako predseda úradu vysvetlil už vyššie, 
všeobecnú argumentáciu spoločnosti SWAN, že kvôli tvrdeným prebiehajúcim 
rokovaniam neexistuje spor, nie je možné uznať ako relevantnú. 

   Podľa § 27 ods. 4 písm. b) ZEK: „Podnik poskytujúci verejnú sieť je povinný 
umožniť prepojenie v primeranej lehote a za primeraných zmluvných podmienok, 
pričom prepojenie nesmie byť podmienené platbou za tie časti verejnej siete alebo tie 
zariadenia, ktoré nie sú na prepojenie nevyhnutne potrebné.“.   

Podľa § 27 ods. 1 posledná veta zákona o elektronických komunikáciách: 
„Podstatnou časťou zmluvy o prepojení je cena za prepojenie.“. Z citovaných 
ustanovení vyplýva, že cena za prepojenie je podstatnou zmluvnou podmienkou 
vyplývajúcou priamo zo zákona, a preto musí byť primeraná. A keďže podľa § 77 
ZEK prvostupňový orgán rozhodoval o spore, ktorý vznikol v súvislosti s plnením 
povinností vyplývajúcich v prvom rade z tohto zákona,  mal právo rozhodovať aj 
v tomto spornom bode. Zmyslom výroku v bode č. 3 bolo v rámci riešenia sporu 
deklarovať na ukončenie akých volaní medzi podnikmi sa vzťahuje aký právny režim, 
pretože táto otázka bola popri výške ceny za prepojenie (ukončenie volaní) medzi 
účastníkmi konania sporná. Svoj postup spolu s právnym základom na rozhodnutie 
v tejto spornej otázke prvostupňový orgán vysvetlil podrobne už v napadnutom 
rozhodnutí. 

Spoločnosť SWAN ďalej namieta, že prvostupňový orgán sa odvoláva na 
kategóriu „národného podniku“, čo nie je legálne definovaný ani regulačnou praxou 
aprobovaný pojem, a tiež neobsahuje spôsob určenia veľkoobchodnej ceny za 
prepojenie tejto kategórie volaní (neregulované volania, zjednodušene „volania mimo 
EÚ“) voči tejto doposiaľ neznámej skupine „národných podnikov“. 

Podľa predkladacej správy prvostupňový orgán súhlasí s tým, že uvedený 
pojem „národný“ podnik nie je definovaný v zákone o elektronických komunikáciách, 
ale z dôvodu odstránenia pochybností a predídeniu prípadných nedorozumení, 
uvedený pojem prvostupňový orgán použil v kontexte definícii zavedených pojmov 
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(národný číslovací plán, národná tabuľka frekvenčného spektra, národný bod 
prepojenia... atď.), ktoré vymedzujú a ohraničujú podmienky pôsobnosti. Uvedený 
termín zahŕňa konkurenčné podniky, s ktorými má spoločnosť SWAN uzavretú 
zmluvu o prepojení a pôsobia na území Slovenskej republiky. Stanovená cena podľa 
prvostupňového orgánu zodpovedá cene za poskytovanie rovnakých služieb 
ostatným podnikom pri zohľadnení princípu nediskriminácie. 

Predseda úradu poukazuje na potrebu vysporiadať sa s touto námietkou 
spoločnosti SWAN v ďalšom konaní a prejednaní veci prvostupňovým orgánom tak, 
aby z odôvodnenia nového prvostupňového rozhodnutia bolo zrejmé, čo je obsahom 
použitého pojmu „národný podnik“ a prečo je vzhľadom na riešenie sporu ohľadom 
ceny za prepojenie použiť vo výroku tento pojem, ktorý ZEK priamo nedefinuje. 

 
K bodu č. 4 výroku napadnutého rozhodnutia (priamy veľkoobchodný prístup k 

medzinárodnému roamingu) 
 
Predseda úradu nesúhlasí s vyjadrením spoločnosti SWAN z rozkladu, že 

výrok č. 4 napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanoveniami nariadenia 
o roamingu, pretože priznáva právo žiadať a využívať veľkoobchodnú službu 
medzinárodného roamingu subjektu, ktorý má sídlo v rovnakom štáte ako domáci 
operátor, ktorým je v tomto prípade podľa jej vyjadrenia spoločnosť SWAN. 

Spoločnosť SWAN sa odvoláva na čl. 2 ods. 2 písm. d), e) a l) a na čl. 3 ods. 
1) nariadenia o roamingu.  

Podľa čl. 2 ods. 2 písm. d) „navštívená sieť“ je pozemská verejná mobilná 
komunikačná sieť, ktorá sa nachádza v inom členskom štáte, než je členský štát, v 
ktorom sa nachádza domáci poskytovateľ roamingového zákazníka, a ktorá 
roamingovému zákazníkovi umožňuje vytvárať alebo prijímať volania, zasielať alebo 
prijímať SMS správy alebo využívať dátovú komunikáciu s prepájaním paketov 
prostredníctvom dohody s prevádzkovateľom domácej siete;  

Podľa čl. 2 ods. 2 písm. e) „roaming v rámci Únie“ je používanie mobilného 
zariadenia roamingovým zákazníkom na vytváranie alebo prijímanie volaní v rámci 
Únie, na zasielanie alebo prijímanie SMS správ v rámci Únie alebo využívanie 
dátovej komunikácie s prepájaním paketov, keď je v inom členskom štáte, než je 
členský štát, v ktorom sa nachádza sieť domáceho poskytovateľa, a to 
prostredníctvom dohôd medzi prevádzkovateľom domácej siete a prevádzkovateľom 
navštívenej siete;  

Podľa čl. 2 ods. 2 písm. l) „priamy veľkoobchodný prístup k roamingu“ je 
sprístupnenie prostriedkov alebo služieb, alebo oboch, zo strany prevádzkovateľa 
mobilnej siete inému podniku za stanovených podmienok tak, aby tento iný podnik 
poskytoval regulované roamingové služby roamingovým zákazníkom;  

Podľa čl. 3 ods. 1. Prevádzkovatelia mobilných sietí vyhovejú všetkým 
primeraným žiadostiam o veľkoobchodný prístup k roamingu, najmä tak, že umožnia, 
aby poskytovateľ roamingu kopíroval maloobchodné mobilné služby ponúkané na 
domácom trhu, ak je to technicky možné, v navštívenej sieti.  

Podľa predsedu úradu sa právo na veľkoobchodný prístup k medzinárodnému 
roamingu definuje domáckou a navštívenou sieťou a nie sídlom podniku, ktoré 
vzhľadom na poskytovanie tejto služby nie je podstatné.  

Spoločnosť Uniphone, aby mohla byť oprávneným žiadateľom o 
veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu podľa nariadenia o roamingu, 
nemusí mať preto sídlo mimo územia Slovenska, avšak navštívená sieť a domáca 
sieť podľa nariadenia o roamingu sa nesmie nachádzať na území toho istého štátu.  



50 

 

Spoločnosť Uniphone ako MVNO poskytujúci mobilné služby svojim domácim 
zákazníkom na území Českej republiky alebo ako MVNA (poskytujúci veľkoobchodnú 
službu ako MVNA pre MVNO poskytujúcich mobilné služby svojim domácim 
zákazníkom na území Českej republiky) je oprávnená žiadať o veľkoobchodný 
medzinárodný roamingový prístup v sieti spoločnosti SWAN pre svojich zákazníkov z 
Českej republiky (teda s českými SIM kartami).  

Účelom výroku v bode 4 je deklarovanie toho, že spoločnosť Uniphone je 
oprávnená žiadať o veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu podľa 
nariadenia o roamingu, pretože spor ohľadom priameho veľkoobchodného prístupu k 
medzinárodnému roamingu spočíval v otázke, či je spoločnosť Uniphone 
oprávneným žiadateľom a na aký roaming (národný/medzinárodný) sa nariadenie o 
roamingu vzťahuje.  

Podľa predsedu úradu sú obe  strany sporu podnikmi so sídlom na Slovensku, 
teda spadajú do regulačnej kompetencie prvostupňového orgánu a vzhľadom na to, 
že sporným bodom v tejto veci bolo, či je spoločnosť Uniphone oprávneným 
žiadateľom o veľkoobchodný prístup k roamingu podľa nariadenia a na aký typ 
roamingu sa nariadenie o roamingu vzťahuje, mal prvostupňový orgán kompetenciu 
rozhodnúť aj o tomto bode sporu podľa § 77 ZEK.  

Predseda úradu k tomuto bodu ďalej poukazuje na opätovné protirečivé 
tvrdenie spoločnosti SWAN z jej rozkladu v bode E1, kde uvádza „Poukazujeme 
ďalej na to, že ak by spoločnosť Uniphone bola v postavení subjektu oprávneného 
žiadať o regulovaný medzinárodný roaming (čo však nie je),...“ a následne v bode E4 
uvádza, že  „...spoločnosť SWAN so spoločnosťou Uniphone v otázke žiadosti 
spoločnosti Uniphone o priamy veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu 
v dobrej viere rokuje o otvorených otázkach.“ 

Podľa predsedu úradu je logicky si odporujúce a výrokovo nekonzistentné 
tvrdiť o otázke veľkoobchodného prístupu k medzinárodnému roamingu, že na neho 
druhá strana sporu nemá nárok a následne, že spoločnosť SWAN s ňou o tomto 
prístupe rokuje v dobrej viere, čo má podľa spoločnosti SWAN v bode E6 viesť 
k záveru, „...že v tejto otázke zatiaľ spor neexistuje a v tejto časti bol návrh podaný 
predčasne a predčasne vydaný je aj Napadnutý výroky č. 4.“ 

Spoločnosť SWAN ďalej poukazuje na skutočnosť, že prvostupňový orgán v 
tomto výroku používa legálne nedefinované a obsahovo nevymedzené pojmy „Mobile 
Virtuál Network Operator“ a „Mobile Virtual Network Aggregator“, ktoré spôsobujú 
neurčitosť, nezrozumiteľnosť a nevykonateľnosť výroku napadnutého rozhodnutia 
v tomto bode. 

Podľa predsedu úradu prvostupňový orgán preukázal, že spoločnosť 
Uniphone má záujem poskytovať mobilné služby svojim koncovým zákazníkom ako 
MVNO na území Českej republiky a takisto ako MVNA pre iné MVNO, a to je 
dôvodom, prečo požaduje veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu.  

Pojmy ako MVNO alebo MVNA sa bežne používajú v odbornej praxi, používa 
ho napr. aj orgán BEREC v dokumente usmernenie BEREC-u k nariadeniu o 
roamingu (BEREC Guidelines on Regulation (EU) No 531/2012, as amended by 
Regulation (EU) 2015/2120 and by Regulation (EU) 2017/920 (Wholesale Roaming 
Guidelines) zo dňa 9.6.2017), v bode 4, v ktorom je uvedené, že o priamy 
veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu môžu žiadať MNO, full MVNO, 
light MVNO alebo aj prepredajcovia. Podľa tohto bodu usmernenia BEREC-u aj 
prevádzkovatelia služieb agregácie uzlov, ktorí priamo neposkytujú účastníkom 
regulovanú službu medzinárodného roamingu v EHP, sú oprávnení vyjednať 
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dostatočný prístup, ktorý je určený na účel poskytovania regulovaných 
maloobchodných roamingových služieb poskytovateľom v EHP.  

Podľa predsedu úradu spoločnosť Uniphone nie je z nariadenia o roamingu 
povinná o veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu žiadať zvlášť za 
účelom poskytovania služieb ako MVNO v Českej republike a zvlášť ako MVNA.
 Prvostupňový orgán obom účastníkom konania uložil povinnosť viesť v dobrej 
viere rokovania vo veci priameho veľkoobchodného prístupu k roamingu, z čoho 
vyplýva, že spoločnosť SWAN nesmie požadovať od spoločnosti Uniphone ako 
žiadateľa o veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu informácie a 
podklady, ktoré nie sú potrebné na uzavretie zmluvy vo veci priameho 
veľkoobchodného prístupu k medzinárodnému roamingu a súčasne spoločnosť 
Uniphone by mala poskytnúť všetky požadované informácie a podklady potrebné k 
uzavretiu zmluvy. 

Predseda úradu sa stotožňuje s vyjadrením spoločnosti Uniphone k rozkladu 
spoločnosti SWAN v tom, že spoločnosť SWAN je podľa nariadenia o roamingu 
povinná sprístupniť referenčnú ponuku, a preto nemôže požadovať nadbytočne 
a účelovo ďalšie informácie a podmieňovať tým poskytnutie prístupu 
k medzinárodnému roamingu. 

Predseda úradu považuje za potrebné, aby prvostupňový orgán v ďalšom 
konaní posúdil, či spoločnosť SWAN nepožaduje nadbytočne a účelovo ďalšie 
informácie a či tým zároveň nepodmieňuje poskytnutie prístupu k medzinárodnému 
roamingu. V prípade, ak prvostupňový orgán zistí, že k takémuto konaniu zo strany 
spoločnosti SWAN dochádza, rozhodne o tom vo výroku nového rozhodnutia aj 
s určením, aké informácie nesmie spoločnosť SWAN od spoločnosti Uniphone 
požadovať. 

Spoločnosť Uniphone v rozklade tvrdí, že aj pri poskytovaní prístupu je 
správne uzavrieť medzi dvoma podnikmi jednu zmluvu o prístupe, a ak je to 
potrebné, v rámci tejto zmluvy je možné v jej príslušných častiach osobitne upraviť 
podrobnosti závisiace od charakteru príslušnej služby (národná/medzinárodná, 
regulovaná/neregulovaná). 

Predseda úradu nesúhlasí s tvrdením spoločnosti Uniphone, že na vyriešenie 
sporu je potrebné uzavrieť jednu zmluvu o prístupe, ktorá upraví všetky druhy 
prístupu vrátane medzinárodného roamingu. 

Spoločnosť Uniphone opakovane vo svojich vyjadreniach a požiadavkách 
spája a zamieňa právo na prepojenie sietí podľa § 27 a prístup k medzinárodnému 
roamingu podľa nariadenie o roamingu. 

V prípade prístupu do siete sa spoločnosť Uniphone vo svojom rozklade snaží 
tzv. národný a medzinárodný roaming vo viacerých aspektoch dokonca stotožňovať. 

Na s. 8 rozkladu spoločnosť Uniphone uvádza: „Návrh zmluvy o prístupe, ktorý 
predložil Uniphone spoločnosti SWAN dňa 20.05.2022, vychádza z návrhu 
referenčnej ponuky spoločnosti SWAN Mobile (Direct Wholesale Roaming Access 
Agreement), je jeho prekladom z anglického do slovenského jazyka, ktorý bol 
následne aktualizovaný podľa nariadenia (EÚ) 2022/612 a bol zosúladený s 
ustanoveniami zákona 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách, ktorý sa na 
takúto zmluvu vzťahuje (§ 56 ods. 1 tohto zákona a právo žiadať o prístup sa 
vzťahuje aj na žiadateľov poskytujúcich sieť v inom členskom štáte).  

Tým, že úrad v tomto konaní výrokom rozhodol, že SWAN je povinná 
spoločnosti Uniphone predložiť aktualizovaný návrh zmluvy o roamingovom prístupe, 
zaväzuje spoločnosť SWAN začala ďalšie, t.j. duplicitné rokovanie so spoločnosťou 
Uniphone o poskytnutí roamingového prístupu, a to návrhom zmluvy v anglickom 
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jazyku, ignorujúc fakt, že rokovanie o prístupe už na základe ustanovenia § 57 ods. 6 
zákona 452/2021 Z. z. začalo dňa 20.05.2022, predložením návrhu zmluvy o 
prístupe zo strany spoločnosti Uniphone, o ktorom bolo neskôr začaté konanie o 
riešení sporu medzi podnikmi, č. 8854/OREK/2022.“ 

Predseda úradu považuje za zásadné vyjadrenie spoločnosti Uniphone zo s. 8 
ods. 6 jej vyjadrenia pred vydaním rozhodnutia, kde táto uviedla: „S ohľadom na to, 
že Uniphone nevlastní a neprevádzkuje prístupovú sieť v Slovenskej republike, 
potrebuje na tomto území získať prístup k sieti, a to pre užívateľov, ktorých 
domáca sieť je v Slovenskej republike, aj pre tých, ktorých domáca sieť je v 
Českej republike.“  

Predseda úradu poukazuje na to, že nariadenie o roamingu v žiadnom prípade 
nezakladá právo na tzv. národný roaming, ktorý by užívateľom spoločnosti Uniphone 
s domáckou sieťou v Slovenskej republike zabezpečil prístup do prístupovej 
(rádiovej) siete iného podniku s domáckou sieťou v Slovenskej republike. 

Z vyššie uvedených vyjadrení spoločnosti Uniphone je tiež zrejmé, že 
spoločnosť Uniphone sa domáha v rozsahu  medzinárodného roamingu aj práva na 
prístup  podľa § 57 Nového ZEK, o ktoré sa snažila doplniť návrhy zmlúv v rámci 
rokovania o medzinárodnom roamingu. 

Prvostupňový orgán však konal a rozhodoval v súlade s § 131 ods. 1 zákona 
č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách, podľa ktorého: „Konania začaté a 
právoplatne neskončené pred dňom účinnosti tohto zákona sa dokončia podľa 
predpisov účinných do dňa účinnosti tohto zákona;“  a preto aplikoval  ustanovenia § 
27 ZEK a nie § 57 Nového ZEK.  

Aj keď obe ustanovenia sa obsahovo prekrývajú s právom prepojiť siete, právo 
na prístup do siete sa v § 27 ZEK v takom znení ako v § 57 Nového ZEK 
nenachádza a nie je možné preto ani z toho vyvodzovať záver, že prvostupňový 
orgán zaviazal spoločnosť SWAN k duplicitnému rokovaniu so spoločnosťou 
Uniphone o poskytnutí prístupu podľa § 57 Nového ZEK dokonca v rámci rokovaní 
o medzinárodnom roamingu v rozsahu podľa nariadenia o roamingu. 

Ustanovenie § 27 ZEK obsahuje jednoznačne len právo na prepojenie sietí 
a nie aj právo na akýkoľvek prístup do siete podniku.  

Predseda úradu upozorňuje na tento zásadný rozdiel, ktorý vyplýva z definície 
§ 2 ods. 9 posledná veta ZEK, podľa ktorej je prepojenie je osobitný druh prístupu 
realizovaný medzi verejnými sieťami.   

Z toho tiež vyplýva, že prístup je širší pojem ako prepojenie a na základe 
kompetencie prvostupňového orgánu o ňom tento v súlade s § 77 ZEK nemohol 
rozhodnúť, a preto bolo nakoniec aj zastavené konanie vo veci prístupu do národnej 
siete spoločnosti SWAN (národný roaming) v bode č. 5 výroku napadnutého 
rozhodnutia.  

Prvostupňový orgán zastavenie konania odôvodnil na s. 91 a nasl. v bode 95 
napadnutého rozhodnutia s tým, že v časti sporu o povinnosti poskytnúť spoločnosti 
Uniphone veľkoobchodný prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete 
spoločnosti SWAN za účelom poskytovania mobilných služieb svojim koncovým 
zákazníkom ako mobilný virtuálny sieťový operátor (MVNO) za transparentných a 
nediskriminačných podmienok konanie, podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho 
poriadku v spojení s § 77 posledná veta zákona o elektronických komunikáciách, 
zastavil, nakoľko povinnosť poskytnúť službu veľkoobchodného prístupu do rádiovej 
časti mobilnej siete spoločnosti SWAN (národný roaming) nevyplýva zo zákona o 
elektronických komunikáciách, súvisiacich všeobecne záväzných právnych predpisov 
ani príslušných rozhodnutí úradu. 

https://www.aspi.sk/products/lawText/1/75138/1/2?vtextu=prepojenie#lema4
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Toto zastavenie konania vyplývalo aj z toho, že služba veľkoobchodného 
prístupu do mobilnej elektronickej komunikačnej siete bola v minulosti súčasťou 
zoznamu relevantných trhov ako súčasť veľkoobchodného relevantného trhu č. 8, 
ktorý bol rozhodnutím úradu zo dňa 28. januára 2004, ktorým sa určuje zoznam 
relevantných trhov, definovaný nasledovne: veľkoobchodný prístup a zostavenie 
volania vo verejnej mobilnej telefónnej sieti je služba, ktorá spočíva v sprístupnení 
verejnej mobilnej telefónnej siete podniku poskytujúcemu služby prostredníctvom 
verejných mobilných telefónnych sietí tak, aby tento mohol poskytovať svoje služby 
vrátane prenosu volania uskutočneného z koncového bodu mobilnej siete do bodu 
prepojenia medzi dvoma mobilnými sieťami alebo medzi mobilnou sieťou a pevnou 
sieťou alebo do iného koncového bodu tej istej mobilnej siete, napriek tomu, že nie je 
poskytovateľom vlastnej mobilnej siete.“ (ďalej len „bývalý veľkoobchodný relevantný 
trh č. 8“).  

Podľa § 16 ods. 1 ZEK úrad určil relevantné trhy na základe Európskou 
komisiou odporúčaného zoznamu relevantných trhov a s ohľadom na geografické 
podmienky a iné špecifické národné podmienky v súlade so zásadami práva 
hospodárskej súťaže.  

Bývalý veľkoobchodný relevantný trh č. 8 bol vypustený z uvedeného 
rozhodnutia o zozname relevantných trhov v súlade s Odporúčaním Komisie zo dňa 
17. decembra 2007 o príslušných trhoch výrobkov a služieb v sektore elektronickej 
komunikácie umožňujúcich reguláciu ex ante v súlade so smernicou Európskeho 
parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoločnom regulačnom rámci pre elektronické 
komunikačné siete a služby (2007/879/ES). Z uvedeného vyplýva, že tento trh nie je 
súčasťou platného rozhodnutia, ktorým sa určuje zoznam relevantných trhov.  

Prvostupňový orgán zároveň poukázal na to, že Európska komisia 
prehodnotila Odporúčanie Komisie (EÚ) 2014/710 zo dňa 9. októbra 2014 
o relevantných trhoch výrobkov a služieb v sektore elektronických komunikácií 
podliehajúcich regulácii ex ante v súlade so smernicou Európskeho parlamentu a 
Rady 2002/21/ES o spoločnom regulačnom rámci pre elektronické komunikačné 
siete a služby (ďalej len „predchádzajúce odporúčanie o relevantných trhoch“) a na 
základe zmien v súťažných podmienkach na trhoch elektronických komunikácií 
v rámci územia Európskej únie prijala 18.12.2020 Odporúčanie Komisie (EÚ) 
2020/2245 z 18. decembra 2020 o relevantných trhoch produktov a služieb v sektore 
elektronických komunikácií, ktoré môžu podliehať regulácii ex ante v súlade 
so smernicou Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1972, ktorou sa stanovuje 
európsky kódex elektronických komunikácií (ďalej len „Odporúčanie o relevantných 
trhoch“). Na základe výsledkov testu troch kritérií  Európska komisia vypustila 
veľkoobchodný relevantný trh služieb ukončenia hlasového volania v individuálnych 
mobilných sieťach z prílohy k Odporúčaniu o relevantných trhoch, ktorou Európska 
komisia určuje relevantné trhy.   

Podľa recitálu 3 Odporúčania o relevantných trhoch jedným z cieľov nového 
regulačného rámca je postupne s rozvojom hospodárskej súťaže na trhu redukovať 
sektorové pravidlá ex ante a napokon zabezpečiť, aby sa trhy s elektronickými 
komunikáciami riadili iba právom hospodárskej súťaže. V súlade s týmto cieľom je 
účelom tohto odporúčania určiť tie trhy produktov a služieb, na ktorých môže byť 
regulácia ex ante opodstatnená.  

V recitáli 18 Odporúčania o relevantných trhoch je uvedené: „Uplatnením 
týchto troch kumulatívnych kritérií by sa mal obmedziť počet regulovaných trhov v 
sektore elektronických komunikácií, a tým by sa malo prispieť k znižovaniu sektorovej 
regulácie ex ante postupne s rozvojom hospodárskej súťaže na uvedených trhoch. 
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Nesplnenie ktoréhokoľvek z uvedených troch kritérií by znamenalo, že trh by nemal 
podliehať regulácii ex ante.“ 

V recitáli 42 Odporúčania o relevantných trhoch je uvedené: „Trhy uvedené 
v prílohe k tomuto odporúčaniu už nezahŕňajú tri trhy, ktoré boli uvedené v 
odporúčaní z roku 2014, keďže nespĺňajú test troch kritérií, t. j. trhy pre 
veľkoobchodné služby ukončenia volania v individuálnych verejných telefónnych 
sieťach poskytované v pevnom umiestnení (trh 1), veľkoobchodné služby ukončenia 
hlasového volania v individuálnych mobilných sieťach (trh 2) a veľkoobchodné služby 
centrálneho prístupu poskytované v pevnom umiestnení pre výrobky určené na 
hromadný trh (trh 3b). 

Úrad vypracoval test troch kritérií na trhu ukončenia volaní v mobilných 
sieťach a dospel k záveru, že test troch kritérií nie je splnený. Následne po 
národných a nadnárodných konzultáciách Európska komisia vydala rozhodnutie vo 
veci predmetného testu troch kritérií, v ktorom uviedla, že nemá voči výsledkom testu 
troch kritérií žiadne pripomienky. 

Rozhodnutím Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových 
služieb č. 1/2021 z 12. júla 2021, ktorým sa určuje zoznam relevantných trhov, bol zo 
zoznamu relevantných trhov vypustený relevantný trh definovaný ako veľkoobchodné 
služby ukončenia hlasového volania v individuálnych mobilných sieťach. Uvedené 
rozhodnutie bolo vyhlásené v Zbierke zákonov Slovenskej republiky dňa 14.07.2021. 
V súlade s § 18 ods. 4 ZEK rozhodnutie č. 28/OER/2019/3885 zo dňa 8.7.2019 
o určení spoločnosti SWAN za významný podnik na veľkoobchodnom trhu ukončenia 
hlasového volania v individuálnych mobilných sieťach stratilo platnosť.  

Uvedené odôvodňuje skutočnosť, že § 27 zákona ZEK sa vzťahuje iba na 
prepojenie sietí a nie na veľkoobchodný prístup k sieti. V tomto prípade sa nejedná 
ani o neregulovaný roaming podľa nariadenia o roamingu. Neregulované roamingové 
služby podľa nariadenia o roamingu sú taktiež poskytované len v situácii, ak sa 
domáca a navštívená sieť nenachádzajú na území toho istého štátu a súčasne aspoň 
jedna zo strán (domáca sieť a navštívená sieť) sa nachádza mimo územia EÚ/EHP.   

Predseda úradu ďalej poukazuje na znenie Nariadenia o roamingu, ktoré 
v preambule zdôrazňuje regulačné a trhové špecifiká medzinárodného roamingu 
oproti iným druhom prístupu do siete podniku: 

„6) Trh mobilnej komunikácie je v Únii naďalej fragmentovaný a mobilná sieť s 
pokrytím všetkých členských štátov neexistuje. Na zabezpečenie mobilných 
komunikačných služieb svojim domácim zákazníkom pri cestách do iných členských 
štátov musia preto poskytovatelia roamingu nakupovať veľkoobchodné roamingové 
služby od prevádzkovateľov v navštívených členských štátoch alebo si ich s nimi 
vymieňať.  

(7) Pokiaľ sú rozdiely medzi domácimi a roamingovými cenami, nemožno 
tvrdiť, že existuje vnútorný telekomunikačný trh. Preto by sa mali na účely vytvorenia 
vnútorného trhu mobilných komunikačných služieb odstrániť rozdiely medzi domácimi 
poplatkami a roamingovými poplatkami. 

11) Maloobchodný i veľkoobchodný trh s roamingom majú jedinečné znaky, 
ktorými sa odôvodňujú výnimočné opatrenia presahujúce mechanizmy inak dostupné 
podľa smernice (EÚ) 2018/1972. 

20) Referenčné ponuky môžu obsahovať určité podmienky, aby 
prevádzkovatelia mobilných sietí mohli predchádzať trvalému roamingu alebo 
neobvyklému používaniu alebo zneužívaniu veľkoobchodného prístupu k roamingu. 
Ak má prevádzkovateľ navštívenej siete primerané dôvody domnievať sa, že 
dochádza k trvalému roamingu zo strany značného podielu zákazníkov 
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poskytovateľa roamingu alebo k neobvyklému používaniu či zneužívaniu 
veľkoobchodného prístupu k roamingu, mal by byť predovšetkým oprávnený 
požadovať, aby poskytovateľ roamingu v súhrnnej forme a v plnom súlade s 
príslušnými požiadavkami Únie a členských štátov na ochranu údajov poskytol 
informácie, ktoré mu umožnia určiť, či značný podiel zákazníkov poskytovateľa 
roamingu nevyužíva trvalý roaming alebo či nedochádza k neobvyklému používaniu 
alebo zneužívaniu veľkoobchodného prístupu k roamingu, napríklad informácie o 
podiele zákazníkov so zanedbateľnou domácou spotrebou.“ 

Ako je možné vyvodiť  z citovanej preambuly k nariadeniu o medzinárodnom 
roamingu, zákonodarca nemal z dôvodu značných rozdielov medzi rôznymi druhmi 
prístupu do siete záujem, aby boli v jedinej zmluve o prístupe zotreté uvedené 
rozdiely medzi prepojením sietí, národným roamingom a medzinárodným 
roamingom.  

Hoci aj existujú spoločné znaky jednotlivých prístupov do siete založené 
najmä na použitých technických riešeniach, tie samé o sebe neodôvodňujú také 
zjednodušenie regulačných a trhových rozdielov medzi nimi, aby bolo možné na 
všetky druhy prístupov do siete používať jeden právny vzťah v zmysle jednej zmluvy, 
najmä ak právo na prepojenie v rámci sekundárneho komunitárneho práva vychádza 
z prístupovej smernice a právo na medzinárodný roaming z nariadenia o roamingu. 

Predseda úradu vzhľadom na jasné a zrozumiteľné pomenovanie jednotlivých 
druhov prístupu považuje za vhodné používať v napadnutom rozhodnutí, ako aj 
v jeho výroku pojem „medzinárodný roaming“ aj tam, kde ho nariadenie o roamingu 
z dôvodu legislatívnej skratky nepoužíva v celom tvare. Použitie upresňujúcich 
prívlastkov v napadnutom rozhodnutí nie je možné považovať za jeho vadu. 

 
K bodu č. 5 výroku napadnutého rozhodnutia (zastavenie konania vo veci tzv.  

národného roamingu) 
 
V časti sporu o povinnosti poskytnúť spoločnosti Uniphone veľkoobchodný 

prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti SWAN za účelom 
poskytovania mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom ako mobilný virtuálny 
sieťový operátor (MVNO) za transparentných a nediskriminačných podmienok, 
prvostupňový orgán podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 
posledná veta zákona o elektronických komunikáciách správne konanie zastavil,  
nakoľko povinnosť poskytnúť službu veľkoobchodného prístupu do rádiovej časti 
mobilnej siete spoločnosti SWAN (národný roaming) nevyplýva zo zákona o 
elektronických komunikáciách, súvisiacich všeobecne záväzných právnych predpisov 
ani príslušných rozhodnutí úradu.  

K uvedenému bodu napadnutého rozhodnutia účastníci konania nemali vecné 
výhrady a predseda úradu súhlasí s uloženou povinnosťou, pretože nezistil zákonné 
dôvody na jej zmenu alebo zrušenie. 

 
K bodu č. 6 výroku napadnutého rozhodnutia (cena za tranzit nesprávne 

smerovaných volaní ) 
 
Spoločnosť SWAN považuje výrok v tomto bode za úplne nelogický a zo 

žiadneho dokazovania nevyplývajúci. V konaní nebolo podľa nej preukázané, že sa 
jedná o spornú otázku medzi účastníkmi správneho konania, v dôsledku čoho 
prvostupňový orgán nemá podľa spoločnosti SWAN oprávnenie o tejto otázke 
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rozhodovať. Na základe vyššie uvedeného spoločnosť SWAN konštatuje, že výrok č. 
6 napadnutého rozhodnutia je nezákonný.  

Prvostupňový orgán v prekladacej správe nesúhlasí s vyjadrením spoločnosti 
SWAN, ktoré sa týka otázky existencie sporu v tejto veci a preskúmateľnosti 
rozhodnutia o cene, ktoré v prvostupňovom rozhodnutí podľa neho podrobne 
zdôvodnil, pričom vychádzal z predložených dôkazov vyžiadaných od sporných strán 
a zo zmlúv o prepojení, ktoré má k dispozícii.  

Predseda úradu skúmal vyjadrenie prvostupňového orgánu v bode 96. 
napadnutého rozhodnutia, kde prvostupňový orgán odôvodňoval uloženie tejto 
povinnosti. Prvostupňový orgán uviedol, že zaslal spoločnosti SWAN list sp. č. 
290/OREK/2022 – 11195 zo dňa 19.05.2022,  v ktorom žiadal od spoločnosti SWAN 
podrobné informácie o cene a možnostiach riešenia služby a ceny za službu tranzitu 
nesprávne smerovaných hovorov. 

Spoločnosť SWAN vo vyjadrení k výzve uviedla, že službu vrátenia hovoru s 
nesprávne smerovaným volaním neposkytuje. Správne smerovanie hovoru v prípade 
nesprávne smerovaného hovoru z dôvodu portácie čísel koncových účastníkov je 
súčasťou riešenia systému Compendium. Spoločnosť SWAN uviedla: „že nemá v 
súčasnosti návrh riešenia pre iné, unilaterálne modely zabezpečenia prenositeľnosti 
čísiel v mobilnej sieti a bez príslušných vstupov nedokáže vypočítať relevantné 
implementačné náklady na zabezpečenie separátneho riešenia, ktorého sa dožaduje 
spoločnosť Uniphone. Rovnako nemá k dispozícii ani odhad objemu prevádzky z 
mobilnej siete SWAN do mobilnej siete Uniphone, ktorý by mohol byť základom 
kalkulácie nákladov.“ 

Spoločnosť Uniphone zároveň uviedla: „Uniphone neodmieta sprístupnenie 
služby tranzitu volaní ako takej, ale poskytnutie tranzitu s vysokým príplatkom, a to 
najmä, ak by sa takýto tranzit realizoval za nejasných okolností vtedy, keď Uniphone 
očakáva poskytnutie služby terminácie volaní za regulovaných podmienok.“  

K otázke cien za službu tranzitu nesprávne smerovaných volaní spoločnosť 
SWAN vo svojom vyjadrení k výzve prvostupňového orgánu č. 290/OREK/2022-9421 
uviedla, že k nesprávne smerovaným hovorom dochádza len v minimálnej miere.  

Prvostupňový orgán podľa napadnutého rozhodnutia na základe revidovaných 
skutočností, ktoré čerpal z aktuálne podpísaných a platných Zmlúv o prepojení medzi 
podnikmi stanovil cenu služby za tranzit nesprávne smerovaných volaní na úrovni 
0,0042 Eur.   

Referenčná hodnota pre určenie výšky sadzby za cenu služby tranzitu 
nesprávne smerovaných hovorov zodpovedá podľa prvostupňového orgánu aktuálne 
platnej sadzbe ceny služby, ktorá je na trhu obvyklá, a z daného dôvodu preto 
považoval prvostupňový orgán rozhodnutie o určení špecifickej ceny služby za 
transparentné a nediskriminačné.     

Predseda úradu v rozhodnutí o rozklade č. 4179/PÚ/2022-7429  zo dňa 
04.04.2022 uviedol, že „úlohou prvostupňového orgánu teda bude vysporiadať sa s 
otázkou, či v prípade neodoberania služby tranzitu nesprávne smerovaných volaní zo 
strany spoločnosti Uniphone od spoločnosti SWAN bude alebo nebude zabezpečená 
dovolateľnosť týchto volaní.“  

Prvostupňový orgán sa s právnym názorom predsedu úradu 
z predchádzajúcehp rozhodnutia o rozklade podľa jeho vyjadrenia v bode 96. 
napadnutého rozhodnutia vysporiadal vo výroku č. 1 a v odôvodnení k výroku č. 1, 
kde uviedol, že v prípade neodoberania služby tranzitu nesprávne smerovaných 
volaní zo strany spoločnosti Uniphone od spoločnosti SWAN je technicky možné 
zabezpečiť dovolateľnosť týchto volaní prostredníctvom prepojenia cez iného 
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zmluvného partnera spoločnosti Uniphone a z toho dôvodu podľa jeho vyjadrenia vo 
výroku č. 1 určil povinnosť pre spoločnosť SWAN nepodmieňovať uzavretie zmluvy 
o prepojení touto službou.  

Po preskúmaní odôvodnenia tohto bodu rozhodnutia predseda úradu dospel 
k záveru, že je potrebné odôvodnenie uloženia povinnosti v tomto bode v novom 
prejednaní a rozhodnutí  prvostupňovým orgánom doplniť a vysvetliť, prečo 
prvostupňový orgán uložil povinnosť  za tranzit nesprávne smerovaných volaní na 
úrovni 0,0042 Eur za minútu volania, ak zároveň tvrdí, že táto povinnosť nie je 
potrebná na zabezpečenia prepojenia, pretože ju nahrádza povinnosť v bode 1 
výroku napadnutého rozhodnutia.  

Prvostupňový orgán by teda mal najmä ustáliť, či z rozhodnutia existuje 
nepodmienená povinnosť tranzitovať nesprávne smerované volania, v prípade 
potreby preformulovať (upresniť) jej znenie, a až následne upraviť jej podmienky. Ako 
bolo uvedené vyššie, predseda úradu považoval za zásadnú vadu napadnutého 
rozhodnutia to, že prvostupňový orgán pred vydaním rozhodnutia nedisponoval 
návrhom na uzavretie zmluvy o prepojení zo dňa 21.10.2022, a preto sa ním ani 
nezaoberal ako podkladom napadnutého rozhodnutia. Prvostupňový orgán by mal 
v novom prejednaní veci tento návrh preskúmať po obsahovej stránke a 
následne posúdiť či predložený návrh zmluvy o prepojení zo dňa 21.10.2022 spĺňa 
zákonné požiadavky podľa § 27 ZEK a zároveň či je v rozsahu predmetu sporu 
prebiehajúci spor medzi účastníkmi konania spôsobilý skutočne aj vyriešiť. 

Zároveň bude potrebné zo strany prvostupňového orgánu v novom prejednaní 
preskumať a zohľadniť aj tvrdenie spoločnosti Uniphone, že dňa 15.2.2023 
spoločnosť SWAN doručila spoločnosti Uniphone aktualizovaný návrh zmluvy o 
prepojení. 

Na základe vyššie uvedených skutočností a odporúčania rozkladovej komisie 
zo dňa 27.02.2023 napadnuté rozhodnutie zrušiť v celom rozsahu a vrátiť vec na 
nové prejednanie a rozhodnutie, predseda úradu rozhodol tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Na základe uvedeného druhostupňového rozhodnutia prvostupňový orgán dňa 
10.07.2023 informoval spoločnosť Uniphone (listom sp. č. 94/OREK/2023 – 35850) a 
spoločnosť SWAN (listom sp. č. 94/OREK/2023 – 35851), že dňa 06.07.2023 bolo 
prvostupňovému orgánu doručené rozhodnutie o rozklade sp. č. 3505/PÚ/2023 – 
14943 zo dňa 28.03.2023. Prvostupňový orgán zároveň spoločnosti Uniphone a 
SWAN informoval, že dňom nasledujúcim po doručení rozhodnutia, teda dňom 
07.07.2023, začína plynúť zákonná lehota na rozhodnutia prvostupňového orgánu v 
tejto veci podľa ustanovenia § 77 zákona o elektronických komunikáciách.  

Dňa 21.07.2023 sa listom sp. č. 94/OREK/2023 – 37330 vyjadrila spoločnosť 
Uniphone k žiadosti úradu. Súčasťou vyjadrenia bola aj prílohou aktuálneho návrhu 
zmluvy o prepojení zo dňa 15.02.2023 a taktiež zo dňa 21.10.2022. 

Prvostupňový orgán listom sp. č. 94/OREK/2023 – 40302 (spoločnosť 
Uniphone) a listom sp. č. 94/OREK/2023 – 40303 (spoločnosť SWAN) zo dňa 
23.08.2021 vo veci „Spor medzi podnikmi Uniphone a SWAN Mobile - Nariadenie 
ústneho pojednávania“ nariadil spoločnosti Uniphone a spoločnosti SWAN v 
predmetnej veci ústne pojednávanie na deň 20.09.2023. Úrad spoločnosť Uniphone 
a spoločnosť SWAN informoval, že ústne pojednávanie sa uskutoční formou 
videokonferencie. 

Dňa 20.09.2023 sa uskutočnilo ústne pojednávanie formou videokonferencie, 
z ktorého bol vyhotovený obrazový a zvukový záznam, ktorý je súčasťou sp. č. 
94/OREK/2023. Zo zvukového záznamu bola vyhotovená zápisnica, zaevidovaná 
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pod sp. č. 94/OREK/2023 - 43058. Na predmetnom ústnom pojednávaní odzneli 
vyjadrenia obidvoch spoločností k sporným otázkam v oblastiach, o ktorých 
prvostupňový orgán obidve spoločnosti informoval listami zaevidovanými pod sp. č. 
94/OREK/2023 – 40302 a 94/OREK/2023 – 40303. Na ústnom pojednávaní účastníci 
konania zopakovali stanoviská a uviedli aktuálny stav jednaní. 
 Dňa 30.10.2023 požiadal prvostupňový orgán listom sp. č. 94/OREK/2023 – 
44534 spoločnosť SWAN o doplnenie informácií vo veci Zisťovanie podkladov pre 
rozhodnutie v správnom konaní. V predmetnom liste sa úrad spoločnosti SWAN 
pýtal, či sa vôla dohodnúť sa uvádzaná na ústnom pojednávaní dňa 20.09.2023 
odzrkadlila aj na posune v texte zmluvy. Prvostupňový orgán si taktiež vyžiadal 
doručenie poslednej verzie zmluvy o prepojení s vyznačením častí, ktoré nie sú 
dohodnuté. Zároveň sa prvostupňový orgán pýtal, ktoré body vníma spoločnosť 
Uniphone za sporné a prečo. Ďalšie otázky úradu sa týkali stavu dohody na 
technických detailoch smerovania SMS na čísla Uniphone pridelené v Českej 
republike medzi spoločnosťami Uniphone a SWAN, ako aj či došlo k vyriešeniu 
rozporu v otázke výpovede zmluvy o prepojení z akéhokoľvek dôvodu alebo bez 
udania dôvodu. Záverom predmetného listu sa prvostupňový orgán pýtal, či je 
naďalej sporným bodom otázka výšky poplatku za vyhľadanie aktuálnych údajov o 
prenesených číslach, či sa spoločnosti Uniphone a SWAN dohodli v otázke 
uplatňovania ceny za ukončovanie volaní zo štátov mimo EÚ/EHP, či existujú iné 
sporné body týkajúce sa zmluvy o prepojení a úrad požiadal spoločnosť Uniphone o 
uvedenie, ktoré konkrétne informácie spoločnosť Uniphone v rámci dokumentu IR.21 
doposiaľ nepredložila a zdôvodnenie ich nepredloženia. Prvostupňový orgán sa 
spoločnosti SWAN pýtal, či je prekážkou uzavretia zmluvy a poskytovania 
veľkoobchodného medzinárodného roamingu len nedodanie technických a iných 
informácií požadovaných spoločnosťou SWAN od spoločnosti Uniphone, alebo či 
existujú aj iné prekážky. Prvostupňový orgán sa taktiež spoločnosti SWAN pýtal, 
ktoré informácie (resp. podklady) nad rámec dokumentu GSM IR.21 sú podľa 
spoločnosti SWAN nevyhnutne potrebné na uzavretie zmluvy o veľkoobchodnom 
medzinárodnom roamingu a ich zdôvodnenie, ako aj či je otázka TADIG kódov po 
vysvetleniach zo strany spoločnosti Uniphone prezentovaných na ústnom 
pojednávaní vyriešená a či sú pre spoločnosť SWAN otázky týkajúce sa partnera na 
pripojenie do IPX GRX SS7 siete a Data clearing house po vysvetleniach zo strany 
spoločnosti Uniphone prezentovaných na ústnom pojednávaní vyriešené. 
 Dňa 30.10.2023 požiadal prvostupňový orgán listom sp. č. 94/OREK/2023 – 
44533 spoločnosť Uniphone o doplnenie informácií vo veci Zisťovanie podkladov pre 
rozhodnutie v správnom konaní. V predmetnom liste sa úrad spoločnosti Uniphone 
pýtal, či sa vôla dohodnúť sa uvádzaná na ústnom pojednávaní dňa 20.09.2023 
odzrkadlila aj na posune v texte zmluvy. Úrad si taktiež vyžiadal doručenie poslednej 
verzie zmluvy o prepojení s vyznačením častí, ktoré nie sú dohodnuté. Zároveň sa 
prvostupňový orgán pýtal, ktoré body vníma spoločnosť Uniphone za sporné a prečo. 
Ďalšie otázky úradu sa týkali stavu dohody na technických detailoch smerovania 
SMS na čísla Uniphone pridelené v Českej republike medzi spoločnosťami Uniphone 
a SWAN, ako aj či došlo k vyriešeniu rozporu v otázke výpovede zmluvy o prepojení 
z akéhokoľvek dôvodu alebo bez udania dôvodu. Záverom predmetného listu sa 
prvostupňový orgán pýtal, či je naďalej sporným bodom otázka výšky poplatku za 
vyhľadanie aktuálnych údajov o prenesených číslach, či sa spoločnosti Uniphone a 
SWAN dohodli v otázke uplatňovania ceny za ukončovanie volaní zo štátov mimo 
EÚ/EHP, či existujú iné sporné body týkajúce sa zmluvy o prepojení a úrad požiadal 
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spoločnosť Uniphone o uvedenie, ktoré konkrétne informácie spoločnosť Uniphone v 
rámci dokumentu IR.21 doposiaľ nepredložila a zdôvodnenie ich nepredloženia. 
 Spoločnosť Uniphone dňa 22.11.2023 listom sp. č. 94/OREK/2023 – 47789 
doručila vyjadrenie k výzve úradu zo dňa 30.10.2023, kde sa vyjadrila k desiatim 
otázkam úradu ako podkladom pre rozhodnutie. Spoločnosť Uniphone na základe 
uskutočneného ústneho pojednávania na podklade návrhu zmluvy predloženej zo 
strany SWAN - u dňa 15.02.2023 spracovala dňa 22.11.2023 novú revíziu, resp. 
návrh určený pre spoločnosť SWAN, a túto revíziu predložila prvostupňovému 
orgánu v prílohe vyjadrenia a zároveň ju zaslala e-mailom spoločnosti SWAN. 
 Dňa 11.12.2023 bol prvostupňovému orgánu doručený list spoločnosti 
Uniphone vo veci „Vyjadrenie k výzve Úradu zo dňa 28.11.2023“ zaevidovaný pod 
sp. č. 94/OREK/2023 – 50 331. Spoločnosť Uniphone sa v predmetnom liste vyjadrila 
k tvrdeniam spoločnosti SWAN zo dňa 23.11.2023. Spoločnosť Uniphone zároveň 
navrhla zmier: „Spoločnosť Uniphone súhlasí s obojstranným poskytovaním služby 
tranzitu národných volaní medzi stranami, za primeraných podmienok. Návrh zmluvy 
z 22.11.2023 obsahuje pre tranzit do národných mobilných sietí v SR tranzitný 
poplatok poplatok 0,0015 EUR/min, ku ktorému sa pripočíta cena za ukončenia 
volania v mobilnej sieti. S takouto cenou spoločnosť Uniphone súhlasí. Spoločnosť 
Uniphone v zmysle dohovoru z ústneho pojednávania doplnila do návrhu zmluvy o 
prepojení z 22.11.2023 tabuľku prefixov krajín EÚ/EHP, pri volaniach z ktorých 
spoločnosť Uniphone uplatňuje za ukončovanie volaní regulovanú cenu podľa 
delegovaného nariadenia. Pri volaniach z prefixov neuvedených v tejto tabuľke 
uplatňuje spoločnosť neregulovanú cenu, pričom súhlasí s návrhom tejto ceny vo 
výške 0,09 €/min, ak túto cenu resp. dohodu schváli úrad.“  

Prílohou listu bol aj e – mail na spoločnosť SWAN s adresami pre umožnenie 
prístupu do lokálnej databázy prenesených čísle spoločnosti Uniphone, ako aj 2 
potvrdenia združenia GSMA o pridelenej identifikácií TADIG – CZEUP a SVKIP 
slovenskej a českej mobilnej sieti spoločnosti Uniphone. Uvedené potvrdenia 
združenia GSMA o pridelenej identifikácií TADIG zaslala spoločnosť Uniphone 
spoločnosti SWAN e – mailom v kópii na vedomie prvostupňovému orgánu dňa 
13.12.2023. 

Dňa 10.01.2024 spoločnosť Uniphone zaslala vyjadrenie na výzvu úradu sp. č. 
94/OREK/2023 – 50551, zaevidované pod sp. č. 84/OREK/2024 – 579. Prílohou bol 
aj pripomienkovaný návrh zmluvy o prepojení s pripomienkami, ktoré v rámci 
rokovaní zaslala spoločnosť Uniphone spoločnosti SWAN. Spoločnosť Uniphone v 
predmetnom vyjadrení uviedla, že nakoľko nedošlo k uzavretiu zmieru, všetky sporné 
otázky prejednávané v konaní sú naďalej otvorené a je potrebné, aby o spore 
rozhodol úrad. Spoločnosť Uniphone následne uviedla, ktoré zmeny z posledného 
návrhu zmluvy prijala, a ktoré ostávajú otvorené. 

Dňa 23.01.2024 bol prvostupňovému orgánu doručený e – mail spoločnosti 
SWAN vo veci „Návrh zmluvy o prepojení SWAN a Uniphone z 23.01.2024“ 
zaevidovaný pod sp. č. 84/OREK/2024 – 1384. Pripomienky zaslané spoločnosťou 
SWAN spoločnosti Uniphone sa týkali Prílohy I a Prílohy II. Hlavná časť zmluvy, 
Príloha III a Príloha IV boli bez ďalších nových zmien a pripomienok zo strany 
spoločnosti SWAN. 

Dňa 12.02.2024 bolo prvostupňovému orgánu doručené vyjadrenie 
spoločnosti SWAN vo veci „Vyjadrenie účastníka konania v správnom konaní spis. 
zn. 94/OREK/2023“ zaevidované pod sp. č. 84/OREK/2024 – 3024. Spoločnosť 
SWAN vo svojom vyjadrení uviedla, že neplánuje zabezpečovať žiadny komerčný 
tranzit prostredníctvom siete spoločnosti Uniphone, s.r.o, nakoľko pre tranzit volaní či 
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SMS správ využíva priebežne iné možnosti. Podľa spoločnosti SWAN nemá na 
službu tranzitu s ohľadom na povahu tejto služby a množstvo iných dostupných 
alternatív žiadny z účastníkov tohto správneho konania právny nárok a uvedené 
stanovisko spoločnosti SWAN sa týka aj tranzitu volaní či SMS správ na čísla 
pridelené regulátorom v Českej republike. Spoločnosť SWAN tvrdí, že otázka tranzitu 
volaní a SMS správ zo siete SWAN prostredníctvom siete Uniphone, s. r. o. nie je 
spornou otázkou, ani predmetom tohto správneho konania (s výnimkou výlučne 
národného tranzitu nesprávne smerovaných volaní na prenesené čísla, ktorého 
zabezpečenie je legislatívnou povinnosťou a ktoré je predmetom dohody strán). 
Voľbu príslušného tranzitného partnera spoločnosť SWAN realizuje na základe 
aktuálnych technických a ekonomických podmienok na trhu. Podľa spoločnosti 
SWAN zostáva významnou procesnou otázkou v tejto súvislosti, či otázka 
ukončovania volaní na číslach spoločnosti Uniphone v Českej republike je v 
právomoci Úradu a či nie je výlučnou právomocou Českého telekomunikačného 
úradu. Spoločnosť SWAN s ohľadom na vyššie uvedené preto navrhuje, aby návrh 
rozhodnutia formulovaný na str. 7 Vyjadrenia Uniphone (bod 119, sp. č. 
84/OREK/2024 – 579) Úrad zamietol ako neodôvodnený a nezákonný. 
 Prvostupňový orgán následne po uplatnení si práv účastníkov konania vydal 
napadnuté rozhodnutie, v ktorom rozhodol podľa § 77 zákona č. 351/2011 Z. z. o 
elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o 
elektronických komunikáciách“) v spojení s § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o 
elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov takto:  
 
1.  Spoločnosť SWAN je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách pokračovať so spoločnosťou Uniphone v rokovaniach o návrhu 
zmluvy o prepojení zaslanej spoločnosťou SWAN spoločnosti Uniphone dňa 
23.01.2024, ktorá nahrádza zmluvu o prepojení uzavretú medzi spoločnosťou IPfon, 
s.r.o. (neskôr s obchodným menom Uniphone, s.r.o.) a spoločnosťou GTS Slovakia, 
s.r.o. (neskôr s obchodným menom SWAN, a.s.) zo dňa 04.01.2013 (ďalej len „návrh 
zmluvy o prepojení“). Spoločnosť SWAN je povinná: 

a. umožniť prepojenie mobilnej a pevnej siete spoločnosti SWAN so 
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti 
Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych 
textových správ SMS, 

 
b. zapracovať do návrhu zmluvy o prepojení minimálny rozsah ustanovení 
zmlúv o SMS interworkingu: o definícia pojmov, o technické požiadavky, o 
poskytovanie služby, o prílohy: 

 
o definícia pojmov,  
o technické požiadavky,  
o poskytovanie služby,  
o prílohy: 

 technická špecifikácia a kvalita služby,  

 obchodná príloha obsahujúca cenu SMS interworkingu (bez 
DPH), 

c. zabezpečiť smerovanie volaní z mobilnej siete spoločnosti SWAN do siete 
spoločnosti Uniphone aj na negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti 
Uniphone z národného číslovacieho plánu a negeografické mobilné čísla 
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prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej 
moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené z národného číslovacieho plánu, 
 
d. zabezpečiť smerovanie volaní z pevnej siete spoločnosti SWAN do siete 
spoločnosti Uniphone aj na negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti 
Uniphone z národného číslovacieho plánu a negeografické mobilné čísla 
prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej 
moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené z národného číslovacieho plánu, 

 
Spoločnosť SWAN do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia 
umožní spoločnosti Uniphone uzavrieť zmluvu o prepojení a do 90 dní od 
právoplatnosti tohto rozhodnutia umožní prepojenie mobilnej a pevnej siete 
spoločnosti SWAN so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní a službu krátkych 
textových správ SMS a zabezpečí smerovanie volaní podľa písm. c. a d. 
 
2.  Spoločnosť SWAN je povinná do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto 
rozhodnutia umožniť spoločnosti Uniphone autorizovaný prístup do jej lokálnej 
databázy, ktorá obsahuje údaje súvisiace s procesom prenosu čísla a používajú sa 
na získanie smerovacej informácie na zabezpečenie správneho smerovania volaní a 
ostatnej prevádzky na prenesené čísla tak, aby bola zabezpečená prenositeľnosť 
negeografických mobilných čísel podľa vyhlášky č. 431/2022 z 29. novembra 2022 o 
podrobnostiach prenositeľnosti čísla. 
 
Umožnenie autorizovaného prístupu do lokálnej databázy s poskytnutím potrebných 
údajov pre zabezpečenie a prenášanie negeografických mobilných čísel nebude 
spoločnosť SWAN podmieňovať pristúpením ku „Compendiu MNP“. Pri prenose 
negeografických mobilných čísel nesmie spoločnosť SWAN uprednostniť ani 
diskriminovať žiadny typ technológie. 
 
3.  Spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone sú povinné za ukončenie volaní, 
ktoré podliehajú delegovanému nariadeniu Komisie (EÚ) 2021/654 z 18. decembra 
2020, ktorým sa dopĺňa smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1972 
stanovením jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie hlasového volania v mobilnej 
sieti platnej v celej Únii a jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie hlasového 
volania v pevnej sieti platnej v celej Únii1 (ďalej len „delegované nariadenie“) účtovať 
ceny stanovené delegovaným nariadením tak, ako sú uvedené v čl. IV pre ukončenie 
hlasového volania v mobilnej sieti a pre ukončenie hlasového volania v pevnej sieti 
tak, ako sú uvedené v čl. V. Za ukončenie volaní, ktoré nepodliehajú delegovanému 
nariadeniu sú spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone povinné účtovať si 
vzájomne ceny na úrovni cien, ktoré účtujú za ukončenie takýchto volaní iným 
podnikom. Cena za ukončenie týchto volaní nesmie prekročiť výšku 9 eurocentov za 
minútu volania. 
 
4.  Spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať priamy veľkoobchodný prístup k 
medzinárodnému roamingu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) č. 2022/612 zo 6. apríla 2022 o roamingu vo verejných 
mobilných komunikačných sieťach v rámci Únie (ďalej len „nariadenie o roamingu“) 
za účelom zabezpečenia regulovaných medzinárodných roamingových služieb 
koncovým zákazníkom, identifikovaným IMSI Českej republiky, nachádzajúcim sa na 
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území Slovenska, spoločnosťou Uniphone ako MVNO (MOBILE VIRTUAL 
NETWORK OPERATOR) alebo za účelom poskytovania veľkoobchodných služieb 
ako MVNA (MOBILE VIRTUAL NETWORK AGGREGATOR) spoločnosťou Uniphone 
podnikom poskytujúcim mobilné služby v Českej republike. Spoločnosť SWAN je 
povinná predložiť spoločnosti Uniphone aktualizovaný návrh zmluvy na 
veľkoobchodný prístup k roamingu s veľkoobchodnými cenami platnými podľa 
aktuálneho nariadenia o roamingu najneskôr do 1 mesiaca od nadobudnutia 
právoplatnosti tohto rozhodnutia. Spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone sú 
povinné viesť v dobrej viere rokovania vo veci priameho veľkoobchodného prístupu k 
medzinárodnému roamingu. Spoločnosť SWAN je povinná do 3 mesiacov od 
uzavretia zmluvy poskytnúť spoločnosti Uniphone priamy veľkoobchodný prístup k 
medzinárodnému roamingu. 
 
5.  V časti sporu o povinnosti spoločnosti SWAN poskytnúť spoločnosti Uniphone 
veľkoobchodný prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti SWAN 
za účelom poskytovania mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom ako 
mobilný virtuálny sieťový operátor (MVNO) za transparentných a nediskriminačných 
podmienok, úrad podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 
posledná veta zákona o elektronických komunikáciách správne konanie zastavuje. 
 
6. Spoločnosť SWAN je povinná za tranzit nesprávne smerovaných volaní 
účtovať spoločnosti Uniphone cenu na úrovni maximálne 0,42 eurocenta za minútu 
volania. 
 

Druhostupňové konanie 
 

Spoločnosť Uniphone podala voči napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktorý bol 
prvostupňovému orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote dňa 01.03.2024 a bol 
zaevidovaný pod sp. č. 84/OREK/2024 – 5445.  

Spoločnosť SWAN podala voči napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktorý bol 
prvostupňovému orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote dňa 15.03.2024, a 
bol zaevidovaný pod sp. č. 84/OREK/2024 - 6220.  

Prvostupňový orgán  o podanom rozklade nerozhodol v rámci autoremedúry 
podľa § 57 ods. 1 v spojení s § 61 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 
(správny poriadok), a v súlade s § 57 ods. 2 správneho poriadku ho postúpil 
sprievodným listom dňa 16.04.2024 spolu s celým spisovým materiálom na 
rozhodnutie predsedovi Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových 
služieb (ďalej aj len „predseda úradu“) ako príslušnému správnemu orgánu podľa § 5 
správneho poriadku a § 125 ods. 2 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách. 

 
 
Rozklad spoločnosti Uniphone 

 
Spoločnosť Uniphone podala voči rozhodnutiu rozklad, ktorý bol 

prvostupňovému orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote dňa 01.03.2024 a bol 
zaevidovaný pod sp. č. 84/OREK/2024 – 5445 (ďalej tiež len „rozklad UN“). Rozklad 
UN smeruje voči rozhodnutiu prvostupňového orgánu, ktoré nenadobudlo 
právoplatnosť, je teda prípustný. 
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K rozhodnutiu všeobecne  
 

Spoločnosť Uniphone v rozklade zastáva názor, že prvostupňový orgán spor 
nerozhodol úplne, ale niektoré z návrhov nechal čiastočne alebo vcelku bez 
rozhodnutia. Vydané rozhodnutie tak podľa nej nerieši spor medzi podnikmi v celom 
rozsahu, ale zakladá dôvod na pokračovanie sporu alebo vznik nového sporu, čo je v 
rozpore s účelom a zmyslom konania o riešení sporu.  

Odkazujúc na § 3 ods. 4 správneho poriadku spoločnosť Uniphone zdôrazňuje 
povinnosť prvostupňového orgánu zaoberať sa každou vecou, ktorá je predmetom 
konania a rozhodnutie formulovať tak, aby konečným spôsobom vyriešilo všetky 
potrebné otázky a vylučovalo vznik nových sporov alebo sporov vyvolaných práve 
vydaným rozhodnutím.  

Podľa spoločnosti Uniphone výrok napádaného rozhodnutia nerozhodol spor 
(1) v súvislosti s umožnením komunikácie medzi užívateľmi siete SWAN a siete 
Uniphone poskytovanej v Českej republike (české čísla), a (2) v súvislosti s tým, či je 
možné zmluvu o prepojení ukončiť z akéhokoľvek dôvodu alebo bez udania dôvodu. 
 

K bodu 1 rozkladu spoločnosti Uniphone 
 

Spoločnosť Uniphone namieta, že prvostupňový orgán nerozhodol ohľadom 
smerovania volaní a SMS správ na čísla v sieti spoločnosti Uniphone poskytovanej v 
Českej republike a tým rozhodnutie nerieši spor a odporuje § 3 ods. 4 správneho 
poriadku a následne uvádza, že konanie o riešení sporu medzi spoločnosťami 
Uniphone a SWAN je začaté a vedene na návrh spoločnosti Uniphone a sporný bod 
bol v konaní prerokovaný. Nerozhodnutie o tomto bode sporu je podľa spoločnosti 
Uniphone v rozpore s hospodárnosťou konania aj legitímnymi očakávaniami 
navrhovateľa. Podľa spoločnosti Uniphone mal prvostupňový orgán v konaní o 
riešení sporu rozhodnúť o tom, že právo existuje, v prípade, ak by takéto právo 
neexistovalo, mal prvostupňový orgán konanie v danom bode zastaviť. 

Vzhľadom na to, že vo výroku č. 4 napadnutého rozhodnutia prvostupňový 
orgán rozhodol spor týkajúci sa roamingu užívateľov siete Uniphone z Českej 
republiky v sieti SWAN, nerozhodnutie iného bodu sporu z dôvodu, že sa týka siete 
Uniphone v Českej republike, je podľa spoločnosti Uniphone nepochopiteľné, resp. 
nekonzistentné, a preto je nevyhnuté napadnuté rozhodnutie o výrok riešiaci 
komunikáciu medzi užívateľmi siete SWAN a siete Uniphone poskytovanej v Českej 
republike doplniť. 

 
K bodu 2 rozkladu spoločnosti Uniphone  
 
Spoločnosť Uniphone namieta v rozklade, že prvostupňový orgán pri 

rozhodovaní o bode sporu uviesť v hlavnom tele zmluvy o prepojení právo na 
výpoveď zmluvy z akéhokoľvek dôvodu alebo bez udania dôvodu nepostupoval 
správne, keď o tomto bode sporu nerozhodol výrokom rozhodnutia, a zároveň keď 
svoje stanovisko a odôvodnenie nezaložil na právach podľa zákona, ale na tom, či 
sporné ustanovenie je súčasťou iných zmlúv o prepojení.  

Existencia prvostupňovým orgánom potvrdenej povinnosti prepojenia (výrok 
rozhodnutia č. 1) na jednej strane, a zároveň práva na ukončenie zmluvy o prepojení 
z akéhokoľvek dôvodu alebo bez udania dôvodu na strane druhej, sú podľa 
spoločnosti Uniphone vo vzájomnom logickom rozpore. 
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 Znenie zmluvy o prepojení žiada také, aby po tom, čo konečne bude 
prepojenie zriadené, nebolo bezdôvodne zrušené, resp. zmarené. Spoločnosť 
Uniphone očakáva, že v spore medzi spoločnosťami Uniphone a SWAN 
prvostupňový orgán rozhodne v tomto bode rovnako, ako v spore medzi 
spoločnosťami Uniphone a O2 Slovakia, s.r.o. nakoľko ide o totožnú vec, a 
napádané rozhodnutie o požadovaný výrok doplní. 

 
Rozklad spoločnosti SWAN  
 
Spoločnosť SWAN podala voči rozhodnutiu rozklad, ktorý bol prvostupňovému 

orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote dňa 15.03.2024, a bol zaevidovaný 
pod sp. č. 84/OREK/2024 - 6220. Rozklad spoločnosti SWAN smeruje voči 
rozhodnutiu prvostupňového orgánu, ktoré nenadobudlo právoplatnosť, je teda 
prípustný. 

 
K vadám rozhodnutia  
 
A1. Spoločnosť SWAN v rozklade napadla rozhodnutie ako nezákonné v 

rozsahu výrokov č. 1, č. 2, č. 3, č. 4 a č. 6.  
A2. Hlavné skutkové a právne dôvody, pre ktoré spoločnosť SWAN považuje 

napadnuté výroky za nezákonné:  
(i) Prvostupňový orgán nesprávne právne posúdil vec a postupoval v rozpore 

so zákonom č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách (ďalej len „starý ZEK“) 
ako aj so zákonom o elektronických komunikáciách a správnym poriadkom;  

(ii)Rozhodnutie je nepreskúmateľné pre zmätočnosť, nedostatok dôvodov a 
nezrozumiteľnosť; odôvodnenie rozhodnutia nepodporuje napadnuté výroky;  

(iii) skutkový stav, ktorý vzal prvostupňový orgán za základ napadnutých 
výrokov je v rozpore s administratívnym spisom a nemá v nich oporu;  

(iv) pri vydávaní rozhodnutia došlo k podstatnému porušeniu ustanovení o 
konaní pred orgánom verejnej správy, najmä prvostupňový orgán konal aj v 
otázkach, vo vzťahu ku ktorým nemá právomoc konať a tiež postupoval v rozpore s § 
3 ods. 1 Správneho poriadku.  

A3. Podľa spoločnosti SWAN nemá prvostupňový orgán právomoc začať 
konanie podľa § 77 Starého ZEK bez návrhu, v dôsledku čoho nie je oprávnený 
meniť predmet sporového konania, ktorý bol v rozhodnutí vymedzený v bode 1 i. až 
iv. z podania spoločnosti Uniphone. Spoločnosť SWAN vymedzila v rozklade, ktoré 
časti výrokov rozhodnutia sú vo vzťahu k predmetu sporu, a ostatné časti, pri ktorých 
podľa nej prvostupňový orgán postupoval v rozpore so svojou právomocou.  

A4. Podľa spoločnosti SWAN prvostupňový orgán pri vydávaní rozhodnutia 
postupoval v rozpore s § 131 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách, nakoľko 
predmetné ustanovenie stanovuje povinnosť procesne postupovať v právoplatne 
neskončených konaniach podľa doterajších predpisov. Prvostupňový orgán 
neodôvodnil prečo na niektoré otázky aplikoval doterajšie právne predpisy a na 
niektoré otázky aplikoval novú právnu úpravu.  

A5. Spoločnosť SWAN namieta aplikáciu ustanovenia § 27 Starého ZEK. 
Podľa spoločnosti SWAN prechodné ustanovenie § 131 ods. 1 zákona o 
elektronických komunikáciách nezaväzuje správny orgán, aby uložil niektorému z 
účastníkov konania povinnosti podľa hmotného práva, ktoré v čase vydania 
rozhodnutia nie je účinné ani platné. Tým je podľa spoločnosti SWAN rozhodnutie 
nevykonateľné.  
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A6. Podľa spoločnosti SWAN je rozhodnutie z hľadiska povahy uložených 
povinností voči nej nevyvážené, s výnimkou výroku č. 3, a v rozpore s princípmi 
objektívnosti, nediskriminácie, primeranosti a odôvodnenosti. 

 
K bodom B rozkladu SWAN k napadnutému výroku č. 1.  
 
Spoločnosť SWAN namieta, že napadnutý výrok č. 1 je nezákonný, 

nevyvážený, neodôvodnený a to z nasledovných dôvodov:  
B1. Rokovania o podmienkach prepojenia mobilných sietí spoločností 

Uniphone a SWAN stále aktuálne aktívne prebiehajú.  
B2. Prvostupňový orgán nezaviazal spoločnosť Uniphone rovnakými 

povinnosťami, čo svedčí o diskriminačnom prístupe v správnom konaní i v procese 
rozhodovania.  

B3. Nevyváženosť po prípadnej právoplatnosti rozhodnutia spôsobí skoré 
zadrhnutie rokovaní o prepojení medzi účastníkmi sporu, keďže spoločnosť 
Uniphone nemá rozhodnutím uložené rovnaké povinnosti ako spoločnosť SWAN.  

B4. Úrad ukladá spoločnosti SWAN povinnosť v rozpore s obsahom § 57 
zákona o elektronických komunikáciách, resp. § 27 starého ZEK. Právna povinnosť 
prepájať akúkoľvek verejnú elektronickú komunikačnú sieť so zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti inej siete podľa spoločnosti SWAN neexistuje. Spoločnosť 
Uniphone nie je podľa spoločnosti SWAN poskytovateľom žiadnej verejnej mobilnej 
siete, čím spoločnosť SWAN nemá zákonnú povinnosť prepojiť svoju sieť so 
zariadeniami spoločnosti Uniphone.  

B5. Napadnutý výrok č. 1 je formulovaný spôsobom, ktorý je mimo právomoci 
úradu. Nie je možné, aby prvostupňový orgán predpisoval zmluvnej strane, ako má 
formulovať návrh na uzavretie zmluvy a tým nahrádzal jej vôľu. 

B6. Prvostupňový orgán nie je oprávnený generovať nové právne povinnosti 
nad rámec existujúcej právnej úpravy, nakoľko celkom zjavne nie je zákonodarcom. 
Zákon o elektronických komunikáciách, ani Starý ZEK súčasne neobsahujú žiadne 
splnomocňovacie ustanovenie, ktoré by prvostupňovému orgánu umožňovalo 
upresňovať existujúce právne povinnosti vyplývajúce zo zákona o elektronických 
komunikáciách, ako povinnosť predkladať protistrane návrh zmluvy o prepojení v 
konkrétnych lehotách.  

B7. Z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé, z čoho prvostupňový orgán vychádzal 
pri stanovení lehoty 30, resp. 90 dní, uvedenej v napadnutom výroku č. 1.  

B8. Napadnutý výrok č. 1 je príliš všeobecný, snaží sa rozšíriť (a nie v súlade 
so zákonom o elektronických komunikáciách, resp. Starým ZEK vyložiť a upresniť) 
rozsah zákonnej povinnosti, je nezákonný, vydaný v rozpore s obsahom a účelom § 
128 zákona o elektronických komunikáciách a tiež zjavne predčasne.  

B9. Nie je zrejmé čo znamená spojenie „umožniť uzavrieť zmluvu“, a prečo 
prvostupňový orgán pri rozhodovaní nezobral do úvahy referenčnú ponuku pre 
prepojenie, ktorú má spoločnosť SWAN riadne zverejnenú. Prvostupňový orgán 
podľa spoločnosti SWAN tiež nezohľadnil, že reakčné doby spoločnosti Uniphone pri 
rokovaní o zmluvných podmienkach a obsah navrhovaných podmienok spoločnosti 
Uniphone sú úplne mimo kontroly spoločnosti SWAN.  

B10. Výrok č. 1 c. a d. vychádza z nesprávneho posúdenia veci a nesprávnej 
aplikácie platného práva na zistený skutkový stav. Spoločnosť Uniphone nemá k 
dispozícii funkčnú mobilnú sieť ako jej poskytovateľ a teda nie je technicky možné 
smerovať volania do tejto doposiaľ nezriadenej siete. Takto uložená povinnosť je 
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nevykonateľná, je v rozpore s princípom objektívnosti, primeranosti a nediskriminácie 
v dôsledku čoho je nezákonná.  

B11. Vo výroku č. 1 c) a d) prvostupňový orgán ukladá spoločnosti SWAN 
povinnosť vo vzťahu k pevnej sieti. V tomto smere prvostupňový orgán prekročil 
svoju právomoc, nakoľko navrhovateľ sporového konania definoval spor vo vzťahu k 
mobilnej sieti spoločnosti SWAN a nie k jej pevnej sieti. 

B12. Na základe vyššie uvedeného je napadnutý výrok č. 1 nezákonný, a to z 
nasledovných dôvodov:  

a) vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci,  
b) zistenie skutkového stavu prvostupňovým orgánom bolo nedostačujúce na 

riadne posúdenie veci,  
c) skutkový stav, ktorý prvostupňový orgán vzal za základ napadnutých 

výrokov rozhodnutia, je v rozpore s administratívnymi spismi alebo v nich nemá 
oporu,  

d) výrok je nepreskúmateľný pre zmätočnosť, nezrozumiteľnosť a pre 
nedostatok dôvodov. 

 
K bodom C rozkladu SWAN k napadnutému výroku č. 2.  
 
C1. Spoločnosť SWAN má za to, že spor v tejto otázke zatiaľ neexistuje.  
C2. Z obsahu nie je spoločnosti SWAN zrejmé, z čoho prvostupňový orgán 

vychádzal pri stanovovaní lehoty 30 dní a podľa spoločnosti SWAN sa prvostupňový 
orgán týmto snaží modifikovať ustanovenia § 88 zákona o elektronických 
komunikáciách, ktoré žiadnu lehotu nepredpisujú.  

C3. Spoločnosť Uniphone nepredložila žiadnu konkrétnu technickú, 
prevádzkovú, finančnú ani inú špecifikáciu procesov spojených s prenositeľnosťou 
čísla. Spoločnosťou SWAN navrhované celonárodné riešenie známe ako „MNP 
Compendium“ prvostupňový orgán podľa spoločnosti SWAN v napadnutom výroku č. 
2 bez akéhokoľvek relevantného odôvodnenia toto dlhé roky používané a praxou 
aprobované riešenie v podstate zakazuje.  

C4. Lehota 30 dní stanovená v napadnutom výroku č. 2 nebude podľa 
spoločnosti SWAN dostatočná, zaslanie prvotného návrhu podmienok či aspoň 
technickej a právnej predstavy o spôsobe prenositeľnosti čísla prináleží primárne 
žiadateľovi, v tomto prípade spoločnosti Uniphone, ktorá v skutočnosti neponúkla 
žiadne funkčné riešenie. Prvostupňový orgán neuložil rovnakú povinnosť spoločnosti 
Uniphone, čo je vzhľadom na vzájomný charakter tejto povinnosti nepochopiteľné a 
nezákonné. 

 
K bodom D rozkladu SWAN k napadnutému výroku č. 3 (cena volaní mimo 

EÚ)  
 
Spoločnosť SWAN v rozklade uviedla:  
„Napadnutý výrok č. 3 vo svojej prvej časti (stanovenie cenového stropu – 

maximálnej sadzby za službu ukončenia regulovaných volaní, zjednodušene „volaní 
v EÚ“) zo svojej materiálnej podstaty predstavuje podľa spoločnosti SWAN iba 
duplikovanie ustanovení Delegovaného nariadenia Komisie (EÚ) 2021/654 z 
18.12.2020, ktorým sa dopĺňa Smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 
2018/1972 (ďalej aj len ako „Delegované nariadenie“).  

Takto koncipovaná časť výroku je podľa spoločnosti SWAN právne 
irelevantná, nakoľko konštatuje už existujúcu právnu povinnosť vyplývajúcu zo 
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záväzného právneho predpisu. Naviac, táto prvá časť výroku č. 3 rieši otázku, ktorá 
nie je medzi stranami sporná a nebola definovaná v návrhu na začatie sporu. 
Napadnutý výrok č. 3 z obsahovej stránky teda nemožno považovať za výrok 
obsahujúci rozhodnutie o spornej otázke medzi podnikmi, preto je nezrozumiteľný, 
bez právneho základu a nezákonný. Pokiaľ ide o druhú časť Napadnutého výroku č. 
3 (druhá a tretia veta tohto výroku), je potrebné podľa spoločnosti SWAN poukázať 
na to, že sa tiež nejedná o spornú otázku medzi účastníkmi konania. Navyše 
prvostupňovým orgánom zvolený spôsob riešenia tejto otázky je vo výroku je 
formulovaný spôsobom, ktorý je úplne neurčitý a nevykonateľný. Jednak sa odvoláva 
na kategóriu „iného podniku“, čo nie je legálne definovaný ani regulačnou praxou 
aprobovaný pojem, a tiež neobsahuje spôsob určenia veľkoobchodnej ceny za 
prepojenie tejto kategórie volaní (neregulované volania, zjednodušene „volania mimo 
EÚ“) voči tejto doposiaľ neznámej a nezadefinovanej skupine akýchsi neurčitých 
„iných podnikov“.  

Ďalšou podstatnou skutočnosťou týkajúcou sa druhej časti Napadnutého 
výroku č. 3 (druhá a tretia veta tohto výroku) je, že táto časť výroku je mimo 
právomoci Úradu v konaní podľa § 128 zákona o elektronických komunikáciách, 
resp. § 77 Starého ZEK. V platnej i predchádzajúcej právnej úprave totiž absentuje 
právny základ pre takéto určenie ceny v konaní o spore podľa § 128 zákona o 
elektronických komunikáciách, ktoré by stanovovalo oprávnenie Úradu regulovať 
cenu volaní kategórie „volania mimo EÚ“, teda neregulovaných Delegovaným 
nariadením. Táto skutočnosť predstavuje neodstrániteľnú prekážku konania v tejto 
časti, resp. o tejto parciálnej otázke. Úrad má právomoc regulovať cenu prepojenia 
výlučne postupom podľa § 72 zákona o elektronických komunikáciách, avšak v tomto 
konaní Úrad nepostupoval v súlade so zákonom stanoveným postupom, v dôsledku 
čoho je výrok č. 3 nezákonný, arbitrárny a neodôvodnený“. 

 
K bodom E rozkladu SWAN k napadnutému výroku č. 4 (priamy 

veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu)  
 
Spoločnosť SWAN v rozklade k výroku č. 4 uviedla:  
 
E1. Napadnutý výrok č. 4 v rozpore s ustanoveniami Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady o roamingu č. 2022/612 (ďalej aj len ako „Nariadenie o roamingu“ 
alebo „Nariadenie“) priznáva právo žiadať a využívať veľkoobchodnú službu 
medzinárodného roamingu subjektu, ktorý má sídlo v rovnakom štáte ako domáci 
operátor, ktorým je v tomto spornom prípade spoločnosť SWAN. Takýto prístup a 
takto koncipovaný napadnutý výrok č. 4 je v priamom rozpore s ustanoveniami 
Nariadenia (najmä Článku 2 ods. 2 písm. d), e) a l) s Článku 3 ods. 1). Je v priamom 
rozpore s ustanoveniami Nariadenia, aby žiadateľ o regulovaný medzinárodný 
roaming, vrátane priameho veľkoobchodného prístupu k medzinárodnému roamingu, 
bol podnikom so sídlom v rovnakom členskom štáte EÚ ako je podnik, ktorý je 
adresátom jeho žiadosti o prístup (v tomto prípade spoločnosť SWAN). Z 
dokazovania a obsahu rozhodnutia je zrejmé, že spoločnosť Uniphone nemá v 
Českej republike zriadenú ani organizačnú zložku, čo vylučuje legálne trvalé 
podnikanie a legálne poskytovanie elektronických komunikačných sietí alebo služieb 
v Českej Republike. Spoločnosť SWAN poukazuje ďalej na to, že ak by spoločnosť 
Uniphone bola v postavení subjektu oprávneného žiadať o regulovaný medzinárodný 
roaming, vrátane priameho veľkoobchodného prístupu k medzinárodnému roamingu, 
napadnutý výrok č. 4 by predstavoval iba duplikovanie ustanovení Nariadenia a 
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konštatáciu existujúcej právnej povinnosti vyplývajúcej zo všeobecne záväzného 
právneho predpisu, a teda by bol zjavne zbytočný a nepredstavoval by rozhodnutie o 
žiadnej spornej otázke. 

E2. Žiadosť spoločnosti Uniphone o veľkoobchodný prístup k roamingu 
prostredníctvom mobilnej siete spoločnosti SWAN je podľa spoločnosti SWAN v 
rozpore s ustanoveniami Nariadenia. Nariadenie nepriznáva právo žiadať a využívať 
veľkoobchodnú službu medzinárodného roamingu subjektu, ktorý má sídlo v 
rovnakom štáte ako domáci operátor, ktorým je v tomto prípade spoločnosť SWAN. V 
takomto prípade by sa totiž jednalo o tzv. národný roaming, a nie roaming 
medzinárodný. Národný roaming však nie je predmetom úpravy Nariadenia a z neho 
vyplývajúcej regulácie.  

E3. Dôležitým aspektom v tomto smere je podľa spoločnosti SWAN inštitút tzv. 
domáceho poskytovateľa. Podľa čl. 2 ods. 2 písm. b) Nariadenia, „domáci 
poskytovateľ“ je podnik, ktorý roamingovému zákazníkovi poskytuje domáce mobilné 
komunikačné služby. Iba takýto domáci poskytovateľ môže byť oprávneným 
žiadateľom o veľkoobchodný roamingový prístup v inom členskom štáte Európskej 
únie.  

E4. V tomto konkrétnom prípade je potrebné zohľadniť aj právne predpisy 
Českej republiky, nakoľko tieto upravujú podmienky podnikania v Českej republike. 
Iba subjekt zriadený a podnikajúci v súlade s právnymi predpismi Českej republiky 
môže byť oprávneným žiadateľom z tohto členského štátu. Podľa § 2 ods. 1 písm. d) 
zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích „operátorem“ je „podnikatel, 
který zajišťuje nebo je oprávněn zajišťovat veřejnou komunikační síť nebo přiřazené 
prostředky“.  

E5. Podľa § 421 ods. 1 zákona č. 89/2012 Sb. Občanský zákonník (tzv. nový 
občanský zákonník), za podnikatele se považuje osoba zapsaná v obchodním 
rejstříku. Spoločnosť Uniphone, s.r.o. (so sídlom v Košiciach, v Slovenskej republike) 
k dnešnému dňu nebola doposiaľ zapísaná do obchodného registra v Českej 
republike a nemá tam zapísanú ani organizačnú zložku. Nemá teda podľa 
spoločnosti SWAN štatút podnikateľa podľa právnej úpravy Českej republiky a teda 
nemôže byť v Českej Republike ani operátorom (slovenský ekvivalent pojmu 
„podnik“) v zmysle tamojšieho zákona o elektronických komunikáciách.  

E6. Ako uviedol štatutárny orgán spoločnosti Uniphone na ústnom 
pojednávaní dňa 20.09.2023, spoločnosť Uniphone ku dňu konania tohto ústneho 
pojednávania ešte elektronické komunikačné služby neposkytuje, v tamojšom 
obchodnom registri teda k tomuto dňu nemusela byť zapísaná. Aj v dôsledku tejto 
skutočnosti však nie je podľa spoločnosti SWAN oprávneným žiadateľom o 
medzinárodný roaming v inej členskej krajine EÚ, a teda ani vo vzťahu k spoločnosti 
SWAN.  

E7. Spoločnosť Uniphone doposiaľ teda v Českej republike nemala a nemá 
štatút „domáceho poskytovateľa“ v zmysle čl. 2 ods. 2 písm. b) Nariadenia. Nakoľko 
spoločnosť Uniphone nie je v Českej republike podnikateľom ani operátorom 
(podnikom), nemôže byť ani domácim poskytovateľom pre účely Nariadenia, nakoľko 
nie je oprávnená v Českej republike poskytovať elektronické komunikačné služby.  

E8. Skutočnosť, že spoločnosť Uniphone oznámila Českému 
telekomunikačnému úradu poskytovanie niektorých služieb podľa spoločnosti SWAN 
automaticky nezakladá jej podnikateľské oprávnenie v Českej republike. Oznámenie 
tamojšiemu regulátorovi je podľa spoločnosti SWAN iba predpokladom získania tohto 
oprávnenia, ako to vyplýva zo zákona o elektronických komunikáciách platnom v 
Českej republike. Na získanie oprávnenia je v zmysle právnych predpisov Českej 
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republiky potrebný aj zápis spoločnosti do obchodného registra v Českej republike. 
Až po splnení tejto podmienky a identifikovaní sa identifikačným číslom prideleným v 
Českej republike sa spoločnosť Uniphone môže stať domácim poskytovateľom v 
Českej republike a oprávneným žiadateľom vo vzťahu k podnikom v Slovenskej 
republike.  

E9. Spoločnosť SWAN konštatuje, že táto nevyhnutná podmienka nebola 
doposiaľ splnená a ohľadom veľkoobchodného roamingového prístupu v zmysle 
Nariadenia medzi spoločnosťou Uniphone a spoločnosťou SWAN nemohol ani 
vzniknúť spor, ktorého riešenie by bolo v právomoci Úradu pre reguláciu 
elektronických komunikácií a poštových služieb.  

E10. Prvostupňový orgán podľa spoločnosti SWAN navyše sám spochybňuje 
napadnutý výrok č. 4, keď v bode 145. rozhodnutia uvádza, že spoločnosť Uniphone 
v čase vydania rozhodnutia iba „...pokračuje v prípravách na poskytovanie mobilných 
služieb v Českej republike...“, teda nie je ešte ich poskytovateľom. Z verejne 
dostupných zdrojov je zrejmé, že spoločnosť Uniphone nemá v Českej republike k 
dispozícii vlastnú ani cudziu rádiovú sieť, prevádzkou ktorej by získala štatút podniku 
v zmysle právneho poriadku Českej republiky.  

E11. Spoločnosť SWAN teda doposiaľ nebola požiadaná oprávneným 
žiadateľom z Českej republiky ani iného členského štátu Európskej únie dostatočne 
určitým a zrozumiteľným spôsobom o veľkoobchodný prístup k roamingu v sieti 
SWAN – regulovanému medzinárodnému roamingu v zmysle Nariadenia, čo podľa 
spoločnosti SWAN ipso facto vylučuje vznik sporu medzi účastníkmi tohto správneho 
konania. K platnej právnej úprave považuje spoločnosť SWAN ešte za potrebné 
poznamenať, že takýto spor by v čase jeho začatia ani dnes nemohol byť 
prvostupňovým orgánom riešený v správnom konaní vedenom podľa § 128 zákona o 
elektronických komunikáciách, ale výlučne podľa § 129 zákona o elektronických 
komunikáciách (resp. § 77 Starého ZEK). S ohľadom na vyššie uvedené má 
spoločnosť SWAN za to, že prvostupňový orgán vec nesprávne právne posúdil, v 
dôsledku čoho je výrok č. 4 nezákonný.  

E12. Spoločnosť SWAN ďalej poukazuje na skutočnosť, že prvostupňový 
orgán v tomto výroku používa legálne nedefinované a obsahovo nevymedzené 
pojmy „Mobile Virtual Network Operator“ a „Mobile Virtual Network Aggregator“, ktoré 
spôsobujú úplnú nezrozumiteľnosť a nevykonateľnosť napadnutého výroku č. 4, 
nakoľko tento výrok sa definične viaže práve a iba na tieto dve formy sprístupnenia 
siete. Prvostupňový orgán vo výroku ani neodkazuje na iné predpisy či štandardy, od 
ktorých by obsah týchto dvoch pojmom mal odvíjať.  

E13. Spoločnosť SWAN ďalej poukazuje na to, že ak by spoločnosť Uniphone 
bola v postavení subjektu oprávneného žiadať o regulovaný medzinárodný roaming 
(čo však nie je), vrátane priameho veľkoobchodného prístupu k medzinárodnému 
roamingu, spoločnosť SWAN má právo požadovať od žiadateľa pred podpisom 
zmluvy o prístupe určité informácie, vrátane odhadu objemu prevádzky na posúdenie 
potrebnej kapacity a tiež informácií v rozsahu formuláru IR.21. Túto skutočnosť sám 
prvostupňový orgán potvrdil v odôvodnení rozhodnutia. Počas konania bolo 
preukázané, že spoločnosť Uniphone tieto informácie odmieta poskytnúť spoločnosti 
SWAN.  

E14. Napriek skutočnosti, že spoločnosť SWAN opakovane aj v priebehu 
správneho konania požadovala upresnenie nevyhnutných technických a 
prevádzkových charakteristík požadovanej služby, osobitne doloženie informácií v 
štruktúre podľa dokumentu GSM Asociácie „IR.21 GSM Association Roaming 
Database, Structure and Updating Procedures“, ktorý predstavuje v oblasti 
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roamingových služieb trhový štandard a nevyhnutný základ pre dizajn a 
implementáciu veľkoobchodných roamingových služieb (podrobnosti zverejnené na 
webovom sídle GSM Asociácie https://www.gsma.com/security/resources/ir-21-gsm-
association-roaming databasestructure-and-updating-procedures-v12-0/), spoločnosť 
Uniphone tieto informácie odmieta poskytnúť. Spoločnosť Uniphone doposiaľ 
neposkytla spoločnosti SWAN ani svoj medzinárodný kód TADIG („Transfered 
Account Data Interchange Code“), prislúchajúci jej domácej sieti v inom členskom 
štáte Európskej únie. Aj táto skutočnosť svedčí v prospech opakovane vznášanej 
námietky spoločnosti SWAN o absencii právneho postavenia oprávneného žiadateľa 
pre spoločnosť Uniphone. Bez prístupu k požadovaným informáciám nie je 
objektívne možné, aj ak by spoločnosť Uniphone bola oprávneným žiadateľom (čo 
však s ohľadom na vyššie uvedené nie je), nie je objektívne možné plniť povinnosť 
stanovenú napadnutým výrokom č. 4. S ohľadom na uvedené je zrejmé, že 
prvostupňový orgán pri rozhodovaní zistený skutkový stav nesprávne vecne a právne 
posúdil v dôsledku čoho je napadnutý výrok č. 4 nezákonný.  

E15. Na základe vyššie uvedeného je napadnutý výrok č. 4 podľa spoločnosti 
SWAN nezákonný, a to z nasledovných dôvodov: vychádza z nesprávneho právneho 
posúdenia veci, výrok je nepreskúmateľný pre nezrozumiteľnosť a pre nedostatok 
dôvodov. 

 
K bodom F rozkladu SWAN napadnutého výroku č. 6 (cena za tranzit)  
 
Spoločnosť SWAN uviedla, že „úplne nelogický a zo žiadneho dokazovania 

nevyplývajúci je podľa spoločnosti SWAN tiež výrok č. 6 napadnutého rozhodnutia. V 
konaní nebolo podľa spoločnosti SWAN preukázané, že sa jedná o spornú otázku 
medzi účastníkmi správneho konania, táto otázka nie je definovaná ako sporná ani v 
návrhu na začatie sporového konania, v dôsledku čoho prvostupňový orgán nemá 
oprávnenie o tejto otázke rozhodovať. Absencia oprávnenia prvostupňového orgánu 
vo vzťahu k výroku č. 6 napadnutého rozhodnutia vyplýva tiež z úplnej absencie 
právnej povinnosti tranzitu telekomunikačnej prevádzky konkrétnym spôsobom v 
právnych predpisoch, čo je vzhľadom na značný počet dostupných tranzitných 
zmluvných partnerov v celej EÚ a značne rozvinuté konkurenčné prostredie úplne 
logické. Nakoľko povinnosť tranzitu telekomunikačnej prevádzky nie je zákonom 
stanovená povinnosť, v tejto otázke prvostupňový orgán nemá podľa § 77 zákona č. 
351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách právomoc rozhodovať o tejto otázke. 
Na základe vyššie uvedeného je výrok č. 6 napadnutého rozhodnutia nezákonný, a 
to z nasledujúcich dôvodov: a) absentuje právomoc prvostupňového orgánu 
rozhodovať o tejto otázke, b) vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci, c) 
výrok je nepreskúmateľný pre nezrozumiteľnosť a pre nedostatok dôvodov“.  

 
K bodu G Návrhu spoločnosti SWAN  
 
Vzhľadom na vyššie uvedené a na obsah vyjadrení a stanovísk spoločnosti 

SWAN založených v administratívnom spise spoločnosť SWAN navrhuje, aby 
predseda úradu napadnuté rozhodnutie preskúmal a napadnuté výroky rozhodnutia 
špecifikované vyššie v tomto rozklade zrušil ako nezákonné a správne konanie 
zastavil. 
 

Vyjadrenie spoločnosti Uniphone k rozkladu spoločnosti SWAN 
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Prvostupňový orgán listom č. 84/OREK/2024 - 6643 zo dňa 18.03.2024 v 
súlade s ust. § 56 správneho poriadku zaslal spoločnosti Uniphone rozklad SWAN so 
žiadosťou o vyjadrenie sa k jeho obsahu. Vyjadrenie spoločnosti Uniphone k 
rozkladu SWAN bolo úradu doručené dňa 20.03.2024 listom č. 84/OREK/2024-6898. 

 
K jednotlivým vyjadreniam SWAN a.s. v rozklade: 
 
V bode A3 rozkladu SWAN uvádza: "Úrad v úvode Rozhodnutia uvádza, že 

rozhoduje podľa § 77 Starého ZEK v spojení s § 131 ods. 1 Zákona. Keďže podľa § 
77 Starého ZEK je konanie o spore návrhové konanie, predmet sporu definuje 
navrhovateľ v návrhu konania. Úrad nemá právomoc začať konanie podľa § 77 
Starého ZEK bez návrhu, v dôsledku čoho nie je oprávnený meniť predmet 
sporového konania. Predmet sporového konania je definovaný v návrhu spoločnosti 
Uniphone zo dňa 17.02.2021 a Úrad tento predmet vymedzil v bode 1 i. až iv. 
odôvodnenia Rozhodnutia. Tento predmet sporového konania definovaný 
spoločnosťou Uniphone je podstatne užší ako oblasti, o ktorých Úrad rozhodol v 
Napadnutých výrokoch, čím Úrad prekročil svoje právomoci v dôsledku čoho je 
Rozhodnutie nezákonné. Vo vzťahu k predmetu konania ako bol vymedzený 
spoločnosťou Uniphone v návrhu na spor je možné považovať za relevantný 
výlučne:" 

Spoločnosť Uniphone uvádza, že ako navrhovateľ predložila úradu návrh na 
riešenie sporu, pričom v návrhu samotnom spor vymedzila v tom rozsahu, v akom to 
objektívne bolo možné v čase podania návrhu. V priebehu konania (ktoré trvá už viac 
ako 3 roky) došlo podľa nej k viacerým skutočnostiam, ktoré majú vplyv na spor a 
jeho obsah resp. rozsah. Okrem iného sa spoločnosť SWAN Mobile a.s., ktorej sa 
návrh týkal a s ktorou sa nepodarilo dohodnúť na uzavretí zmluvy o prepojení, zlúčila 
so spoločnosťou SWAN a.s., s ktorou (ako právnym nástupcom spoločnosti GTS 
Slovakia s.r.o. resp. BENESTRA s.r.o.) má spoločnosť Uniphone zmluvu o prepojení 
uzavretú. Zmenám okolností prispôsobovala svoje návrhy a vyjadrenia v priebehu 
konania podľa spoločnosti Uniphone samotná spoločnosť Uniphone aj spoločnosť 
SWAN. Podľa spoločnosti Uniphone je  právom navrhovateľa disponovať v konaní s 
návrhom, meniť ho, doplniť alebo zúžiť. Spoločnosť Uniphone ako navrhovateľ má za 
to, že rozhodnutie je založené na návrhu spoločnosti Uniphone a nestotožňuje sa s 
názorom spoločnosti SWAN, že by úrad konal bez návrhu alebo nad rámec návrhu 
navrhovateľa. 

V bode A6 rozkladu spoločnosť SWAN podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone 
uvádza:  

"V konaní pritom bolo o.i. preukázané, že spoločnosť Uniphone si svoje 
zákonné povinnosti voči spoločnosti SWAN neplní." Spoločnosť Uniphone odmieta 
uvedené tvrdenie spoločnosti SWAN, tým, že nemá vedomosť o tom, že by 
akokoľvek neplnila svoje zákonné povinnosti voči spoločnosti SWAN, a ani samotný 
SWAN  podľa nej nešpecifikuje, akých povinností by sa toto tvrdenie malo týkať. 

V bode B1 rozkladu spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone uvádza:  
"Z formulácie výroku č. 1 Rozhodnutia, ako aj z odôvodnenia k nemu 

prislúchajúceho (body 132. až 139. Rozhodnutia) vyplýva, že rokovania o 
podmienkach prepojenia mobilných sietí spoločností Uniphone a SWAN stále 
aktuálne aktívne prebiehajú. Okrem námietky uvedenej v bode A3. vyššie spoločnosť 
SWAN ďalej namieta, že v tejto otázke zatiaľ spor neexistuje."  

Spoločnosť Uniphone má za to, že spor existuje, čo je zrejmé aj z vyjadrenia 
strán v konaní. Práve pre existenciu sporu nedošlo doposiaľ k doplneniu zmluvy o 
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prepojení, k poskytnutiu roamingového prístupu k sieti SWAN, k umožneniu 
prenositeľnosti mobilných čísel medzi sieťou SWAN a Uniphone, a podobne. Až keď 
dôjde k uzavretiu predmetných zmlúv, bude možné podľa spoločnosti SWAN hovoriť 
o tom, že spor v tejto veci neexistuje. 

V bode B3 rozkladu spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone uvádza:  
"Z praktického hľadiska vyššie popísaná nevyváženosť po prípadnej 

právoplatnosti Rozhodnutia spôsobí nanajvýš skoré zadrhnutie rokovaní o prepojení 
medzi účastníkmi sporu, nakoľko druhá strana (Uniphone) nie je viazaná rovnakými 
detailne špecifikovanými právnymi povinnosťami, keďže znenie Napadnutého výroku 
č. 1 nemá oporu v ustanovení § 27, ani iných ustanoveniach Zákona. Keďže 
spoločnosť Uniphone nemá Rozhodnutím uložené rovnaké povinnosti ako 
spoločnosť SWAN, jednoduchá neakceptácia ktorejkoľvek z náležitostí predpísanej 
Napadnutým výrokom č. 1 spôsobí porušenie Rozhodnutia spoločnosťou SWAN, čo 
je neakceptovateľné." 

Povinnosť týkajúca sa prepojenia je v § 27 ZEK podľa spoločnosti Uniphone 
stanovená tak, že "Podnik poskytujúci verejnú sieť má právo a na požiadanie iného 
podniku poskytujúceho verejnú sieť povinnosť rokovať o prepojení sietí, a ak je to 
uskutočniteľné, na základe zmluvy o prepojení prepojiť svoju sieť so sieťou 
žiadajúceho podniku". 

Podľa spoločnosti Uniphone je zrejmé, že zákon predpokladá žiadateľa o 
prepojenie na jednej strane, a požiadaný podnik na strane druhej. V tejto časti teda 
podľa jej vyjadrenia nejde úplne vyvážené, rovnocenné postavenie oboch strán, 
keďže jedna je v postavení žiadateľa (žiadajúceho) a druhá v postavení žiadaného. 
Povinnosti z § 27 ZEK vyplývajú požiadanej strane, nie žiadajúcej, a preto je 
rozhodnutie úradu v tejto veci podľa názoru Uniphone správne a zákonné. Ak by 
úrad rozhodol v zmysle, že rovnaké povinnosti, ako má podnik požiadaný o 
prepojenie, má aj podnik žiadajúci o prepojenie, takéto rozhodnutie by podľa 
spoločnosti Uniphone nevychádzalo z platného znenia zákona a bolo by rozhodnutím 
nad rámec zákona. 

Na druhej strane, podľa spoločnosti Uniphone má táto ako žiadateľ o 
prepojenie záujem na prepojení svojej siete so sieťou spoločnosti SWAN, preto aj 
podala návrh na rozhodnutie sporu a zaplatila s tým spojený správny poplatok. Ak 
spoločnosť SWAN umožní prepojenie v požadovanom rozsahu za primeraných 
podmienok, spoločnosť Uniphone príslušnú zmluvu (alebo dodatok zmluvy) so 
spoločnosťou SWAN pochopiteľne uzavrie. 

Spoločnosť Uniphone tiež poukazuje na to, že je logický rozpor medzi 
argumentáciou SWANu v časti A rozkladu, kde SWAN napáda úrad za údajné 
vydanie rozhodnutia nad rámec návrhu, a v časti B rozkladu, kde SWAN napáda 
úrad za nerozhodnutie o povinnosti navrhovateľa, ktorá nebola predmetom návrhu. 

V bode B4 rozkladu podľa spoločnosti Uniphone spoločnosť SWAN uvádza:  
"Úrad zároveň ukladá spoločnosti SWAN povinnosť v rozpore s obsahom § 57 

Zákona, resp. § 27 Starého ZEK. Neexistuje právna povinnosť prepájať akúkoľvek 
verejnú elektronickú komunikačnú sieť (ďalej aj len ako „Sieť“) so „zariadeniami a 
prvkami jadrovej (core) časti“ inej siete (resp. ), nakoľko Zákon v § 57 ods. 1 druhá 
veta predpokladá a ukladá iba a výlučne vzájomnú povinnosť prepojenia dvoch 
úplných a funkčných Sietí. To isté ustanovoval aj § 27 Starého ZEK-u, ktorý počas 
svojej účinnosti nepredpisoval žiadnu povinnosť prepojiť Sieť s iba určitými prvkami 
budúcej inej siete." 

Spoločnosť Uniphone má podľa svojho vyjadrenia za to, že úrad v rozhodnutí 
upresnil, čoho (ktorej časti siete) sa rozhodnutie týka, nakoľko spoločnosť SWAN už 
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má prepojenú so spoločnosťou Uniphone svoju pevnú sieť. Spoločnosť Uniphone má 
za to, že formulácia tejto časti výroku rozhodnutia je zrozumiteľná. 

V bode B4 rozkladu spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone ďalej 
uvádza:  

"Naviac, výrok č. 1 je v rozpore s príslušnými ustanoveniami § 57 Zákona aj § 
27 Starého ZEK, nakoľko obe právne úpravy stanovujú povinnosť prepojiť svoju sieť 
so sieťou žiadajúceho poskytovateľa verejnej siete. Ako bolo preukázané v konaní a 
ako vyplýva aj zo samotného výroku Rozhodnutia a odôvodnenia Rozhodnutia, 
spoločnosť Uniphone nie je poskytovateľom žiadnej verejnej mobilnej siete, nakoľko 
žiadnou sieťou nedisponuje. S ohľadom na uvedené Úrad zistený skutkový stav 
nesprávne vecne a právne posúdil a nesprávne aplikoval platné právne predpisy. 
Úrad navyše pri rozhodovaní nezobral do úvahy všetky skutočnosti, ktoré sú mu 
známe z jeho činnosti. Úradu je z jeho úradnej činnosti známe, že spoločnosť 
Uniphone neoznámila Úradu poskytovanie verejnej mobilnej siete. Táto skutočnosť 
vyplýva z informácií zverejnených v zozname podnikov na webovom sídle Úradu. 
Nakoľko spoločnosť Uniphone nebola a nie je podnikom poskytujúcim verejnú 
mobilnú sieť, spoločnosť SWAN nemá zákonnú povinnosť prepojiť svoju sieť s 
mobilnou sieťou spoločnosti Uniphone, a už vôbec nemá zákonnú povinnosť prepojiť 
svoju sieť so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti 
Uniphone. Keďže povinnosť prepojiť svoju sieť so zariadeniami a prvkami jadrovej 
(core) časti mobilnej siete iného podniku nevyplýva zo zákona, Úrad nemá právomoc 
takúto povinnosť uložiť rozhodnutím v spore. Aj v dôsledku uvedeného je výrok č. 1 
nezákonný." 

Spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone najprv uvádza, že "obe právne 
úpravy stanovujú povinnosť prepojiť svoju sieť so sieťou žiadajúceho poskytovateľa 
verejnej siete", a následne nad rámec zákona doplnila k slovu "verejnej" prívlastok 
"mobilnej", a v ďalšej argumentácii už pojednáva o "verejnej mobilnej" sieti. Zákonná 
povinnosť ale nie je podľa spoločnosti Uniphone stanovená v súvislosti s 
poskytovateľom "verejnej mobilnej" siete, ale "verejnej" siete, argumentácia SWANu 
k tejto veci tak nie je argumentáciou k ustanoveniu zákona. 

V súvislosti s oznámením poskytovania mobilnej siete úradu spoločnosť 
Uniphone uvádza, že v zmysle platných predpisov oznámila úradu poskytovanie 
mobilnej siete od 15.05.2014, od 01.02.2020 oznámenie rozšíril o MVNO - celá SR, 
IoT - celá SR; tieto údaje boli úradu znovu oznámené aj pri aktualizácii oznámení v 
roku 2023, a tvrdenie spoločnosti SWANu o neoznámení je teda podľa spoločnosti 
Uniphone nepravdivé. 

V bode B10 rozkladu spoločnosť SWAN  podľa spoločnosti ďalej uvádza: 
"Výrok č. 1 c. a d. vychádza z nesprávneho posúdenia veci a nesprávnej aplikácie 
platného práva na zistený skutkový stav. Úrad ukladá povinnosť spoločnosti SWAN 
smerovať volania do mobilnej siete spoločnosti Uniphone, hoci zo samotného 
Rozhodnutia a z obsahu administratívneho spisu vyplýva, že spoločnosť Uniphone 
nemá zriadenú ani neprevádzkuje mobilnú sieť (nakoľko iba má k dispozícii určité 
zariadenia a prvky jadrovej (core) časti mobilnej siete). Spoločnosť Uniphone nemá k 
dispozícii funkčnú mobilnú sieť ako jej poskytovateľ a teda nie je technicky možné 
smerovať volania do tejto doposiaľ nezriadenej siete. Takto uložená povinnosť je 
nevykonateľná, je v rozpore s princípom objektívnosti, primeranosti a nediskriminácie 
v dôsledku čoho je nezákonná." 

Podľa spoločnosti Uniphone je preukázané, že spoločnosť Uniphone zriadila a 
poskytuje tú časť mobilnej siete, voči ktorej sa realizuje prepojenie a ktorá riadi 
poskytovanie služieb, vrátane spájania volaní (t.j. jadrová sieť). Zákon podľa 
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spoločnosti Uniphone nepodmieňuje prepojenie sietí a zabezpečenie interoperaility 
služieb medzi sieťami tým, či podnik má "k dispozícii funkčnú mobilnú sieť", ani tým, 
aby takéto skutočnosti žiadateľ o prepojenie požiadanému podniku preukazoval. 
Podnik požiadaný o prepojenie má podľa ZEK povinnosť na požiadanie prepojiť svoju 
sieť a tiež zabezpečiť interoperabilitu služieb. Podľa spoločnosti Uniphone nie je 
povinnosťou a ani právom požiadaného podniku skúmať a hodnotiť sieť žiadateľa a 
na základe subjektívneho hodnotenia neumožniť prepojenie. 

K bodu B11 rozkladu spoločnosti SWAN odkazuje spoločnosť Uniphone na 
stanovisko uvedené k bodu A3 rozkladu a k bodu C1 rozkladu spoločnosti SWAN 
odkazuje na stanovisko uvedené k bodu A3 rozkladu. 

V bode C3 rozkladu spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone uvádza, 
že "spoločnosť Uniphone nepredložila žiadnu konkrétnu technickú, prevádzkovú, 
finančnú ani inú špecifikáciu procesov spojených s prenositeľnosťou čísla, ktoré vo 
vzťahu k spoločnosti SWAN navrhuje." 

Tvrdenie spoločnosti SWAN je podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone 
nepravdivé, pretože spoločnosti SWAN spoločnosť Uniphone predložila technickú 
špecifikáciu rozhrania systému NPDB (Number Portability DataBase) spoločnosti 
Uniphone pre realizáciu prenositeľnosti čísla. Spoločnosť Uniphone okrem toho 
podľa nej realizuje prenositeľnosť čísel voči pevnej sieti SWAN na základe 
doručovania žiadostí a odpovedí prostredníctvom e-mailu a rovnako je pripravená 
realizovať prenositeľnosť čísel aj voči mobilnej sieti spoločnosti SWAN. 

V bode C3 rozkladu spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone ďalej 
uvádza, že "návrh spoločnosti SWAN (celonárodné riešenie známe ako „MNP 
Compendium“) spoločnosť Uniphone dlhodobo odmieta. Dokonca aj Úrad v 
Napadnutom výroku č. 2 bez akéhokoľvek relevantného odôvodnenia toto dlhé roky 
používané a praxou aprobované riešenie v podstate zakazuje, čo spoločnosť SWAN 
považuje za nepochopiteľné a úplne nezrozumiteľné odchýlenie sa od doterajšej 
regulačnej praxe." 

Podľa spoločnosti Uniphone nie je pravdou, že spoločnosť Uniphone odmieta 
riešenie "MNP Compendium" navrhované spoločnosťou SWAN. Spoločnosť SWAN 
však podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone neposkytla technickú špecifikáciu tohto 
riešenia, bez čoho nie je možné takéto riešenie implementovať, otestovať a začať 
používať. 

Navyše podľa spoločnosti Uniphone z vyjadrení podnikov používajúcich "MNP 
Compendium" v minulosti vyplývalo, že by im spoločnosť Uniphone mala zaplatiť 
pomernú časť nákladov, ktoré oni vynaložili v minulosti na toto riešenie, čo nebolo 
presne vyčíslené, no javilo sa, že môže ísť o stotisíce až milióny eur, čo sa javilo ako 
zjavne neprimeraná požiadavka, resp. prekážka zo strany podnikov využívajúcich 
"MNP Compendium". 

Taktiež podľa spoločnosti Uniphone nie je pravdou, že úrad vo výroku č. 2 
riešenie "MNP Compendium" "v podstate zakazuje", ani že ide o "odchýlenie sa od 
doterajšej regulačnej praxe". Rozhodnutie konštatuje povinnosť v súvislosti s 
prenositeľnosťou mobilných čísel a to, že ju nie je možné podmieniť "MNP 
Compendiom". Úrad podľa spoločnosti Uniphone v rovnakom zmysle rozhodol aj 
spory v tejto veci medzi Uniphone a spoločnosťami Slovak Telekom a.s., Orange 
Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o., na základe čoho tieto spoločnosti umožnili 
prenesenie mobilných čísel aj bez účasti Uniphone v "MNP Compendiu". Keďže 
manuálne spracovanie žiadostí je pre podniky náročnejšie ako automatizované, 
podniky majú v súčasnosti vyššiu motiváciu na implementácii prenositeľnosti podľa 
"MNP Compendia", teda tým spôsobom, ktorý požaduje/navrhuje spoločnosť SWAN, 
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a ak tieto podniky nebudú podmieňovať zapojenie do "MNP Compendia" 
neprimeranými podmienkami, spoločnosť Uniphone sa do tohto riešenia/systému 
podľa jej vyjadrenia zapojí, čo je podľa rozkladu SWAN aj záujmom spoločnosti 
SWAN. Výrok rozhodnutia tomu podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone nijak nebráni 
a ani to nezakazuje. 

K bodom C4, C5, C6, C7 a argumentácii v nich uvedenej spoločnosť Uniphone 
uvádza, že tri vyššie uvedené spoločnosti používajúce "MNP Compendium" umožnili 
prenesenie mobilných čísel aj bez tohto systému/riešenia, o čom by mala mať 
spoločnosť SWAN vedomosť z jednotlivých lokálnych databáz týchto podnikov. 
Uskutočnením týchto prenosov čísel je podľa spoločnosti Uniphone nepochybné, že 
uvedená argumentácia spoločnosti SWAN nemá reálny základ. 

K bodu D1 a D2 rozkladu spoločnosť Uniphone uvádza, že sa nestotožňuje sa 
názormi SWAN uvedenými v týchto bodoch. 

K bodu D3 rozkladu spoločnosť Uniphone žiada úrad, resp. rozkladovú 
komisiu a predsedu úradu, aby dôsledne posúdili a vyhodnotili námietku SWANu 
uvedenú v tomto bode, týkajúcu sa právomoci úradu rozhodnúť o cene. 
Veľkoobchodný trh ukončenia volaní bol zrušený a Uniphone nemá vedomosť o 
ustanovení právnych predpisov, ktorý by umožňoval stanoviť cenu za ukončenie 
neregulovaných volaní. 

Stanovenie maximálnej ceny je podľa spoločnosti Uniphone vhodné z hľadiska 
stanovenia primeraných podmienok prepojenia, aby sa umožnila komunikácia medzi 
koncovými užívateľmi a interoperabilita služieb. Zároveň však spoločnosť Uniphone 
nepovažuje stanovenie maximálnej ceny v bode 3 rozhodnutia za nevyhnutné pre 
uzavretie (dodatku) zmluvy o prepojení, nakoľko v priebehu konania obe strany 
akceptovali uvedenú cenu (9 centov za minútu), ktorú zároveň uplatňujú aj 
spoločnosti Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o. 

Spoločnosť Uniphone uvádza, že ak by pre rozhodnutie o cene v bode 3 
výroku rozhodnutia (jeho poslednej vete) nebol daný dostatočný právny základ, 
Uniphone sa nazdáva, že úrad resp. orgán rozhodujúci o rozklade by mal zvážiť 
vypustenie poslednej vety z výroku rozhodnutia č. 3 ("Cena za ukončenie týchto 
volaní nesmie prekročiť výšku 9 eurocentov za minútu volania."), aby nebol daný 
dôvod na správnu žalobu voči rozhodnutiu, na základe ktorej by mohlo dôjsť aj k 
zrušeniu celého rozhodnutia. 

V bode E1 rozkladu spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone nesprávne 
a bezdôvodne tvrdí, že Nariadenie (EÚ) 2022/612 spája povinnosti prístupu so 
sídlom žiadateľa. Avšak uvedené nariadenia spája tieto povinnosti podľa spoločnosti 
Uniphone s umiestnením domácej siete, ktorou je v tomto prípade sieť Uniphone v 
Českej republike, očíslovaná medzinárodným kódom mobilnej siete (MNC) z rozsahu 
Českej republiky – 230 09, ktorá sa nachádza v inom členskom štáte ako navštívená 
sieť spoločnosti SWAN. 

V bodoch E2 až E9 rozkladu spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone 
uvádza argumentáciu, podľa ktorej spoločnosť Uniphone nie je oprávnená podnikať 
na území ČR, nakoľko tam nie je zapísaná v obchodnom registri. 

Spoločnosť Uniphone k tomu uvádza, že právne predpisy citované 
spoločnosťou SWAN je nevyhnutné vykladať eurokonformne, v súlade so Zmluvou o 
fungovaní Európskej únie (ZFEÚ), Článok 26 (vnútorný trh), 49 až 55 (právo usadiť 
sa) a 56 až 62 (služby). Samostatne zárobkovo činné osoby a odborníci či právnické 
osoby v zmysle článku 54 ZFEÚ, ktoré zákonne vykonávajú činnosť v jednom 
členskom štáte, môžu: i) vykonávať hospodársku činnosť trvalo a nepretržite v inom 
členskom štáte (sloboda usadiť sa: článok 49 ZFEÚ), alebo ii) dočasne ponúkať a 



76 

 

poskytovať svoje služby v iných členských štátoch, zatiaľ čo zotrvávajú v krajine 
svojho pôvodu (sloboda poskytovať služby: článok 56 ZFEÚ). Podľa spoločnosti 
Uniphone to znamená odstránenie diskriminácie na základe štátnej príslušnosti a – 
ak sa majú tieto slobody využívať efektívne – prijatie opatrení na zjednodušenie ich 
uplatňovania, čo zahŕňa harmonizáciu vnútroštátnych predpisov o prístupe k 
povolaniu či ich vzájomné uznávanie. 

Spoločnosť Uniphone tvrdí, že taktiež aj podľa Smernice (EÚ) 2018/1972 , 
článok 12: "3. Ak členský štát usúdi, že oznamovacia povinnosť je v prípade 
podnikov, ktoré podliehajú všeobecnému povoleniu, opodstatnená, tento členský štát 
môže od takých podnikov vyžadovať len to, aby oznámenie zaslali národnému 
regulačnému orgánu alebo inému príslušnému orgánu. Členský štát nesmie od 
takýchto podnikov vyžadovať získanie výslovného rozhodnutia alebo akéhokoľvek 
iného správneho opatrenia od takéhoto orgánu či ktoréhokoľvek iného orgánu pred 
vykonávaním práv vyplývajúcich zo všeobecného povolenia." 

Na základe vyššie uvedených ustanovení spoločnosť Uniphone, s.r.o., 
usídlená na území Slovenskej republiky,  môže podľa jej vyjadrenia trvale poskytovať 
služby v inom členskom štáte (Českej republike), k čomu sa v prípade elektronických 
komunikačných služieb vyžaduje iba oznámenie národnému regulačnému orgánu 
alebo inému príslušnému orgánu. Vykonávanie práv podľa spoločnosti Uniphone 
nemôže byť podmienené inými povinnosťami, napríklad zápisom organizačnej zložky 
do obchodného registra iného členského štátu. 

V bode E10 rozkladu spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone uvádza, 
že "Z verejne dostupných zdrojov je zrejmé, že spoločnosť Uniphone nemá v Českej 
republike k dispozícii vlastnú ani cudziu rádiovú sieť, prevádzkou ktorej by získala 
štatút podniku v zmysle právneho poriadku Českej republiky." 

Spoločnosť Uniphone opakovane poukazuje na vyššie citovanú smernicu, z 
ktorej je podľa nej zrejmé, že oprávnenie vykonávanie práv podniku vzniká 
oznámením regulačnému orgánu. 

Navyše podľa spoločnosti Uniphone je tiež zrejmé z usmernenia k Nariadeniu 
(EÚ) 2022/612, vydanom pod označením BoR (22) 147, z časti Guideline 5, že 
(ne)dispozícia vlastnou alebo cudzou rádiovou sieťou nemôže byť dôvodom na 
odmietnutie prístupu. Ako je podľa spoločnosti Uniphone zrejmé z prvého odseku na 
strane 7, podľa recitálu 15 nariadenia, odmietnutie veľkoobchodného prístupu je 
možné iba ak požiadaný prevádzkovateľ siete preukáže, že je technicky nemožné 
poskytnúť prístup k sieti, alebo je tým ohrozená integrita siete. 

Spoločnosť Uniphone uvádza, že podľa posledného odseku Guideline 5, 
žiadosť nemôže byť odmietnutá na základe toho, že žiadateľ nie je momentálne 
hostovaný v sieti žiadneho MNO. V bode E13 rozkladu spoločnosť SWAN podľa 
spoločnosti Uniphone uvádza, že "SWAN má právo požadovať od žiadateľa pred 
podpisom zmluvy o prístupe určité informácie, vrátane odhadu objemu prevádzky na 
posúdenie potrebnej kapacity a tiež informácií v rozsahu formuláru IR.21". 

Spoločnosť Uniphone spochybňuje tento názor spoločnosti SWAN. 
Požiadavky spoločnosti SWAN sa podľa spoločnosti Uniphone na poskytnutie 
odhadu objemu prevádzky a IR.21 sa nezakladajú na platných právnych predpisoch. 

Spoločnosť Uniphone ďalej uvádza, že podľa samotného návrhu zmluvy o 
roamingovom prístupe (Direct Wholesale Roaming Access Agreement) zverejnenom 
spoločnosťou SWAN na jej webovej stránke, článok 8 Forecasting, je spoločnosť 
SWAN oprávnená žiadať a druhá strana musí pred začatím komerčného využívania 
prístupu poskytnúť odhad prevádzky pre 12 mesiacov po komerčnom spustení; 
takáto žiadosť môže byť následne opakovaná a musí byť zodpovedá každoročne. Na 
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to sa logicky viaže bezprostredne nasledujúce ustanovenie 9.1, podľa ktorého pred 
komerčným spustením môže SWAN žiadať a druhá strana musí poskytnúť bankovú 
záruku vo výške podľa predpokladu objemu prevádzky na nasledujúcich 12 
mesiacov. Požadovanie týchto údajov pred podpisom zmluvy nie je podľa spoločnosti 
Uniphone opodstatnené. 

Nariadenie (EÚ) 2022/612 ani súvisiace usmernenie BEREC nepodmieňuje 
podľa spoločnosti Uniphone rokovanie o poskytnutí roamingového prístupu ani 
uzavretie príslušnej zmluvy dokumentom IR.21. Naviac, dokument IR.21 spoločnosť 
Uniphone spoločnosti SWAN poskytla, a to dokonca opakovane. Spoločnosť SWAN 
sa v ňom dožadovala podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone doplnenia niektorých 
údajov, ktoré však v súčasnosti nie sú pre sieť Uniphone a ani pre poskytovanie 
prístupu relevantné, a ani spoločnosť SWAN nijak nevysvetlila, ako by tieto 
požadované údaje mali súvisieť s poskytnutím roamingového prístupu pre Uniphone. 

V bode E14 rozkladu spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone uvádza, 
že spoločnosť Uniphone doposiaľ neposkytla spoločnosti SWAN ani svoj 
medzinárodný kód TADIG („Transfered Account Data Interchange Code“), 
prislúchajúci jej domácej sieti v inom členskom štáte Európskej únie. Spoločnosť 
Uniphone však kód TADIG "CZEUP" podľa jej vyjadrenia oznámila spoločnosti 
SWAN opakovane, a dokonca dňa 13.12.2023 spoločnosť Uniphone spoločnosti 
SWAN a úradu poskytla aj záznamy z relevantnej komunikácie s GSMA o pridelení a 
evidovaní tohto kódu v databáze GSMA. Sústavné opakovanie toho istého 
nepravdivého tvrdenia v konaní vzbudzuje podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone  
vážne pochybnosti o serióznosti spoločnosti SWAN resp. o autorovi rozkladu. 

V bode F1 a F2 rozkladu spoločnosť SWAN podľa spoločnosti Uniphone 
napadla výrok 6 rozhodnutia, týkajúci sa tranzitu volaní. Spoločnosť SWAN podľa 
vyjadrenia spoločnosti Uniphone uvádza, že "Nakoľko povinnosť tranzitu 
telekomunikačnej prevádzky nie je zákonom stanovená povinnosť, v tejto otázke 
Úrad nemá podľa § 77 Starého ZEK právomoc rozhodovať o tejto otázke." 

Spoločnosť Uniphone žiada úrad, resp. rozkladovú komisiu a predsedu úradu, 
aby dôsledne posúdili a vyhodnotili námietku SWANu uvedenú v tomto bode, 
týkajúcu sa právomoci úradu rozhodnúť o tranzite volaní a jeho cene. Spoločnosť 
Uniphone podľa jej vyjadrenia nemá vedomosť o ustanovení právnych predpisov, 
ktorý by umožňoval stanoviť cenu za tranzit volaní. Povinnosť tranzitu podľa nej 
nevyplýva zo zákona; ustanovenia súvisiace s tranzitom, ktoré sú uvedené vo 
vyhláške č. 431/2022 Z. z. o podrobnostiach prenositeľnosti čísla, podľa názoru 
spoločnosti Uniphone nie je možné vykladať ako povinnosť, nakoľko povinnosti 
nemôžu byť ukladané podzákonným predpisom (vyhláška). 

Spoločnosť Uniphone uvádza, že na základe rozhodnutia sporov o prepojení 
medzi spoločnosťou Uniphone a spoločnosťami Slovak Telekom a.s., Orange 
Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o. a na základe uzatvárania zmlúv o prepojení a 
prepájania sietí má spoločnosť Uniphone možnosť spojiť volania na prenesené čísla 
aj bez použitia tranzitu cez sieť spoločnosti SWAN, a teda podľa jej vyjadrenia 
neexistuje objektívna potreba, aby spoločnosť Uniphone využívala tranzit cez sieť 
spoločnosti SWAN. Poskytovania tranzitu nesprávne smerovaných volaní sa podľa 
spoločnosti Uniphone dožadovala spoločnosť SWAN, avšak spoločnosť SWAN 
zároveň tiež napadla výrok rozhodnutia v tomto bode, čo podľa spoločnosti Uniphone 
vzbudzuje pochybnosti o úmysloch spoločnosti SWAN. 

Spoločnosť Uniphone ďalej uvádza, že ak by pre rozhodnutie o cene tranzitu v 
bode 6 výroku rozhodnutia nebol daný dostatočný právny základ, spoločnosť 
Uniphone sa nazdáva, že úrad resp. orgán rozhodujúci o rozklade by mal zvážiť 
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vypustenie výroku rozhodnutia č. 6, alebo nahradenie tohto výroku výrokom o 
zastavení konania v tomto bode, aby nebol daný dôvod na správnu žalobu voči 
rozhodnutiu, na základe ktorej by mohlo dôjsť aj k zrušeniu celého rozhodnutia. 

Spoločnosť Uniphone nesúhlasí s návrhom spoločnosti SWAN uvedeným v 
rozklade, aby predseda úradu napadnuté výroky rozhodnutia špecifikované v tomto 
rozklade zrušil ako nezákonné a správne konanie zastavil, s výnimkou výrokov č. 3 a 
č. 6, ku ktorým spoločnosť Uniphone navrhuje, aby úrad resp. orgán rozhodujúci o 
rozklade dôsledne posúdil, či je daný (existuje) právny základ na rozhodnutie o 
týchto bodoch sporu, a v závislosti od toho by mal výroky ponechať nezmenené, 
alebo ich zmeniť či vypustiť tak, ako Uniphone navrhol v tomto vyjadrení. Spoločnosť 
Uniphone má za to, že na zrušenie rozhodnutia ani zastavenie konania v ostatných 
bodoch nie sú dôvody. 

Na základe vyššie uvedeného spoločnosť Uniphone navrhuje, aby úrad v 
rámci autoremedúry sám rozhodnutie zmenil tak, že ho doplní o výrok č. 7 riešiaci 
komunikáciu medzi užívateľmi siete SWAN a siete Uniphone poskytovanej v Českej 
republike a výrok č. 8 zakazujúci podmieňovanie prepojenie sietí SWAN a Uniphone 
skutočnosťami, ktoré priamo nesúvisia s prepojením sietí, a požadovaním uzavretia 
akýchkoľvek dodatkov, doložiek alebo iných zmlúv, ktoré priamo nesúvisia s 
prepojením alebo nevyplývajú z ustanovenia § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách, a to najmä podmienkou, ktorá oprávňuje vypovedať zmluvu o 
prepojení z akéhokoľvek dôvodu alebo aj bez udania dôvodu. 

Pre vylúčenie akýchkoľvek pochybností spoločnosť Uniphone uvádza, že 
súhlasí so znením výrokov č. 1 až 6 napádaného rozhodnutia a požaduje iba zmenu 
napádaného rozhodnutia tak, že bude doplnené o výroky č. 7 a 8. Uniphone však 
žiada úrad resp. orgán rozhodujúci o rozklade o dôsledné posúdenie výroku č. 3 
(posledná veta) a výroku č. 6 z hľadiska, či existuje riadny právny základ pre 
rozhodnutie týchto bodov sporu; v prípade neexistencie spoločnosť Uniphone súhlasí 
s vypustením poslednej vety z výroku č. 3 a s vypustením výroku č. 6 resp. so 
zastavením konania v bode týkajúcom sa výroku č. 6. 

Podľa spoločnosti Uniphone doplnenie rozhodnutia prvostupňovým orgánom 
predstavuje najhospodárnejší spôsob vyriešenia veci, bez zbytočného zaťažovania 
účastníkov konania aj úradu. 

Pre prípad, ak úrad návrhu na zmenu rozhodnutia jeho doplnením v rámci 
autoremedúry nevyhovie, spoločnosť Uniphone navrhuje, aby predseda úradu, ako 
osoba oprávnená na rozhodnutie o rozklade podľa ustanovenia § 74 ods. 3 ZEK, v 
súlade s ustanovením § 59 ods. 2 SP, vykonal navrhovanú zmenu rozhodnutia jeho 
doplnením o vyššie navrhované výroky č. 7 a 8 a preskúmaním výrokov č. 3 
(posledná veta) a č. 6. 

Súčasne spoločnosť Uniphone žiada predsedu úradu ako druhostupňový 
orgán, aby pri posudzovaní a rozhodovaní o rozklade zohľadnil, že návrh na riešenie 
sporu bol podaný ešte dňa 17.02.2021 a spor má úrad rozhodnúť podľa § 77 ZEK do 
štyroch mesiacov od podania návrhu, resp. podľa článku 26 smernice (EÚ) 
2018/1972 (európsky kódex) "v čo najkratšom čase na základe jasných efektívnych 
postupov, najneskôr však do štyroch mesiacov, pokiaľ neexistujú výnimočné 
okolnosti". 

Nerozhodnutie niektorých sporných otázok a ich ponechanie nerozhodnutých 
by mohlo mať podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone za následok pretrvávanie sporu 
ďalej do budúcnosti, čím by nebol naplnený účel konania o riešení sporov medzi 
podnikmi, spočívajúci vo vyriešení sporu v čo najkratšom čase. 
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Vyjadrenie spoločnosti SWAN k rozkladu spoločnosti Uniphone 

 
Prvostupňový orgán listom č. 84/OREK/2024 - 6645 zo dňa 18.03.2024 v 

súlade s ust. § 56 správneho poriadku zaslal spoločnosti SWAN rozklad UN so 
žiadosťou o vyjadrenie sa k jeho obsahu. Vyjadrenie spoločnosti SWAN k rozkladu 
Uniphone bolo úradu doručené dňa 12.04.2024 listom č. 84/OREK/2024 – 9164.  

Podľa spoločnosti Uniphone na str. 8 Podania spoločnosť Uniphone uviedla, 
že súhlasí so znením výrokov č. 1 až 6 Rozhodnutia. Spoločnosť SWAN po 
preštudovaní celého obsahu Podania spoločnosti Uniphone konštatuje, že sa 
nejedná o opravný prostriedok – rozklad v zmysle § 61 ods. 1 v spojení s § 53 
Správneho poriadku. Rozklad ako riadny opravný prostriedok je prípustný proti 
konkrétnym výrokom napadnutého administratívneho rozhodnutia. Rozklad iba voči 
dôvodom rozhodnutia je podľa spoločnosti SWAN neprípustný. 

Spoločnosť Uniphone vo svojom podaní zo dňa 01.03.2024 označenom ako 
„Rozklad voči prvostupňovému rozhodnutiu Úradu pre reguláciu elektronických 
komunikácií a poštových služieb, odboru regulácie elektronických komunikácií č. 
84/OREK/2024–3155 zo dňa 15.02.2024“ v skutočnosti Rozhodnutie podľa 
vyjadrenia spoločnosti SWAN nenapadla, nakoľko v uvedenom podaní neuviedla 
žiadny z výrokov napadnutého rozhodnutia, ktorý spochybňuje. Spoločnosť Uniphone 
je podľa spoločnosti SWAN teda stotožnená s celým obsahom napadnutého 
rozhodnutia. 

Spoločnosť Uniphone  podľa spoločnosti SWAN výslovne uviedla, že súhlasí 
so znením výrokov č. 1 až 6 napadnutého rozhodnutia, teda so všetkými výrokmi 
napadnutého rozhodnutia. V skutočnosti teda spoločnosť Uniphone podľa vyjadrenia 
spoločnosti SWAN rozklad voči napadnutému rozhodnutiu nepodala a úrad, ani jeho 
nadriadený orgán, sa týmto podaním spoločnosti Uniphone nemá dôvod ďalej 
zaoberať. 

Podľa spoločnosti SWAN, bez ohľadu na vyššie uvedené, s rozkladom 
spoločnosti  Uniphone sa nemožno stotožniť ani s ohľadom na jeho ďalší obsah. 
Rozkladom spoločnosť Uniphone podľa spoločnosti SWAN navrhla, aby úrad v rámci 
autoremedúry alebo jeho nadriadený orgán zmenil napadnuté rozhodnutie tak, že 
jeho doterajšie výroky č. 1 až 6 doplní novými výrokmi č. 7 a 8, ktorými vyrieši 
nasledovné otázky, vnímané spoločnosťou Uniphone ako naďalej sporné: 

a) komunikáciu medzi užívateľmi siete SWAN a siete Uniphone poskytovanej 
v Českej republike, a  

b) údajné podmieňovanie prepojenia sietí SWAN a Uniphone skutočnosťami, 
ktoré priamo nesúvisia s prepojením sietí. 

 
Ad a): Ako už spoločnosť SWAN uviedla v podanom rozklade, žiadosť 

spoločnosti Uniphone o prepojenie z pozície podniku pôsobiaceho v inom členskom 
štáte podľa nej naráža na úplne nedostatočný štatút tejto spoločnosti vo vzťahu k 
takejto požiadavke. V tomto konkrétnom prípade je podľa spoločnosti SWAN 
potrebné zohľadniť aj právne predpisy Českej republiky, nakoľko tieto upravujú 
podmienky podnikania v Českej republike. Iba subjekt zriadený a podnikajúci v 
súlade s právnymi predpismi Českej republiky môže byť podľa spoločnosti SWAN 
oprávneným žiadateľom z tohto členského štátu o prepojenie sietí. Podľa § 2 ods. 1 
písm. d) zákona č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích „operátorem“ je 
„podnikatel, který zajišťuje nebo je oprávněn zajišťovat veřejnou komunikační síť 
nebo přiřazené prostředky“. Podľa § 421 ods. 1 zákona č. 89/2012 Sb. Občanský 
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zákonník (tzv. nový občanský zákonník), za podnikatele se považuje osoba zapsaná 
v obchodním rejstříku. Spoločnosť Uniphone, s. r. o. (so sídlom v Košiciach, v 
Slovenskej republike) však nebola doposiaľ podľa vyjadrenia spoločnosti SWAN 
zapísaná do obchodného registra v Českej republike a nemá tam zapísanú ani 
organizačnú zložku. Nemá teda podľa spoločnosti SWAN štatút podnikateľa podľa 
právnej úpravy ČR a teda nemôže byť v ČR ani operátorom (slovenský ekvivalent 
pojmu „podnik“) v zmysle tamojšieho zákona o elektronických komunikáciách, a teda 
ani žiadateľom o prepojenie z Českej republiky. Spoločnosť SWAN nie je podľa jej 
vyjadrenia s ohľadom na uvedené povinná rokovať so spoločnosťou Uniphone ako 
subjektom z Českej republiky, nakoľko jediné komunikované a zverejnené sídlo tejto 
spoločnosti je v Košiciach. 

Spoločnosť SWAN ďalej uvádza, že navyše, ako uviedol štatutárny orgán – 
konateľ spoločnosti Uniphone v tomto správnom konaní na ústnom pojednávaní dňa 
20.09.2023, spoločnosť Uniphone ku dňu konania tohto ústneho pojednávania ešte 
elektronické komunikačné služby neposkytovala, v tamojšom obchodnom registri 
teda k tomuto dňu nemusela byť zapísaná. V administratívnom spise podľa 
spoločnosti SWAN pritom nepribudol žiadny dôkaz o tom, že by do dňa vydania 
napadnutého rozhodnutia účastník sporu Uniphone začal poskytovať elektronické 
komunikačné služby v Českej republike alebo Slovenskej republike. 

Spoločnosť SWAN tiež zotrváva na svojom stanovisku komunikovanom počas 
správneho konania o tom, že pre tranzit volaní do Českej republiky si zrejme zvolí 
niektorého z existujúcich zmluvných partnerov, nakoľko vôbec nemožno 
predpokladať taký objem prevádzky voči budúcemu poskytovateľovi služieb (ak sa 
ním spoločnosť Uniphone alebo jej spriaznená spoločnosť v budúcnosti stane), ktorý 
by vôbec pokryl náklady so zriaďovaním a udržiavaním takéhoto medzinárodného 
prepojenia. Úvahy v tomto smere však podľa spoločnosti SWAN bude možné 
sprítomniť až po tom, čo sa spoločnosť Uniphone stane skutočným 
telekomunikačným podnikom podľa platných predpisov Českej republiky s tam 
zriadeným sídlom a bude možné vôbec odhadnúť náklady na takéto prepojenie i 
budúce výnosy z neho. Podľa spoločnosti SWAN je v rozpore so zákonom, aby úrad 
nútil spoločnosť SWAN do zriaďovania medzinárodného prepojenia so subjektom, 
ktorý zatiaľ ani nemá sídlo v inom členskom štáte EÚ a náklady na zriadenie ktorého 
s vysokou pravdepodobnosťou prevýšia výnosy z prepojenia, osobitne ak existuje 
efektívnejšie a rýchlejšie riešenie pre smerovanie prevádzky prostredníctvom 
existujúcich partnerov. Zriadenie popísaného medzinárodného prepojenia 
požadovaného slovenskou spoločnosťou Uniphone podľa spoločnosti SWAN nie je 
zatiaľ zjavne uskutočniteľné ani technicky, ani právne. 

Úrad navyše podľa spoločnosti SWAN sám v bode 145. napadnutého 
rozhodnutia uvádza, že spoločnosť Uniphone v čase vydania Rozhodnutia iba 
„...pokračuje v prípravách na poskytovanie mobilných služieb v Českej republike...“, 
teda nie je ešte ich poskytovateľom. Z verejne dostupných zdrojov je podľa 
spoločnosti SWAN zrejmé, že spoločnosť Uniphone nemá v Českej republike k 
dispozícii vlastnú ani cudziu rádiovú sieť. 

 
Ad b): Ako uviedla spoločnosť SWAN už počas správneho konania, 

ustanovenie zmluvy o prepojení sietí o jej výpovedi  podľa nej nie je v rozpore so 
žiadnym ustanovením všeobecne záväzných právnych predpisov. Takáto klauzula je 
podľa spoločnosti SWAN súčasťou zmlúv o prepojení sietí na slovenskom trhu 
elektronických komunikácií prítomná ako štandardná už viac ako dvadsať (20) rokov, 
pričom je vyjadrením zmluvnej slobody jednotlivých podnikov vybrať si partnera, 
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resp. partnerov pre tranzit telekomunikačnej prevádzky do jednotlivých národných či 
zahraničných sietí elektronických komunikácií.  

Spoločnosť SWAN poukazuje na to, že je priamo prepojená so spoločnosťou 
Uniphone dlhodobo, dokonca bola ešte v čase pred začatím tohto správneho 
konania, a to na základe písomnej zmluvy o prepojení zo dňa 04.01.2013, v ktorej je 
riešená aj otázka ukončenia zmluvy. Podľa spoločnosti SWAN aktuálne strany rokujú 
o rozšírení tejto zmluvy vo veci prepojenia mobilných sietí sporových strán, čo však 
nijako neodôvodňuje požiadavku spoločnosti Uniphone na zmenu platných 
ustanovení uzatvorenej zmluvy o ukončení zmluvy. S ohľadom na vyššie uvedené je 
podľa spoločnosti SWAN zjavné, že spoločnosť Uniphone vec nesprávne právne 
posúdila, keď v rozklade spoločnosť Uniphone tvrdí, že v spore medzi spoločnosťou 
SWAN a spoločnosťou Uniphone sa jedná o totožnú vec ako v spore medzi 
spoločnosťou Uniphone a spoločnosťou O2 Slovakia s.r.o.. Spoločnosť SWAN tiež 
považuje za potrebné poukázať na skutočnosť, že spoločnosť SWAN je schopná bez 
problémov zabezpečiť tranzit volaní i SMS správ do siete spoločnosti Uniphone 
(akonáhle bude mobilná sieť spoločnosti Uniphone zriadená a budú v nej prítomní 
skutoční koncoví užívatelia) prostredníctvom zmluvných partnerov tak, aby bola 
zabezpečená potrebná interoperabilita služieb. Podľa spoločnosti SWAN je preto 
absurdné vôbec formulovať podozrenie z účelového používania inštitútu výpovede 
zmluvy v prípade spoločnosti SWAN, ktorá už v minulosti preukázala vôľu aj 
schopnosť zriadiť priame prepojenie so spoločnosťou Uniphone na základe 
komerčnej dohody. 

S ohľadom na vyššie uvedené spoločnosť SWAN v závere svojho vyjadrenia 
konštatuje, že návrh na doplnenie napadnutého rozhodnutia novými výrokmi č. 7 a 8 
v zmysle rozkladu spoločnosti Uniphone je nedôvodný a takéto výroky by 
predstavovali porušenie platnej právnej úpravy i dlhodobej regulačnej praxe v 
Slovenskej republike. 

 
Predseda úradu oznámil spoločnosti SWAN v súlade s § 49 ods. 2 správneho 

poriadku predĺženie lehoty na vydanie rozhodnutia listom označeným ako 
Oznámenie o predĺžení lehoty na vydanie rozhodnutia zo dňa 03.06.2024, č. 
5786/PÚ/2024–13791, doručeným dňa 18.06.2024.  

Predseda úradu oznámil spoločnosti Uniphone v súlade s § 49 ods. 2 
správneho poriadku  predĺženie lehoty na vydanie rozhodnutia listom označeným ako 
Oznámenie o predĺžení lehoty na vydanie rozhodnutia zo dňa 03.06.2024, č. 
5786/PÚ/2024–13793, doručeným dňa 14.06.2024.  

Predĺženie lehoty na vydanie rozhodnutia bolo odôvodnené umožnením 
uplatnenia si práv účastníkov tohto správneho konania podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku, podľa ktorého je správny orgán povinný dať účastníkom konania a 
zúčastneným osobám možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k 
jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie v spojení 
s § 23 ods. 1 správneho konania podľa ktorého majú účastníci konania a ich 
zástupcovia a zúčastnené osoby právo nazerať do spisov, robiť si z nich výpisy, 
odpisy a dostať kópie spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní alebo dostať 
informáciu zo spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní iným spôsobom. 
 

Vyjadrenie spoločnosti Uniphone pred vydaním rozhodnutia  
 
Predseda úradu listom č. 5786/PÚ/2024–12547  zo dňa 24.05.2024, 

označeným ako Výzva pred vydaním rozhodnutia, doručeným dňa 14.06.2024 
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oboznámil účastníka konania spoločnosť Uniphone s právami v súlade s § 33 ods. 2 
správneho poriadku a určil mu lehotu na využitie týchto práv, a to 5 pracovných dní 
odo dňa doručenia tejto výzvy. 

Spoločnosť Uniphone prostredníctvom svojho oprávneného zástupcu 
požiadala formou elektronickej pošty o sprístupnenie podkladov z administratívneho 
spisu dňa 14.06.2024 a dňa 17.06.2024 jej požadované podklady boli sprístupnené, 
o čom bol vyhotovený úradný záznam č. 5786/PÚ/2024–15419. 

Spoločnosť Uniphone následne doručila dňa 20.06.2024 list označený ako 
„Vyjadrenie k výzve Úradu zo dňa 24.05.2024“ (ďalej len „Vyjadrenie spoločnosti 
Uniphone pred vydaním rozhodnutia “),  č. 5786/PÚ/2024– 15724.   

Dňa 14.06.2024 spoločnosť Uniphone požiadala podľa jej vyjadrenia úrad, aby 
jej doručil všetky podklady zo spisu, ktoré sú datované po dni 16.04.2024, kedy úrad 
oznámil, že vec bola predložená odvolaciemu orgánu na rozhodnutie. Po doručení 
požadovaných podkladov dňa 17.06.2024, k výzve úradu zo dňa 24.05.2024 
spoločnosť Uniphone predkladá nasledovné vyjadrenie: 

 
K predkladacej správe, časť "K bodu 1 rozkladu UN" 
 
V predkladacej správe v časti "K rozkladu všeobecne" úrad podľa spoločnosti 

Uniphone uvádza, že "Podľa spoločnosti Uniphone výrok napádaného rozhodnutia 
nerozhodol spor (1) v súvislosti s umožnením komunikácie medzi užívateľmi siete 
SWAN a siete Uniphone poskytovanej v Českej republike (české čísla), …" 
 Ďalej v rámci stanoviska prvostupňového úradu tento podľa spoločnosti 
Uniphone uvádza, že "Spoločnosť Uniphone vo vyjadrení zo dňa 10.01.2024 (sp. č. 
84/OREK/2024-579) navrhovala: „aby úrad rozhodol: "Spoločnosť SWAN je povinná 
podľa § 41 ods. 3 ZEK umožniť koncovým užívateľom prístup k všetkým číslam 
prideleným spoločnosti Uniphone z národného číslovacieho plánu Českej republiky, 
a to najmenej pokiaľ ide o uskutočňovanie volaní a zasielanie SMS medzi užívateľmi 
siete SWAN a užívateľmi siete poskytovanej spoločnosťou Uniphone v Českej 
republike a využívajúcej čísla s prefixom +420, a to najneskôr do 60 dní od dňa 
nadobudnutia účinnosti tohto rozhodnutia."" 
 Stanovisko prvostupňového orgánu k tomuto bodu podľa vyjadrenia 
spoločnosti Uniphone končí nasledovne: "Spoločnosť SWAN ako východisková sieť 
je povinná zabezpečiť dovolateľnosť aj na negeografické mobilné čísla pridelené 
spoločnosti Uniphone v Českej republike. Výber smerovania volania a SMS je vo 
výlučnej právomoci podniku východiskovej siete podľa ním vyhodnotených kritérií 
výberu priameho prepojenia, alebo cez tranzit treťou stranou najmä pri volaniach do 
zahraničia, čo prvostupňový orgán nemá právomoc prikázať."  
 Spoločnosť Uniphone má za to, že v tejto časti došlo k nesprávnej interpretácii 
návrhu spoločnosti Uniphone a následne aj k jeho nesprávnemu posúdeniu. 
 Podľa spoločnosti Uniphone je zrejmé, že spoločnosť Uniphone navrhovala 
výrok formulovať v znení "Spoločnosť SWAN je povinná podľa § 41 ods. 3 ZEK 
umožniť koncovým užívateľom prístup k všetkým číslam prideleným spoločnosti 
Uniphone z národného číslovacieho plánu Českej republiky, …". Spoločnosť 
Uniphone považuje výraz "umožniť prístup k číslam" (uvedený v § 41 ods. 3 ZEK) za 
významovo viacmenej ekvivalentný k výrazu "zabezpečiť dovolateľnosť", ktorý vo 
svojom stanovisku použil úrad. Avšak výraz "dovolateľnosť" je podľa spoločnosti 
Uniphone možné chápať najmä v súvislosti so službami volaní; v súvislosti so 
službami SMS sa výraz "dovolateľnosť"  podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone javí 
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byť nevhodný, nezmyselný. Ustanovenie zákona zrejme preto podľa spoločnosti 
Uniphone používa výraz "umožniť prístup k číslam". 
 Podľa spoločnosti Uniphone, ak pripustíme, že význam slov "umožniť prístup k 
číslam" je (aj napriek jazykovej nepresnosti) ekvivalentný k výrazu "zabezpečiť 
dovolateľnosť" pre volania aj pre SMS, úrad v stanovisku k tomuto bodu fakticky 
vyjadril inými slovami práve to, o čom navrhovala rozhodnúť spoločnosť Uniphone, 
keď vo svojom stanovisku potvrdil, že takáto povinnosť existuje. Keďže povinnosť 
existuje, mal by o nej podľa spoločnosti Uniphone úrad rozhodnúť výrokom 
rozhodnutia. 
 V poslednej vete stanoviska k tomuto bodu však napokon podľa vyjadrenia 
spoločnosti Uniphone úrad uviedol, že "Výber smerovania volania a SMS je vo 
výlučnej právomoci podniku východiskovej siete podľa ním vyhodnotených kritérií 
výberu priameho prepojenia, alebo cez tranzit treťou stranou najmä pri volaniach do 
zahraničia, čo prvostupňový orgán nemá právomoc prikázať." Z tohto dôvodu potom 
úrad podľa spoločnosti  Uniphone návrhu nevyhovel a o veci nerozhodol. Avšak 
spoločnosť Uniphone podľa jej vyjadrenia nenavrhovala úradu, aby vo výroku 
rozhodnutia úrad rozhodol o konkrétnom smerovaní volaní a SMS; návrh spoločnosti 
Uniphone podľa nej vôbec neobsahuje slovo "smerovanie" ani iné slovo, ktoré by 
mohlo byť významovo ekvivalentné. 
 Pre vylúčenie akýchkoľvek pochybností, spoločnosť Uniphone sa v tomto 
bode domáha toho, aby úrad (resp. predseda úradu) rozhodnutím potvrdil, že 
existuje povinnosť umožniť vzájomnú (obojsmernú) komunikáciu prostredníctvom 
volaní a aj prostredníctvom SMS, a to medzi:  

• užívateľmi siete Uniphone v Českej republike (ktorí sú očíslovaní číslami s 
prefixom +420), a  

• užívateľmi siete SWAN v Slovenskej republike. 
Spoločnosť Uniphone podľa jej vyjadrenia  nespochybňuje, že každá zo strán 
(SWAN aj Uniphone) je zodpovedná za správne nastavenie smerovania volaní a 
SMS zo svojej siete, a že výber smerovania je v právomoci východiskovej siete. 
 Spoločnosť Uniphone má podľa jej vyjadrenia záujem volania aj SMS zo siete 
Uniphone v ČR smerovať a ukončovať do siete SWAN prostredníctvom priameho 
prepojenia medzi SWAN a sieťou Uniphone (cez bod prepojenia sietí v SR), a aj úrad 
v stanovisku potvrdil, že výber smerovania je vo výlučnej právomoci podniku 
východiskovej siete, teda v tomto prípade  spoločnosti Uniphone. Zatiaľčo v prípade 
služieb volaní sa toto podľa spoločnosti Uniphone nejaví byť problematické, v 
prípade SMS spoločnosť SWAN zrejme nesúhlasí s umožnením doručovania 
takýchto SMS správ cez vzájomné priame prepojenie. Spoločnosť SWAN tým podľa 
spoločnosti Uniphone de facto núti spoločnosť Uniphone, aby napriek existencii 
priameho prepojenia používala tranzit cez nejakú tretiu sieť (avšak žiadna sieť 
zrejme nemá povinnosť takýto tranzit poskytovať); a v prípade nedostupnosti tranzitu 
by vôbec nebolo umožnené zaslať SMS zo siete Uniphone v ČR do siete SWAN. 
 Pokiaľ ide o volania a SMS zo siete SWAN na čísla v sieti Uniphone v ČR 
(prefix +420), spoločnosť Uniphone nespochybňuje podľa jej vyjadrenia právo 
východzej siete vybrať si spôsob smerovania (priamym prepojením, tranzitom). 
Podľa spoločnosti Uniphone je však potrebné deklaratívne rozhodnúť, že spoločnosť 
SWAN má povinnosť komunikáciu s týmito číslami umožniť, t.j. že spoločnosť SWAN 
nemôže nenastaviť žiadne smerovanie, alebo nastaviť nesprávne smerovanie, 
ktorým k spojeniu volania alebo doručeniu správy do siete Uniphone v ČR vôbec 
nedôjde. 
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Spoločnosti Uniphone má za to, že návrh výroku rozhodnutia v tejto veci bol 
korektný, no alternatívne Uniphone navrhuje aj jeho podrobnejšiu formuláciu: 

"Spoločnosť SWAN je povinná podľa § 41 ods. 3 ZEK umožniť, aby koncoví 
užívatelia mali prístup k službám spoločnosti Uniphone s použitím negeografických 
čísel v rámci Európskej únie a mohli tieto služby využívať, a tiež aby koncoví 
užívatelia spoločnosti SWAN mali prístup k všetkým číslam v národnom číslovacom 
pláne Českej republiky, ktoré sú pridelené spoločnosti Uniphone. Spoločnosť SWAN 
je povinná najneskôr do 60 dní od dňa nadobudnutia účinnosti tohto rozhodnutia: 

• umožniť koncovým užívateľom siete spoločnosti SWAN uskutočňovanie 
volaní a zasielanie SMS na čísla v sieti spoločnosti Uniphone v Českej republike s 
prefixom +420, pričom výber smerovania do siete Uniphone je vo výlučnej právomoci 
spoločnosti SWAN ako prevádzkovateľa východzej siete,  

• umožniť spoločnosti Uniphone ukončovať v sieti SWAN volania a SMS od 
užívateľov siete spoločnosti Uniphone z Českej republiky z čísel s prefixom +420, 
pričom výber smerovania do siete SWAN je vo výlučnej právomoci spoločnosti 
Uniphone ako prevádzkovateľa východzej siete." 

 
K predkladacej správe, časť "K bodu 2 rozkladu UN" 
 
Podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone prvostupňový orgán zvážil námietku 

spoločnosti Uniphone a navrhuje predsedovi úradu do výroku č. 1 doplniť vetu: 
„Spoločnosť SWAN nebude podmieňovať prepojenie sietí so spoločnosťou Uniphone 
skutočnosťami, ktoré priamo nesúvisia s prepojením sietí, a požadovaním uzavretia 
akýchkoľvek dodatkov, doložiek alebo iných zmlúv, ktoré priamo nesúvisia s 
prepojením alebo nevyplývajú z ustanovenia § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách.“  

Spoločnosť Uniphone víta návrh na doplnenie výroku rozhodnutia a žiada 
predsedu úradu, aby návrhu vyhovel a výrok takto doplnil. 

 
K predkladacej správe, časť "K bodom B rozkladu SWAN k napadnutému 

výroku č. 1" 
 

V bode B4 rozkladu spoločnosť SWAN sa podľa spoločnosti Uniphone 
uvádza, že "Právna povinnosť prepájať akúkoľvek verejnú elektronickú komunikačnú 
sieť so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti inej siete podľa spoločnosti 
SWAN neexistuje. Spoločnosť Uniphone nie je podľa spoločnosti SWAN 
poskytovateľom žiadnej verejnej mobilnej siete, čím spoločnosť SWAN nemá 
zákonnú povinnosť prepojiť svoju sieť so zariadeniami spoločnosti Uniphone." 

V bode B10 rozkladu SWAN sa podľa spoločnosti Uniphone uvádza, že "Výrok 
č. 1 c. a d. vychádza z nesprávneho posúdenia veci a nesprávnej aplikácie platného 
práva na zistený skutkový stav. Spoločnosť Uniphone nemá k dispozícii funkčnú 
mobilnú sieť ako jej poskytovateľ a teda nie je technicky možné smerovať volania do 
tejto doposiaľ nezriadenej siete. Takto uložená povinnosť je nevykonateľná, je v 
rozpore s princípom objektívnosti, primeranosti a nediskriminácie v dôsledku čoho je 
nezákonná." 

Podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone v predkladacej správe nie je 
stanovisko úradu k týmto bodom. Spoločnosť Uniphone preto podľa jej vyjadrenia 
poukazuje na to, že je podnikom poskytujúcim verejnú sieť, a mobilná (jadrová) sieť 
je jej súčasťou. V tejto sieti (resp. časti siete) je možné ukončovať volania, SMS aj 
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MMS, čo je zrejmé podľa nej aj z toho, že je už reálne prepojená so sieťou 
spoločnosti Orange Slovensko pre všetky tieto služby. 

V bode B11 rozkladu spoločnosti SWAN sa podľa vyjadrenia spoločnosti 
Uniphone uvádza, že "Vo výroku č. 1d. Úrad ukladá spoločnosti SWAN povinnosť vo 
vzťahu k pevnej sieti. V tomto smere prvostupňový orgán prekročil svoju právomoc, 
nakoľko navrhovateľ sporového konania definoval spor vo vzťahu k mobilnej sieti 
spoločnosti SWAN a nie k jej pevnej sieti." 

Spoločnosť Uniphone k tomu uvádza, že od začatia konania došlo 
niekoľkokrát k zmene skutkového stavu. Návrh na riešenie sporu bol podľa nej 
podaný voči spoločnosti SWAN Mobile a.s., ktorá poskytovala mobilnú sieť, 
neprepojenú so sieťou spoločnosti Uniphone. Spoločnosť SWAN Mobile a.s. sa 
podľa spoločnosti Uniphone neskôr zlúčila so spoločnosťou SWAN a.s., ktorá 
poskytovala pevnú sieť, prepojenú so sieťou spoločnosti  Uniphone. V ďalšom konaní 
nástupnícka spoločnosť SWAN a.s. podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone 
prevádzkovala mobilnú sieť, neprepojenú so sieťou Uniphone, tiež pevnú sieť, 
prepojenú so sieťou Uniphone. Z ďalších vyjadrení spoločnosti SWAN (vrátane 
podaného rozkladu) je podľa spoločnosti Uniphone zrejmé, že spoločnosť SWAN v 
súčasnosti spochybňuje existenciu mobilnej (jadrovej) časti siete spoločnosti 
Uniphone a odmieta prepojenie s ňou, pričom nerozlišuje, či sa to týka prepojenia s 
pevnou alebo z mobilnou časťou siete SWAN. V súvislosti s tým je podľa spoločnosti 
Uniphone potrebné, aby rozhodnutie bolo formulované vo vzťahu k mobilnej časti 
siete spoločnosti SWAN aj k pevnej časti siete spoločnosti SWAN. Pre vylúčenie 
pochybností, spoločnosť Uniphone aj týmto výslovne navrhuje, aby výrok rozhodnutia 
bol formulovaný k pevnej aj k mobilnej časti siete SWAN (teda tak, ako napadnutý 
výrok formuloval úrad). 

 
K predkladacej správe, časť "K bodom C rozkladu SWAN k napadnutému 

výroku č. 2" 
 
Spoločnosť  Uniphone považuje stanovisko úradu k tejto veci za vecne 

správne a zároveň dopĺňa, že 18.5.2024 požiadala spoločnosť SWAN a súčasne aj 
ďalšie podniky MNP Compendia o návrh zmluvy, ktorá by riešila zapojenie Uniphone 
do MNP Compendia (čo zahŕňa poskytnutie potrebných informácií, implementáciu, 
testovanie, produkčnú prevádzku, a prípadne akékoľvek iné súvisiace veci). 
Spoločnosť Uniphone uvádza, že keď bude spoločnosti Uniphone predložený 
akceptovateľný návrh, spoločnosť Uniphone na neho pristúpi. Dovtedy je podľa jej 
vyjadrenia potrebné zabezpečiť prenositeľnosť čísel aj bez zapojenia  spoločnosti 
Uniphone do "MNP Compendia". 

 
K predkladacej správe, časť "K bodom D rozkladu SWAN k napadnutému 

výroku č. 3 (cena volaní mimo EÚ)" 
 
 
Spoločnosť Uniphone nemá námietky k stanovisku a návrhu úradu k tejto veci, 

avšak konečné rozhodnutie v tejto veci so zohľadnením stanovísk všetkých strán 
necháva na predsedovi úradu ako orgáne rozhodujúcom o rozklade. 

 
K predkladacej správe, časť "K bodom E rozkladu SWAN k napadnutému 

výroku č. 4 (priamy veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu)" 
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Spoločnosť Uniphone nemá námietky k stanoviskám úradu k tejto časti, s 
výnimkou nižšie uvedeného. Spoločnosť Uniphone má výhradu k časti, v ktorej úrad 
uvádza svoje stanovisko "Podľa názoru prvostupňového orgánu spoločnosť SWAN je 
oprávnená žiadať od spoločnosti Uniphone aj kompletne vyplnený dokument IR.21. 
Vzhľadom na to, že tento dokument GSM Asociácie má takú štruktúru a formu, aby 
mohol byť použitý univerzálne každým podnikom, tak prvostupňový orgán považuje 
za správne, že ak niektoré informácie v dokumente IR.21 sa spoločnosti Uniphone 
netýkajú, je potrebné, aby to uviedla a zdôvodnila, prečo sú tieto informácie pre 
spoločnosť Uniphone nerelevantné, a preto ich neposkytla." 

Ako úrad podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone správne uviedol, dokument 
IR.21 má takú štruktúru a formu, aby mohol byť použitý univerzálne každým 
podnikom, t.j. štruktúra je pripravená pre najširší možný rozsah poskytovaných 
mobilných sietí a služieb, ako aj spolupracujúcich tretích strán. Jednotlivé časti tohto 
dokumentu sú preto podľa spoločnosti Uniphopne označené Mandatory (povinné), 
Conditional (podmienené), Optional (voliteľné). Kompletné vyplnenie dokumentu, 
teda vyplnenie častí vrátane tých, ktoré sú podmienené a voliteľné, alebo prípadne 
povinnosť zdôvodňovať, prečo niektoré časti dokumentu nie sú vyplnené, 
predstavuje podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone  neopodstatnenú a bezdôvodnú 
administratívnu prekážku pre žiadateľa, ktorá nemá oporu v ZEK, v Nariadení 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2022/612 ani súvisiacich predpisoch. 

Usmernenie BEREC BoR (22) 147 k Nariadeniu (EÚ) 2022/612 podľa 
spoločnosti Uniphone upravuje rozsah vyžadovaných informácií v Guideline 7 (pred 
podpisom zmluvy) a v Guideline 8 (po uzavretí zmluvy). Toto usmernenie podľa 
vyjadrenia spoločnosti Uniphone vôbec neodkazuje na dokument IR.21 a 
nepodmieňuje ním žiadosť o prístup ani poskytnutie prístupu. Už vôbec sa podľa 
vyjadrenia spoločnosti Uniphone nepredpisuje kompletné vyplnenie IR.21, ani to, aby 
žiadateľ o prístup zdôvodňoval podniku povinnému poskytnúť prístup, prečo vo 
svojom dokumente IR.21 nevyplnil niektoré informácie (napr. sekcie označené ako 
podmienené čí voliteľné). 

Spoločnosť Uniphone uvádza, že v zmysle odkazovaného usmernenia, 
Guideline 7, "Information required by wholesale roaming access providers must be 
limited to the minimum necessary to allow them to provide efficient wholesale 
roaming access" (pracovný preklad - "Informácie, ktoré požadujú poskytovatelia 
veľkoobchodného prístupu k roamingu, musia byť obmedzené na nevyhnutné 
minimum, ktoré im umožní poskytovať efektívny veľkoobchodný prístup k roamingu"). 

Obmedzenie rozsahu informácií na nevyhnutné minimum nie možné podľa 
spoločnosti Uniphone vykladať ako povinnosť poskytnúť najväčší možný rozsah 
informácií (kompletne vyplnené IR.21), resp. zdôvodniť neposkytnutie každej jednej 
informácie z najväčšieho možného rozsahu informácií. V tejto veci je stanovisko 
úradu podľa spoločnosti Uniphone v zreteľnom rozpore s usmernením BEREC BoR 
(22) 147, ktoré obmedzuje rozsah požadovaných informácií na nevyhnutné minimum, 
a nie na najväčší možný rozsah, či už informácií, alebo zdôvodnení. 

Spoločnosť Uniphone tiež poukazuje na to, že v konaní bolo úradným 
záznamom č. 52/OŠD/2020-286 zo dňa 11.05.2020 preukázané, že mobilná 
(jadrová) sieť spoločnosti Uniphone má implementovaný prístup k medzinárodnému 
roamingu, a to pre hlas, SMS aj dáta. K tejto implementácii roamingu si strany podľa 
vyjadrenia spoločnosti Uniphone odovzdali informácie v dokumente IR.21 v 
minimálnom objektívne potrebnom rozsahu a podľa týchto informácií prístup 
implementovali. Rozsah odovzdaných informácií bol podľa spoločnosti Uniphone 
výrazne menší, než aký v IR.21 dokumente predložila spoločnosť Uniphone 



87 

 

spoločnosti SWAN. A teda ak aj menší rozsah informácií bol podľa vyjadrenia 
spoločnosti Uniphone dostačujúci na preukázateľne funkčnú implementáciu 
roamingu, musí podľa nej širší rozsah informácií postačovať aj na implementáciu 
podobného prístupu k sieti spoločnosti SWAN. 

Spoločnosť Uniphone uvádza, že aby sa predišlo tomu, že by spoločnosť 
SWAN vyžadovaním neopodstatnených informácií bránila uzavretiu zmluvy a 
poskytnutiu prístupu, spoločnosť Uniphone navrhuje, aby predseda úradu doplnil 
výrok rozhodnutia č. 4 o vetu, ktorá zodpovedá príslušnej časti usmernenia BEREC a 
odkazuje na neho: "Informácie požadované spoločnosťou SWAN musia byť 
obmedzené na nevyhnutné minimum, v súlade s usmernením BEREC k nariadeniu o 
roamingu." 

 
K predkladacej správe, časť "K bodom F rozkladu SWAN napadnutého výroku 

č. 6 (cena za tranzit)" 
 
 
Prvostupňový orgán podľa spoločnosti Uniphone navrhol (na základe rozkladu 

spoločnosti SWAN a následného návrhu spoločnosti Uniphone) vypustiť (odstrániť) 
výrok č. 6 s odôvodnením: „že v časti sporu o povinnosti týkajúcej sa ceny za tranzit 
nesprávne smerovaných volaní úrad podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v 
spojení s § 77 posledná veta zákona o elektronických komunikáciách správne 
konanie zastavuje.“ 

Spoločnosť Uniphone podľa jej vyjadrenia nemá námietky k vypusteniu výroku 
č. 6, nakoľko už v súčasnosti (vzhľadom na zriadenie resp. zriaďovanie priamych 
prepojení a možnosť spájania volaní týmto spôsobom) nepovažuje za nevyhnutný. 
 

Vyjadrenie spoločnosti SWAN pred vydaním rozhodnutia  
 

Predseda úradu listom č. 5786/PÚ/2024–12444  zo dňa 24.05.2024, 
označeným ako Výzva pred vydaním rozhodnutia, doručeným dňa 11.06.2024 
oboznámil účastníka konania spoločnosť SWAN s právami v súlade s § 33 ods. 2 
správneho poriadku a určil mu lehotu na využitie týchto práv, a to 5 pracovných dní 
odo dňa doručenia tejto výzvy. 

Spoločnosť Uniphone prostredníctvom svojho oprávneného zástupcu 
požiadala dňa 27.05.2024 o sprístupnenie administratívneho spisu, predseda úradu 
jej sprístupnil požadované podklady toho istého dňa, o čom bol vyhotovený úradný 
záznam č. 5786/PÚ/2024–13410 a následne spoločnosť SWAN požiadala opätovne 
o sprístupnenie administratívneho spisu dňa 07.06.2024  formou elektronickej pošty. 
Požadované podklady jej boli poskytnuté formou elektronickej pošty dňa 17.06.2024, 
o čom bol vyhotovený administratívny záznam č. 5786/PÚ/2024–15418. 

Spoločnosť SWAN následne doručila dňa 18.06.2024 predsedovi úradu  list 
označený ako „Vyjadrenie pred vydaním rozhodnutia v konaní spis. zn. 
5786/PÚ/2024“ (ďalej tiež  len „Vyjadrenie spoločnosti SWAN pred vydaním 
rozhodnutia “),  úradný záznam č. 5786/PÚ/2024–15521.   

Spoločnosť SWAN v úvode svojho vyjadrenia pred vydaním rozhodnutia uvádza, 
že v celom rozsahu zotrváva na svojom rozklade podanom proti napadnutému 
rozhodnutiu, ako aj na svojom vyjadrení k rozkladu podanému spoločnosťou 
Uniphone. Spoločnosť SWAN konštatuje, že na základe rozkladu spoločnosti SWAN 
úrad navrhol vypustenie dvoch (2) z celkom piatich (5) napadnutých výrokov 
prvostupňového rozhodnutia. Samotná táto skutočnosť podľa spoločnosti SWAN 
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svedčí o tom, že napadnuté rozhodnutie vykazovalo a vykazuje vady a nedostatky, 
ktoré je potrebné napraviť. K zistenému obsahu administratívneho spisu v konaní o 
rozklade, najmä k obsahu predkladacej správy úradu zo dňa 15.04.2024 a zápisnice 
zo zasadnutia rozkladovej komisie zo dňa 23.05.2024, uvádza spoločnosť SWAN 
ďalej nasledovné: 
1. Spoločnosť SWAN podľa jej vyjadrenia opakovane poukazuje na skutočnosť, že 

spoločnosť Uniphone nenapadla svojim rozkladom žiadny z výrokov rozhodnutia, 
ako už spoločnosť SWAN uviedla vo svojom vyjadrení zo dňa 12.04.2024. 
Spoločnosť Uniphone na str. 8 svojho vyjadrenia podľa spoločnosti SWAN 
výslovne uviedla, že „súhlasí so znením výrokov č. 1 až 6 Rozhodnutia“. 
Spoločnosť SWAN má preto za to, že spoločnosť Uniphone v skutočnosť 
rozhodnutie rozkladom nenapadla, keďže vyjadrila súhlas so všetkými jeho 
výrokmi. 

2. S ohľadom na obsah predchádzajúceho bodu preto považuje spoločnosť SWAN 
úvahy predkladateľov do rozkladovej komisie, ako aj samotné rozhodnutie 
rozkladovej komisie ohľadom návrhov a výhrad spoločnosti Uniphone za právne 
bezvýznamné, nakoľko zo strany spoločnosti Uniphone materiálne žiadny rozklad 
podľa spoločnosti SWAN nebol úradu doručený. Vo svetle tohto návrhu sa podľa 
vyjadrenia spoločnosti SWAN možno iba stotožniť s návrhom úradu, ako 
prvostupňového orgánu, aby výrok č. 1 napadnutého rozhodnutia (ani iný výrok) 
nebol na základe podania spoločnosti Uniphone žiadnym spôsobom 
modifikovaný. 

3. Podľa spoločnosti SWAN to isté platí aj o údajnom návrhu spoločnosti Uniphone 
na doplnenie výroku č. 1 ohľadom možnosti výpovede zmluvy o prepojení – 
takýto návrh je, vzhľadom na skôr vyjadrený súhlas so všetkými výrokmi 
napadnutého rozhodnutia, podľa spoločnosti SWAN zmätočný a nezrozumiteľný, 
neurčitý a tiež v rozpore s dlhoročnou trhovou praxou a obsahom iných 
uzatvorených zmlúv o prepojení. 

4. K zhodnoteniu obsahu rozkladu spoločnosti SWAN proti napadnutému 
rozhodnutiu, uvedenom v ďalšom obsahu zápisnice, poukazuje spoločnosť 
SWAN podľa jej vyjadrenia opakovane na to, že ak už úrad ukladá jednému z 
účastníkov konania povinnosť prepojenia, táto by mala byť v každom prípade 
synalagmatická, v opačnom prípade môže dôjsť podľa nej k diskriminácii 
užívateľov spoločnosti SWAN. Spoločnosť SWAN uvádza, že nepovažuje pritom 
za podstatné, kto sa pôvodne domáhal prepojenia sietí, jednostranné smerovanie 
prevádzky iba do jednej z prepojených sietí považuje za raritné a podľa jej 
vyjadrenia nemá vedomosť o tom, že by sa takýto prípad na slovenskom trhu 
vôbec vyskytol. 

5. S ohľadom na znenie výroku č. 1, v ktorom úrad podľa spoločnosti SWAN uložil 
účastníkovi konania povinnosť prepojiť svoju sieť so zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete iného podniku, spoločnosť SWAN 
poukazujeme na skutočnosť, že takáto povinnosť podľa nej nevyplýva zo zákona, 
úrad nemá podľa nej právomoc takúto povinnosť uložiť rozhodnutím v spore. Aj v 
dôsledku uvedeného je výrok č. 1 podľa spoločnosti SWAN nezákonný. 

6. S ohľadom na obsah administratívneho spisu bolo podľa spoločnosti SWAN 
preukázané, že spoločnosť Uniphone nie je poskytovateľom funkčnej verejnej 
mobilnej elektronickej komunikačnej siete v Slovenskej republike a takúto sieť ani 
nemá zriadenú. Podľa spoločnosti SWAN terminológia používaná úradom v 
zápisnici je v obsahovom rozpore s rozhodnutím, ktoré samotné hovorí iba o 
„prvkoch jadrovej časti mobilnej siete“ na strane spoločnosti Uniphone, a nie o 
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funkčnej verejnej mobilnej sieti, ktorá by pre spoločnosť SWAN založila povinnosť 
podľa § 27 ods. 1 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách. 

7. K otázke prenositeľnosti čísla poukazuje spoločnosť SWAN ďalej na to, že 
samotný prístup do databázy prenesených čísel nemôže a nebude podľa nej 
znamenať spustenie prenositeľnosti mobilných čísel medzi sieťami SWAN a 
Uniphone. Podľa spoločnosti SWAN doposiaľ nebol spoločnosti SWAN 
predložený žiadny návrh prenosu čísel, pričom na druhej strane bol podrobný 
proces prenosu čísel v podobe MNP Compendia spoločnosťou Uniphone 
odmietnutý. Dotknutý výrok č. 2 napadnutého rozhodnutia preto v tejto oblasti 
podľa vyjadrenia spoločnosti SWAN nemôže priniesť žiadnu pridanú hodnotu. 

8. Počas konania bolo podľa spoločnosti SWAN úradu preukázané a potvrdené 
oboma účastníkmi konania, že rokovania v otázkach, ktoré sú predmetom 
konania stále prebiehajú a preto podľa jej vyjadrenia nie je možné hovoriť o spore 
a teda konanie podľa § 74 zákona č. 351/2011 Z.z. o elektronických 
komunikáciách nie je dôvodné. 

9. Vzhľadom na vyššie uvedené a obsah administratívneho spisu spoločnosť SWAN 
v súlade s petitom rozkladu navrhuje, aby predseda Úradu pre reguláciu 
elektronických komunikácií a poštových služieb napadnuté rozhodnutie 
preskúmal a rozkladom napadnuté výroky tohto rozhodnutia zrušil ako nezákonné 
a správne konanie zastavil. 
 

Vyjadrenie predsedu úradu v druhostupňovom konaní  
 

Predseda úradu vystupuje v druhostupňovom konaní ako odvolací orgán 
v súlade so správnym poriadkom. 

Podľa § 59 ods. 1 a 2 správneho poriadku odvolací orgán preskúma 
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie 
doplní, prípadne zistené vady odstráni. Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 
rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.    

Predseda úradu posúdil rozklady účastníkov konania, ich vyjadrenia, ako aj 
predchádzajúce správne konanie v celom rozsahu a dospel k nasledujúcom 
záverom. 
 

K existencii, predmetu sporu, aplikácii právnych predpisov v konaní 
a nevyváženosti uložených povinností 

 
Tvrdenie spoločnosti SWAN z jej rozkladu, že spor medzi podnikmi vo veci 

prepojenia ako taký vôbec neexistuje, považuje predseda úradu za zjavne 
nepodložené a v rozpore so zisteným skutkovým stavom, ktorý je preukázaný 
rozsiahlym množstvom podkladov a vyjadrení v administratívnom spise a zároveň aj 
v rozpore s obsahom samotného rozkladu spoločnosti SWAN, kde napríklad táto 
v bode B4 k zásadnej otázke tvoriacej jadro sporu uvádza, že  spoločnosť Uniphone 
nedisponuje funkčnou sieťou spôsobilou na prepojenie. 

Ďalšie jednotlivé sporné otázky a protirečivé vyjadrenia účastníkov konania sú 
detailne popísané samotnými účastníkmi konania v ich rozkladoch a vyjadreniach 
k nim a svojou faktickou existenciou odporujú tvrdeniu spoločnosti SWAN o absencii 
sporu medzi účastníkmi konania, ktoré je v zjavom rozpore s objektívnou realitou. 

Tvrdenia o pokračujúcich rokovaniach napríklad z bodu B1 rozkladu je tak 
možno považovať za vyslovene účelné. Predseda úradu poukazuje na skutočnosť, 
že samotné rokovania medzi podnikmi prebiehajú bez uzavretia zmluvy o prepojení 
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už od roku 2020, pričom sa vzhľadom na bežnú prax uzatvárania zmlúv o prepojení 
nedá hovoriť o štandardnej lehote. 

Predseda úradu tiež poukazuje na to, že podanie spoločnosti Uniphone vo 
veci „Návrh na riešenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. so sídlom Popradská 
12, 040 01 Košice IČO: 45 979 855 a SWAN Mobile, a. s. so sídlom Landererova 12, 
811 09 Bratislava, IČO: 35 680 202 podľa § 77 Zákona o elektronických 
komunikáciách“, zaevidované pod registratúrnou značkou č. 17/OTR/2021 – 128 
bolo doručené prvostupňovému orgánu dňa 17.02.2021, a ku dňu vydania toho 
druhostupňového rozhodnutia nedošlo medzi účastníkmi konania napriek 
uvádzanému pokračovaniu v rokovaniach spoločnosťou SWAN k dohode na 
zásadných sporných otázkach.  

Spoločnosť SWAN ďalej vo svojom rozklade tvrdí, že keďže podľa § 77 
Starého ZEK je konanie o spore návrhové konanie, predmet sporu definuje 
navrhovateľ v návrhu konania a úrad nemá právomoc začať konanie podľa § 77 
Starého ZEK bez návrhu, v dôsledku čoho nie je oprávnený meniť predmet 
sporového konania. Predmet sporového konania je podľa nej definovaný v návrhu 
spoločnosti Uniphone zo dňa 17.02.2021 a úrad tento predmet vymedzil v bode 1 i. 
až iv. odôvodnenia napadnutého rozhodnutia. Podľa vyjadrenia spoločnosti SWAN je 
tento predmet sporového konania definovaný spoločnosťou Uniphone podstatne užší 
ako oblasti, o ktorých úrad rozhodol v napadnutých výrokoch, čím úrad prekročil 
svoje právomoci v dôsledku čoho je napadnuté rozhodnutie nezákonné. 

Spoločnosť SWAN si podľa predsedu úradu vykladá kompetenčnú právomoc 
regulačného úradu rozhodovať spory podľa § 77 Starého ZEK zjavne nesprávne a 
reštriktívne, keď okrem iného celkom opomína moderačnú stránku riešenia sporov 
ako takých.  

Prvostupňový ani druhostupňový orgán nevybočil zo svojej kompetencie danej 
mu zákonodarcom v § 77 Starého ZEK, kde je uvedené, že úrad rozhoduje o spore 
medzi podnikmi alebo osobami, ktoré využívajú výhody z prístupu alebo prepojenia 
na návrh ktorejkoľvek zo strán sporu, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností 
vyplývajúcich z tohto zákona, rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho 
predpisu vydaného úradom.  

Predmetom sporu, ako vyplýva z návrhu spoločnosti Uniphone zo dňa 
17.02.2021, tak aj z jednotlivých bodov výrokovej časti napadnutého rozhodnutia, je 
v zmysle § 77 Starého ZEK plnenie povinností vyplývajúcich z práva na prístup alebo 
prepojenie (využívanie výhod z prístupu alebo prepojenia v zmysle zákona).  

Vymedzenie rozsahu práva resp. povinnosti úradu riešiť spory v tomto 
definičnom znení svojim obsahom zahŕňa práva podniku na prepojenie sietí podľa § 
27 Starého ZEK a súvisiacich práv, ako sú právo na zabezpečenie prenosu čísel 
medzi podnikmi, prípadne právo na medzinárodný roaming v zmysle zabezpečenia 
interoperability služieb a dovolateľnosti užívateľom.  

Prvostupňový orgán nerozhodoval nad zákonom danú kompetenciu, pretože 
všetky body výroku sa týkajú rozhodovania o povinnostiach vyplývajúcich z 
využívania výhod z prístupu alebo prepojenia podnikom v zmysle kompetenčného 
ustanovenia zákona o elektronických komunikáciách. 

Ak spoločnosť SWAN napáda prvostupňový orgán z nej tvrdeného dôvodu, že 
tento zmenil predmet konania, pretože ako uvádza v bode A. 3 - Tento predmet 
sporového konania definovaný spoločnosťou Uniphone je podstatne užší ako oblasti, 
o ktorých Úrad rozhodol v Napadnutých výrokoch, tak ignoruje skutočnosť, že 
prvostupňový orgán rozhoduje o predmete sporu a nie o textácii návrhu podniku 
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v tom zmysle, že musí navrhnuté riešenie prevziať v celom rozsahu a bez zmien do 
výroku rozhodnutia vo veci, alebo ho v celom rozsahu zamietnuť.  

Riešenie sporu týkajúceho sa uzavierania zmluvy z povahy veci implikuje 
moderáciu medzi stranami sporu a neznamená automaticky stopercentný úspech 
jednej zo strán, prípadne absolútny neúspech v súvislosti s jej návrhmi, o čom svedčí 
aj aplikačná prax rozhodovania súdov a iných orgánov riešiacich spory medzi 
stranami. 

Zároveň je podľa predsedu úradu potrebné poukázať na ustanovenie § 32 
ods. 1 podľa ktorého je správny orgán povinný zistiť presne a úplne skutočný stav 
veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je 
viazaný len návrhmi účastníkov konania. V priebehu správneho konania správny 
orgán zisťuje skutkový stav a na jeho základe sa následne rozhoduje o výsledku 
správneho konania. Znalosť správneho orgánu o predmete správneho konania sa 
v čase v dôsledku zisťovania skutkového stavu zvyšuje, až do štádia, kedy je možné 
vydať rozhodnutie, pričom je v súlade s legitímnymi očakávaniami, že správny orgán 
zistí v priebehu správneho konania ďalšie skutočnosti, ktoré budú mať významný 
vplyv na obsah konečného rozhodnutia vo veci. V konaní o riešení sporu môže 
správny orgán identifikovať ďalšie čiastkové problémy, o ktorých musí taktiež 
autoritatívne rozhodnúť, aby bolo možné spor vo svojej celistvosti vyriešiť. 

V tomto konkrétnom správnom konaní o spore o prepojení sietí a súvisiacich 
povinnostiach prvostupňový orgán vychádzal mimo iného  aj z ustanovenia § 27 ods. 
4 písm. b), podľa ktorého je podnik poskytujúci verejnú sieť povinný umožniť 
prepojenie v primeranej lehote a za primeraných zmluvných podmienok, pričom 
prepojenie nesmie byť podmienené platbou za tie časti verejnej siete alebo tie 
zariadenia, ktoré nie sú na prepojenie nevyhnutne potrebné. 

Moderačná právomoc v spojení so zákonnou požiadavkou na primeranosť 
zmluvných podmienok prepojenia sietí viedla k rozhodovaniu prvostupňového orgánu 
v rámci predmetu sporu k rozhodnutiu vo veci, ktoré sa v celom rozsahu neprekrýva 
s požiadavkami ani jednej zo sporových strán, ale podľa odôvodnenia má viesť 
uloženými povinnosťami k zákonnému a spravodlivému rozhodnutiu o prepojení sietí. 

Podľa predsedu úradu prvostupňový orgán zo zákona nerozhoduje spor medzi 
podnikmi spôsobom, že sa nemôže odkloniť od textácie návrhu na riešenie sporu, 
pretože to by znamenalo rozhodovanie sporu len „o návrhu“ iniciátora riešenia sporu, 
čím by sa negovala moderačná právomoc úradu pri riešení sporov (napríklad 
v zmysle rozhodnutia o primeranosti zmluvných podmienok a lehôt) a taktiež by 
takýto postup odporoval priamej dikcii § 77 Starého ZEK a gramatickému výkladu 
ustanovenia, kde je uvedené, že úrad rozhoduje o spore medzi podnikmi ... „na 
návrh“ ktorejkoľvek zo strán sporu, nie „o návrhu“. 

To však podľa predsedu úradu neznamená, že ak sa v priebehu konania zistí, 
že určitá otázka už medzi stranami sporu nie je naďalej sporná, úrad bude v konaní 
napriek tomu pokračovať. Predseda úradu na základe vyjadrenia oboch strán sporu 
a na základe prekladacej správy prvostupňového orgánu zastavil konanie v bodoch 
č. 3 a 6 výroku napadnutého rozhodnutia, pretože obe strany nezávisle potvrdili, že 
v uvedených otázkach naďalej spor neexistuje. 

Predseda úradu sa na základe vyššie uvedeného nemôže stotožniť 
s námietkou spoločnosti SWAN, že napadnuté rozhodnutie je nezákonné, pretože 
prvostupňový orgán rozhodoval vo výroku napadnutého rozhodnutia o inom (širšom) 
predmete sporového konania ako bol definovaný spoločnosťou Uniphone v jej návrhu 
na riešenie sporu. 
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K vyjadreniu spoločnosti SWAN v rozklade v bodoch A4 a A5 týkajúcemu sa 
nesprávneho použitia hmotnoprávnych ustanovení zákona č. 351/2011 Z. z. 
o elektronických komunikáciách (ZEK) namiesto zákona č. 452/2021 Z. z. 
o elektronických komunikáciách (Nový ZEK) vo výrokovej časti napadnutého 
rozhodnutia predseda úradu poukazuje na znenie § 131 zákona č. 452/2021 Z. z. 
o elektronických komunikáciách, podľa ktorého: „Konania začaté a právoplatne 
neskončené pred dňom účinnosti tohto zákona sa dokončia podľa predpisov 
účinných do dňa účinnosti tohto zákona;“  

Dôvodová správa k zákonu č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách 
k § 131 uvádza: „Prechodné ustanovenia v zhode s navrhovaným znením zákona 
zabezpečujú kontinuitu regulačného prostredia, konaní a procesov, vrátane výkonu 
dohľadu, začatých pred účinnosťou tohto zákona a postupné zavedie prípadných 
nových prvkov, práv a povinností.“ 

Dňa 17.02.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené podanie spoločnosti 
Uniphone vo veci „Návrh na riešenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. so 
sídlom Popradská 12, 040 01 Košice IČO: 45 979 855 (ďalej aj ako „Uniphone“ alebo 
„spoločnosť Uniphone“) a SWAN Mobile, a. s. so sídlom Landererova 12, 811 09 
Bratislava, IČO: 35 680 202 (ďalej aj ako „SWAN Mobile“ alebo „SM“) podľa § 77 
Zákona o elektronických komunikáciách“, zaevidované pod registratúrnou značkou č. 
17/OTR/2021 – 128. 

Podľa § 18 ods. 1 správneho poriadku konanie sa začína na návrh účastníka 
konania alebo na podnet správneho orgánu.  

Podľa § 77 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení 
účinnom ku dňu doručenia návrhu  úrad rozhoduje o spore medzi podnikmi alebo 
osobami, ktoré využívajú výhody z prístupu alebo prepojenia na návrh ktorejkoľvek 
zo strán sporu, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich z tohto 
zákona, rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného 
úradom. 

Podľa § 18 ods. 2 správneho poriadku je konanie je začaté dňom, keď 
podanie účastníka konania došlo správnemu orgánu príslušnému vo veci rozhodnúť. 

Na základe vyššie uvedeného má predseda úradu za preukázané, že správne 
konanie sa začalo na návrh účastníka konania jeho doručením dňa 17.02.2021 ešte 
za účinnosti  zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách. Zákon č. 
452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách nadobudol účinnosť až 01.02.2022, 
čo znamená, že predmetné správne konanie sa preukázateľne začalo a právoplatne 
neskončilo v zmysle prechodného ustanovenia § 131 ods. 1 za účinnosti zákona č. 
351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách, a preto sa  podľa neho má aj 
dokončiť. 

Zákonodarca podľa názoru predsedu úradu jednoznačne stanovil prechodným 
ustanovením, aké sú pravidlá použitia právnych predpisov v sporných prípadoch, 
kedy by sa na jedno správne konania mohli vzťahovať z časového hľadiska obidva 
zákony. 

Zákonodarca pritom nešpecifikoval, že sa má jednať len o procesné pravidlá, 
ako to tvrdí spoločnosť SWAN. Spoločnosť Uniphone uviedla v petite vyššie 
spomenutého návrhu na riešenie sporu na s. 4, že Na základe uvedeného a 
preukázaného skutkového stavu, s odkazom na nižšie označené ustanovenia 
slovenského právneho poriadku a právneho poriadku EU, Uniphone žiada úrad, aby 
rozhodol spor medzi podnikmi o podmienkach, za akých je SWAN povinný: (i) 
prepojiť svoju sieť podľa § 27 ods. 1 ZEK so sieťou Uniphone, a to prostredníctvom 
IP technológie pre volania, SMS a roaming, .... 
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Podľa predsedu úradu by bolo v rozpore s citovaným prechodným 
ustanovením  a taktiež so zásadou právnej istoty a predvídateľnosti regulácie 
elektronických komunikácií, ak by prvostupňový orgán vo výroku napadnutého 
rozhodnutia použil v zásadnej otázke vyriešenia sporu medzi podnikmi ohľadom 
prepojenia sietí ustanovenie iného (neskoršieho) predpisu, ako na základe ktorého 
bolo toto návrhové konanie začaté.  

Nakoľko však povinnosť prepojiť siete medzi podnikmi je jednou z historických 
a ustálených povinností európskeho regulačného práva elektronických komunikácií, 
je možné konštatovať, že podnik, ktorý spĺňa podmienky na právo na prepojenie 
podľa požiadaviek ZEKu ich vzhľadom na hmotnoprávnu kontinuitu práva na 
prepojenie sietí medzi podnikmi spĺňa aj podľa Nového ZEKu.  

Predseda úradu poukazuje aj na skutočnosť, že v priebehu konania nebolo 
v tejto otázke zistené, prípadne špecifikované účastníkmi konania, ohrozenie 
konkrétneho práva alebo právom chráneného záujmu, ktoré by zvolený postup 
prvostupňového orgánu mohol spôsobiť.  

Vzhľadom na požiadavku legality a pozitívne právo zakotvené v § 131 ods. 1 
Nového ZEK považuje predseda úradu rozhodnutie prvostupňového orgánu 
aplikovať vo výroku ustanovenia ZEK namiesto Nového ZEK za správne 
a zrozumiteľne odôvodnené. 

V bode A6 rozkladu spoločnosť SWAN namieta, že napadnuté rozhodnutie je 
okrem jednotlivých vád špecifikovaných v rozklade z hľadiska povahy uložených 
povinností voči spoločnosti SWAN úplne nevyvážené a vôbec nezohľadňuje 
skutočnosť, že zákonné ustanovenia, na ktoré sa napadnuté rozhodnutie odvoláva, 
sú striktne synalagmatické, teda záväzné pre obidvoch účastníkov sporu. Podľa 
vyjadrenia  spoločnosti SWAN v rozklade, úrad v napadnutom rozhodnutí túto 
skutočnosť s výnimkou výroku č. 3 zjavne ignoruje a nepochopiteľne a v rozpore so 
zákonom sa rozhodnutím snaží uložiť povinnosti výlučne spoločnosti SWAN, hoci 
táto má  podľa názoru spoločnosti SWAN rovnaké zo zákona vyplývajúce vzájomné 
práva a oprávnené záujmy voči spoločnosti Uniphone.  

Podľa predsedu úradu spoločnosť SWAN nesprávne interpretuje zákonnú 
povinnosť na prepojení sietí a synalagmatický vzťah práv a povinností, ktorý na ňu 
vzťahuje si zamieňa so synalagmatickým vzťahom práv a povinností vyplývajúcim 
z uzatvorenej zmluvy o prepojení. Nesprávne právne závery spoločnosť SWAN 
následne prenáša aj do ďalšej argumentácie v rozklade, napríklad v bode B3, kde 
uvádza:  

"Z praktického hľadiska vyššie popísaná nevyváženosť po prípadnej 
právoplatnosti Rozhodnutia spôsobí nanajvýš skoré zadrhnutie rokovaní o prepojení 
medzi účastníkmi sporu, nakoľko druhá strana (Uniphone) nie je viazaná rovnakými 
detailne špecifikovanými právnymi povinnosťami, keďže znenie Napadnutého výroku 
č. 1 nemá oporu v ustanovení § 27, ani iných ustanoveniach Zákona. Keďže 
spoločnosť Uniphone nemá Rozhodnutím uložené rovnaké povinnosti ako 
spoločnosť SWAN, jednoduchá neakceptácia ktorejkoľvek z náležitostí predpísanej 
Napadnutým výrokom č. 1 spôsobí porušenie Rozhodnutia spoločnosťou SWAN, čo 
je neakceptovateľné." 

Predseda úradu sa stotožňuje s vyjadrením spoločnosti Uniphone k tomuto 
bodu, kde spoločnosť Uniphone reaguje poukázaním na znenie § 27 ZEK, podľa 
ktorého: "Podnik poskytujúci verejnú sieť má právo a na požiadanie iného podniku 
poskytujúceho verejnú sieť povinnosť rokovať o prepojení sietí, a ak je to 
uskutočniteľné, na základe zmluvy o prepojení prepojiť svoju sieť so sieťou 
žiadajúceho podniku.", s vysvetlením, že podľa spoločnosti Uniphone je zrejmé, že 
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zákon predpokladá žiadateľa o prepojenie na jednej strane, a požiadaný podnik na 
strane druhej. V tejto časti teda podľa spoločnosti Uniphone nejde o úplne vyvážené, 
rovnocenné postavenie oboch strán, keďže jedna je v postavení žiadateľa 
(žiadajúceho) a druhá v postavení žiadaného. Povinnosti z § 27 ZEK vyplývajú podľa 
spoločnosti Uniphone požiadanej strane, nie žiadajúcej, a preto je rozhodnutie úradu 
v tejto veci podľa názoru spoločnosti Uniphone správne a zákonné. Ak by podľa 
vyjadrenia spoločnosti  Uniphone úrad rozhodol v zmysle, že rovnaké povinnosti, ako 
má podnik požiadaný o prepojenie, má aj podnik žiadajúci o prepojenie, takéto 
rozhodnutie by nevychádzalo z platného znenia zákona a bolo by rozhodnutím nad 
rámec zákona. 

K uvedenému predseda úradu dopĺňa, že spoločnosť SWAN si v priebehu 
celého konania vykladá nesprávne primárny právny titul (právo) na prepojenie sietí 
medzi podnikmi, keď tvrdí, že týmto je zmluva o prepojení sietí. Spoločnosti SWAN 
bolo však už v predchádzajúcich rozhodnutiach opakovane vysvetľované, že právo 
na prepojenie sietí je zákonným právom vyplývajúcim z § 27 ZEK a že spoločnosť 
SWAN je zásadne obmedzená na svojej zmluvnej slobode regulačným právom, 
nakoľko sa nemôže v zmysle teórie záväzkového práva slobodne pred uzavretím 
zmluvy rozhodnúť, či túto zmluvu o prepojení podľa § 27 ZEK vôbec uzavrie.  

Ak je prepojenie uskutočniteľné, je spoločnosť SWAN zmluvu o prepojení za 
primeraných podmienok na žiadosť o prepojenie v primeranej lehote v zmysle § 27 
ZEK povinná uzavrieť bez ohľadu na jej slobodnú vôľu slobodne vstupovať do rýdzo 
súkromnoprávnych vzťahov.  

Inštitút prepojenia sietí medzi podnikmi nie je v prvom rade súkromnoprávnym 
inštitútom, ale prevažne verejnoprávnym a vyplýva z potrieb zabezpečiť 
dovolateľnosť medzi účastníkmi jednotlivých podnikov a odstránenia bariér vstupu 
nových konkurenčných hráčov na trh (verejný záujem) bez ohľadu na skutočný 
subjektívny ekonomický alebo iný záujem dožiadaného podniku ako súkromného 
podnikateľského subjektu uzavrieť zmluvu o prepojení.  

Ak by prepojenie sietí bolo vždy rovnako výhodné v korelácii práv a povinností 
pre obidve strany, nemusel by európsky zákonodarca implementovať právo 
žiadajúceho podniku na prepojenie sietí do európskeho regulačného rámca 
elektronických komunikácií, ktoré následne bolo transponované do zákona 
o elektronických komunikáciách, ale ponechal by jeho realizáciu na voľnom uvážení 
zmluvných strán v rámci súkromného obchodného práva ako jednu z možných 
inominátnych zmlúv. 

Prepojenie sietí podľa § 27 má teda zjavne vo svojej primárnej podstate pri 
vzniku asynalagmatickú povahu, pretože bez žiadosti spoločnosti SWAN nie je 
spoločnosť Uniphone povinná prepojiť svoju sieť. Spoločnosť SWAN podľa 
vedomosti úradu spoločnosť Uniphone o prepojenie sietí v rozsahu predmetu tohto 
sporu nepožiadala a vzhľadom na potrebu vydania autoritatívnych rozhodnutí 
o povinnosti prepojiť sieť v tomto spore ani zjavne nemá záujem.  

Z uvedených dôvodov ukladané povinnosti v rozhodnutiach úradu o riešení 
toho sporu o prepojení sietí podľa predsedu úradu nie sú a ani nemôžu byť 
„vyvážené“ pre obe sporové strany v zmysle požiadaviek spoločnosti SWAN, a preto 
uvedenú námietku spoločnosti SWAN z rozkladu predseda úradu nepovažuje za 
relevantnú. 

 
 
K bodu č. 1 výroku napadnutého rozhodnutia (povinnosť zabezpečiť 

prepojenie sietí a smerovanie volaní ) 
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Prvostupňový orgán v napadnutom rozhodnutí v rámci bodu č. 1 výroku uložil 

podľa § 77 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení 
neskorších predpisov  v spojení s § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o 
elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov povinnosti 
v nasledujúcom znení: 

 
1. Spoločnosť SWAN je povinná podľa § 27 zákona o elektronických komunikáciách 

pokračovať so spoločnosťou Uniphone v rokovaniach o návrhu zmluvy o 
prepojení zaslanej spoločnosťou SWAN spoločnosti Uniphone dňa 23.01.2024, 
ktorá nahrádza zmluvu o prepojení uzavretú medzi spoločnosťou IPfon, s.r.o. 
(neskôr s obchodným menom Uniphone, s.r.o.) a spoločnosťou GTS Slovakia, 
s.r.o. (neskôr s obchodným menom SWAN, a.s.) zo dňa 04.01.2013 (ďalej len 
„návrh zmluvy o prepojení“). Spoločnosť SWAN je povinná:  
a. umožniť prepojenie mobilnej a pevnej siete spoločnosti SWAN so zariadeniami 

a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone, a to 
najmenej v rozsahu pre službu volaní, službu krátkych textových správ SMS,  
 

b.  zapracovať do návrhu zmluvy o prepojení minimálny rozsah ustanovení zmlúv 
o SMS interworkingu:  
o definícia pojmov,  
o technické požiadavky,  
o poskytovanie služby,  
o prílohy:  

- technická špecifikácia a kvalita služby,  
- obchodná príloha obsahujúca cenu SMS interworkingu (bez DPH),  
 

c.  zabezpečiť smerovanie volaní z mobilnej siete spoločnosti SWAN do siete 
spoločnosti Uniphone aj na negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti 
Uniphone z národného číslovacieho plánu a negeografické mobilné čísla 
prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej 
moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené z národného číslovacieho plánu,  

d.  zabezpečiť smerovanie volaní z pevnej siete spoločnosti SWAN do siete 
spoločnosti Uniphone aj na negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti 
Uniphone z národného číslovacieho plánu a negeografické mobilné čísla 
prevádzkované (hostované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej 
moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené z národného číslovacieho plánu,  

 
Spoločnosť SWAN do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia 
umožní spoločnosti Uniphone uzavrieť zmluvu o prepojení a do 90 dní od 
právoplatnosti tohto rozhodnutia umožní prepojenie mobilnej a pevnej siete 
spoločnosti SWAN so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone, a to najmenej v rozsahu pre službu volaní a službu 
krátkych textových správ SMS a zabezpečí smerovanie volaní podľa písm. c. a d. 

 
 Vyššie uvedená uložená povinnosť tvorí základ rozhodnutia o riešení sporu 
ohľadom prepojenia sietí, nakoľko vo všeobecnosti zaväzuje spoločnosť SWAN 
prepojiť jej sieť so sieťou spoločnosti Uniphone, pričom bližšie špecifikuje ďalšie 
podmienky, podrobnosti a lehoty tohto prepojenia.  
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 Uloženie uvedenej povinnosti zároveň deklaruje aj postoj úradu k zásadnej 
námietke spoločnosti SWAN, že spoločnosť Uniphone nedisponuje funkčnou sieťou, 
s ktorou by bolo možné prepojiť sieť spoločnosti SWAN. V bode 53. odôvodnenia  
prvého prvostupňového rozhodnutia o riešení sporu v súvislosti s prepojením sietí 
medzi spoločnosťou Uniphone a spoločnosťou SWAN č. 17/OTR/2021 - 105761 zo 
dňa 19.11.2021 prvostupňový orgán poukazuje na šetrenie úradu vo veci 
preukázania existencie mobilnej elektronickej komunikačnej siete spoločnosti 
Uniphone a jej prevádzkovania touto spoločnosťou (list OŠD sp. č. 52/OŠD/2020 – 
286, do spisu zaradené pod č. 17/OTR/2021 – 294) uskutočneného dňa 21.05.2020, 
z ktorého mimo iné vyplynulo, že: 
„spoločnosť S.C. Null Team Impex SRL spoločnosti Uniphone implementovala 
komponenty a prvky jadrovej mobilnej siete „Unimobile“ použitím produktov Yate 
dodávaných spoločnosťou S.C. Null Team Impex, vrátane EPC/IMS core network, 
GSM/GPRS core network, HSS/HLR, SMSC a iných komponentov. Úrad na základe 
informácií o komponentoch dodaných spoločnosťou S.C. Null Team Impex SRL 
spoločnosti Uniphone vyhodnotil, že spoločnosť Uniphone disponuje infraštruktúrou 
jadrovej časti (core network) mobilnej siete 
... 
Z prešetrenia vyplynulo, že spoločnosť Uniphone nedisponuje síce vlastnou rádiovou 
prístupovou sieťou, ale disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) siete 
tvoriacej časti mobilnej siete a teda disponuje iba časťou mobilnej elektronickej 
komunikačnej siete. Zároveň spoločnosť Uniphone mala počas prešetrenia k 
dispozícií verejnú prístupovú sieť využívaním sponzorovaného roamingu, čím 
preukázala technickú pripravenosť a čiastočnú realizáciu hlasových služieb, SMS 
služieb a dátových služieb. 
... 
Spoločnosť Uniphone nie je v súčasnosti Full MVNO, keďže nemá zmluvne 
dohodnutý a realizovaný prístup k rádiovej prístupovej sieti. Tým, že spoločnosť 
Uniphone disponuje zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete, má 
predpoklad stať sa Full MVNO ak bude disponovať aj prístupom k rádiovej 
prístupovej sieti domáceho poskytovateľa, ku ktorej bude mať zmluvný 
veľkoobchodný prístup.“ 
  
 Prvostupňový orgán týmto zisťovaním skutkového stavu preukázal funkčnosť 
jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone v rozsahu podľa výroku 
napadnutého rozhodnutia a v súlade s definíciou § 2 ods. 1 zákona o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého elektronická komunikačná sieť (ďalej len "sieť") je 
funkčne prepojená sústava prenosových systémov, a ak je to potrebné, prepájacích 
alebo smerovacích zariadení, vrátane sieťových prvkov, ktoré nie sú aktívne, ktoré 
umožňujú prenos signálov po vedení, rádiovými, optickými alebo inými 
elektromagnetickými prostriedkami, vrátane družicových sietí, pevných sietí s 
prepájaním okruhov a s prepájaním paketov, internetu a mobilných pozemských 
sietí, sietí na rozvod elektrickej energie v rozsahu, v ktorom sa používajú na prenos 
signálov, sietí pre rozhlasové a televízne vysielanie a káblových distribučných 
systémov bez ohľadu na druh prenášaných informácií. 
 Pri uvedenej demonštrácii došlo k preukázaniu funkčnosti zariadení a prvkov 
jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone s ohľadom na ich 
schopnosť prenášať signál, v tomto prípade špecificky schopný zabezpečiť 
elektronické komunikačné služby v rozsahu - hlasové služby, SMS a dátové služby. 
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 Podľa vyššie uvedenej legálnej definície siete vztiahnutej na zistený skutkový 
stav je na účely prepojenia sietí v zmysle § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách potrebné považovať zariadenia a prvky jadrovej (core) časti mobilnej 
siete schopné prenášať signál za účelom poskytovania verejných služieb (volania, 
dáta, SMS) za verejnú elektronickú komunikačnú sieť v zmysle § 27 ods. 2. 
 Podľa dikcie § 27 ods. 1 je ZEK povinnosť prepojiť verejné siete viazaná len 
na  uskutočniteľnosť prepojenia. 
 V uvedenom zmysle predseda úradu v rámci druhostupňového konania 
nezistil, že by prepojenie predmetných sietí nebolo uskutočniteľné.  

Spoločnosť SWAN taktiež v priebehu konania nepredložila také dôkazy, ktoré 
by napriek skutkovým zisteniam prvostupňového orgánu ohľadom funkčnosti prenosu 
signálov vo vyššej uvedenej jadrovej sieti spoločnosti Uniphone preukázali, že nie je 
možné uskutočniť prepojenie sietí v rozsahu, ako je to uvedené vo výroku 
napadnutého rozhodnutia.  
 Uskutočniteľnosť prepojenia siete spoločnosti Uniphone preukazuje aj 
uzavretie zmluvy o prepojení so spoločnosťou Orange Slovensko a.s. zo dňa 
13.2.2023 zverejnenej v súlade so zákonom na webovom sídle úradu - 
https://www.teleoff.gov.sk/files/urad/odbory-oddelenia/odbor-regulacie-
elektronickych-komunikacii/referencne-ponuky/zmluvy-
prepojeni/2/53598_orange_uniphone_13_2_2023.pdf . 
 

K námietkam spoločnosti SWAN týkajúcim sa prekročenia právomoci úradu pri 
rozhodovaní o spore, a k tomu, že nie je možné, aby úrad predpisoval zmluvnej 
strane, ako má formulovať návrh na uzavretie zmluvy, a tým nahrádzal jej vôľu, 
pretože takáto právomoc úradu nevyplýva zo žiadneho všeobecne záväzného 
právneho predpisu a tvrdeniu, že úrad nie je oprávnený generovať nové právne 
povinnosti nad rámec existujúcej právnej úpravy sa podľa predsedu úradu zo strany 
spoločnosti SWAN jedná o  reštriktívny výklad ZEK, ktorý by obmedzil zákonné 
regulačné kompetencie úradu vo veci rozhodovania sporu o prepojení verejných sietí 
podľa § 77 ZEK.    

Podľa § 77 ZEK: „Úrad rozhoduje o spore medzi podnikmi alebo osobami, 
ktoré využívajú výhody z prístupu alebo prepojenia na návrh ktorejkoľvek zo strán 
sporu, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich z tohto zákona, 
rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. Úrad 
rozhodne spor najneskôr do štyroch mesiacov od podania návrhu. Ak spor nevznikol 
v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich z tohto zákona, z rozhodnutia 
vydaného úradom alebo zo všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného 
úradom, úrad konanie zastaví.“ 

Predseda úradu poukazuje nižšie na všeobecné povinnosti strán vyplývajúce 
zo zákona o elektronických komunikáciách, v súvislosti s ktorými vznikol spor. 
V tomto kontexte je potrebné poukázať na znenie § 27 ods. 1 ZEK prvá veta, podľa 
ktorej  podnik poskytujúci verejnú sieť má právo a na požiadanie iného podniku 
poskytujúceho verejnú sieť povinnosť rokovať o prepojení sietí, a ak je to 
uskutočniteľné, na základe zmluvy o prepojení prepojiť svoju sieť so sieťou 
žiadajúceho podniku na účely poskytovania verejných služieb, aby sa zabezpečilo 
poskytovanie služieb a interoperabilita služieb.  

Právo na prepojenie sietí je podľa tohto ustanovenia úplné až na základe jeho 
realizácie prostredníctvom zmluvy o prepojení sietí. Prvostupňový orgán konal 
legitímne a v rozsahu tohto ustanovenia, keď sa v napadnutom rozhodnutí zaoberal 
aj navrhovanými zmluvnými podmienkami prepojenia a mal tiež jednoznačne 

https://www.teleoff.gov.sk/files/urad/odbory-oddelenia/odbor-regulacie-elektronickych-komunikacii/referencne-ponuky/zmluvy-prepojeni/2/53598_orange_uniphone_13_2_2023.pdf
https://www.teleoff.gov.sk/files/urad/odbory-oddelenia/odbor-regulacie-elektronickych-komunikacii/referencne-ponuky/zmluvy-prepojeni/2/53598_orange_uniphone_13_2_2023.pdf
https://www.teleoff.gov.sk/files/urad/odbory-oddelenia/odbor-regulacie-elektronickych-komunikacii/referencne-ponuky/zmluvy-prepojeni/2/53598_orange_uniphone_13_2_2023.pdf
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špecifikovať tie, ktoré v rámci riešenia sporu bránia výkonu zákonného práva, ktorým 
je  prepojenie verejných sietí na základe zmluvy o prepojení. 

Takýto postup je vyžadovaný v súvislosti s povinnosťou podľa § 27 ods. 4 
písm. b) zákona o elektronických komunikáciách, podľa ktorej je podnik poskytujúci 
verejnú sieť  povinný umožniť prepojenie v primeranej lehote a za primeraných 
zmluvných podmienok.  

Podľa predsedu úradu sa jedná o exemplárny príklad zverenia diskrečnej 
právomoci správnemu orgánu zo strany zákonodarcu v prípade, ak je správny orgán 
poverený rozhodovať o spore vyplývajúcom z takto všeobecnejšie definovanej 
zákonnej povinnosti dotknutých subjektov. Od zákonodarcu nie je možné legitímne 
očakávať, že do ustanovenia týkajúceho sa povinnosti prepojiť siete podnikov 
zahrnie všetky mysliteľné zmluvné podmienky v ich primeraných alternatívach za 
ktorých  naplnenia je možné jedine a bez pochýb uzavrieť vyváženú a zákonnú 
zmluvu o prepojení sietí v zmysle § 27 ZEK.   

Samotný pojem „primeranosti“ zmluvných podmienok totiž vyžaduje jeho 
individualizáciu, najmä ak sa strany sporu nevedia v týchto otázkach dohodnúť na 
jeho obsahu. V tejto súvislosti predseda úradu nepovažuje za prekročenie 
kompetencie prvostupňového orgánu, ak tento určí vo výroku rozhodnutia 
deklaratórne, čo považuje napríklad za primeranú lehotu na uzavretie zmluvy, 
pretože povinnosť uzavrieť zmluvu v primeranej lehote sa už v ZEK nachádza 
a prvostupňový orgán preto nezakladá v rámci riešenia sporu povinnosť, ktorá by už 
v rámci ZEK neexistovala.  

Takisto rozhodovanie o tom, ktoré zmluvné podmienky sú potrebné 
a primerané v súvislosti s prepojením sietí, nepovažuje predseda úradu v kontexte 
vyššie prezentovanej diskrečnej právomoci úradu za nezákonné, ale naopak za 
potrebné a nevyhnutné na vyriešenie sporu.  

Podľa predsedu úradu by bez možnosti deklarovať, ktorej strane zákonné 
právo prislúcha v zmysle konkrétneho rozhodnutia (napr. v zmysle ktoré sporné 
zmluvné podmienky odporujú zákonnej požiadavke na ich primeranosť), nebolo 
možné vyriešiť vecne spor medzi podnikmi v súvislosti s prepojením sietí podľa § 77 
v spojení s § 27 ZEK.  

Otázku posudzovania primeranosti podmienok prepojenia rieši priamo v bode 
2 výroku rozsudok ESD vo veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj, kde sa explicitne 
uvádza:  

„Národný regulačný orgán môže usúdiť, že bola porušená povinnosť rokovať 
o prepojení, ak podnik, ktorý nemá významný vplyv na trhu, ponúkne inému podniku 
prepojenie za podmienok, ktoré sú jednostranné a ktoré môžu zabrániť rozvoju 
konkurenčne orientovaného trhu na maloobchodnej úrovni, pretože uvedené 
podmienky znemožňujú zákazníkom druhého podniku využívať služby druhého 
podniku.“ 

K námietke spoločnosti SWAN, že z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je 
podľa nej zrejmé, z čoho prvostupňový orgán vychádzal pri stanovovaní lehôt 30, 
resp. 60 dní, ktoré sú uvedené v týchto výrokoch, predseda úradu uvádza, že 
prvostupňový orgán využil po posúdení skutkových okolností svoju diskrečnú 
právomoc, aby určil primeranú lehotu na uzavretie zmluvy o prepojení podľa § 27 
ods. 4 písm. b) ZEK, keďže podľa tohto ustanovenia podnik poskytujúci verejnú sieť 
je povinný umožniť prepojenie v primeranej lehote. Určená lehota 30, respektíve 60 
dní je vzhľadom na prebiehajúce rokovania dostatočne dlhá, aby bolo možné 
uzavrieť zmluvu o prepojení a aj realizovať samotné prepojenie sietí a zároveň 
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zabezpečí reálnu vykonateľnosť rozhodnutia a zabráni možným prieťahom v tomto 
procese.  

Spoločnosť SWAN ďalej namieta, že z obsahu výroku č. 1 napadnutého 
rozhodnutia nie je zrejmé, čo znamená spojenie „umožniť uzavrieť zmluvu“. 
Spoločnosť SWAN má podľa nej zverejnenú referenčnú ponuku, takže v skutočnosti 
už spoločnosti Uniphone podľa jej vyjadrenia „umožnila uzavrieť zmluvu“. Spoločnosti 
SWAN tiež nie je zrejmé prečo úrad pri rozhodovaní nezobral do úvahy referenčnú 
ponuku pre prepojenie, ktorú má spoločnosť SWAN riadne zverejnenú. 

Podľa predsedu úradu je po gramatickej aj účelovej stránke výkladu uloženej 
povinnosti jednoznačné, čo znamená vo výroku uložená povinnosť umožniť uzavrieť 
zmluvu o prepojení. Výrok je podľa predsedu úradu určitý a nenecháva priestor pre 
pochybnosti akým spôsobom a v akých lehotách sa má prepojenie medzi podnikmi 
realizovať. Z námietky spoločnosti SWAN tiež nie je zrejmé, čomu z výrokovej časti 
nerozumie. Zohľadňovanie referenčnej ponuky predseda úradu považuje vzhľadom 
na predmet sporu za irelevantné, pretože podľa samotných opakovaných vyjadrení 
spoločnosti SWAN táto spochybňuje existenciu siete spoločnosti Uniphone, ktorá by 
bola v rozsahu predmetu sporu spôsobilá na prepojenie. Zásadné odmietanie 
prepojenia sietí v rozsahu uloženej povinnosti je podľa predsedu úradu v priamom 
rozpore s námietkou spoločnosti SWAN, že má zverejnenú referenčnú ponuku na 
prepojenie, najmä s ohľadom na časový aspekt, kedy od roku 2020 ku dnešnému 
dňu nedošlo k uzavretiu zmluvy o prepojení medzi stranami sporu. Spoločnosť 
SWAN tiež neuviedla, akým spôsobom by zverejnená referenčná ponuka prispela 
k vyriešeniu sporu a realizácii požadovaného prepojenia sietí. 

K námietke spoločnosti SWAN, že spoločnosť Uniphone nemá k dispozícii 
funkčnú mobilnú sieť ako jej poskytovateľ a teda nie je technicky možné smerovať 
volania do tejto doposiaľ nezriadenej siete, predseda úradu poukazuje na povinnosť 
účastníka konania podľa § 34 ods. 3 správneho poriadku, podľa ktorej je účastník 
konania povinný navrhnúť na podporu svojich tvrdení dôkazy, ktoré sú mu známe.  

Spoločnosť SWAN túto, a ani ďalšie svoje námietky dôkazmi nepodporuje 
a tak ostávajú len v rovine nepodložených tvrdení.  

Ako bolo uvedené vyššie, jadrová (core) sieť spoločnosti Uniphone pri tom 
bola v rámci šetrenia prvostupňovým orgánom a demonštrácie jej funkčnosti 
posúdená ako spôsobilá prepájať cez ňu smerované volania, keď preukázala 
technickú pripravenosť a čiastočnú realizáciu hlasových služieb, SMS služieb a 
dátových služieb. 

Predseda úradu tiež v súvislosti s uvedenou námietkou poukazuje na znenie 
ustanovenia § 27 ods. 3 ZEK, podľa ktorého je  podnik je zodpovedný za 
interoperabilitu služieb na strane ním prevádzkovanej verejnej siete až po bod 
prepojenia.  

V tomto prípade to znamená, že spoločnosť SWAN pri smerovaní volaní 
zodpovedá za ich prevádzku po technickej stránke po bod prepojenia a od bodu 
prepojenia zodpovedá za ich správne ukončenie a zabezpečenie dovolateľnosti  vo 
svojej sieti spoločnosť Uniphone. Podľa predsedu úradu je technická realizovateľnosť 
smerovania volaní zo siete SWAN do siete Uniphone na bod prepojenia v úplnej 
zodpovednosti spoločnosti SWAN, tak ako pri jej prepojení sietí s inými podnikmi.  
 K námietke spoločnosti SWAN, že úrad ukladá spoločnosti SWAN povinnosť 
vo vzťahu k pevnej sieti a že v tomto smere úrad prekročil svoju právomoc, nakoľko 
navrhovateľ sporového konania definoval spor vo vzťahu k mobilnej sieti spoločnosti 
SWAN a nie k jej pevnej sieti, predseda úradu uvádza, že vzhľadom na vývoj 
riešenia sporu za ostatné tri roky, definovanie jadrovej siete spoločnosti Uniphone 
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a postoj a námietky spoločnosti SWAN v súvislosti so statusom spoločnosti 
Uniphone a  vyjadrenie spoločnosti Uniphone k tomuto bodu, ktorá voči nemu 
nemala námietky, predseda úradu považuje takéto deklarovanie prepojenia voči 
pevnej sieti za potrebné na riadne vyriešenie sporu, pričom samotným uložením 
povinnosti nedošlo k prekročeniu kompetencie prvostupňového orgánu v rámci 
regulácie elektronických komunikácií ani riešenia predmetného sporu o prepojení 
medzi podnikmi. 
 Spoločnosť Uniphone vo svojom rozklade namietala, že prvostupňový orgán 
nerozhodol ohľadom smerovania volaní a SMS správ na čísla v sieti spoločnosti 
Uniphone poskytovanej v Českej republike a tým rozhodnutie nerieši spor a odporuje 
§ 3 ods. 4 správneho poriadku. Nerozhodnutie o tomto bode sporu je podľa 
spoločnosti Uniphone v rozpore s hospodárnosťou konania aj legitímnymi 
očakávaniami navrhovateľa.  
 Predseda úradu sa stotožňuje s odôvodnením prvostupňového orgánu 
v napadnutom rozhodnutí, že zmluva o prepojení rieši vzájomný vzťah medzi 
spoločnosťami pôsobiacimi na území Slovenskej republiky a nie medzi spoločnosťou 
SWAN a spoločnosťami pôsobiacimi v iných štátoch, aktuálne uvádzané v Českej 
republike.  

Spoločnosť Uniphone vo vyjadrení zo dňa 10.01.2024 (sp. č. 84/OREK/2024-
579) navrhovala: „aby úrad rozhodol: "Spoločnosť SWAN je povinná podľa § 41 ods. 
3 ZEK umožniť koncovým užívateľom prístup k všetkým číslam prideleným 
spoločnosti Uniphone z národného číslovacieho plánu Českej republiky, a to 
najmenej pokiaľ ide o uskutočňovanie volaní a zasielanie SMS medzi užívateľmi 
siete SWAN a užívateľmi siete poskytovanej spoločnosťou Uniphone v Českej 
republike a využívajúcej čísla s prefixom +420, a to najneskôr do 60 dní od dňa 
nadobudnutia účinnosti tohto rozhodnutia."  

Predseda úradu poukazuje na skutočnosť, že sieť MVNO poskytujúca služby 
účastníkom v Českej republike je zahraničná, hoci môže byť vlastnícky ako aj 
technologicky prepojená so sieťou Uniphone poskytujúcou služby účastníkom na 
území Slovenskej republiky s úradom pridelenými negeografickými mobilnými číslami 
z číslovacieho plánu.  

Spoločnosť Uniphone namietala v jej rozklade, že prvostupňový orgán pri 
rozhodovaní o bode sporu uviesť v hlavnom tele zmluvy o prepojení právo na 
výpoveď zmluvy z akéhokoľvek dôvodu alebo bez udania dôvodu nepostupoval 
správne, keď o tomto bode sporu nerozhodol výrokom rozhodnutia, a zároveň keď 
svoje stanovisko a odôvodnenie nezaložil na právach podľa zákona, ale na tom, či 
sporné ustanovenie je súčasťou iných zmlúv o prepojení.  

Existencia prvostupňovým orgánom potvrdenej povinnosti prepojenia (výrok 
rozhodnutia č. 1) na jednej strane, a zároveň práva na ukončenie zmluvy o prepojení 
z akéhokoľvek dôvodu alebo bez udania dôvodu na strane druhej, sú podľa 
spoločnosti Uniphone vo vzájomnom logickom rozpore. Znenie zmluvy o prepojení 
žiada také, aby po tom, čo konečne bude prepojenie zriadené, nebolo bezdôvodne 
zrušené, resp. zmarené. Spoločnosť Uniphone očakáva, že v spore medzi 
spoločnosťami Uniphone a SWAN prvostupňový orgán rozhodne v tomto bode 
rovnako, ako v spore medzi spoločnosťami Uniphone a O2 Slovakia, s.r.o. nakoľko 
ide o totožnú vec, a napádané rozhodnutie o požadovaný výrok doplní. 

S uvedenou námietkou z rozkladu spoločnosti Uniphone k bodu č. 1 výroku sa 
predseda úradu stotožnil, pričom prvostupňový orgán v rámci predkladacej správy 
taktiež navrhol upraviť výrok napadnutého rozhodnutia a doplniť do neho nasledujúcu 
povinnosť:  
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„Spoločnosť SWAN nebude podmieňovať prepojenie sietí so spoločnosťou 
Uniphone skutočnosťami, ktoré priamo nesúvisia s prepojením sietí, a požadovaním 
uzavretia akýchkoľvek dodatkov, doložiek alebo iných zmlúv, ktoré priamo nesúvisia 
s prepojením alebo nevyplývajú z ustanovenia § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách.“ 

Predseda úradu po zvážení znenia tejto povinnosti rozhodol o doplnení 
demonštratívneho vymedzenia prípadov, o ktoré sa najčastejšie môže jednať a ktoré 
sa konkrétne riešili pri rozhodovaní o tomto spore, teda najmä o podmieňovanie 
prepojenia sietí pristúpením na zmluvnú podmienku, ktorá oprávňuje vypovedať  
zmluvu o prepojení z akéhokoľvek dôvodu alebo aj bez udania dôvodu. 

 
K výroku č. 2 napadnutého rozhodnutia (prenositeľnosť negeografických čísel) 

 
V bode č. 2 výroku prvostupňový orgán uložil spoločnosti SWAN nasledujúcu 

povinnosť: 
„Spoločnosť SWAN je povinná do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto 

rozhodnutia umožniť spoločnosti Uniphone autorizovaný prístup do jej lokálnej 
databázy, ktorá obsahuje údaje súvisiace s procesom prenosu čísla a používajú sa 
na získanie smerovacej informácie na zabezpečenie správneho smerovania volaní a 
ostatnej prevádzky na prenesené čísla tak, aby bola zabezpečená prenositeľnosť 
negeografických mobilných čísel podľa vyhlášky č. 431/2022 z 29. novembra 2022 o 
podrobnostiach prenositeľnosti čísla.  

Umožnenie autorizovaného prístupu do lokálnej databázy s poskytnutím 
potrebných údajov pre zabezpečenie a prenášanie negeografických mobilných čísel 
nebude spoločnosť SWAN podmieňovať pristúpením ku „Compendiu MNP“. Pri 
prenose negeografických mobilných čísel nesmie spoločnosť SWAN uprednostniť ani 
diskriminovať žiadny typ technológie.“ 

Spoločnosť SWAN v rozklade tvrdí, že keďže rokovania naďalej prebiehajú, 
uložený výrok bol predčasný, pretože spor v tejto veci neexistuje. 

Ako už predseda úradu uviedol v predchádzajúcich častiach odôvodnenia 
tohto rozhodnutia, nie je možné považovať tvrdenia spoločnosti SWAN z rozkladu o 
tom, že spor v tejto otázke zatiaľ neexistuje za relevantné, pretože od podania 
žiadosti spoločnosti Uniphone o prepojenie dňa 22.02.2020 nedošlo k dohode medzi 
spoločnosťou SWAN a spoločnosťou Uniphone vo veci prepojenia sietí, ktorá je 
predmetom tohto sporu.  

K námietke spoločnosti SWAN týkajúcej sa dĺžky 30 dňovej lehoty od 
nadobudnutia právoplatnosti prvostupňového rozhodnutia na umožnenie 
autorizovaného prístupu spoločnosti Uniphone do jej lokálnej databázy, ktorá 
obsahuje údaje súvisiace s procesom prenosu čísla a používajú sa na získanie 
smerovacej informácie na zabezpečenie správneho smerovania volaní a ostatnej 
prevádzky na prenesené čísla tak, aby bola zabezpečená prenositeľnosť 
negeografických mobilných čísel, predseda úradu uvádza, že lehota 30 dní je bežná 
pre zriadenie, otestovanie a komerčné spustenie vzájomného prístupu pre účel 
prenesenia čísla a považuje ju za primeranú a dostatočnú. Spoločnosť SWAN 
nepredložila žiadne dôkazy, ktoré by dĺžku lehoty spochybnili.  

K námietke spoločnosti SWAN, že spoločnosť Uniphone nepredložila žiadnu 
konkrétnu technickú, prevádzkovú, finančnú ani inú špecifikáciu procesov spojených 
s prenositeľnosťou čísla v rozklade bod C6, predseda úradu poukazuje na bod 65 
rozhodnutia č. 290/OREK/2022–33469 zo dňa 31.10.2022, podľa ktorého uviedla 
spoločnosť Uniphone návrh riešenia „Vo veci zabezpečenia povinnosti 



102 

 

prenositeľnosti čísel nedošlo k žiadnym ďalším rokovaniam. Uniphone navrhuje, aby 
úrad vyzval spoločnosť SWAN, aby sa vyjadrila k návrhu spoločnosti Uniphone, aby 
prístup do lokálnych databáz bol medzi podnikmi poskytovaný prostredníctvom 
protokolu HTTP (RFC 2068), pričom údaje budú poskytované vo formáte CSV (RFC 
4180) alebo JSON (RFC 7159)“, na ktorý spoločnosť SWAN nereagovala. 
Z uvedeného dôvodu túto námietku predseda úradu nepovažuje za relevantnú. 

Za účelom zabezpečenia prenositeľnosti čísla medzi spoločnosťami SWAN a 
Uniphone prvostupňový orgán stanovil výrok č. 2 tak, ako je uvedený v napadnutom 
rozhodnutí a uloženie povinnosti odôvodnil v odôvodnení napadnutého rozhodnutia.  

Prvostupňový orgán neuprednostnil v napadnutom výroku č. 2 žiadne 
konkrétne riešenie prenositeľnosti čísla v súlade s technologicky neutrálnym 
prístupom k regulácii a v súlade s absenciou takejto podmienky podľa ZEK alebo 
iného predpisu.  
 Spoločnosť SWAN uvádza, že prvostupňový orgán má o podmienkach a 
špecifikách technického riešenia prenositeľnosti využívaného spoločnosťou SWAN 
(MNP Compendium) dostatok informácií a jeho podmienky pozná aj zo svojej 
regulačnej a rozhodovacej činnosti, ale žiadne konkrétne námietky voči nemu však 
rozhodnutie neobsahuje, a aj napriek tomu ho prvostupňový orgán podľa spoločnosti 
SWAN napadnutým výrokom č. 2 fakticky a výslovne vylúčil, hoci je dlhodobo 
používané a osvedčené. 

Podľa predsedu úradu samotné prenášanie čísel nie je možné nezákonne 
podmieňovať pristúpením ku konkrétnemu riešeniu, ktoré si už predtým dohodli iné 
podniky bez účasti Uniphone, ktorému takýto spôsob z viacerých dôvodov (a ani 
vzhľadom na jeho postavenie na trhu) nemusí objektívne vyhovovať.  

Predseda úradu ďalej uvádza, že súhlasí s prvostupňovým orgánom v tom, že 
v rozbehovej fáze pre potenciálneho MVNO, aj vzhľadom na počet obyvateľov 
Slovenskej republiky, nie je hospodárne investovať do spoluúčasti v robustnom 
autorskom automatizovanom systéme, navyše bez detailných informácií, ale 
poukazuje zároveň  aj na to, že spoločnosť Uniphone sa podľa jej vyjadrení nebráni 
automatizovanému prístupu.  

Predseda úradu tiež poukazuje na vyjadrenie spoločnosti Uniphone k rozkladu 
spoločnosti SWAN, kde táto uvádza, že „Úrad v rovnakom zmysle rozhodol aj spory 
v tejto veci medzi Uniphone a spoločnosťami Slovak Telekom a.s., Orange 
Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o., na základe čoho tieto spoločnosti umožnili 
prenesenie mobilných čísel aj bez účasti Uniphone v "MNP Compendiu".“ a ďalej 
tvrdí, že argumentácia spoločnosti SWAN nemá v tomto bode rozkladu reálny 
základ. 

Plnenie zabezpečenia povinnosti prenositeľnosti čísel si povinné subjekty 
nemôžu podmieniť spôsobom, ktorý zákon v tejto súvislosti nepozná a 
existencia súkromnoprávnej dohody medzi podnikmi (MNP Compendium) nemôže 
vylúčiť aplikáciu verejného práva, ktorým je v tomto prípade ZEK. 

Prvostupňový orgán taktiež správne deklaroval, že na realizáciu 
prenositeľnosti čísel sa bude vzťahovať aj všeobecne záväzný právny predpis - 
vyhláška č. 431/2022 Z. z. o podrobnostiach prenositeľnosti čísla, bez dodržania 
ktorého by nebolo možné v súčasnosti čísla prenášať v súlade s regulačnými 
pravidlami. 

Spoločnosť Uniphone nemala v tomto bode výroku v rozklade námietky 
k uloženej povinnosti. 



103 

 

Predseda úradu považuje  výrok č. 2 napadnutého rozhodnutia za zákonný a 
vydaný v rozsahu právomocí prvostupňového orgánu a jeho preskúmanie ani po 
zohľadnení námietok účastníka konania neodôvodňuje jeho zmenu alebo zrušenie. 
 

K bodu č. 3 výroku napadnutého rozhodnutia (stanovenie cenového stropu – 
maximálnej sadzby za službu ukončenia volaní ) 

 
V bode č. 3 výroku napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán uložil 

spoločnosti SWAN povinnosť v nasledujúcom znení: 
 
„Spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone sú povinné za ukončenie volaní, 

ktoré podliehajú delegovanému nariadeniu Komisie (EÚ) 2021/654 z 18. decembra 
2020, ktorým sa dopĺňa smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1972 
stanovením jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie hlasového volania v mobilnej 
sieti platnej v celej Únii a jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie hlasového 
volania v pevnej sieti platnej v celej Únii1 (ďalej len „delegované nariadenie“) účtovať 
ceny stanovené delegovaným nariadením tak, ako sú uvedené v čl. IV pre ukončenie 
hlasového volania v mobilnej sieti a pre ukončenie hlasového volania v pevnej sieti 
tak, ako sú uvedené v čl. V. Za ukončenie volaní, ktoré nepodliehajú delegovanému 
nariadeniu sú spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone povinné účtovať si 
vzájomne ceny na úrovni cien, ktoré účtujú za ukončenie takýchto volaní iným 
podnikom. Cena za ukončenie týchto volaní nesmie prekročiť výšku 9 eurocentov za 
minútu volania.“ 

 
Spoločnosť SWAN v rozklade k tomuto bodu mimo iného uviedla, že 

napadnutý výrok č. 3 vo svojej prvej časti (stanovenie cenového stropu – maximálnej 
sadzby za službu ukončenia regulovaných volaní, zjednodušene „volaní v EÚ“) zo 
svojej materiálnej podstaty predstavuje podľa spoločnosti SWAN iba duplikovanie 
ustanovení Delegovaného nariadenia Komisie (EÚ) 2021/654 z 18.12.2020, ktorým 
sa dopĺňa Smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1972 (ďalej aj len 
ako „Delegované nariadenie“). Takto koncipovaná časť výroku je podľa spoločnosti 
SWAN právne irelevantná, nakoľko konštatuje už existujúcu právnu povinnosť 
vyplývajúcu zo záväzného právneho predpisu. Naviac, táto prvá časť výroku č. 3 rieši 
otázku, ktorá nie je medzi stranami sporná a nebola definovaná v návrhu na začatie 
sporu. Napadnutý výrok č. 3 z obsahovej stránky teda podľa spoločnosti SWAN 
nemožno považovať za výrok obsahujúci rozhodnutie o spornej otázke medzi 
podnikmi, preto je nezrozumiteľný, bez právneho základu a nezákonný. Pokiaľ ide o 
druhú časť Napadnutého výroku č. 3 (druhá a tretia veta tohto výroku), je potrebné 
podľa spoločnosti SWAN poukázať na to, že sa tiež nejedná o spornú otázku medzi 
účastníkmi konania. 

Spoločnosť Uniphone sa vyjadrila k tvrdeniam spoločnosti SWAN v rozklade 
SWAN tak, že žiada úrad, resp. rozkladovú komisiu a predsedu úradu, aby dôsledne 
posúdili a vyhodnotili námietku spoločnosti SWAN uvedenú v tomto bode, týkajúcu 
sa právomoci úradu rozhodnúť o cene. Veľkoobchodný trh ukončenia volaní bol 
podľa nej zrušený a spoločnosť Uniphone podľa jej vyjadrenia nemá vedomosť o 
ustanovení právnych predpisov, ktorý by umožňoval stanoviť cenu za ukončenie 
neregulovaných volaní. Stanovenie maximálnej ceny je vhodné z hľadiska 
stanovenia primeraných podmienok prepojenia, aby sa umožnila komunikácia medzi 
koncovými užívateľmi a interoperabilita služieb. Zároveň však spoločnosť Uniphone 
nepovažuje stanovenie maximálnej ceny v bode 3 rozhodnutia za nevyhnutné pre 
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uzavretie (dodatku) zmluvy o prepojení, nakoľko v priebehu konania obe strany 
akceptovali uvedenú cenu (9 centov za minútu), ktorú zároveň uplatňujú aj 
spoločnosti Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o.   

Prvostupňový orgán v predkladacej správe k tomuto bodu uviedol, že 
vzhľadom na námietku spoločnosti SWAN k výroku č. 3, ku ktorej sa vyjadrila aj 
spoločnosť Uniphone, že „nepovažuje stanovenie maximálnej ceny v bode 3 
rozhodnutia za nevyhnutné pre uzavretie (dodatku) zmluvy o prepojení, nakoľko v 
priebehu konania obe strany akceptovali uvedenú cenu (9 centov za minútu), ktorú 
zároveň uplatňujú aj spoločnosti Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko a.s. a O2 
Slovakia s.r.o“., navrhuje prvostupňový orgán predsedovi úradu vypustiť (odstrániť) 
výrok č. 3 s odôvodnením: „že v časti sporu o povinnosti týkajúcej sa ceny za 
ukončenie volaní, ktoré podliehajú delegovanému nariadeniu Komisie (EÚ) 2021/654 
z 18. decembra 2020, ktorým sa dopĺňa smernica Európskeho parlamentu a Rady 
(EÚ) 2018/1972 stanovením jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie hlasového 
volania v mobilnej sieti platnej v celej Únii a jednotnej maximálnej sadzby za 
ukončenie hlasového volania v pevnej sieti platnej v celej Únii, úrad podľa § 30 ods. 
1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 posledná veta zákona o 
elektronických komunikáciách a za ukončenie volaní, ktoré nepodliehajú 
delegovanému nariadeniu z dôvodu akceptácie pôvodne navrhovanej ceny vo výroku 
správne konanie zastavuje.“ 

Predseda úradu súhlasí s návrhom prvostupňového orgánu a vzhľadom na 
vyjadrenie oboch účastníkov o neúčelnosti uloženia takejto povinnosti v rámci 
rozhodnutia o riešení sporu v tomto bode konanie zastavuje. 

 
 
K bodu č. 4 výroku napadnutého rozhodnutia (priamy veľkoobchodný prístup k 

medzinárodnému roamingu) 
 
V bode č. 4 výroku napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán uložil 

spoločnosti SWAN povinnosť v nasledujúcom znení: 
 
„Spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať priamy veľkoobchodný prístup k 

medzinárodnému roamingu podľa článku 3 ods. 5 Nariadenia Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) č. 2022/612 zo 6. apríla 2022 o roamingu vo verejných 
mobilných komunikačných sieťach v rámci Únie (ďalej len „nariadenie o roamingu“) 
za účelom zabezpečenia regulovaných medzinárodných roamingových služieb 
koncovým zákazníkom, identifikovaným IMSI Českej republiky, nachádzajúcim sa na 
území Slovenska, spoločnosťou Uniphone ako MVNO (MOBILE VIRTUAL 
NETWORK OPERATOR) alebo za účelom poskytovania veľkoobchodných služieb 
ako MVNA (MOBILE VIRTUAL NETWORK AGGREGATOR) spoločnosťou Uniphone 
podnikom poskytujúcim mobilné služby v Českej republike. Spoločnosť SWAN je 
povinná predložiť spoločnosti Uniphone aktualizovaný návrh zmluvy na 
veľkoobchodný prístup k roamingu s veľkoobchodnými cenami platnými podľa 
aktuálneho nariadenia o roamingu najneskôr do 1 mesiaca od nadobudnutia 
právoplatnosti tohto rozhodnutia. Spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone sú 
povinné viesť v dobrej viere rokovania vo veci priameho veľkoobchodného prístupu k 
medzinárodnému roamingu. Spoločnosť SWAN je povinná do 3 mesiacov od 
uzavretia zmluvy poskytnúť spoločnosti Uniphone priamy veľkoobchodný prístup k 
medzinárodnému roamingu.“ 
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Predseda úradu nesúhlasí s vyjadrením spoločnosti SWAN z rozkladu, že 
výrok č. 4 napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanoveniami Nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady o roamingu č. 2022/612 (ďalej aj len ako „nariadenie 
o roamingu“), pretože priznáva právo žiadať a využívať veľkoobchodnú službu 
medzinárodného roamingu subjektu, ktorý má sídlo v rovnakom štáte ako domáci 
operátor, ktorým je v tomto prípade podľa jej vyjadrenia spoločnosť SWAN. 

Spoločnosť SWAN sa odvoláva na čl. 2 ods. 2 písm. d), e) a l) a na čl. 3 ods. 
1) nariadenia o roamingu.  

Podľa čl. 2 ods. 2 písm. d) „navštívená sieť“ je pozemská verejná mobilná 
komunikačná sieť, ktorá sa nachádza v inom členskom štáte, než je členský štát, v 
ktorom sa nachádza domáci poskytovateľ roamingového zákazníka, a ktorá 
roamingovému zákazníkovi umožňuje vytvárať alebo prijímať volania, zasielať alebo 
prijímať SMS správy alebo využívať dátovú komunikáciu s prepájaním paketov 
prostredníctvom dohody s prevádzkovateľom domácej siete;  

Podľa čl. 2 ods. 2 písm. e) „roaming v rámci Únie“ je používanie mobilného 
zariadenia roamingovým zákazníkom na vytváranie alebo prijímanie volaní v rámci 
Únie, na zasielanie alebo prijímanie SMS správ v rámci Únie alebo využívanie 
dátovej komunikácie s prepájaním paketov, keď je v inom členskom štáte, než je 
členský štát, v ktorom sa nachádza sieť domáceho poskytovateľa, a to 
prostredníctvom dohôd medzi prevádzkovateľom domácej siete a prevádzkovateľom 
navštívenej siete;  

Podľa čl. 2 ods. 2 písm. l) „priamy veľkoobchodný prístup k roamingu“ je 
sprístupnenie prostriedkov alebo služieb, alebo oboch, zo strany prevádzkovateľa 
mobilnej siete inému podniku za stanovených podmienok tak, aby tento iný podnik 
poskytoval regulované roamingové služby roamingovým zákazníkom;  

Podľa čl. 3 ods. 1. prevádzkovatelia mobilných sietí vyhovejú všetkým 
primeraným žiadostiam o veľkoobchodný prístup k roamingu, najmä tak, že umožnia, 
aby poskytovateľ roamingu kopíroval maloobchodné mobilné služby ponúkané na 
domácom trhu, ak je to technicky možné, v navštívenej sieti.  

Podľa predsedu úradu sa právo na veľkoobchodný prístup k medzinárodnému 
roamingu definuje domáckou a navštívenou sieťou a nie sídlom podniku, ktoré 
vzhľadom na poskytovanie tejto služby nie je podstatné.  

Spoločnosť Uniphone, aby mohla byť oprávneným žiadateľom o 
veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu podľa nariadenia o roamingu, 
nemusí mať preto sídlo mimo územia Slovenska, avšak navštívená sieť a domáca 
sieť podľa nariadenia o roamingu sa nesmie nachádzať na území toho istého štátu, 
čo odlišuje medzinárodný roaming od tzv. národného roamingu, kde sa obe siete 
nachádzajú na území toho istého štátu. 

V súvislosti s námietkou spoločnosti SWAN ohľadom oprávnenosti poskytovať 
služby elektronických komunikácií na území ČR  sa predseda úradu stotožňuje s 
prvostupňovým orgánom, ktorý v predkladacej správe uvádza, že podľa § 7 ods. 2 a 
3 zákona č. 127/2005 Sb o elektronických komunikacích a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích): „Podnikat v 
elektronických komunikacích na území České republiky může za podmínek 
stanovených tímto zákonem osoba, která splňuje obecné podmínky. Oprávnění v 
elektronických komunikacích, s výjimkou poskytování interpersonálních 
komunikačních služeb nezávislých na číslech, vzniká této osobě dnem doručení 
oznámení podnikání, které splňuje náležitosti podle § 13. Obecnými podmínkami pro 
podnikání v elektronických komunikacích se rozumí u a) fyzické osoby její zletilost, 
plná svéprávnost a bezúhonnost, b) právnické osoby její bezúhonnost.“  
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Spoločnosť Uniphone si splnila v Českej republike predmetnú oznamovaciu 
povinnosť a z toho dôvodu je oprávnená poskytovať mobilné služby svojim koncovým 
zákazníkom na území Českej republiky a súčasne im zabezpečiť prístup k 
medzinárodnému roamingu v prípade ich vycestovania na územie Slovenskej 
republiky.  

Spoločnosť Uniphone je aj ako MVNO (Mobile Virtual Network Operator) 
poskytujúci mobilné služby svojim domácim zákazníkom na území Českej republiky 
alebo ako MVNA (Mobile Virtual Network Aggregator) (poskytujúci veľkoobchodnú 
službu ako MVNA pre MVNO poskytujúcich mobilné služby svojim domácim 
zákazníkom na území Českej republiky) oprávnená žiadať o veľkoobchodný 
medzinárodný roamingový prístup v sieti spoločnosti SWAN pre svojich zákazníkov z 
Českej republiky (teda s českými SIM kartami).  

K námietke spoločnosti SWAN z rozkladu, kde spoločnosť SWAN uvádza, že 
"Z verejne dostupných zdrojov je zrejmé, že spoločnosť Uniphone nemá v Českej 
republike k dispozícii vlastnú ani cudziu rádiovú sieť, prevádzkou ktorej by získala 
štatút podniku v zmysle právneho poriadku Českej republiky.", predseda úradu 
uvádza, že sa stotožňuje s vyjadrením spoločnosti Uniphone k tomuto bodu rozkladu, 
kde poukazuje na usmernenie k Nariadeniu (EÚ) 2022/612, vydanom pod označením 
BoR (22) 147, časti Guideline 5, kde je uvedené, že (ne)dispozícia vlastnou alebo 
cudzou rádiovou sieťou nemôže byť dôvodom na odmietnutie prístupu a taktiež na 
prvý odsek na strane 7, kde je z recitálu 15 nariadenia zrejmé, že odmietnutie 
veľkoobchodného prístupu je možné iba ak požiadaný prevádzkovateľ siete 
preukáže, že je technicky nemožné poskytnúť prístup k sieti, alebo je tým ohrozená 
integrita siete.  

Posledný odsek tejto časti taktiež stanovuje, že žiadosť o medzinárodný 
roaming nemôže byť odmietnutá na základe toho, že žiadateľ nie je momentálne 
hosťovaný v sieti žiadneho MNO. 

Spoločnosť SWAN v rozklade tiež namietala, že napadnutý výrok č. 4 
predstavuje iba duplikovanie ustanovení nariadenia o roamingu a konštatáciu 
existujúcej právnej povinnosti vyplývajúcej zo všeobecne záväzného právneho 
predpisu, a teda je zbytočný a nepredstavuje rozhodnutie o žiadnej spornej otázke. 

Predseda úradu v súvislosti s touto námietkou poukazuje na to, že účelom 
výroku v bode 4 je aj deklarovanie toho, že spoločnosť Uniphone je oprávnená žiadať 
o veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu podľa nariadenia o roamingu, 
pretože spor ohľadom priameho veľkoobchodného prístupu k medzinárodnému 
roamingu spočíval podľa administratívneho spisu aj v otázke, či je spoločnosť 
Uniphone oprávneným žiadateľom a na aký roaming (národný/medzinárodný) sa 
nariadenie o roamingu vzťahuje.  

Ďalej spoločnosť SWAN namietala, že prvostupňový orgán riešil spor v tejto 
veci podľa § 77 ZEK namiesto ustanovenia § 76 ZEK, v ktorom sa nachádza riešenie 
cezhraničných sporov. 

Podľa predsedu úradu sú obe  strany sporu podnikmi so sídlom na Slovensku, 
teda spadajú do regulačnej kompetencie prvostupňového orgánu a vzhľadom na to, 
že sporným bodom v tejto veci bolo, či je spoločnosť Uniphone oprávneným 
žiadateľom o veľkoobchodný prístup k roamingu podľa nariadenia a na aký typ 
roamingu sa nariadenie o roamingu vzťahuje, mal prvostupňový orgán kompetenciu 
rozhodnúť aj o tomto bode sporu podľa § 77 ZEK. Predseda úradu v tomto prípade 
v priebehu konania taktiež nezistil, že by podnik požiadal v súlade s § 76 ods. 1 ZEK 
o cezhraničné riešenie sporu.   
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Spoločnosť SWAN ďalej poukazuje na skutočnosť, že prvostupňový orgán v 
tomto výroku používa legálne nedefinované a obsahovo nevymedzené pojmy „Mobile 
Virtuál Network Operator“ a „Mobile Virtual Network Aggregator“, ktoré spôsobujú 
neurčitosť, nezrozumiteľnosť a nevykonateľnosť výroku napadnutého rozhodnutia 
v tomto bode. 

Podľa predsedu úradu prvostupňový orgán preukázal, že spoločnosť 
Uniphone má záujem poskytovať mobilné služby svojim koncovým zákazníkom ako 
MVNO na území Českej republiky a takisto ako MVNA pre iné MVNO, a to je 
dôvodom, prečo požaduje veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu. 

Pojmy ako MVNO alebo MVNA sa podľa predsedu bežne používajú v 
odbornej praxi, používa ho napr. aj orgán BEREC v dokumente BEREC Guidelines 
on the application of Article 3 of Regulation (EU) 2022/612 of 6 April 2022 on 
roaming on public communications networks within the Union (Wholesale Roaming 
Guidelines) zo dňa 30.09.2022 (ďalej len „usmernenie BEREC-u“). V 1. odseku4 
usmernenia BEREC- u v bode 4 (Guideline 4. Identity of access seekers), v ktorom je 
uvedené, že každý podnik, ktorý je podľa právnych predpisov príslušného členského 
štátu oprávnený poskytovať maloobchodné roamingové služby roamingovým 
zákazníkom z tohto členského štátu, má právo požiadať o veľkoobchodný prístup k 
roamingu podľa podmienok článku 3 nariadenia o roamingu, aby mohol poskytovať 
roaming zákazníkom z Únie. To zahŕňa prevádzkovateľov mobilných sietí, tzv. full 
MVNO, Light MVNO a prepredajcov.  

Podľa 2. a 3. odseku v bode 45 usmernenia BEREC-u aj prevádzkovatelia 
služieb agregácie uzlov, ktorí priamo neposkytujú zákazníkom regulovanú službu 
medzinárodného roamingu v EHP, sú oprávnení vyjednať dostatočný prístup za 
účelom poskytovania regulovaných maloobchodných roamingových služieb 
poskytovateľom v EHP. Poskytovateľ veľkoobchodného roamingového prístupu je 
oprávnený špecifikovať zodpovedajúce štandardy, postupy a protokoly takéhoto 
prístupu. Obaja, aj žiadatelia o prístup aj poskytovatelia prístupu sú oprávnení 
požiadať, aby sa veľkoobchodná služba prístupu k medzinárodnému roamingu 
poskytovala prostredníctvom hub-u. V prípade, že pripojenie cez hub znamená pre 
druhú stranu dodatočné náklady, tieto znáša strana, ktorá žiada o prístup 
prostredníctvom hub-u. 
                                                 
4 Guideline 4 - Identity of access seekers - „Any undertaking which is entitled, under the law of the Member 

State in question, to provide roaming services to roaming customers in that Member State enjoys the right to 

request wholesale roaming access under the terms of Article 3 Roaming Regulation in order to serve EEA 

roaming customers. This includes MNOs, full and light MVNOs and resellers7 . BEREC expects that requests 

for direct access will be limited for technical reasons to MNOs and full MVNOs.” 7The terms reseller and 

aggregator have the same meaning in the BEREC Guidelines on Wholesale Roaming. 

5 Guideline 4 - Identity of access seekers - “BEREC considers that operators of hub aggregation services which 

do not directly serve Union roaming customers are nevertheless entitled to negotiate access sufficient for and 

limited to the purpose of serving Union providers of regulated retail roaming services. The wholesale roaming 

access provider is entitled to specify reasonable standards, procedures and protocols for such access. As a 

general rule, each party will bear its own costs of connectivity and access. Both access seekers and access 

providers are entitled to request that the wholesale roaming service is to be provided via a hub. In the case only 

one party makes such a request and the connection via a hub entails additional costs for the other party (as 

monthly fees or any additional fee to be paid to the hub), the party requesting to connect via the hub will carry 

these additional costs for the other party. When both the access seeker and the access provider request the use of 

a hub to connect and it is not possible to reach an agreement on the hub’s interconnection, the access seeker will 

have priority in using the hub of its preference for service provision.” 



108 

 

Spoločnosť SWAN vo svojom rozklade ďalej uvádza, že opakovane aj v 
priebehu správneho konania požadovala upresnenie nevyhnutných technických a 
prevádzkových charakteristík požadovanej služby, osobitne doloženie informácií v 
štruktúre podľa dokumentu GSM Asociácie „IR.21 GSM Association Roaming 
Database, Structure and Updating Procedures“, ktorý predstavuje v oblasti 
roamingových služieb trhový štandard a nevyhnutný základ pre dizajn a 
implementáciu veľkoobchodných roamingových služieb, pričom spoločnosť Uniphone 
podľa jej vyjadrenia tieto informácie odmieta poskytnúť. Spoločnosť SWAN ďalej 
tvrdí, že spoločnosť Uniphone doposiaľ neposkytla spoločnosti SWAN ani svoj 
medzinárodný kód TADIG („Transfered Account Data Interchange Code“), 
prislúchajúci jej domácej sieti v inom členskom štáte Európskej únie.  

Predseda úradu po preskúmaní uvedenej námietky poukazuje na absenciu 
uvedenia konkrétnych nevyhnutných technických a prevádzkových charakteristík 
požadovanej služby, ktoré by mali viesť k nemožnosti poskytnúť službu 
medzinárodného roamingu spoločnosti Uniphone. Ako už bolo uvedené vyššie, 
účastník konania je zo zákona o správnom konaní povinný podporiť svoje tvrdenia 
dôkazmi.  

K tvrdeniu spoločnosti SWAN, že spoločnosť Uniphone doposiaľ neposkytla 
spoločnosti SWAN ani svoj medzinárodný kód TADIG („Transfered Account Data 
Interchange Code“), prislúchajúci jej domácej sieti v inom členskom štáte Európskej 
únie, predseda poukazuje na to, že spoločnosť Uniphone kód TADIG "CZEUP" 
oznámila spoločnosti SWAN opakovane, a dňa 13.12.2023 spoločnosť Uniphone 
spoločnosti SWAN a úradu poskytla aj záznamy z relevantnej komunikácie s GSMA 
o pridelení a evidovaní tohto kódu v databáze GSMA, ako je uvedené v bode 109 
napadnutého rozhodnutia . 

Predseda úradu k uloženej povinnosti zdôrazňuje, že  prvostupňový orgán 
obom účastníkom konania uložil povinnosť viesť v dobrej viere rokovania vo veci 
priameho veľkoobchodného prístupu k roamingu, z čoho vyplýva, že spoločnosť 
SWAN nesmie požadovať od spoločnosti Uniphone ako žiadateľa o veľkoobchodný 
prístup k medzinárodnému roamingu informácie a podklady, ktoré nie sú potrebné na 
uzavretie zmluvy vo veci priameho veľkoobchodného prístupu k medzinárodnému 
roamingu a súčasne spoločnosť Uniphone by mala poskytnúť všetky požadované 
informácie a podklady potrebné k uzavretiu zmluvy. 

Predseda úradu sa stotožňuje s vyjadrením spoločnosti Uniphone k rozkladu 
spoločnosti SWAN v tom, že spoločnosť SWAN je podľa nariadenia o roamingu 
povinná sprístupniť referenčnú ponuku, a preto nemôže požadovať nadbytočne 
a účelovo ďalšie informácie a podmieňovať tým poskytnutie prístupu 
k medzinárodnému roamingu. 

Takýto koncept poskytovania informácií vyžaduje aj usmernenie BEREC-u, 
v bode Guideline 7 – Guideline 7. Information required from an access seeker,  kde 
je uvedené: 

„MNOs must inform the access seeker promptly and in a timely manner about 
the information needed to make an adequate specified access request (including 
necessary facilities). 

Information required by wholesale roaming access providers must be 
limited to the minimum necessary to allow them to provide efficient wholesale 
roaming access, together with any evidence which may be necessary under the 
national law to establish that the access seeker is entitled to seek access 
under Article 3 Roaming Regulation. Information may be required at the outset of 
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discussions about access. Further information may be required throughout the 
duration of the access agreement.“ 

 
V neoficiálnom preklade: 
 
Usmernenie 7 – Informácie požadované od žiadateľa o prístup 
 
„MNO musia žiadateľa o prístup bezodkladne a včas informovať o 

informáciách potrebných na podanie primerane špecifikovanej žiadosti o prístup 
(vrátane potrebných zariadení). 

Informácie požadované poskytovateľmi veľkoobchodného prístupu k 
roamingu musia byť obmedzené na nevyhnutné minimum, ktoré im umožní 
poskytovať efektívny veľkoobchodný prístup k roamingu, spolu s akýmikoľvek 
dôkazmi, ktoré môžu byť podľa vnútroštátneho práva potrebné na preukázanie, 
že žiadateľ o prístup je oprávnený požiadať o prístup podľa článku 3. 
Nariadenia o roamingu. Na začiatku diskusie o prístupe môžu byť požadované 
informácie. Počas trvania zmluvy o prístupe môžu byť potrebné ďalšie informácie.“ 

 
A následne v bode 8 tohto usmernenia BEREC-u: 
 
„Guideline 8. Information required before signature of an access agreement  
 
BEREC expects that non-technical information will be limited to such 

information which commercial parties would normally seek from one another at the 
outset of any agreement. Access seekers should in particular not be expected to 
provide any details of the service they expect to provide where these might 
reasonably be regarded as commercially sensitive. Required technical information for 
resale of roaming and direct access services must be limited to technical information 
on e.g. interfaces and protocols used by the access seeker which are needed to 
assess compatibility with the services offered by the access provider. Any technical 
information that is not needed to assess compatibility with the requested 
services by the access seeker is not required in advance of negotiations. It 
might be additionally required to give an initial estimate of traffic volumes to 
assess necessary connection capacities. Failure to deliver given volume 
estimates might delay the process (Guideline 45) but should not lead to 
penalties in any form such as the downgrading of services or changing agreed 
terms to the detriment of the access seeker. The prohibition on penalties does not 
preclude the negotiation of rates which are volume-related. An efficient method of 
establishing communication between the parties so that access requests can be 
processed and implemented without delay should be established at the outset.“ 

 
V neoficiálnom preklade: 
 
„Usmernenie 8. Informácie požadované pred podpisom zmluvy o prístupe  
 
BEREC očakáva, že netechnické informácie budú obmedzené na také 

informácie, ktoré by si komerčné strany bežne navzájom vyžiadali na začiatku 
akejkoľvek dohody. Od žiadateľov o prístup by sa predovšetkým nemalo očakávať, 
že poskytnú akékoľvek podrobnosti o službe, ktorú očakávajú, že budú poskytovať, 
ak by sa mohli odôvodnene považovať za komerčne citlivé. Požadované technické 
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informácie pre ďalší predaj roamingových služieb a služieb s priamym prístupom 
musia byť obmedzené na technické informácie napr. rozhrania a protokoly používané 
žiadateľom o prístup, ktoré sú potrebné na posúdenie kompatibility so službami 
ponúkanými poskytovateľom prístupu. Žiadne technické informácie, ktoré nie sú 
potrebné na posúdenie kompatibility s požadovanými službami zo strany 
žiadateľa o prístup, sa pred rokovaniami nevyžadujú. Okrem toho môže byť 
potrebné poskytnúť počiatočný odhad objemov prevádzky na posúdenie 
potrebných kapacít pripojenia. Neposkytnutie daných odhadov objemu môže 
oneskoriť proces (usmernenie 45), ale nemalo by viesť k žiadnym sankciám, 
ako je zníženie kvality služieb alebo zmena dohodnutých podmienok v 
neprospech žiadateľa o prístup. Zákaz sankcií nevylučuje vyjednávanie sadzieb, 
ktoré súvisia s objemom. Na začiatku by sa mal stanoviť účinný spôsob nadviazania 
komunikácie medzi stranami, aby sa žiadosti o prístup mohli spracovať a realizovať 
bezodkladne.“ 

 
Ďalej tiež k tomuto: 
 
„Guideline 9. Information required on an ongoing basis  
 
The wholesale roaming access provider may lay down a reasonable 

procedure for the regular supply and updating of forecasts by the access seeker of its 
future demand (including, where appropriate, the geographical nature of that 
demand), where this is necessary to allow the access provider to dimension its 
service efficiently or to provide the necessary resources. The degree of foresight or 
precision required should not be excessive. It should be understood and 
accepted that demand is inherently uncertain and will depend in particular on 
the commercial success of the access seeker’s retail service and trends in 
travel patterns.“ 

 
V neoficiálnom preklade: 
 
„Usmernenie 9. Informácie požadované priebežne 
  
Veľkoobchodný poskytovateľ roamingového prístupu môže stanoviť primeraný 

postup pre pravidelné poskytovanie a aktualizáciu prognóz zo strany žiadateľa o 
prístup o svojom budúcom dopyte (vrátane prípadne geografického charakteru tohto 
dopytu), ak je to potrebné na to, aby poskytovateľ prístupu umožnil efektívne 
dimenzovať svoju službu alebo poskytnúť potrebné zdroje. Požadovaný stupeň 
predvídavosti alebo presnosti by nemal byť nadmerný. Malo by sa chápať a 
akceptovať, že dopyt je vo svojej podstate neistý a bude závisieť najmä od 
komerčného úspechu maloobchodných služieb žiadateľa o prístup a trendov v 
cestovaní.“ 

 
Podľa predsedu úradu z uvedených bodov usmernenia jednoznačne vyplýva, 

že požadované informácie sa majú zo strany poskytovateľa prístupu 
k medzinárodnému roamingu obmedziť na nevyhnutné minimum a má sa jednať len 
o informácie, ktoré slúžia na technickú realizáciu prepojenia. V takomto zmysle 
predseda úradu doplnil aj výrok napadnutého rozhodnutia v bode. č. 4, aby bolo  
zrejmé, že strany sporu sú povinné sa riadiť usmernením BEREC-u v otázkach 
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rokovaní a realizácie medzinárodného roamingu s ohľadom na predmet toho sporu, 
teda najmä v časti poskytovania informácií. 

V prípade, ak sú potrebné prognózy ohľadom objemov prevádzky na 
posúdenie potrebných kapacít pripojenia, tieto odhady postačuje vyjadriť len 
v hrubých rysoch a nemá sa vyžadovať neprimeraná presnosť, nakoľko samotná 
skutočná prevádzka nie je závislá len od vôle žiadajúceho podniku, ale ovplyvňuje ju 
množstvo iných faktorov, medzi ktoré patrí napríklad aj budúci trend v cestovaní.  

Z uvedených dôvodov predseda úradu súhlasí s námietkou spoločnosti 
Uniphone z jej vyjadrenia pred vydaním rozhodnutia, podľa ktorej nie je povinná 
poskytovať informácie, ktoré nie sú nevyhnutne potrebné na technickú realizáciu 
prístupu k medzinárodnému roamingu.  

Predseda úradu však osobitne poukazuje na bod. 8 usmernenia BEREC-u, 
podľa ktorého môže byť potrebné poskytnúť počiatočný odhad objemov prevádzky 
na posúdenie potrebných kapacít pripojenia, aj keď tento odhad nemusí byť vôbec 
presný, ale mal by byť smerodajný do takej miery, aby nastavenie sietí umožňovalo 
zabezpečenie poskytovania služby medzinárodného roamingu. 

Predseda úradu tiež poukazuje na body 44 a 45 usmernenia BEREC-u, ktorý 
upravuje časové aspekty rokovania o poskytnutí prístupu na účely medzinárodného 
roamingu v spojitosti s uloženou povinnosťou rokovania v dobrej viere:  

 
„Guideline 44. Timing issues  
 
The time limits set out in Article 3 (5) Roaming Regulation should be regarded 

as maxima. Notwithstanding the time limits, access providers should make 
reasonable efforts to respond as soon as possible. Where the access provider 
requires information from the access seeker in order to proceed, and the provision of 
this information causes delays, the period of any such delay shall not count towards 
any relevant time limit.“ 

 
V neoficiálnom preklade: 
 
„Usmernenie 44. Lehoty 
 
Lehoty stanovené v článku 3 ods. 5 nariadenia o roamingu by sa mali 

považovať za maximálne. Bez ohľadu na časové limity by poskytovatelia prístupu 
mali vyvinúť primerané úsilie, aby odpovedali čo najskôr. Ak poskytovateľ prístupu 
vyžaduje informácie od žiadateľa o prístup, aby mohol pokračovať, a poskytnutie 
týchto informácií spôsobuje omeškania, doba takéhoto omeškania sa nezapočítava 
do žiadnej relevantnej lehoty.“  

 

„Guideline 45. Responses to requests for access 
  
BEREC considers that the access provider must process an initial request for 

wholesale roaming access (including necessary facilities) in a timely fashion (two 
weeks should be sufficient, barring exceptional circumstances) and professional 
manner (i.e. acknowledging the receipt of the request, requesting missing information 
and specifying the missing information). If necessary or requested, the MNO must 
grant the possibility to orally discuss the access request with the access seeker.“ 

 
V neoficiálnom preklade: 
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„Usmernenie 45. Odpovede na žiadosti o prístup 
  
BEREC sa domnieva, že poskytovateľ prístupu musí spracovať počiatočnú 

žiadosť o veľkoobchodný prístup k roamingu (vrátane potrebných zariadení) včas (s 
výnimkou výnimočných okolností by mali stačiť dva týždne) a profesionálnym 
spôsobom (t. j. potvrdiť prijatie žiadosti, vyžiadať si chýbajúce informácie a 
spresnenie chýbajúcich informácií). Ak je to potrebné alebo požadované, MNO musí 
poskytnúť možnosť ústne prerokovať žiadosť o prístup so žiadateľom o prístup.“ 
 

V prípade, ak sa preukáže, že podniky neviedli rokovania v dobre viere aj 
v zmysle podmienok stanovených v usmernení BEREC-u, regulačný orgán je 
povinný pristúpiť k vymáhaniu povinností z rozhodnutia sankčnými mechanizmami 
v súlade s kompetenciami danými mu zákonom o elektronických komunikáciách. 

Predseda úradu po preskúmaní námietok účastníkov konania a vyjadrenia 
prvostupňového orgánu dospel k záveru, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého 
výroku rozhodnutia ako to požadovala spoločnosť SWAN, nakoľko sa nepreukázala 
jeho nezákonnosť alebo neúčelnosť.  

Po prehodnotení námietky spoločnosti Uniphone dospel k záveru, že je 
vzhľadom na povahu sporu v časti týkajúcej sa rozsahu požadovaných informácií na 
účely poskytnutia prístupu k službe medzinárodného roamingu potrebné poukázať 
priamo vo výroku na usmernenie BEREC-u, čím sa zabezpečí jednoznačnosť 
a určitosť uloženej povinnosti vzhľadom na poskytovanie nevyhnutných informácií.  

 
K bodu č. 5 výroku napadnutého rozhodnutia (zastavenie konania vo veci 

poskytnutia veľkoobchodného prístupu k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete 
spoločnosti SWAN – tzv. národný roaming) 

 
V časti sporu o povinnosti spoločnosti SWAN poskytnúť spoločnosti Uniphone 

veľkoobchodný prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti SWAN 
za účelom poskytovania mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom ako 
mobilný virtuálny sieťový operátor (MVNO) za transparentných a nediskriminačných 
podmienok, prvostupňový orgán podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v 
spojení s § 77 posledná veta zákona o elektronických komunikáciách prvostupňový 
orgán správne konanie zastavil. 

Účastníci konania rozhodnutie prvostupňového orgánu v tomto bode výroku 
nenamietali a predseda úradu nezistil dôvod pre ktorý by mal výrok v tejto časti po 
preskúmaní zmeniť alebo zrušiť. 
 

K bodu č. 6 výroku napadnutého rozhodnutia (cena za tranzit nesprávne 
smerovaných volaní ) 

 
V bode č. 6 výroku napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán uložil 

spoločnosti SWAN povinnosť v nasledujúcom znení: 
 
„Spoločnosť SWAN je povinná za tranzit nesprávne smerovaných volaní 

účtovať spoločnosti Uniphone cenu na úrovni maximálne 0,42 eurocenta za minútu 
volania.“ 

 



113 

 

Spoločnosť SWAN vo svojom rozklade  uviedla, že úplne nelogický a zo 
žiadneho dokazovania nevyplývajúci je podľa spoločnosti SWAN tiež výrok č. 6 
napadnutého rozhodnutia. V konaní nebolo podľa spoločnosti SWAN preukázané, že 
sa jedná o spornú otázku medzi účastníkmi správneho konania, táto otázka nie je 
definovaná ako sporná ani v návrhu na začatie sporového konania, v dôsledku čoho 
prvostupňový orgán nemá oprávnenie o tejto otázke rozhodovať. 

Prvostupňový orgán v predkladacej správe uviedol, že  vzhľadom na námietku 
spoločnosti SWAN, ku ktorej sa vyjadrila aj spoločnosť Uniphone v tom zmysle, že na 
základe rozhodnutia sporov o prepojení medzi spoločnosťou Uniphone a 
spoločnosťami Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko a.s. a O2 Slovakia s.r.o. a na 
základe uzatvárania zmlúv o prepojení a prepájania sietí má spoločnosť Uniphone 
možnosť spojiť volania na prenesené čísla aj bez použitia tranzitu cez sieť 
spoločnosti SWAN, a teda neexistuje objektívna potreba, aby spoločnosť Uniphone 
využívala tranzit cez sieť spoločnosti SWAN, navrhuje prvostupňový orgán vypustiť 
(odstrániť) výrok č. 6 s odôvodnením,  že v časti sporu o povinnosti týkajúcej sa ceny 
za tranzit nesprávne smerovaných volaní úrad podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho 
poriadku v spojení s § 77 posledná veta zákona o elektronických komunikáciách 
správne konanie zastavuje. 

Na základe zhodného vyjadrenia účastníkov konania, že uloženie tejto 
povinnosti nie je nevyhnutné,  a ani účelné na vyriešenie predmetného sporu, 
pretože spor nerieši predseda úradu v tejto časti mení výrok napadnutého 
rozhodnutia tak, že konania v súlade s podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku 
v spojení s § 77 posledná veta zákona o elektronických komunikáciách správne 
konanie zastavuje. 

Na základe vyššie uvedených skutočností a odporúčania rozkladovej komisie 
zo dňa 23.05.2024 napadnuté rozhodnutie zmeniť v súlade s § 59 ods. 2 správneho 
poriadku, predseda úradu rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 
rozhodnutia. 
 

 
Poučenie: 

 
Toto rozhodnutie je konečné, a  je preto preskúmateľné Správnym súdom v 

Bratislave. 
 
 
 
 
         Ing. Ivan Marták 
           predseda úradu 

 
 

 
 

Doručuje sa: 
 

1. BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o., Jakubovo nám. 19, 811 09 Bratislava, 
IČO: 47 243 805 

2. JUDr. František Buhla, Čajakova 5, 040 01 Košice, IČO: 45 006 300 


