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R o z h o d n u t i e     o     r o z k l a d e 

 

 
Číslo rozhodnutia: 4179/PÚ/2022-7429                                  V Bratislave: 04.04.2022 
 
Účastníci konania: 
 
SWAN, a. s.  
Landererova 12  
811 09 Bratislava  
IČO: 35 680 202  
 
v zastúpení:  

 
BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o.  
Jakubovo nám. 19  
811 09 Bratislava  
IČO: 47 243 805 
(ďalej tiež „SWAN“, „SWAN Mobile“ alebo „účastník konania“) 
 
a 
 
Uniphone, s.r.o. 
Popradská 12 
040 01 Košice  
IČO: 45 979 855 
 
v zastúpení: 
 
JUDr. František Buhla, advokát 
Čajakova 5 
040 01 Košice  
IČO: 45 006 300 
 
(ďalej tiež „Uniphone“ alebo „účastník konania“) 
 
 

Predseda Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb 
(ďalej len „predseda úradu“) ako príslušný správny orgán podľa § 5 zákona č. 
71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len „správny 
poriadok“), §125 ods. 2 a § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách v znení neskorších predpisov, rozhodol o rozklade spoločnosti 
Uniphone doručenom dňa 07.12.2021, č. 17/OTR/2021–108585 a rozklade 
spoločnosti SWAN doručenom dňa 19.12.2021, č. 290/OTR/2021–109635 proti 
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rozhodnutiu Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb, 
odbor regulácie elektronických komunikácií (ďalej len „prvostupňový orgán) zo dňa 
19.11.2021, č. 17/OTR/2021-105761 (ďalej tiež „napadnuté rozhodnutie“), vo veci 
sporu o prepojene sietí medzi podnikmi, začatom na návrh spoločnosti Uniphone so 
spoločnosťou SWAN takto: 

 
 

podľa § 59 ods. 2 a 3 správneho poriadku napadnuté rozhodnutie zo dňa 
19.11.2021, č. 17/OTR/2021-105761 ruší v celom rozsahu a vec vracia 
prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.  
 
 

 
 

Odôvodnenie: 
 

 
 

Dňa 17.02.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené podanie spoločnosti 
Uniphone vo veci „Návrh na riešenie sporu medzi podnikmi Uniphone, s.r.o. so 
sídlom Popradská 12, 040 01 Košice IČO: 45 979 855 (ďalej aj ako „Uniphone“ alebo 
„spoločnosť Uniphone“) a SWAN Mobile, a. s. so sídlom Landererova 12, 811 09 
Bratislava, IČO: 35 680 202 (ďalej aj ako „SWAN Mobile“ alebo „SM“) podľa § 77 
Zákona o elektronických komunikáciách“, zaevidované pod registratúrnou značkou č. 
17/OTR/2021 – 128 (ďalej len „návrh“). Vo svojom návrhu spoločnosť Uniphone 
navrhla prvostupňovému orgánu, aby rozhodol spor v bodoch:  
 
i. Ohľadom návrhu spoločnosti Uniphone, aby úrad rozhodol spor medzi podnikmi 
Uniphone a SWAN Mobile týkajúci sa zmluvy o prepojení a v nej stanovenej výšky 
ceny za ukončenie volaní prichádzajúcich z nie-EÚ/EHP čísel cez sieť Uniphone na 
účastnícke čísla mobilnej siete SWAN Mobile, spoločnosť Uniphone navrhla, aby 
úrad rozhodol spor tak, že spoločnosť SWAN Mobile má nárok účtovať spoločnosti 
Uniphone za tieto volania cenu vo výške, ktorej primeranosť a opodstatnenosť 
preukáže v tomto konaní.  
 
ii. Ohľadom návrhu spoločnosti Uniphone, aby úrad rozhodol spor medzi podnikmi 
Uniphone a SWAN Mobile o podmienkach, za akých je spoločnosť SWAN Mobile 
povinná zabezpečiť povinnosť prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi 
mobilnými sieťami Uniphone a SWAN Mobile podľa § 48 zákona o elektronických 
komunikáciách a Opatrenia TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa 
prenosu čísla (ďalej len „opatrenie o prenositeľnosti čísel“), spoločnosť Uniphone 
navrhla, aby úrad rozhodol, že spoločnosť SWAN Mobile je povinná zabezpečiť 
prenos čísel medzi mobilnou sieťou SWAN Mobile a mobilnou sieťou Uniphone podľa 
opatrenia o prenositeľnosti čísel za podmienok stanovených v tomto konaní.  
 
iii. Ohľadom návrhu spoločnosti Uniphone, aby úrad rozhodol spor medzi podnikmi 
Uniphone a SWAN Mobile o podmienkach, za akých je spoločnosť SWAN Mobile 
povinná zabezpečiť smerovanie volaní zo siete SWAN Mobile do siete Uniphone na 
jej pridelené mobilné čísla, spoločnosť Uniphone navrhla, aby úrad rozhodol, že 
spoločnosť SWAN Mobile je povinná bezodkladne zabezpečiť sprístupnenie všetkých 
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čísel (prefixov) prevádzkovaných v sieti Uniphone pre užívateľov siete SWAN Mobile, 
t.j. zabezpečiť smerovanie volaní zo siete SWAN Mobile do siete Uniphone a to aj na 
negeografické čísla mobilnej siete pridelené spoločnosti Uniphone a negeografické 
čísla mobilnej siete prevádzkované (hosťované) v sieti spoločnosti Uniphone na 
základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené.  
 
iv. Ohľadom návrhu spoločnosti Uniphone, aby úrad rozhodol spor medzi podnikmi 
Uniphone a SWAN Mobile o podmienkach, za akých je spoločnosť SWAN Mobile 
povinná poskytnúť priamy veľkoobchodný roamingový prístup do mobilnej siete 
SWAN Mobile pre spoločnosť Uniphone, spoločnosť Uniphone navrhla, aby úrad 
rozhodol, že spoločnosť SWAN Mobile je povinná poskytnúť priamy veľkoobchodný 
roamingový prístup pre spoločnosť Uniphone do mobilnej siete SWAN Mobile podľa 
zmluvy a za podmienok stanovených v tomto konaní.  
 

V úvode svojho návrhu spoločnosť Uniphone popísala skutkový stav. 
Spoločnosti Uniphone bola rozhodnutím úradu č. 1885/OTR/2014 zo dňa 20.05.2014 
pridelená množina účastníckych čísel mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej 
siete (0)943 33x xxx. Spoločnosť Uniphone má pridelený aj medzinárodný kód 
mobilnej siete 231 08 (MCC MNC - E.212), sieťový smerovací kód mobilnej siete 
(NRN) 9992, medzinárodné číslo vydavateľa telekomunikačných platobných kariet 89 
421 05 (IIN - E.118) a TADIG kód operátora mobilnej siete SVKIP. Následne 
spoločnosť Uniphone uviedla, že v januári 2020 oznámila úradu rozšírenie rozsahu 
poskytovania elektronických komunikačných služieb (verejná telefónna služba, 
prenos hlasu cez IP, prenos dát, audiotext) prostredníctvom pevných a mobilných 
elektronických komunikačných sietí o poskytovanie MVNO a IoT, čím splnila 
ohlasovaciu povinnosť podľa § 15 zákona o elektronických komunikáciách aj pre tieto 
siete a služby a dňom 01.02.2020 je oprávnená poskytovať verejnú mobilnú 
telefónnu službu Mobile Virtual Network Operator (MVNO). Spoločnosť Uniphone 
verejne oznámila (apríl, máj 2020) prípravu na spustenie služieb MVNO pod názvom 
Unimobile. V máji 2020 prezentovala základnú funkčnosť mobilných služieb vo 
vlastnej Full MVNO sieti (volania a SMS v rámci vlastnej siete a prístup na mobilný 
internet) verejnosti, a osobitne aj úradu.  

Spoločnosti Uniphone bola rozhodnutím úradu č. 29/OTR/2020 – 281 zo dňa 
06.08.2020 pridelená množina negeografických (0)850 947 xxx a rozhodnutím úradu 
č. 30/OTR/2020 – 335 zo dňa 13.10.2020 množina tisíc geografických účastníckych 
čísel (0)53 3123 xxx, množina desaťtisíc účastníckych čísel mobilnej verejnej 
elektronickej komunikačnej siete (0)943 12x xxx a množina tisíc negeografických 
čísel (0)850 274 xxx.  

Spoločnosť Uniphone preukazuje skutočnosť, že je prevádzkovateľom 
mobilnej virtuálnej siete (MVNO) tým, že spoločnosť Null Team Impex SRL z 
Rumunska, ktorá jej dodala technológie mobilnej virtuálnej siete, vydala o tejto 
skutočnosti potvrdzujúce listy určené úradu. Tieto listy spolu s ďalšími informáciami 
spoločnosť Uniphone poskytla aj spoločnosti SWAN Mobile.  

Spoločnosť Uniphone ďalej uviedla, že mobilné služby na Full MVNO 
platforme má záujem poskytovať aj pre užívateľov v Českej republike, preto v októbri 
2020 ohlásila zámer poskytovať tieto služby v Českej republike Českému 
telekomunikačnému úřadu (ďalej len „ČTÚ“), ktorý vydal spoločnosti Uniphone 
„Osvědčení č. 4688“, ktoré potvrdzuje, že spoločnosť Uniphone oznámila 
komunikačnú činnosť a oprávnenie k podnikaniu v oblasti elektronických komunikácií 
na území Českej republiky jej vzniklo dňa 03.11.2020.  
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Nakoľko spoločnosť Uniphone bude podľa jej vyjadrenia prevádzkovať plnú 
mobilnú virtuálnu sieť aj v inom členskom štáte únie, spoločnosť SWAN Mobile má 
podľa nej povinnosť umožniť pre užívateľov spoločnosti Uniphone z Českej republiky 
roaming za podmienok stanovených nariadením o roamingu. Nakoľko technické 
riešenie prepojenia a roamingu je rovnaké bez ohľadu na krajinu (s rozdielnym MCC 
MNC kódom domovskej siete užívateľa – Slovenská republika alebo Česká 
republika), k sprístupneniu roamingu aj pre slovenských užívateľov bude podľa 
spoločnosti Uniphone potrebné vyriešiť predovšetkým otázku ceny za takýto prístup 
(neregulovaná služba).  

Spoločnosť Uniphone dňa 22.02.2020 adresovala spoločnosti SWAN Mobile 
tri listy, ktorými požiadala spoločnosť SWAN Mobile o:  

- prepojenie sietí a zabezpečenie prístupu k všetkým číslam v sieti spoločnosti 
Uniphone,  

- poskytnutie veľkoobchodného roamingového prístupu do mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile,  

- zabezpečenie prenositeľnosti čísel v mobilných sieťach medzi sieťou 
spoločnosti SWAN Mobile a spoločnosťou Uniphone.  
Ohľadom uvedených žiadostí spoločnosť Uniphone opakovane navrhovala 

prerokovanie žiadostí konferenčným hovorom, a to viackrát počas roka a 
intenzívnejšie počas novembra a decembra 2020 a januára 2021. Takéto 
prerokovanie sa podľa vyjadrenia spoločnosti Uniphone nepodarilo uskutočniť, 
nakoľko spoločnosť SWAN Mobile aj dohodnutý termín zrušila a žiadny nový termín 
nepotvrdila. Spoločnosť Uniphone evidovala ku dňu 03.02.2021 nižšie uvedený stav.  
K jednotlivým bodom návrhu spoločnosť Uniphone uviedla nasledovné vyjadrenie:  
 
a) K prepojeniu sietí spoločností SWAN Mobile a Uniphone:  

 
Spoločnosť Uniphone uviedla, že má záujem realizovať prepojenie založené 

na IP technológii. Miesto prepojenia navrhla v SIX v Bratislave. Spoločnosť SWAN 
Mobile predložila spoločnosti Uniphone návrh zmluvy o prepojení, vychádzajúci z 
referenčnej ponuky pre prepojenie (RIO), teda v rozsahu pre zabezpečenie 
prepojenia prostredníctvom protokolu SIP na prenos hlasových volaní.  

Predložený návrh zmluvy o prepojení považuje spoločnosť Uniphone z 
prevažujúcej časti za primeraný a jeho znenie za obvyklé. Spoločnosť Uniphone 
nesúhlasí s návrhom v niektorých jeho častiach, pričom v jednej veci nedošlo 
rokovaním k dohode a je predložená úradu na rozhodnutie sporu, v zostávajúcich 
otázkach sa spoločnosť Uniphone pokúsi dosiahnuť dohodu rokovaním.  

Spoločnosť Uniphone uviedla, že ak do jedného mesiaca nedôjde k dohode 
na znení zmluvy o prepojení, návrh na riešenie sporu v tomto bode doplní o závery z 
rokovania a požiada úrad, aby rozhodol spor medzi podnikmi aj v zostávajúcich 
sporných bodoch.  

Spoločnosť Uniphone nesúhlasí s výškou ceny za ukončenie volaní v mobilnej 
sieti spoločnosti SWAN Mobile, prichádzajúcich z nie-EÚ/EHP štátov (neregulovaná 
cena), ktorú spoločnosť SWAN Mobile stanovila na 0,10 €/min. Spoločnosť Uniphone 
požiadala spoločnosť SWAN Mobile o prehodnotenie a zníženie ceny týchto volaní, 
keďže cena 0,10 €/min je násobne vyššia ako u ostatných poskytovateľov mobilných 
sietí v Slovenskej republike aj v únii za rovnakú kategóriu volaní (cca 0,03 až 0,04 
€/min v Slovenskej republike, v únii do cca 0,05 €/min), a nie je zrejmý žiadny dôvod 
na takýto cenový rozdiel. Náklady na volania by mali byť podľa spoločnosti Uniphone 
v prípade spoločnosti SWAN Mobile vo všeobecnosti v podobnej výške, ako pri 
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ostatných podnikoch pôsobiacich na rovnakom trhu. Spoločnosť SWAN Mobile podľa 
vyjadrenia spoločnosti Uniphone zníženie tejto ceny odmietla s tým, že cenové 
podmienky pre volania z nie-EÚ/EHP čísel sú stanovené rovnako pre všetkých 
obchodných partnerov a nie je možné ich špecificky upravovať.  

Spoločnosť Uniphone je toho názoru, že v prípade volaní ukončených priamo 
vo vlastnej sieti spoločnosti SWAN Mobile (prostredníctvom jej rádiovej siete) 
náklady na ukončenie volania podaného zo siete spoločnosti Uniphone sú pre 
spoločnosť SWAN Mobile rovnaké bez ohľadu na to, či sa volajúci identifikuje číslom 
z EÚ/EHP (regulované volanie) alebo z nie-EÚ/EHP (neregulované volanie). Pri 
týchto volaniach nie je teda objektívny dôvod na uplatnenie vyššej než regulovanej 
ceny.  

V prípade volaní ukončených na účastníckych číslach mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile, ktoré sa nachádzajú v navštívenej sieti, napr. Orange 
Slovensko, a.s. (národný roaming), má spoločnosť Uniphone za to, že spoločnosť 
SWAN Mobile uhrádza za ukončenie volaní v navštívenej sieti za ukončenie 
neregulovaných volaní cenu nie vyššiu, ako za takéto volania uhrádzajú ostatné 
podniky na trhu (cca 0,03 až 0,04 €/min). Ani pri týchto volaniach teda spoločnosť 
Uniphone nevidí objektívny dôvod na uplatnenie ceny až 0,10 €/min.  

V prípade volaní ukončených na účastníckych číslach spoločnosti SWAN 
Mobile nachádzajúcich sa v navštívených sieťach v únii (roaming v únii) má 
spoločnosť Uniphone za to, že cena za ukončenie týchto volaní je spravidla do 0,05 
€/min, a zároveň objem týchto volaní spomedzi všetkých volaní do mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile je najmenší.  

Na základe vyššie uvedeného má spoločnosť Uniphone za to, že náklady 
spoločnosti SWAN Mobile na ukončenie volaní z nie-EÚ/EHP čísel na účastníckych 
číslach mobilnej siete SWAN Mobile sú spravidla na úrovni do 0,01 €/min (vlastná 
rádiová sieť), cca 0,03 až 0,04 €/min (národný roaming), prípadne najviac do 0,05 
€/min (navštívené siete v EÚ), pričom priemerný náklad po zohľadnení objemu 
prevádzky by sa mal pohybovať na úrovni nie vyššej ako 0,03 až 0,04 €/min 
(podobne ako pri ostatných mobilných sieťach v SR), a preto cena 0,10 €/min 
požadovaná spoločnosťou SWAN Mobile nie je podľa spoločnosti Uniphone 
primeraná.  

Spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán vyzval spoločnosť 
SWAN Mobile predložiť ako podklad k riešeniu sporu odôvodnenie výšky ceny za 
ukončenie volaní z nie-EÚ/EHP čísel v mobilnej sieti spoločnosti SWAN Mobile vo 
výške 0,10 €/min bez DPH a vyčíslenie nákladov na túto službu.  

Zároveň spoločnosť Uniphone navrhla, že ak spoločnosť SWAN Mobile 
nepreukáže primeranosť a opodstatnenosť ňou požadovanej ceny 0,10 €/min, tak 
prvostupňový orgán by mal rozhodnúť spor tak, že spoločnosť SWAN Mobile bude 
mať nárok za tieto volania účtovať spoločnosti Uniphone cenu, ktorej primeranosť a 
opodstatnenosť preukáže v tomto konaní.  

Podľa spoločnosti Uniphone zmluva o prepojení v znení, ktoré predložila 
spoločnosť SWAN Mobile spoločnosti Uniphone, v súčasnosti obsahuje iba popis a 
riešenie prepojenia pre hlasové volania (SIP signalizácia), neobsahuje riešenie  
signalizačného prepojenia mobilných sietí (GSM MAP a ďalšie), ktoré je 
nevyhnutným predpokladom pre zriadenie a prevádzkovanie SMS interworkingu. 

Spoločnosť Uniphone uviedla, že sa pokúsi dosiahnuť úpravu návrhu zmluvy o 
prepojení rokovaním. Ak do jedného mesiaca nedôjde k dohode na znení zmluvy o 
prepojení, spoločnosť Uniphone návrh o riešenie sporu v tomto bode doplní o závery 
z rokovania a požiada úrad, aby rozhodol spor medzi podnikmi aj v tejto veci.  
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b) K prenositeľnosti negeografických mobilných čísel.  
 

Spoločnosť Uniphone uviedla, že spoločnosť SWAN Mobile odmieta 
spolupracovať so spoločnosťou Uniphone pri prenose čísel medzi mobilnými sieťami 
tak, ako to ukladá opatrenie o prenositeľnosti čísel. Spoločnosť Uniphone uviedla aj 
vyjadrenie spoločnosti SWAN Mobile, ktorá toto odôvodňuje tým, "že spoločnosti 
SWAN Mobile a Uniphone, s. r. o. stále nemajú uzavretú dohodu o podmienkach 
autorizovaného nepretržitého prístupu do databáz čísel (lokálnych databáz), ktoré 
obsahujú údaje potrebné na smerovanie volania na prenesené číslo a používajú sa 
na zostavenie volania na prenesené číslo, na oznámenie informácií medzi podnikmi 
o číslach, ktoré boli prenesené, a na zabezpečenie správneho smerovania volaní na 
prenesené čísla, ktorého zriadenie požaduje práve ustanovenie § 4 ods. 1 Opatrenia. 
Bez takýchto vzájomných prístupov, zriadených po vzájomnej dohode a po 
vzájomnom odsúhlasení všetkých prevádzkových a bezpečnostných požiadaviek, nie 
je možné korektne technicky ani právne zabezpečiť prenositeľnosť mobilných čísel 
medzi jednotlivými poskytovateľmi služieb v Slovenskej republike".  

K uvedenému spoločnosť Uniphone uviedla, že povinnosť umožniť 
účastníkom prenesenie čísla je stanovená právnymi predpismi. Opatrenie o 
prenositeľnosti čísel ani iný všeobecne záväzný predpis podľa spoločnosti Uniphone 
neukladá podnikom povinnosť uzavrieť „dohodu o podmienkach autorizovaného 
nepretržitého prístupu do databáz čísel (lokálnych databáz)“, nie je teda možné 
plnenie týchto povinností vyplývajúcich z právnych predpisov podmieňovať uzavretím 
takejto dohody.  

Spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán vyzval spoločnosť 
SWAN Mobile, aby ako podklad k riešeniu sporu predložila technickú špecifikáciu 
rozhrania pre nepretržitý prístup k svojej lokálnej databáze podľa § 4 opatrenia o 
prenositeľnosti čísel a všetky s tým súvisiace informácie, potrebné pre zabezpečenie 
prenosu čísla medzi mobilnou sieťou spoločnosti Uniphone a mobilnou sieťou 
spoločnosti SWAN Mobile.  

Zároveň spoločnosť Uniphone navrhla, aby úrad po prerokovaní rozhodol spor 
tak, že spoločnosť SWAN Mobile je povinná zabezpečiť prenositeľnosť čísel medzi 
mobilnou sieťou spoločnosti SWAN Mobile a mobilnou sieťou spoločnosti Uniphone 
podľa opatrenia o prenositeľnosti čísel, pričom sa bude riadiť špecifikáciami 
predloženými a prerokovanými v tomto konaní. 

  
c) K smerovaniu volaní zo siete spoločnosti SWAN Mobile do siete spoločnosti 

Uniphone  
 
Spoločnosť Uniphone uviedla, že opakovane vyzvala spoločnosť SWAN 

Mobile, aby svojim užívateľom umožnila prístup k číslam (0)943 12x xxx a (0)943 33x 
xxx prevádzkovaným v mobilnej sieti spoločnosti Uniphone. Spoločnosť SWAN 
Mobile toto neumožnila so záverečným stanoviskom, že „právnym základom 
sprístupnenia čísel bude podpísaná zmluva o prepojení."  

Spoločnosť Uniphone má za to, že zmluva o prepojení (a teda priame 
prepojenie sietí) nie sú potrebné pre sprístupnenie čísel spoločnosti Uniphone pre 
užívateľov siete spoločnosti SWAN Mobile. Volania je možné spájať aj bez existencie 
zmluvy o (priamom) prepojení, a to tranzitom cez pevnú sieť spoločnosti SWAN, a.s. 
Sprístupnenie čísel je závislé iba na nastavení smerovania čísel v mobilnej sieti 
spoločnosti SWAN Mobile.  
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Možnosť spájania volaní nepriamym prepojením (tranzitom) je zrejmá aj z 
toho, že spoločnosť SWAN Mobile umožňuje svojim užívateľom prístup ku všetkým 
číslam v sieti spoločnosti Uniphone, okrem množín (0)943 12x xxx a (0)943 33x xxx - 
účastníckych čísel mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete. Technicky ani 
právne neexistuje podľa spoločnosti Uniphone dôvod k tomu, aby spoločnosť SWAN 
Mobile volania na ostatné množiny v sieti spoločnosti Uniphone spájala, a volania na 
uvedené dve množiny nie.  

Spoločnosť Uniphone uviedla, že v roku 2018 k požiadavke na sprístupnenie 
množiny (0)943 33x xxx poskytla spoločnosť SWAN Mobile odpoveď, podľa ktorej 
volania na tieto čísla nemôže spájať, pretože tieto volania nie sú dostupné ani cez 
pevnú sieť spoločnosti SWAN, a.s., ktorú používa ako tranzitnú. Od zlúčenia 
spoločností SWAN a.s. a BENESTRA s.r.o. (začiatok roka 2019) už volania na čísla 
mobilnej siete spoločnosti Uniphone sú dostupné z pevnej siete spoločnosti SWAN, 
a.s., avšak ani tak spoločnosť SWAN Mobile nesprístupnila volania zo svojej mobilnej 
siete na tieto čísla. V tejto veci prešlo od prvého kontaktu veľa času bez 
konštruktívneho riešenia, a nakoľko spoločnosť Uniphone aj kvôli konaniu 
spoločnosti SWAN Mobile nemôže úradom pridelené čísla riadne používať a riadne 
na nich poskytovať služby, požiadala, aby úrad rozhodol v tejto veci spor medzi 
podnikmi.  

Spoločnosť Uniphone uviedla, že podľa § 41 ods. 3 zákona o elektronických 
komunikáciách je povinnosťou podnikov poskytujúcich verejné siete alebo verejné 
služby (teda aj spoločnosti SWAN Mobile) zabezpečiť, aby užívatelia mali prístup k 
všetkým číslam v národných telefónnych číslovacích plánoch členských štátov (teda 
aj účastníckym číslam v mobilnej sieti spoločnosti Uniphone).  
Spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán rozhodol spor v tejto veci tak, 
že spoločnosť SWAN Mobile je povinná umožniť svojim užívateľom prístup k všetkým 
číslam prevádzkovaným v sieti spoločnosti Uniphone a výslovne aj k účastníckym 
číslam v mobilnej sieti spoločnosti Uniphone, pričom v prípade neexistencie 
priameho prepojenia medzi sieťou spoločnosti SWAN Mobile a sieťou spoločnosti 
Uniphone alebo v prípade poruchy tohto prepojenia bude volania do siete spoločnosti 
Uniphone spájať nepriamym prepojením prostredníctvom tranzitnej siete.  
 
d) K roamingovému prístupu pre zákazníkov spoločnosti Uniphone do mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile.  
 

Spoločnosť Uniphone uviedla, že požiadala spoločnosť SWAN Mobile o 
poskytnutie veľkoobchodného roamingového prístupu do mobilnej siete spoločnosti 
SWAN Mobile. Spoločnosť SWAN Mobile v odpovedi uviedla, že má záujem rokovať 
o tejto otázke, avšak vzhľadom na citlivosť tejto témy je potrebné podpísať zmluvu o 
mlčanlivosti (ďalej len „NDA“).  

Podmienky navrhnutej NDA spoločnosť Uniphone považovala za neprimerané 
a neakceptovala ich. Nakoľko rokovaním sa nepodarilo dohodnúť podmienky NDA, a 
nakoľko spoločnosť SWAN Mobile túto zmluvu požaduje uzavrieť pred rokovaním o 
poskytnutí roamingového prístupu, rokovania o poskytnutí roamingového prístupu ani 
nezačali.  

Ďalej spoločnosť Uniphone uviedla, že NDA nepatrí do okruhu vzťahov, o 
ktorých je oprávnený prvostupňový orgán rozhodovať v rámci riešenia sporu medzi 
podnikmi. Pre riešenie sporu medzi podnikmi vo veci roamingového prístupu sa preto 
zmluvou o mlčanlivosti nebude spoločnosť Uniphone ďalej zaoberať, a je treba riešiť 
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spor týkajúci sa rokovania a následného poskytnutia roamingového prístupu do siete 
spoločnosti SWAN Mobile pre spoločnosť Uniphone.  

Spoločnosť Uniphone uviedla, že z § 27 ods. 1 zákona o elektronických 
komunikáciách vyplýva podniku právo a na požiadanie iného podniku povinnosť 
rokovať o prepojení sietí, a ak je to uskutočniteľné, na základe zmluvy prepojiť svoju 
sieť so sieťou žiadajúceho podniku na účely poskytovania verejných služieb. Z 
vyjadrení spoločnosti SWAN Mobile vyplývalo, že má záujem predložiť ponuku, resp. 
návrh podmienok a zmluvy na poskytovanie roamingového prístupu do svojej siete 
pre spoločnosť Uniphone.  

Spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán vyzval spoločnosť 
SWAN Mobile, aby ako podklad k riešeniu sporu predložila návrh zmluvy o 
veľkoobchodnom roamingovom prístupe k mobilnej sieti spoločnosti SWAN Mobile 
pre spoločnosť Uniphone, pričom zreteľne označí tie časti ponuky/zmluvy, ktoré 
považuje za predmet obchodného tajomstva. Po prerokovaní predloženého návrhu a 
podmienok spoločnosť Uniphone navrhla, aby prvostupňový orgán rozhodol spor tak, 
že spoločnosť SWAN Mobile je povinná umožniť veľkoobchodný roamingový prístup.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 141 zo dňa 24.02.2021 
vyzval spoločnosť Uniphone na úhradu správneho poplatku 1659,50 EUR.  

Prvostupňový orgán oboznámil listom sp. č. 17/OTR/2021 – 149 zo dňa 
24.02.2021 spoločnosť SWAN Mobile o začatí správneho konania a požiadal o 
vyjadrenie s lehotou do 10 pracovných dní. K listu pripojil kópie návrhu a príloh.  

Spoločnosť SWAN Mobile požiadala listom sp. č. 17/OTR/2021 – 157 zo dňa 
02.03.2021 o predĺženie lehoty na vyjadrenie do 19.03.2021. Ako dôvod spoločnosť 
SWAN Mobile uviedla značný rozsah doručených príloh návrhu a náročnejšia 
komunikácia osôb na strane spoločnosti SWAN Mobile z dôvodu pandemickej 
situácie a prebiehajúcich prázdnin v Bratislavskom kraji.  

Prvostupňový orgán na žiadosť spoločnosti SWAN Mobile odpovedal listom 
sp. č. 17/OTR/2021 - 162 z 08.03.2021. V súlade s § 27 správneho poriadku predĺžil 
lehotu do 19.03.2021.  

Spoločnosť SWAN Mobile listom sp. č. 17/OTR/2021 – 161 zo dňa 05.03.2021 
požiadala prvostupňový orgán v zmysle § 23 správneho poriadku o poskytnutie 
informácie, kedy bude možné nahliadnuť do spisu.  

Prvostupňový orgán na žiadosť spoločnosti SWAN Mobile o uplatnenie si 
práva podľa § 23 správneho poriadku odpovedal prostredníctvom elektronickej pošty 
zaevidovanej pod sp. č. 17/OTR/2021 – 167.  

Spoločnosť SWAN Mobile doručila prvostupňovému orgánu list sp. č. 
17/OTR/2021 - 176 dňa 19.03.2021 vo veci „Vyjadrenie návrhu na riešenie sporu 
medzi podnikmi Uniphone, s. r. o. a SWAN Mobile, a. s.“ (ďalej len „vyjadrenie“):  

Vo svojom vyjadrení spoločnosť SWAN Mobile konštatovala, že napriek 
viacerým dokumentom, na ktoré sa spoločnosť Uniphone odvoláva, stále absentujú 
akékoľvek reálne dôkazy o skutočnom poskytovaní verejných alebo iných mobilných 
elektronických komunikačných služieb spoločnosťou Uniphone. Podľa spoločnosti 
SWAN Mobile prezentácia technického riešenia alebo funkčnosti mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone nepredstavuje dôkaz o reálnom poskytovaní maloobchodných, 
či veľkoobchodných elektronických komunikačných služieb spoločnosťou Uniphone. 
Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že sa jej prostredníctvom siete internet ani inak 
doposiaľ nepodarilo dohľadať žiadne dokumenty, ani iné dôkazy o poskytovaní 
mobilných elektronických komunikačných služieb spoločnosťou Uniphone na 
Slovensku, ani v Českej republike. Na základe uvedeného má preto spoločnosť 
SWAN Mobile za to, že spoločnosť Uniphone nie je možné považovať za subjekt, 
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ktorý v čase doručenia návrhu úradu poskytuje mobilné elektronické komunikačné 
služby, a to až do okamihu, kým nepreukáže opak.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že ako významný podnik na príslušnom 
relevantnom trhu má pre účely prepojenia svojej mobilnej siete na svojom webovom 
sídle zverejnenú referenčnú ponuku na prepojenie. Spoločnosť Uniphone však podľa 
spoločnosti SWAN Mobile neakceptovala referenčnú ponuku zverejnenú na webovej 
stránke spoločnosti SWAN Mobile ako aj zaslanú spoločnosti Uniphone v rámci 
rokovaní a dňa 01.03.2021 spoločnosť Uniphone prvýkrát predložila spoločnosti 
SWAN Mobile návrh zmluvy o prepojení v podobe upravenej referenčnej ponuky 
spoločnosti SWAN Mobile. Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že z tohto dôvodu je 
návrh nedôvodný, nakoľko až po jeho podaní spoločnosť Uniphone zaslala svoje 
návrhy na úpravu referenčnej ponuky. Spoločnosť SWAN Mobile ako dôkaz uviedla 
email od spoločnosti Uniphone zo dňa 01.03.2021.  

Spoločnosť SWAN Mobile ďalej uviedla, že nakoľko rokovania o podmienkach 
prepojenia mobilných sietí spoločností Uniphone a SWAN Mobile aktuálne 
prebiehajú, má odôvodnené za to, že v tejto otázke zatiaľ spor neexistuje a v tejto 
časti je teda návrh podaný predčasne.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že cena za ukončenie volaní v jej mobilnej 
sieti originovaných mimo EÚ/EHP je cenou neregulovanou, a teda nepodliehajúcou 
rozhodovaniu prvostupňového orgánu. Navyše sa jedná podľa spoločnosti SWAN 
Mobile o cenu, ktorá je aktuálne predmetom komerčných rokovaní medzi stranami. 
Spoločnosť SWAN Mobile zaslala spoločnosti Uniphone vyjadrenie k jej návrhom zo 
dňa 01.03.2021. Tieto vyjadrenia spoločnosť SWAN Mobile plánuje predložiť 
prvostupňovému orgánu následne.  

Úvahy o nákladovosti veľkoobchodnej ceny tejto kategórie volaní považuje 
spoločnosť SWAN Mobile za nenáležité a zbytočné, nakoľko žiadny podnik v 
Slovenskej republike nemá vo vzťahu k tejto kategórii volaní povinnosť ponúkať 
akúkoľvek maximálnu cenu a spoločnosť Uniphone nedisponuje žiadnymi 
informáciami o nákladovej štruktúre spoločnosti SWAN Mobile. Z tohto dôvodu má 
spoločnosť SWAN Mobile za to, že neexistuje právomoc prvostupňového orgánu o 
výške ceny rozhodovať, keďže akékoľvek rozhodnutie by predstavovalo cenovú 
reguláciu, na ktorú však prvostupňový orgán nie je oprávnený. Spoločnosť SWAN 
Mobile tiež odmieta návrh spoločnosti Uniphone na predloženie odôvodnenia tejto 
ceny, nakoľko výška tejto ceny, jej primeranosť ani opodstatnenosť nie je žiadnym 
spôsobom obmedzená. Na záver tejto časti spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že 
táto otázka je predmetom pokračujúcich rokovaní medzi stranami.  

K službe SMS interworkingu spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že z pohľadu 
histórie a trhovej praxe je táto služba prirodzeným suplementom hlasových služieb 
prepájaných medzi mobilnými sieťami. Spoločnosť Uniphone podľa spoločnosti 
SWAN Mobile doposiaľ nedeklarovala, že má záujem o túto službu samostatne, 
preto predložené návrhy i komunikácia spoločnosti SWAN Mobile boli doposiaľ 
prirodzene vedené v štandardnom režime súčasného vybudovania hlasového a SMS 
prepojenia dotknutých sietí. Na záver tejto časti spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že 
samotná spoločnosť Uniphone nedefinuje oblasť SMS interworkingu ako spornú, 
preto táto otázka nepredstavuje predmet sporu a podľa názoru spoločnosti SWAN 
Mobile nie je potrebné sa ňou aktuálne zaoberať.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že nie je pravdou, že by odmietala 
spolupracovať so spoločnosťou Uniphone pri prenose čísel medzi mobilnými sieťami 
v zmysle platného opatrenia o prenositeľnosti čísel. Toto tvrdenie nie je podľa 
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spoločnosti SWAN Mobile pravdivé a spoločnosť Uniphone nepredložila žiaden 
dôkaz, ktorý by toto jej tvrdenie potvrdzoval.  

Naopak, spoločnosť SWAN Mobile už vo svojej prvej reakcii na žiadosť 
spoločnosti Uniphone (v tom čase ešte s obchodným menom IPfon, s.r.o.) reagovala 
kladne, teda v zmysle, že prenositeľnosť čísel má vo vzťahu k spoločnosti Uniphone 
záujem spustiť, a to bezodkladne po splnení nevyhnutných legislatívnych a technicko 
– prevádzkových predpokladov. Ako dôkaz spoločnosť SWAN Mobile uviedla svoj list 
pre spoločnosť Uniphone zo dňa 20.07.2018. Spoločnosť SWAN Mobile potvrdila, že 
táto jej pozícia naďalej trvá a je pripravená pokračovať v rokovaniach s cieľom 
spoločne so spoločnosťou Uniphone zabezpečiť funkčnú prenositeľnosť čísla medzi 
dotknutými sieťami.  

Spoločnosť SWAN Mobile súhlasila s tvrdením spoločnosti Uniphone, že 
povinnosť zabezpečiť prenositeľnosť čísel v zmysle opatrenia o prenositeľnosti čísel 
je právnou povinnosťou telekomunikačného podniku a konštatovala, že 
prenositeľnosť mobilných čísel poskytuje v pozícií prijímajúceho i odovzdávajúceho 
podniku už viac ako päť rokov. Zároveň potvrdila, že za nevyhnutný predpoklad 
spustenia prenositeľnosti čísla považuje splnenie podmienok uvedených v 
ustanovení § 4 ods. 1 opatrenia o prenositeľnosti čísel, teda primárne dohodou o 
podmienkach autorizovaného nepretržitého prístupu do databáz prenesených čísel 
(lokálnych databáz). Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že uvedený predpoklad je 
jednak legislatívnou požiadavkou v zmysle uvedeného ustanovenia opatrenia o 
prenositeľnosti čísel a jednak nevyhnutným technickým predpokladom na reálne 
spustenie prenositeľnosti čísla medzi dvoma mobilnými sieťami.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že pri spustení mobilných elektronických 
komunikačných služieb v roku 2014 bola v obdobnej situácii ako je dnes spoločnosť 
Uniphone, teda v pozícii nového poskytovateľa mobilných elektronických 
komunikačných služieb vstupujúceho na trh, a v tejto pozícii považovala s ohľadom 
na ochranu svojich práv a záujmov uzavretie písomnej dohody o podmienkach 
prenositeľnosti čísla s ostatnými mobilnými operátormi za potrebné a prirodzené. 
Implementácia prenositeľnosti čísla v mobilnej sieti predstavuje bez ohľadu na 
zvolené technické riešenie nemalú finančnú investíciu, ktorá vyžaduje transparentnú 
a preukázateľnú dohodu strán o dohodnutých podmienkach. Rozporovanie 
predchádzajúcej písomnej dohody zo strany spoločnosti Uniphone preto považuje 
spoločnosť SWAN Mobile za nesprávne, nenáležité a v rozpore s najlepšou praxou 
na mobilnom trhu v Slovenskej republike.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že spoločnosť Uniphone opakovane 
odmieta uzatvorenie písomnej dohody o podmienkach vzájomnej prenositeľnosti 
čísla a tiež o technickom riešení. Spoločnosť SWAN Mobile považuje využitie 
prístupu uvádzaného spoločnosťou Uniphone bez dohody o technických a 
bezpečnostných požiadavkách za nevhodné a nenáležité, v rozpore s odbornou 
starostlivosťou vo vzťahu k svojim zákazníkom a ich údajom ako aj k základným 
požiadavkám na bezpečnosť a integritu verejných sietí. Spoločnosť SWAN Mobile 
uviedla, že bez uzavretia dohody o základných podmienkach realizácie 
prenositeľnosti čísel so spoločnosťou Uniphone preto vyžitie prístupu uvádzaného 
spoločnosťou Uniphone, resp. iného riešenia nie je objektívne možné. Spoločnosť 
SWAN Mobile je pripravená poskytnúť spoločnosti Uniphone potrebné nevyhnutné 
technické informácie o aktuálne využívanom technickom riešení prenositeľnosti 
mobilných čísel, ktoré používa, akonáhle spoločnosť Uniphone vyjadrí svoj záujem 
na rokovania o pristúpení k takémuto technickému riešeniu.  
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Spoločnosť SWAN Mobile odmietla návrh na riešenie sporu formulovaný 
spoločnosťou Uniphone na str. 8 návrhu. Vnútenie jednostranne predloženej 
predstavy spoločnosti Uniphone o technickom riešení mobilnej prenositeľnosti čísla 
by predstavoval bezprecedentný zásah do vlastníckych práv spoločnosti SWAN 
Mobile a najmä do práv užívateľov mobilných služieb v situácií, keď spoločnosť 
Uniphone nemá prakticky žiadne informácie o fungovaní a technickom riešení 
mobilnej prenositeľnosti v Slovenskej republike, ktorá aktuálne predstavuje funkčné 
riešenie v súlade s právnou úpravou. Spoločnosť SWAN Mobile preto tento návrh a 
navrhovaný postup odmieta, nakoľko je tento v rozpore s platnou právnou úpravou.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že zotrváva na svojom názore, že 
nevyhnutným predpokladom otvorenia prepojenia medzi mobilnými sieťami 
spoločnosti SWAN Mobile a Uniphone, vrátane číselnej množiny 0943 12x xxx a 
0943 33x xxx je potrebná dohoda o cenách a ďalších podmienkach prepojenia 
dotknutých sietí. Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že ako významný podnik na 
príslušnom dotknutom relevantnom trhu nemôže zvýhodňovať spoločnosť Uniphone 
voči ostatným prepojeným podnikom, a to ani pokiaľ ide o uzatváranie zmluvy o 
prepojení sietí. Požiadavka písomnej zmluvy o prepojení sietí pritom vyplýva priamo 
z ustanovenia § 27 zákona o elektronických komunikáciách. Spoločnosť SWAN 
Mobile preto nerozumie argumentácii spoločnosti Uniphone a nesúhlasí s názorom, 
že zmluva o prepojení pre sprístupnenie uvedených číselných množín nie je 
potrebná, nakoľko tento názor odporuje platnej právnej úprave a vydaným 
regulačným rozhodnutiam.  

Spoločnosť SWAN Mobile následne zacitovala ustanovenie § 41 ods. 3 písm. 
a) a b) a zdôraznila, že uvedené ustanovenie uvádza „ak je to technicky a 
ekonomicky možné“. Vzhľadom na absenciu dohody o podmienkach prepojenia 
medzi spoločnosťami SWAN Mobile a Uniphone aktuálne nie je na strane spoločnosti 
SWAN Mobile technicky ani ekonomicky možné zabezpečiť prístup svojich 
užívateľov k službám poskytovaných spoločnosťou Uniphone prostredníctvom 
číselných množín 0943 12x xxx a 0943 33x xxx. Spoločnosť SWAN Mobile zároveň 
upozornila, že spoločnosť Uniphone doposiaľ v konaní nepreukázala poskytovanie 
služieb prostredníctvom uvedených číselných množín.  

S návrhom spoločnosti Uniphone na str. 9 návrhu spoločnosť SWAN Mobile 
nesúhlasila, nakoľko uvedený návrh predpokladá určenie podmienok prepojenia 
rozhodnutím prvostupňového orgánu (dokonca prostredníctvom presne určeného 
tretieho subjektu – tranzitného operátora) napriek tomu, že rokovania medzi 
spoločnosťami SWAN Mobile a Uniphone naďalej prebiehajú (ako potvrdila v návrhu 
aj spoločnosť Uniphone) a k sporu zatiaľ nedošlo.  

Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že spoločnosť Uniphone ju formálne 
požiadala o poskytnutie veľkoobchodného roamingového prístupu do mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile listom zo dňa 02.02.2021. V tejto veci spoločnosť SWAN 
Mobile zatiaľ spoločnosti Uniphone uzavretie dohody o mlčanlivosti nenavrhla, 
nakoľko si v tejto fáze vyžiadala vysvetlenie k značným právnym a technickým 
nejasnostiam, ktoré obsah uvedenej žiadosti spoločnosti Uniphone vyplýva.  

Z obsahu žiadosti nie je spoločnosti SWAN Mobile zrejmé, kto má byť 
žiadateľom o poskytnutie roamingového prístupu do mobilnej siete spoločnosti 
SWAN Mobile, označovaného ako „regulovanej služby roamingu v Únii“. V žiadosti 
sa podľa spoločnosti SWAN Mobile uvádza, že jej dôvodom je poskytnutie 
roamingových služieb pre zákazníkov spoločnosti Uniphone v Českej republike a 
prípadne ďalších členských štátov únie. Ako žiadateľ však vystupuje spoločnosť 
Uniphone. S ohľadom na uvedené je preto podľa spoločnosti SWAN Mobile 
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potrebné, aby spoločnosť Uniphone spresnila a jednoznačne uviedla, ktorý subjekt a 
z ktorej členskej krajiny Európskej únie je vo vzťahu k tejto žiadosti voči spoločnosti 
SWAN Mobile žiadateľom.  

Spoločnosť SWAN Mobile ďalej uviedla, že nie je možné túto žiadosť 
považovať za rozšírenie ani iné doplnenie žiadosti spoločnosti Uniphone zo dňa 
22.02.2020, ako tá nesprávne uvádza. Dôvodom je predovšetkým skutočnosť, že 
žiadosť z februára 2020 obsahovo definuje požadovanú službu ako tzv. národný 
roaming, teda poskytnutie veľkoobchodného prístupu do mobilnej siete iného 
telekomunikačného podniku (v tomto prípade SWAN Mobile) v rámci rovnakého štátu 
(Slovenskej republiky), bez akéhokoľvek medzinárodného prvku. Žiadosť z februára 
2021 naopak definuje požadovanú službu ako „veľkoobchodný roamingový prístup 
do mobilnej siete SWAN Mobile“, v texte žiadosti ďalej spresnený ako „priamy 
veľkoobchodný roamingový prístup“, čo je termín používaný nariadením o roamingu. 
Spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že právny základ, účel, ako aj technicko-
prevádzková povaha a charakteristiky týchto dvoch veľkoobchodných služieb a ich 
dopad na sieť ich poskytovateľa sú však diametrálne odlišné, nehovoriac o zásadne 
rozdielnom právnom statuse žiadateľov o každú z týchto veľkoobchodných služieb, 
ako aj ich rozdielnych právnych východiskách. S ohľadom na vyššie uvedene bude 
podľa spoločnosti SWAN Mobile preto v ďalších rokovaniach nevyhnutné žiadosť zo 
strany spoločnosti Uniphone doplniť minimálne o nasledovné informácie a doklady:  

- Spresnenie, či v žiadosti požadovaná služba je svojou povahou a právnymi a 
technickými charakteristikami veľkoobchodnou službou národného roamingu, 
alebo niektorou zo služieb veľkoobchodného roamingového prístupu v zmysle 
nariadenia o roamingu, teda službou medzinárodného roamingu.  

- Spresnenie nevyhnutných technických a prevádzkových charakteristík 
požadovanej služby, osobitne doloženie informácií v štruktúre podľa 
dokumentu GSM asociácie „IR.21 GSM Association Roaming Database, 
Structure and Updating Procedures“, ktorý predstavuje v oblasti roamingových 
služieb trhový štandard a nevyhnutný základ pre dizajn a implementáciu 
veľkoobchodných roamingových služieb.  
Po doložení vyššie špecifikovaných informácií a odstránení uvedených 

rozporov bude možné považovať žiadosť spoločnosti Uniphone za úplnú a pristúpiť k 
jej vyhodnoteniu a vybaveniu.  

S ohľadom na uvedené skutočnosti spoločnosť SWAN Mobile na záver 
vyjadrenia uviedla, že má za to, že spoločnosť Uniphone nepreukázala existenciu 
sporu medzi spoločnosťou SWAN Mobile a spoločnosťou Uniphone. Vzhľadom na 
uvedené spoločnosť SWAN Mobile navrhla, aby prvostupňový orgán návrh zamietol 
ako nedôvodný a predčasný.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 216 zo dňa 26.04.2021 vo 
veci „Spor medzi podnikmi Uniphone a SWAN Mobile - Nariadenie ústneho 
pojednávania“ nariadil spoločnosti Uniphone v predmetnej veci ústne pojednávanie 
na deň 18.05.2021. Prvostupňový orgán spoločnosť Uniphone informoval, že ústne 
pojednávanie sa uskutoční formou videokonferencie.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 217 zo dňa 26.04.2021 vo 
veci „Spor medzi podnikmi Uniphone a SWAN Mobile - Nariadenie ústneho 
pojednávania“ nariadil spoločnosti SWAN Mobile v predmetnej veci ústne 
pojednávanie na deň 18.05.2021. Úrad spoločnosť Uniphone informoval, že ústne 
pojednávanie sa uskutoční formou videokonferencie.  
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Dňa 12.05.2021 doručila spoločnosť SWAN Mobile listom sp. č. 17/OTR/2021 
– 250 žiadosť o preloženie ústneho pojednávania zo zdravotných dôvodov právnej 
zástupkyne JUDr. Borlokovej. Prvostupňový orgán žiadosti vyhovel a preložil ústne 
pojednávanie na 31.05.2021 na 09:30 hod. formou videokonferencie. Prvostupňový 
orgán vyrozumel spoločnosť Uniphone listom sp. č. 17/OTR/2021 – 252 a spoločnosť 
SWAN Mobile listom sp. č. 17/OTR/2021 – 253 o preložení ústneho pojednávania. 
Dňa 13.05.2021 bola spoločnosť SWAN Mobile nahliadnuť do spisu.  

Dňa 31.05.2021 sa uskutočnilo ústne pojednávanie formou videokonferencie, 
z ktorého bol vyhotovený obrazový a zvukový záznam, ktorý je súčasťou sp. č. 
17/OTR/2021. Zo zvukového záznamu bola vyhotovená zápisnica, zaevidovaná pod 
sp. č. 17/OTR/2021 – 284. Na predmetnom ústnom pojednávaní odzneli vyjadrenia 
obidvoch spoločností k sporným otázkam v oblastiach, o ktorých Prvostupňový orgán 
obidve spoločnosti informoval listami zaevidovanými pod sp. č. 17/OTR/2021 – 252 a 
17/OTR/2021 – 253. Na ústnom pojednávaní účastníci konania zopakovali 
stanoviská a uviedli aktuálny stav jednaní v období medzi podaním a ústnym 
pojednávaním.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 292 zo dňa 11.06.2021 
vyzval spoločnosť Uniphone na uplatnenie si práv podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku. Ako príloha bola zaslaná Zápisnica z ústneho pojednávania spolu so 
zápisom z prešetrenia úradu vo veci preukázania existencie mobilnej elektronickej 
komunikačnej siete spoločnosti Uniphone a jej prevádzkovania touto spoločnosťou 
(evidované pod sp. č. 52/OŠD/2020 – 286) uskutočneného dňa 21.05.2020.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 293 zo dňa 11.06.2021 
vyzval spoločnosť SWAN Mobile na uplatnenie si práv podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku. Ako príloha bola zaslaná Zápisnica z ústneho pojednávania spolu so 
zápisom z prešetrenia prvostupňového orgánu vo veci preukázania existencie 
mobilnej elektronickej komunikačnej siete spoločnosti Uniphone a jej prevádzkovania 
touto spoločnosťou (evidované pod sp. č. 52/OŠD/2020 – 286) uskutočneného dňa 
21.05.2020.  

Listom sp. č. 17/OTR/2021 – 299 zo dňa 15.06.2021 predĺžil predseda úradu 
podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do 31.08.2021.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 307 zo dňa 16.06.2021 
oznámil spoločnosti Uniphone, že dňa 15.06.2021 predseda úradu, ako orgán 
príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnúť o 
rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie 
rozhodnutia v správnom konaní vo veci riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone 
a spoločnosťou SWAN Mobile do 31.08.2021.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 308 zo dňa 16.06.2021 
oznámil spoločnosti SWAN Mobile, že dňa 15.06.2021 predseda úradu, ako orgán 
príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnúť o 
rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie 
rozhodnutia v správnom konaní vo veci riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone 
a spoločnosťou SWAN Mobile do 31.08.2021.  

Dňa 21.06.2021 doručila spoločnosť Uniphone listom pod sp. č. 17/OTR/2021 
– 313 vyjadrenie k výzve prvostupňového orgánu z 11.06.2021 (sp. č. 17/OTR/2021 
– 292). Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení uviedla, že „V súlade s 
ustanovením § 33 ods. 2 správneho poriadku v mene Uniphone oznamujem Úradu, 
že v plnom rozsahu zotrvávam na všetkých doterajších písomných vyjadreniach 
počas priebehu konania, ako aj na ústnych vyjadreniach realizovaných na ústnom 
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pojednávaní konanom dňa 31.05.2021.“ Spoločnosť Uniphone sa vo svojom liste 
vyjadrila k sporným oblastiam.  

Dňa 29.06.2021 požiadal prvostupňový orgán spoločnosť Uniphone listom pod 
sp. č. 17/OTR/2021 – 324 o informácie z dôvodu zisťovania podkladov pre 
rozhodnutie v správnom konaní.  Dňa 29.06.2021 požiadal prvostupňový orgán 
spoločnosť SWAN Mobile listom pod sp. č. 17/OTR/2021 – 325 o informácie z 
dôvodu zisťovania podkladov pre rozhodnutie v správnom konaní. Dňa 30.06.2021 
požiadala spoločnosť SWAN Mobile o nahliadnutie do spisu a o predĺženie lehoty na 
vyjadrenie v správnom konaní č. 17/OTR/2021. Prvostupňový orgán žiadosti vyhovel, 
predĺžil lehotu na vyjadrenie do 16.07.2021. Nahliadnutie do spisu vykonala 
spoločnosť SWAN Mobile dňa 01.07.2021. Dňa 06.07.2021 doručila spoločnosť 
Uniphone list zaevidovaný pod sp. č. 17/OTR/2021 – 344. Predmetný list bol 
odpoveďou na list úradu sp. č. 17/OTR/2021 – 324 zo dňa 29.06.2021.  

Dňa 15.07.2021 spoločnosť SWAN Mobile požiadala listom sp. č. 
17/OTR/2021- 348 o predĺženie lehoty na vyjadrenie sa k výzve na uplatnenie si práv 
podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku zaslanú prvostupňovému orgánu listom č. 
17/OTR/2021-293 dňa 11.06.2021, ako aj žiadosť vo veci zisťovania podkladov pre 
rozhodnutie v správnom konaní v súlade s § 32 správneho poriadku zaslanú listom č. 
17/OTR/2021- 325 dňa 29.06.2021 a to do 09.08.2021. Dňa 16.07.2021 listom 
č.17/OTR/2021- 349 prvostupňový orgán žiadosti spoločnosti SWAN Mobile zo dňa 
15.07.2021 vyhovel. Dňa 09.08.2021 bol prvostupňovému orgánu doručený list 
spoločnosti SWAN Mobile zaevidovaný pod sp. č. 17/OTR/2021 – 361, ktorým 
spoločnosť SWAN Mobile reagovala na list prvostupňového orgánu sp. č. 
17/OTR/2021-325 zo dňa 29.06.2021. Spoločnosť SWAN Mobile v súvislosti s listom 
sp. č. 17/OTR/2021 – 325 zaslala požadované informácie.  Prvostupňový orgán 
listom sp. č. 17/OTR/2021 – 362 zo dňa 11.08.2021 vyzval spoločnosť Uniphone na 
uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku a listom sp. č. 
17/OTR/2021 – 363 zo dňa 11.08.2021 vyzval spoločnosť SWAN Mobile na 
uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku.  

 Listom sp. č. 17/OTR/2021 – 375 zo dňa 19.08.2021 predĺžil predseda úradu 
podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do 15.10.2021.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 376 zo dňa 20.08.2021 
oznámil spoločnosti Uniphone, že dňa 19.08.2021 predseda úradu, ako orgán 
príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnúť o 
rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie 
rozhodnutia v správnom konaní vo veci riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone 
a spoločnosťou SWAN Mobile do 15.10.2021. Prvostupňový orgán listom sp. č. 
17/OTR/2021 – 377 zo dňa 20.08.2021 oznámil spoločnosti SWAN Mobile, že dňa 
19.08.2021 predseda úradu, ako orgán príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o 
elektronických komunikáciách rozhodnúť o rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 
správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v správnom konaní vo veci 
riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone a spoločnosťou SWAN Mobile do 
15.10.2021.  

Dňa 25.08.2021 bola prvostupňovému orgánu doručená žiadosť spoločnosti 
Uniphone zaevidovaná pod sp. č. 17/OTR/2021 – 384. Uvedenou žiadosťou 
spoločnosť Uniphone požiadala úrad o predĺženie lehoty na vyjadrenie sa k výzve 
prvostupňového orgánu zo dňa 11.08.2021 (17/OTR/2021 – 362) o 10 dní. Ako 
dôvod spoločnosť Uniphone uviedla enormnú pracovnú vyťaženosť klienta.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 (bez sp. č. pre zmenu 
systému) zo dňa 26.08.2021 vyhovel žiadosti spoločnosti Uniphone zo dňa 
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25.08.2021 a predĺžil jej lehotu na vyjadrenie o 10 dní. Dňa 06.09.2021 bolo 
prvostupňovému orgánu pod sp. č. 17/OTR/2021 – 100220 doručené vyjadrenie 
spoločnosti Uniphone na výzvu prvostupňového orgánu sp. č. 17/OTR/2021 – 362 zo 
dňa 11.08.2021 na uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku. 
Prílohami vyjadrenia boli email z 21.06.2021 od spoločnosti Uniphone pre spoločnosť 
SWAN Mobile, pracovný návrh Zmluvy o prepojení sietí a jej prílohy P1 až P5 a 
pracovný návrh Zmluvy SMS Interworking.  

Na základe telefonickej požiadavky bola spoločnosť SWAN Mobile 
informovaná o aktuálnom obsahu spisu č. 17/OTR/2021 a na základe toho si 
vyžiadala záznamy z administratívneho spisu.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 100663 zo dňa 20.09.2021 
vyzval spoločnosť Uniphone na uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku a požiadal o informáciu, ktoré body zostávajú otvorené napriek vzájomným 
jednaniam prebiehajúcim počas trvania konania.  

Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 100891 zo dňa 20.09.2021 
vyzval spoločnosť SWAN Mobile na uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku a požiadal o informáciu, ktoré body zostávajú otvorené napriek vzájomným 
jednaniam prebiehajúcim počas trvania konania.  Dňa 04.10.2021 požiadala 
spoločnosť Uniphone listom zaevidovaným pod sp. č. 17/OTR/2021 – 102056 o 
predĺženie lehoty na vyjadrenie k Výzve úradu na uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 
2 správneho poriadku zo dňa 20.09.2021 (list sp. č. 17/OTR/2021 – 100663) do 
12.10.2021.  Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 - 102223 zo dňa 
06.10.2021 žiadosti spoločnosti Uniphone zo dňa 04.10.2021 (list sp. č. 
17/OTR/2021 – 102056) vyhovel.  

Dňa 04.10.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené vyjadrenie 
spoločnosti SWAN Mobile zaevidované pod sp. č. 17/OTR/2021 – 102105 k výzve 
prvostupňového orgánu z 20.09.2021 (list sp. č. 17/OTR/2021 – 100891). Spoločnosť 
SWAN Mobile vo svojom vyjadrení uviedla, že rokovania o podmienkach prepojenia 
sietí spoločností Uniphone a SWAN Mobile aktívne prebiehajú, čo spoločnosť SWAN 
Mobile dokazuje v prílohe č. 1 emailovou komunikáciou a tvrdí, že v otázke 
prepojenia spor medzi stranami neexistuje a že návrh je spoločnosťou Uniphone 
podaný predčasne. Spoločnosť SWAN Mobile ďalej uvádza, že v konaní preukázala 
pripravenosť zabezpečiť prenositeľnosť čísel a to bezodkladne po splnení 
nevyhnutných legislatívnych a technicko-prevádzkových predpokladov zo strany 
spoločnosti Uniphone a že spor v tejto otázke takisto neexistuje. Spoločnosť SWAN 
Mobile v ďalších bodoch podania odkázala na svoje predchádzajúce vyjadrenia a 
navrhla konanie zastaviť.  

Listom sp. č. 17/OTR/2021 – 102312 zo dňa 06.10.2021 predĺžil predseda 
úradu podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia do 
29.10.2021. Prvostupňový orgán listom sp. č. 17/OTR/2021 – 102709 zo dňa 
11.10.2021 oznámil spoločnosti Uniphone, že dňa 07.10.2021 predseda úradu, ako 
orgán príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnúť 
o rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 správneho poriadku lehotu na vydanie 
rozhodnutia v správnom konaní vo veci riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone 
a spoločnosťou SWAN Mobile do 29.10.2021. Prvostupňový orgán listom sp. č. 
17/OTR/2021 – 102710 zo dňa 11.10.2021 oznámil spoločnosti SWAN Mobile, že 
dňa 07.10.2021 predseda úradu, ako orgán príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona o 
elektronických komunikáciách rozhodnúť o rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 
správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v správnom konaní vo veci 
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riešenia sporu medzi spoločnosťou Uniphone a spoločnosťou SWAN Mobile do 
29.10.2021.  

Dňa 12.10.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené vyjadrenie 
spoločnosti Uniphone zaevidované pod sp. č. 17/OTR/2021 – 102858 k výzve z 
20.09.2021 (list sp. č. 17/OTR/2021 – 100663). List obsahuje obchodné tajomstvo, 
ako aj prílohy sú obchodným tajomstvom. Spoločnosť Uniphone uviedla, že v plnom 
rozsahu zotrváva na všetkých doterajších písomných vyjadreniach počas priebehu 
konania, ako aj na ústnych vyjadreniach realizovaných na ústnom pojednávaní 
konanom dňa 31.05.2021. Spoločnosť Uniphone ďalej uviedla, že obdŕžala od 
spoločnosti SWAN Mobile dňa 29.09.2021 stanovisko k pripomienkam k Zmluve o 
prepojení zo strany spoločnosti Uniphone. V lehote, ktorú prvostupňový orgán 
stanovil na vyjadrenie, sa spoločnosti Uniphone nepodarilo prerokovať so 
spoločnosťou SWAN Mobile všetky zmeny v návrhu zmluvy o prepojení a ustáliť, v 
ktorých bodoch pretrváva spor. Spoločnosť Uniphone následne uviedla vyjadrenie k 
tomuto stanovisku a návrhu, a zároveň s podaním prvostupňovému orgánu tento 
návrh spoločnosť Uniphone zaslala aj spoločnosti SWAN Mobile. Podľa spoločnosti 
Uniphone je potrebné, aby sa spoločnosť SWAN Mobile vyjadrila, s ktorými 
požadovanými zmenami súhlasí, a pri ktorých je potrebné, aby o spore rozhodol 
prvostupňový orgán. Dňa 14.10.2021 spoločnosť SWAN Mobile elektronicky nazrela 
do administratívneho spisu.  

Dňa 14.10.2021 poslal prvostupňový orgán list sp. č. 17/OTR/2021 – 103151 
spoločnosti SWAN Mobile vo veci „Doplnenie údajov v správnom konaní č. 
17/OTR/2021“. V predmetnom liste prvostupňový orgán uviedol, že neeviduje 
dodatky k zmluvám o prepojení, ktoré má spoločnosť SWAN Mobile uzavreté s 
národnými podnikmi vo veci cien za ukončenie volaní v mobilnej sieti spoločnosti 
SWAN Mobile zostavených mimo územia EÚ/EHP štátov. V súlade s uvedeným si 
prvostupňový orgán vyžiadal zaslanie všetkých dodatkov k zmluvám o prepojení sietí 
s národnými operátormi, ktoré spoločnosť SWAN Mobile doposiaľ úradu neposlala, 
najmä príloh k zmluvám o prepojení s ostatnými národnými operátormi, ktoré 
zahŕňajú ceny za ukončenie volaní v mobilnej sieti spoločnosti SWAN Mobile 
zostavených v krajinách mimo územia EÚ/EHP štátov. Na zaslanie predmetných 
podkladov určil prvostupňový orgán lehotu do 19.10.2021.  

Dňa 25.10.2021 bolo prvostupňovému orgánu doručené vyjadrenie 
spoločnosti SWAN Mobile vo veci „Vyjadrenie v konaní o riešení sporu medzi 
podnikmi Uniphone, s.r.o. a SWAN Mobile, a.s.“ zaevidovaný pod sp. č. 
17/OTR/2021 – 103745. Uvedeným listom spoločnosť SWAN Mobile reagovala na 
vyjadrenie spoločnosti Uniphone zo dňa 12.10.2021 zaevidované pod sp. č. 
17/OTR/2021 – 102858 (bod 47). Vo vyjadrení spoločnosť SWAN Mobile uviedla, že 
zotrváva na svojich predchádzajúcich vyjadreniach a stanoviskách doručených 
prvostupňovému orgánu a zopakovala svoje predchádzajúce tvrdenia.  

Dňa 08.11.2021 bola prvostupňovému orgánu doručená odpoveď spoločnosti 
SWAN Mobile (zaevidovaná pod sp. č. 17/OTR/2021 – 104815) k výzve úradu zo 
dňa 14.10.2021 pod sp. č. 17/OTR/2021 – 103151 (bod 49) vo veci „Doplnenie 
údajov v správnom konaní č. 17/OTR/2021“.  
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Dňa 19.11.2021 vydal prvostupňový orgán rozhodnutie č. 17/OTR/2021 – 
105761 vo veci sporu zo dňa 17.02.2021 sp. č. 17/OTR/2021 – 128 medzi podnikmi. 

Rozhodnutie bolo spoločnostiam SWAN a Uniphone podľa ustanovenia § 32 
ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 
orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-
Governmente) v znení neskorších predpisov doručené elektronicky dňa 22.11.2021 
(spoločnosť Uniphone) a dňa 04.12.2021 (spoločnosť SWAN). 

V napadnutom rozhodnutí prvostupňový orgán uložil nasledujúce povinnosti: 
 

1. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách:  

 - so spoločnosťou Uniphone pokračovať v rokovaní o návrhu zmluvy o 
prepojení zaslanej úradu spoločnosťou Uniphone dňa 06.09.2021 (zaevidované pod 
sp. č. 17/OTR/2021 – 100220) (ďalej len „návrh zmluvy o prepojení“), do 30 dní od 
nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení 
a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť prepojenie mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej 
siete spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení.  

 - do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť 
uzavrieť zmluvu o prepojení a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť 
prepojenie mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile s pevnou sieťou spoločnosti 
Uniphone na základe zmluvy o prepojení.  

 
2. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná so spoločnosťou Uniphone 

pokračovať v rokovaní o návrhu zmluvy o SMS interworkingu zaslanej úradu 
spoločnosťou Uniphone dňa 06.09.2021 (zaevidované pod sp. č. 17/OTR/2021 – 
100220) a do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť 
uzavrieť zmluvu o SMS interworkingu. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná umožniť 
uzavretie uvedenej zmluvy o SMS interworkingu za podmienok štandardov GSM 
Asociácie a 3GPP, pokiaľ sa spoločnosti SWAN Mobile a Uniphone nedohodnú inak.  

 
3. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná zabezpečiť plnenie povinností pri 

prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou SWAN Mobile a 
spoločnosťou Uniphone podľa Opatrenia TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach 
týkajúcich sa prenosu čísla.  

 
4. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná zabezpečiť smerovanie volaní zo siete 

spoločnosti SWAN Mobile do siete spoločnosti Uniphone a to aj na negeografické 
mobilné čísla pridelené spoločnosti Uniphone a negeografické mobilné čísla 
prevádzkované (hosťované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od 
podniku, ktorému sú čísla pridelené.  

 
5. Spoločnosť SWAN Mobile a spoločnosť Uniphone sú povinné za prepojenie 

volaní, ktoré podliehajú delegovanému nariadeniu Komisie (EÚ) 2021/654 z 18. 
decembra 2020, ktorým sa dopĺňa smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 
2018/1972 stanovením jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie hlasového volania 
v mobilnej sieti platnej v celej Únii a jednotnej maximálnej sadzby za ukončenie 
hlasového volania v pevnej sieti platnej v celej Únii (ďalej len „delegované 
nariadenie“) účtovať ceny stanovené v delegovanom nariadení 0,7 eurocenta za 
minútu v mobilnej sieti a 0,078 eurocenta za minútu v pevnej sieti. Za prepojenie 
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volaní, ktoré nepodliehajú delegovanému nariadeniu sú spoločnosť SWAN Mobile a 
spoločnosť Uniphone povinné účtovať si vzájomne ceny maximálne na úrovni cien, 
ktoré účtujú za prepojenie takýchto volaní iným národným podnikom. Cena za 
prepojenie týchto volaní nesmie prekročiť výšku 9 eurocentov za minútu volania.  

 
6. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná viesť rokovania v dobrej viere a v 

prípade uzavretia zmluvy so spoločnosťou Uniphone na základe zaslanej referenčnej 
ponuky na priamy veľkoobchodný prístup k roamingu podľa článku 3 ods. 5 
nariadenia č. 531/2012 o roamingu vo verejných mobilných komunikačných sieťach v 
rámci Únie1 (ďalej len „nariadenie o roamingu“), do 90 dní od nadobudnutia 
právoplatnosti tohto rozhodnutia udeliť prístup k roamingu podľa článku 3 ods. 5 
nariadenia o roamingu. Povinnosti uvedené v tomto bode sa vzťahujú výhradne na 
situáciu, ak domáca sieť spoločnosti Uniphone sa bude nachádzať na území iného 
členského štátu Európskej únie ako na území Slovenskej republiky a navštívenou 
sieťou je sieť spoločnosti SWAN Mobile na území Slovenskej republiky.  

 
7. V časti sporu o povinnosti poskytnúť spoločnosti Uniphone veľkoobchodný 

prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile za 
účelom poskytovania mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom ako mobilný 
virtuálny sieťový operátor (MVNO) za transparentných a nediskriminačných 
podmienok, úrad podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 
posledná veta zákona o elektronických komunikáciách správne konanie zastavuje.  

 
8. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná za tranzit nesprávne smerovaných 

volaní účtovať spoločnosti Uniphone cenu na úrovni maximálne 2,2 eurocenta za 
minútu volania.  

 
9. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná vypustiť článok 3 (Ceny IP 

spojovacích okruhov) z Prílohy II zmluvy o prepojení. Spoločnosť SWAN Mobile a 
spoločnosť Uniphone je povinná si zabezpečiť a sprevádzkovať spojovacie okruhy v 
rámci svojej siete po bod prepojenia na svoje náklady.  
 

Prvostupňový orgán v napadnutom rozhodnutí uviedol, že po vyhodnotení 
vyššie uvedených stanovísk a argumentov účastníkov konania dospel k záveru, že 
vzhľadom na skutočnosť, že spoločnosť Uniphone podala žiadosť o prepojenie už vo 
februári v roku 2020 a napriek podaniu návrhu na riešenie sporu vo februári 2021 
nedošlo stále k dohode a uzavretiu zmluvy o prepojení, že spor skutočne v danej 
veci existuje. Prvostupňový orgán preto rozhodol, že spoločnosť SWAN Mobile je 
povinná pokračovať v rokovaní o návrhu zmluvy o prepojení zaslanej 
prvostupňovému orgánu spoločnosťou Uniphone dňa 06.09.2021 (zaevidované pod 
sp. č. 17/OTR/2021 – 100220, jedná sa o návrh, ktorý bol podľa vyjadrenia 
spoločnosti Uniphone dňa 06.09.2021 zaslaný spoločnosti SWAN Mobile), do 30 dní 
od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o 
prepojení a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť prepojenie 
mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) 
časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení ako aj do 
30 dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o 
prepojení a do 60 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť prepojenie 
mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile s pevnou sieťou spoločnosti Uniphone na 
základe zmluvy o prepojení.  
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Prvostupňový orgán vo výroku č. 2 napadnutého rozhodnutia stanovil 
spoločnosti SWAN Mobile povinnosť pokračovať v rokovaní so spoločnosťou 
Uniphone o návrhu zmluvy o SMS interworkingu zaslanej úradu spoločnosťou 
Uniphone dňa 06.09.2021 (zaevidované pod sp. č. 17/OTR/2021 – 100220, jedná sa 
o návrh zmluvy o SMS interworkingu, ktorý bol podľa vyjadrenia spoločnosti 
Uniphone dňa 06.09.2021 zaslaný spoločnosti SWAN Mobile) a do 30 dní od 
nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o SMS 
interworkingu. Štandardnou praxou na slovenskom telekomunikačnom trhu je 
uzatvárať zmluvu o SMS interworkingu samostatnou zmluvou a nie zmluvou o 
prepojení. Z uvedeného dôvodu prvostupňový orgán určil vo výroku č. 2 uzavrieť 
samostatnú zmluvu o SMS interworkingu za podmienok vychádzajúcich zo 
štandardov GSM Asociácie a 3GPP, pokiaľ sa spoločnosti SWAN Mobile a Uniphone 
nedohodnú inak.  

K uvedenému rozhodnutiu prvostupňový orgán dospel z nasledujúcich 
dôvodov:  

1. Spoločnosť Uniphone preukázala, že disponuje zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete.  

2. Podľa § 5 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách je podnikom 
„každá osoba, ktorá splnila oznamovaciu povinnosť podľa § 15. Poskytovanie siete 
alebo služby v oblasti elektronických komunikácií pre tretiu osobu je podnikaním.“  

3. § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách ukladá povinnosť, že 
„podnik poskytujúci verejnú sieť má právo a na požiadanie iného podniku 
poskytujúceho verejnú sieť povinnosť rokovať o prepojení sietí“.  

4. § 27 zákona o elektronických komunikáciách nepožaduje poskytovanie 
elektronických komunikačných služieb, ale hovorí o poskytovaní elektronických 
komunikačných sietí.  

5. Podľa § 2 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách sa pod 
poskytovaním siete rozumie aj zriadenie siete, čo spoločnosť Uniphone preukázala 
na prešetrení.  

6. Prvostupňový orgán vyhodnotil na základe všetkých vyššie uvedených 
argumentov, že spoločnosť SWAN Mobile je povinná pokračovať v rokovaní o návrhu 
zmluvy o prepojení, umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení a umožniť prepojenie 
mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) 
časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení ako aj 
umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení a umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti 
SWAN Mobile s pevnou sieťou spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení.  

7. Prvostupňový orgán vyhodnotil na základe vyššie uvedených argumentov, 
že spoločnosť SWAN Mobile je povinná pokračovať v rokovaní o návrhu zmluvy o 
SMS interworkingu a umožniť jej uzavretie.  

Cieľom uloženia danej povinnosti spoločnosti SWAN Mobile je zabezpečiť 
priame prepojenie mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile so zariadeniami a 
prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone a s pevnou sieťou 
spoločnosti Uniphone. Uloženie povinnosti prepojenia a uzatvorenia zmluvy o SMS 
interworkingu zabezpečí interoperabilitu služieb volaní, služby krátkych textových 
správ SMS a to bez použitia tranzitného prepojenia. Prvostupňový orgán vo výroku č. 
1 tohto rozhodnutia stanovil povinnosť do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti 
tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení a do 60 dní od právoplatnosti 
tohto rozhodnutia umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile so 
zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone na 
základe zmluvy o prepojení ako aj povinnosť do 30 dní od nadobudnutia 
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právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení a do 60 dní od 
právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti 
SWAN Mobile s pevnou sieťou spoločnosti Uniphone na základe zmluvy o prepojení. 
Pri stanovení uvedených lehôt prvostupňový orgán vychádzal najmä z rozsahu 
činnosti pre zriadenie prístupu a špecifikácie konkrétnych testov stanovených v 
súlade s GSM Asociáciou, podľa ktorých je táto lehota reálne postačujúca. 

  
K prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi mobilnými sieťami  
 
Prvostupňový orgán po vyhodnotení uvedených stanovísk a argumentov 

účastníkov konania dospel k záveru a rozhodol vo výroku napadnutého rozhodnutia, 
že spoločnosť SWAN Mobile je povinná zabezpečiť plnenie povinností pri 
prenositeľnosti negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťou SWAN Mobile a 
spoločnosťou Uniphone podľa opatrenia o prenositeľnosti čísel. Spor vo veci 
prenositeľnosti čísel existuje, keďže spoločnosť Uniphone už podľa vyjadrení 
zaslaných v tomto konaní (vyjadrenie zo dňa 06.09.2021 pod sp. č. 17/OTR/2021 – 
100220) požiadala spoločnosť SWAN Mobile dňa 18.07.2018 o spoluprácu pri 
prenesení čísel.  

K uvedenému rozhodnutiu prvostupňový orgán dospel z nasledujúcich 
dôvodov:  

1. Spoločnosti Uniphone bola právoplatne rozhodnutím úradu č. 
1885/OTR/2014 zo dňa 20.05.2014 pridelená množina desaťtisíc účastníckych čísel 
mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete (0)943 33x xxx.  

2. Spoločnosti Uniphone bola právoplatne rozhodnutím úradu č. 
30/OTR/2020-335 zo dňa 13.10.2020 pridelená množina desaťtisíc účastníckych 
čísel mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete (0)943 12x xxx.  

3. Spoločnosť Uniphone má pridelený aj medzinárodný kód mobilnej siete 231 
08, sieťový smerovací kód mobilnej siete 9992, medzinárodné číslo vydavateľa 
telekomunikačných platových kariet 89 421 05 a TADIG kód operátora mobilnej siete 
SVKIP.  

4. Spoločnosť Uniphone je podnikom v zmysle § 5 ods. 1 zákona o 
elektronických komunikáciách.  

5. Spoločnosť Uniphone preukázala, že disponuje zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete.  

6. Na prešetrení preukázala technickú pripravenosť poskytovania služieb 
svojim zákazníkom.  

7. Neexistuje zákonná a ani technická prekážka v zmysle opatrenia o 
prenositeľnosti čísel, ktorá by zabraňovala prenosu negeografických čísel medzi 
spoločnosťami SWAN Mobile a Uniphone.  

8. V zmysle znenia § 4 ods. 1 opatrenia o prenositeľnosti čísel si podniky 
navzájom umožňujú autorizovaný nepretržitý prístup do databáz čísel (lokálnych 
databáz).  

9. V zmysle znenia § 48 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách je 
spoločnosť SWAN Mobile povinná umožniť svojim zákazníkom ponechať si číslo a 
zabezpečiť jeho prenos k inému podniku.  

10. V zmysle znenia § 48 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách sú 
podniky povinné navzájom si účtovať pri zabezpečení prenositeľnosti čísel nákladovo 
orientované ceny.  

Cieľom uloženia danej povinnosti spoločnosti SWAN Mobile je zabezpečiť 
prenositeľnosť negeografických mobilných čísel medzi spoločnosťami SWAN Mobile 
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a Uniphone. Uložením danej povinnosti prvostupňový orgán umožní dodržať zákonné 
právo koncového užívateľa priznané § 48 zákona o elektronických komunikáciách 
ponechať si svoje telefónne číslo nezávisle od podniku, ktorý službu poskytuje.  

 
K umožneniu prístupu zo siete spoločnosti SWAN Mobile na mobilné 

účastnícke čísla v sieti spoločnosti Uniphone  
 
K uvedenému rozhodnutiu prvostupňový orgán dospel z nasledujúcich 

dôvodov:  
1. Spoločnosti Uniphone bola právoplatne rozhodnutím úradu č. 

1885/OTR/2014 zo dňa 20.05.2014 pridelená množina desaťtisíc účastníckych čísel 
mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete (0)943 33x xxx.  

2. Spoločnosti Uniphone bola právoplatne rozhodnutím úradu č. 
30/OTR/2020-335 zo dňa 13.10.2020 pridelená množina desaťtisíc účastníckych 
čísel mobilnej verejnej elektronickej komunikačnej siete (0)943 12x xxx.  

3. Spoločnosť Uniphone má pridelený aj medzinárodný kód mobilnej siete 231 
08, sieťový smerovací kód mobilnej siete 9992, medzinárodné číslo vydavateľa 
telekomunikačných platových kariet 89 421 05 a TADIG kód operátora mobilnej siete 
SVKIP.  

4. Spoločnosť Uniphone preukázala, že disponuje zariadeniami a prvkami 
jadrovej (core) časti mobilnej siete a má predpoklad stať sa Full MVNO.  

5. Na prešetrení preukázala technickú pripravenosť poskytovania služieb 
svojim zákazníkom.  

6. Podľa § 27 ods. 4 písm. a) zákona o elektronických komunikáciách „Podnik 
poskytujúci verejnú sieť je povinný umožniť prepojenie za technických požiadaviek 
vyplývajúcich z technických noriem a technických špecifikácií podľa § 14 ods. 2 písm. 
q) zabezpečujúcich interoperabilitu služieb“ a podľa § 3 ods. 5 zákona o 
elektronických komunikáciách „Interoperabilita služieb je také nastavenie 
prenosových parametrov služby, pridružených prostriedkov a rozhraní, ktoré 
umožňuje komunikáciu medzi koncovými užívateľmi alebo medzi koncovým 
užívateľom a podnikom poskytujúcim službu prostredníctvom technologicky rôznych 
sietí.“  

7. Uvedená povinnosť uložená spoločnosti SWAN Mobile zabezpečí, aby boli 
smerované všetky číselné množiny pridelené spoločnosti Uniphone ako aj 
prevádzkované (hosťované) v sieti spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od 
podniku, ktorému sú čísla pridelené.  

8. Pod pojmom číselné množiny prevádzkované (hosťované) v sieti 
spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené, 
sa rozumie stav, keď číselné množiny pridelené inému podniku než je spoločnosť 
Uniphone sú prevádzkované na technológii core siete spoločnosti Uniphone za 
účelom poskytovania elektronických komunikačných služieb koncovým užívateľom 
podniku, ktorému boli úradom čísla pridelené.  

 
Cieľom uloženia danej povinnosti spoločnosti SWAN Mobile je zabezpečiť 

smerovanie všetkých volaní na čísla z číselných množín pridelených spoločnosti 
Uniphone, ako aj prevádzkovaných (hostovaných) v sieti spoločnosti Uniphone na 
základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené. Uložením danej 
povinnosti úrad zabezpečí sprístupnenie všetkých číselných množín pridelených 
spoločnosti Uniphone, vrátane negeografických mobilných čísel účastníkom 
spoločnosti SWAN Mobile. Uvedenú povinnosť smerovania volaní aj na tzv. 
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hosťované čísla úrad určil z dôvodu, že jedine spoločnosť Uniphone dokáže ukončiť 
volania smerované na tzv. hosťované čísla v jej sieti na základe plnej moci od 
podniku, ktorému sú čísla pridelené. Tzv. hosťované čísla sú rovnocenné číslam 
prideleným priamo spoločnosti Uniphone.  

 
 K veľkoobchodnému medzinárodnému roamingu a k veľkoobchodnému 

prístupu do rádiovej časti mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile  
 
Prvostupňový orgán uložil spoločnosti SWAN Mobile povinnosť viesť so 

spoločnosťou Uniphone rokovania v dobrej viere a v prípade uzavretia zmluvy so 
spoločnosťou Uniphone poskytnúť priamy veľkoobchodný prístup k roamingu v 
určenej lehote, pričom uvedená povinnosť vzťahuje výhradne na situáciu, ak domáca 
sieť sa nachádza na území Českej republiky, resp. iného členského štátu EÚ ako na 
území Slovenska a navštívená sieť sa nachádza na území Slovenska. Cieľom 
uloženia danej povinnosti je odstrániť nejasnosti za akých okolností je resp. nie je 
spoločnosť SWAN Mobile povinná spoločnosti Uniphone poskytnúť priamy 
veľkoobchodný prístup k roamingu podľa nariadenia o roamingu. Uložením 
povinnosti poskytnúť priamy veľkoobchodný prístup k roamingu úrad zabezpečí pre 
zákazníkov spoločnosti Uniphone z Českej republiky cestujúcich na Slovensko 
možnosť využívať mobilné služby aj na území Slovenska.  

Spoločnosť Uniphone sa vo svojich stanoviskách odvoláva aj na dokument č. 
2021/0045 (COD) z 24.02.2021, ktorý je zatiaľ iba návrhom vypracovaným 
Európskou komisiou. Výsledné znenie by malo byť účinné až od júla 2022. Úrad pri 
riešení sporu postupuje a má postupovať podľa účinného nariadenia.  

 
K veľkoobchodnému prístupu k rádiovej časti mobilnej siete spoločnosti 

SWAN Mobile za účelom poskytovania služieb ako MVNO  
 
Spoločnosť Uniphone požaduje od spoločnosti SWAN Mobile poskytnutie 

veľkoobchodného prístupu k rádiovej časti jej mobilnej siete za účelom poskytovania 
mobilných služieb svojim koncovým zákazníkom (s využitím slovenských 
účastníckych mobilných čísel). Domáca sieť spoločnosti Uniphone sa v tomto 
prípade nachádza na území Slovenska.  

Prvostupňový orgán spor v časti poskytnutia služby veľkoobchodného prístupu 
k sieti spoločnosti SWAN Mobile za účelom poskytovania služieb spoločnosťou 
Uniphone ako mobilným virtuálnym sieťovým operátorom konanie podľa § 77 
posledná veta zákona o elektronických komunikáciách zastavil, nakoľko povinnosť 
poskytnúť službu veľkoobchodného prístupu do rádiovej časti mobilnej siete 
spoločnosti SWAN Mobile nevyplýva zo zákona o elektronických komunikáciách, 
všeobecne záväzných právnych predpisov ani príslušných rozhodnutí vydaných 
úradom.  

Prvostupňový orgán v tejto súvislosti uviedol, že služba veľkoobchodného 
prístupu do mobilnej elektronickej komunikačnej siete bola v minulosti súčasťou 
zoznamu relevantných trhov ako súčasť veľkoobchodného relevantného trhu č. 8, 
ktorý bol rozhodnutím úradu zo dňa 28. januára 2004, ktorým sa určuje zoznam 
relevantných trhov, definovaný nasledovne: veľkoobchodný prístup a zostavenie 
volania vo verejnej mobilnej telefónnej sieti je služba, ktorá spočíva v sprístupnení 
verejnej mobilnej telefónnej siete podniku poskytujúcemu služby prostredníctvom 
verejných mobilných telefónnych sietí tak, aby tento mohol poskytovať svoje služby 
vrátane prenosu volania uskutočneného z koncového bodu mobilnej siete do bodu 
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prepojenia medzi dvoma mobilnými sieťami alebo medzi mobilnou sieťou a pevnou 
sieťou alebo do iného koncového bodu tej istej mobilnej siete, napriek tomu, že nie je 
poskytovateľom vlastnej mobilnej siete.“ (ďalej len „bývalý veľkoobchodný relevantný 
trh č. 8“).  

Podľa § 16 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách úrad určí 
relevantné trhy na základe Európskou komisiou odporúčaného zoznamu 
relevantných trhov a s ohľadom na geografické podmienky a iné špecifické národné 
podmienky v súlade so zásadami práva hospodárskej súťaže.  

Bývalý veľkoobchodný relevantný trh č. 8 bol vypustený z uvedeného 
rozhodnutia o zozname relevantných trhov v súlade s Odporúčaním Komisie zo dňa 
17. decembra 2007 o príslušných trhoch výrobkov a služieb v sektore elektronickej 
komunikácie umožňujúcich reguláciu ex ante v súlade so smernicou Európskeho 
parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoločnom regulačnom rámci pre elektronické 
komunikačné siete a služby (2007/879/ES). Z uvedeného vyplýva, že tento trh nie je 
súčasťou platného rozhodnutia, ktorým sa určuje zoznam relevantných trhov.  

Prvostupňový orgán zároveň poukázal  na to, že Európska komisia 
prehodnotila Odporúčanie Komisie (EÚ) 2014/710 zo dňa 9. októbra 2014 o 
relevantných trhoch výrobkov a služieb v sektore elektronických komunikácií 
podliehajúcich regulácii ex ante v súlade so smernicou Európskeho parlamentu a 
Rady 2002/21/ES o spoločnom regulačnom rámci pre elektronické komunikačné 
siete a služby (ďalej len „predchádzajúce odporúčanie o relevantných trhoch“) a na 
základe zmien v súťažných podmienkach na trhoch elektronických komunikácií v 
rámci územia Európskej únie prijala 18.12.2020 Odporúčanie Komisie (EÚ) 
2020/2245 z 18. decembra 2020 o relevantných trhoch produktov a služieb v sektore 
elektronických komunikácií, ktoré môžu podliehať regulácii ex ante v súlade so 
smernicou Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1972, ktorou sa stanovuje 
európsky kódex elektronických komunikácií (ďalej len „Odporúčanie o relevantných 
trhoch“). Na základe výsledkov testu troch kritérií Európska komisia vypustila 
veľkoobchodný relevantný trh služieb ukončenia hlasového volania v individuálnych 
mobilných sieťach z prílohy k Odporúčaniu o relevantných trhoch, ktorou Európska 
komisia určuje relevantné trhy.  

Rozhodnutím Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových 
služieb č. 1/2021 z 12. júla 2021, ktorým sa určuje zoznam relevantných trhov, bol zo 
zoznamu relevantných trhov vypustený relevantný trh definovaný ako veľkoobchodné 
služby ukončenia hlasového volania v individuálnych mobilných sieťach. Uvedené 
rozhodnutie bolo vyhlásené v Zbierke zákonov Slovenskej republiky dňa 14.07.2021. 
V súlade s § 18 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnutie č. 
28/OER/2019/3885 zo dňa 8.7.2019 o určení spoločnosti SWAN Mobile, za 
významný podnik na veľkoobchodnom trhu ukončenia hlasového volania v 
individuálnych mobilných sieťach stratilo platnosť.  

 
K cene za prepojenie volaní medzi sieťami spoločností SWAN Mobile a 

Uniphone  
 
Ceny za ukončenie určených volaní v mobilnej sieti sú od 01.07.2021 

regulované v zmysle delegovaného nariadenia, ktoré sa vzťahuje tak na sieťových 
mobilných operátorov ako aj na Full-MVNO.  

V pripomienkach spoločnosti Uniphone k Prílohe II – Článok 2. Ceny 
prepojených volaní do siete Uniphone je uvedené, že: „Cena za volanie je platná pri 
ukončení volania priamo v mobilnej sieti Uniphone (on-net). V prípade ukončenia 
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volania v sieti iného prevádzkovateľa (off-net) bude k uvedenej cene účtovaný 
príplatok za komponent - externý tranzit volania z mobilnej siete Uniphone do 
mobilnej siete iného prevádzkovateľa, a to vo výške, ktorú hradí spoločnosť 
Uniphone poskytovateľovi externého tranzitu.“  

Podľa článku 2 bod 1 delegovaného nariadenia:  
a) služba ukončenia hlasového volania v mobilnej sieti je veľkoobchodná 

služba, ktorá je potrebná na ukončenie volaní na mobilné čísla, ktoré sú verejne 
pridelené zdroje číslovania, konkrétne čísla z národných číslovacích plánov, ktorú 
poskytujú prevádzkovatelia so schopnosťou kontrolovať ukončenie volania a 
stanovovať sadzby za ukončenie volania na takéto čísla, ak existuje prepojenie s 
aspoň jednou sieťou bez ohľadu na použitú technológiu vrátane prepojovacích 
portov;  

b) služba ukončenia hlasového volania v pevnej sieti je veľkoobchodná služba, 
ktorá je potrebná na ukončenie volaní na geografické a negeografické čísla 
používané na pevné prenosné služby a na prístup k záchranným službám, ktoré sú 
verejne pridelené zdroje číslovania, konkrétne čísla z národných číslovacích plánov, 
ktorú poskytujú prevádzkovatelia so schopnosťou kontrolovať ukončenie volania a 
stanovovať sadzby za ukončenie volania na také čísla, ak existuje prepojenie s 
aspoň jednou sieťou bez ohľadu na použitú technológiu vrátane prepojovacích 
portov;  

c) číslo Únie je číslo z národných číslovacích plánov, ktoré zodpovedá kódom 
krajín E.164 pre zemepisné oblasti patriace k územiu Únie.  

 
Delegovanému nariadeniu podľa článku 1 bod 3 a 4 podliehajú volania:  
1. prichádzajúce z čísel Únie alebo ukončené na číslach Únie.  

2. prichádzajúce z čísel tretích krajín a ukončené na číslach Únie, ak je  
splnená jedna z týchto dvoch podmienok:  
a) ak poskytovateľ služieb ukončenia hlasového volania v tretej krajine uplatní 

na volania prichádzajúce z čísel Únie sadzby za ukončenie hlasového volania v 
mobilnej sieti, ktoré sú rovnaké alebo nižšie ako maximálne sadzby ukončenia 
volania v mobilnej sieti stanovené v článku 4, a to za každý rok a každý členský štát 
na základe sadzieb, ktoré uplatňujú alebo navrhujú poskytovatelia služieb ukončenia 
hlasového volania v tretích krajinách poskytovateľom služieb ukončenia hlasového 
volania v Únii; alebo  

b) ak:  
 
i) Komisia určí že, na základe informácií poskytnutých treťou krajinou, sú 

sadzby za ukončenie hlasových volaní prichádzajúcich z čísel Únie a ukončených na 
číslach danej tretej krajiny regulované v súlade so zásadami, ktoré sú rovnocenné so 
zásadami stanovenými v článku 75 smernice (EÚ) 2018/1972 a v prílohe III k danej 
smernici, a  

ii) daná tretia krajina je uvedená v prílohe k tomuto nariadeniu.  
Podľa recitálu 15 delegovaného nariadenia na účel uplatňovania nariadenia sa 

môžu prevádzkovatelia spoliehať na kód krajiny v rámci identifikácie čísla volajúceho 
(CLI). Prevádzkovatelia v Únii nie sú povinní uplatňovať sadzby za ukončenie volania 
platné v celej Únii v prípade, že identifikácia volajúceho chýba, je neplatná alebo 
podvodná.  

Podľa článku 4 ods.1 a 2  
1. Jednotná maximálna sadzba za ukončenie hlasového volania v mobilnej 

sieti platná v celej Únii je 0,2 eurocenta za minútu.  
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2. Odchylne od odseku 1 môžu poskytovatelia služieb ukončenia hlasového 
volania v mobilnej sieti uplatňovať tieto  

maximálne sadzby za ukončenie hlasového volania v mobilnej sieti:  
a) od 1. júla 2021 do 31. decembra 2021 v členských štátoch okrem štátov 

uvedených v odseku 3: 0,7 eurocenta za minútu;  
b) od 1. januára 2022 do 31. decembra 2022 v členských štátoch okrem štátov 

uvedených v odseku 4: 0,55 eurocenta za minútu;  
c) od 1. januára 2023 do 31. decembra 2023 v členských štátoch okrem štátov 

uvedených v odseku 5: 0,4 eurocenta za minútu.“  
Podľa článku 5 ods. 1 a 2 delegovaného nariadenia  
1. Jednotná maximálna sadzba za ukončenie hlasového volania v pevnej sieti 

platná v celej Únii je 0,07 eurocenta za minútu.  
2. Odchylne od odseku 1 môžu poskytovatelia služieb ukončenia hlasového 

volania v pevnej sieti od 1. júla 2021 do 31. decembra 2021 uplatňovať tieto 
maximálne sadzby za ukončenie hlasového volania v pevnej sieti:  

l) 0,078 eurocenta za minútu na Slovensku.  
Podľa poslednej vety delegovaného nariadenia je toto nariadenie záväzné v 

celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských štátoch. V článku 6 
delegovaného nariadenia je uvedené:  

„1. Toto nariadenie nadobúda účinnosť dňom nasledujúcim po jeho uverejnení 
v Úradnom vestníku Európskej únie.  

2. Uplatňuje sa od 1. júla 2021.“ 
 
V recitáli 5 delegovaného nariadenia je vysvetlená definícia poskytovateľa 

nasledovne: „Ktorákoľvek služba ukončenia volania v mobilnej alebo pevnej sieti 
zahŕňa sieť prevádzkovateľa ukončenia volania, ktorá sa prepája aspoň s jednou 
sieťou okrem jeho vlastnej siete. Za poskytovateľov služieb ukončenia volania by sa 
preto mali považovať tí, ktorí majú technickú kontrolu a vymáhateľné právo 
používať volané číslo a presmerovať volanie na príjemcu.“  

V recitáli 6 delegovaného nariadenia, na ktorý sa odvoláva spoločnosť 
Uniphone je uvedené: „Služba ukončenia volania by nemala zahŕňať pridružené 
zariadenia, ktoré by mohli vyžadovať istí prevádzkovatelia alebo by v niektorých 
členských štátoch mohli byť vyžadované na poskytnutie služieb ukončenia volania. 
Prepojovacie porty, ktoré sú však v súčasnosti regulované v mnohých členských 
štátoch, sú základnými prvkami služieb ukončenia volania každého prevádzkovateľa, 
keďže je z dôvodu zvýšenej prevádzky potrebná zvýšená kapacita prepojenia, a 
preto by sa tieto porty mali zahrnúť do vymedzenia služieb ukončenia volania. 
Poskytovateľ služieb ukončenia hlasového volania by nemal za službu 
ukončenia volania využitú v plnom rozsahu používateľom v jeho sieti účtovať 
iné náklady, ako sú relevantné sadzby stanovené týmto nariadením.“  

V tomto prípade sa nejedná o pridružené zariadenia uvedené v recitáli 6 
delegovaného nariadenia. Podľa názoru prvostupňového orgánu spoločnosť 
Uniphone ako poskytovateľ služby ukončenia volania nie je oprávnená preúčtovávať 
službu tranzitu odoberanú od tretej strany spoločnosti SWAN Mobile. Spoločnosť 
Uniphone si v tomto prípade potrebuje zabezpečiť tranzit pre vlastnú potrebu, za 
účelom dosmerovania volania do siete slovenského sieťového mobilného operátora – 
poskytovateľa veľkoobchodného prístupu k rádiovej prístupovej sieti, aby mohla 
poskytovať služby ako MVNO svojim zákazníkom na území Slovenska. MVNO 
disponuje prístupovou rádiovou sieťou na základe odoberania veľkoobchodného 
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prístupu k tejto sieti od mobilného sieťového operátora. Z uvedeného dôvodu je 
ukončenie takéhoto volania považované za ukončenie volania v jeho sieti. 

 
Rozklad spoločnosti Uniphone  
 
Spoločnosť Uniphone podala voči napadnutému rozhodnutiu rozklad, ktorý bol 

prvostupňovému orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote dňa 07.12.2021 a bol 
zaevidovaný pod sp. č. 17/OTR/2021–108585 (ďalej tiež len „rozklad“). 

Splnomocnený právny zástupca spoločnosti Uniphone podal rozklad proti časti 
napadnutého rozhodnutia, a to proti výroku č. 8: „Spoločnosť SWAN Mobile je 
povinná za tranzit nesprávne smerovaných volaní účtovať spoločnosti Uniphone 
cenu na úrovni maximálne 2,2 eurocenta za minútu volania.“ 

Uniphone výslovne uviedol, že nepodáva rozklad proti výrokom č. 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7 a 9 napadnutého rozhodnutia, pretože ich pokladá za zákonné a vecne správne. 

Rovnako tak aj odôvodnenie rozhodnutia  považuje Uniphone v kľúčových 
bodoch za zrozumiteľné, logické a vychádzajúce z platného práva. Podanie rozkladu 
proti označenému výroku č. 8 napadnutého rozhodnutia  odôvodňuje skutočnosťou, 
že napadnutá časť rozhodnutia nespĺňa zákonné predpoklady podľa ustanovenia § 
46 správneho poriadku – „Rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 
právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo 
spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti“, nakoľko: 
1. nie je vydané v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, 
2. nevychádza zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu 
Ohľadom napádaného výroku č. 8 Uniphone uvádza nasledovné: 
Uniphone v konaní požadoval vypustenie (odstránenie) služieb tranzitu 
poskytovaných spoločnosťou SWAN Mobile z návrhu zmluvy o prepojení, nakoľko 
cenu tranzitu požadovanú spoločnosťou SWAN Mobile považuje Uniphone za 
neprimerane vysokú a nemá záujem na poskytovaní resp. odoberaní služby tranzitu 
od spoločnosti SWAN Mobile za týchto podmienok. Prvostupňový orgán nerozhodol 
o vypustení služby tranzitu, ale rozhodol, že SWAN Mobile je povinná účtovať za 
tranzit cenu na úrovni maximálne 0,022 EUR za minútu volania, teda cenu, ktorú 
požadovala SWAN Mobile, a s ktorou Uniphone nesúhlasil. 

Uniphone považuje stanovisko prvostupňového orgánu (strana 90 
rozhodnutia, ods. 76) k tejto veci z časti za pochopiteľné, a to v časti uvádzajúcej, že 
prvostupňový orgán neovplyvňuje cenotvorbu služby tranzitu volaní. 

Uniphone však nepovažuje stanovisko prvostupňového orgánu za správne v 
časti, že spoločnosť SWAN Mobile nediskriminuje spoločnosť Uniphone tým, že 
stanovila cenu tranzitu nesprávne smerovaných volaní pre Uniphone na 0,022 
EUR/min. Hoci spoločnosť SWAN Mobile v konaní o riešení sporu oznámila 
požadovanú cenu 0,022 EUR/min, no zároveň vo svojej referenčnej ponuke na 
prepojenie zverejnenej ku dňu podania tohto rozkladu na webovej stránke na adrese 
https://www.4ka.sk/media/docs/Referencna_ponuka_P2_Ceny.pdf vyplýva, že 
SWAN Mobile verejne ponúka predmetnú službu tranzitu (označenú a "ICP – SWAN 
Mobile – OLO") za tranzitný poplatok vo výške 0,0042 EUR/min. 
Príloha – dôkaz: „Príloha II referenčnej ponuky na prepojenie volaní do verejnej 
mobilnej telefónnej siete spoločnosti SWAN Mobile, a. s. (platná od 09.09.2019)“ 

Ak teda SWAN Mobile od spoločnosti Uniphone požaduje tranzitný poplatok 
0,022 EUR/min za tú istú službu, ktorú verejne v referenčnej ponuke ponúka za 
poplatok 0,0042 EUR/min, navrhnutý poplatok pre spoločnosť Uniphone je viac ako 
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5-násobne vyšší oproti poplatku v referenčnej ponuke, a teda cena ponúknutá pre 
Uniphone podľa tohto účastníka konania jednoznačne nie je nediskriminačná. 

Okrem uvedeného však podľa spoločnosti Uniphone prvostupňový orgán 
nezohľadnil aj rozhodujúcu vec, a to že poskytnutie ani odoberanie ponúknutých 
služieb tranzitu nie je povinnosťou podnikov vyplývajúcou zo zákona o elektronických 
komunikáciách ani súvisiacich právnych predpisov. Preto spoločnosti Uniphone 
podľa nej nemôže byť v konaní o riešení sporu uložená povinnosť odoberať od 
SWAN Mobile služby tranzitu volaní, a to ani pokiaľ ide o tranzit nesprávne 
smerovaných volaní, a napadnuté rozhodnutie teda nemôže byť formulované tak, že 
SWAN Mobile je povinná za takéto volania spoločnosti Uniphone účtovať cenu 
maximálne 0,022 EUR/min. Z takéhoto rozhodnutia totiž podľa spoločnosti Uniphone 
nepriamo vyplýva, že Uniphone má povinnosť pristúpiť na návrh SWAN Mobile a 
odoberať takúto službu od SWAN Mobile ako súčasť zmluvy o prepojení, resp. má 
povinnosť súhlasiť s jej odoberaním, ak má záujem uzavrieť zmluvu o prepojení s 
SWAN Mobile a prepojiť siete.  

Z napadnutého rozhodnutia podľa spoločnosti Uniphone nepriamo vyplýva, že 
ak Uniphone neakceptuje takúto neregulovanú službu a jej cenu, nebude môcť vôbec 
uzavrieť zmluvu o prepojení so SWAN Mobile a nebude môcť využívať ani 
regulovanú službu terminácie volaní, nakoľko SWAN Mobile trvá na uvedení 
neregulovanej služby tranzitu v tejto zmluve. 

Uniphone poukazuje na to, že medzi podnikmi je obvyklé, že si poskytujú cez 
prepojenie iba také služby (kategórie) volaní a umožňujú prístup iba na také volané 
čísla, aké sú medzi nimi dohodnuté a na prepojení povolené. Nesprávne smerované 
volania podniky spravidla odmietajú s príslušným kódom (napr. podľa ITU-T Rec. 
Q.850), čo umožňuje zistiť chyby v smerovaní a prijať príslušné opatrenia 
(automaticky a/alebo manuálne). 

Uniphone poukazuje na to, že pre správne smerovanie volaní zo siete 
Uniphone do siete SWAN Mobile a ďalších sietí je nevyhnutné, aby mal Uniphone 
aktuálne a správne údaje z lokálnych databáz prenositeľnosti iných podnikov, čo je 
zrejmé z § 4 ods. 1 opatrenia O-22/2011. A hoci prvostupňový orgán rozhodol o 
povinnosti SWAN Mobile (a v iných konaniach o povinnosti ďalších podnikov) 
zabezpečiť plnenie povinností pri prenositeľnosti čísel z/do mobilnej siete Uniphone, 
tieto rozhodnutia nie sú ešte právoplatné a právoplatnosť nadobudnú u jednotlivých 
podnikov v rôznom čase. Tieto rozhodnutia zároveň podľa účastníka konania 
nestanovujú podrobnosti spôsobu plnenia povinností a sú iba úvodom k rokovaniam 
medzi Uniphone a týmito podnikmi používajúcimi riešenie MNP Compendium, o 
podrobnostiach technického riešenia prístupu do lokálnych databáz. Zatiaľ Uniphone 
ani len netuší, kedy a v akej podobe bude mať prístup k aktuálnym dátam o 
prenesených číslach v sieťach iných podnikov, ktoré sú nevyhnutné na správne 
smerovanie volaní. 

Ak SWAN Mobile bude medzičasom postupovať tak, že bude vynútene 
poskytovať Uniphonu službu tranzitu nesprávne smerovaných volaní namiesto toho, 
aby nesprávne smerované volania odmietol s príslušným kódom, úplne tým 
znemožní Uniphonu podľa jeho vyjadrenia zistiť chyby v smerovaní a reagovať na 
nich. Príčina nesprávneho smerovania bude pritom s najväčšou pravdepodobnosťou 
na strane chýbajúcich alebo nesprávnych dát od iných podnikov, SWAN Mobile 
nevynímajúc. 

Čím neskôr začnú iné podniky vrátane SWAN Mobile riadne poskytovať údaje 
Uniphonu týkajúce sa prenesených čísel a čím väčšie budú nepresnosti v týchto 
údajoch, tým viac sa budú podľa účastníka konania obohacovať na úkor Uniphone 



28 

 

poskytovaním vynúteného tranzitu nesprávne smerovaných volaní a účtovaním 
vysokého tranzitného príplatku k regulovanej cene volaní. Rozhodnutie vedúce k 
takýmto podmienkam nie je možné podľa Uniphonu považovať za spravodlivé. 

Prvostupňový orgán v odôvodnení napadnutého rozhodnutia uvádza, že 
"Spoločnosť Uniphone má možnosť aktívne ovplyvniť množstvo nesprávne 
smerovaných hovorov a tým aj celkovú cenu za tieto hovory.". Uniphone nezdieľa 
tento názor prvostupňového orgánu a poukazuje na to, že možnosti Uniphone 
ovplyvniť množstvo nesprávne smerovaných hovorov sú priamo závislé na spolupráci 
práve tých podnikov vrátane spoločnosti SWAN Mobile, ktoré spoluprácu v tejto veci 
dlhodobo odmietajú resp. obštruujú, a ani rozhodnutie sporu prvostupňovým 
orgánom neposkytuje v tejto veci rýchle a jednoznačné riešenie. 

Uniphone má síce podľa jeho vyjadrenia plnú kontrolu nad tým, ktoré volanie 
prepojí zo svojej siete do siete SWAN Mobile, avšak Uniphone nemá prístup k 
údajom v lokálnych databázach SWAN Mobile a iných podnikov, ktoré sú potrebné 
pre rozlíšenie, ktoré konkrétne jednotlivé čísla sú prevádzkované v sieti SWAN 
Mobile, a teda ktoré volania do tejto siete majú byť prepojené. Uniphone uvádza, že 
aktívne ovplyvniť množstvo nesprávne smerovaných hovorov môže za súčasnej 
situácie práve vtedy, ak SWAN Mobile nesprávne smerované volanie odmietne (s 
príslušným kódom), na základe čoho Uniphone bude mať ihneď informáciu o tom, že 
volanie je nesprávne smerované, a môže zabezpečiť aktualizáciu svojej lokálnej 
databázy a úpravu smerovania. Ak SWAN Mobile nesprávne smerované volanie 
neodmietne, ale spojí ho vynúteným tranzitom, Uniphone vôbec nebude mať 
informáciu o nesprávnom smerovaní a nemôže tak vôbec zabezpečiť úpravu 
smerovania. 

Podľa návrhu zmluvy o prepojení, ktorú majú SWAN Mobile a Uniphone podľa 
napadnutého rozhodnutia uzavrieť, si SWAN Mobile a Uniphone nebudú odovzdávať 
podrobné výpisy volaní ani kategorizáciu jednotlivých uskutočnených volaní, a to ani 
pokiaľ ide o nesprávne smerované volania, a tak okrem odmietnutia týchto volaní s 
príslušným kódom neexistujú žiadne mechanizmy pre identifikovanie a riešenie 
nesprávne smerovaných volaní a ani pre predchádzanie týmto volaniam, a existuje 
iba vysoký tranzitný príplatok s nimi spojený. 

Pokiaľ SWAN Mobile požaduje od Uniphone, aby Uniphone popri prepojení 
sietí a poskytovaní regulovaných a ďalších dohodnutých služieb volaní súhlasil aj 
s poskytovaním takejto neregulovanej služby tranzitu, pričom navrhovaný tranzitný 
príplatok v roku 2024 dosiahne výšku 1100% (11-násobok) regulovanej ceny volaní 
do mobilnej siete a 3134% (viac ako 31-násobok) regulovanej ceny volaní do pevnej 
siete, Uniphone to považuje za nekalú obchodnú praktiku a má za to, že môže ísť aj 
o zneužitie dominantného postavenia podľa § 5 ods. 3 písm. d) zákona č. 187/2021 o 
ochrane hospodárskej súťaže ("Zneužitím dominantného postavenia na relevantnom 
trhu je najmä d) viazanie súhlasu s uzavretím zmluvy na podmienku, že druhá 
zmluvná strana prijme aj ďalšie záväzky, ktoré svojou povahou alebo podľa 
obchodných zvyklostí nesúvisia s predmetom tejto zmluvy.") 

Uniphone v konaní uviedol a opätovne uvádza, že za tranzit volaní účtujú 
Uniphonu iné podniky v SR výrazne nižšie ceny, napr. Slovak Telekom 0,001 €/min, 
t.j. o 95,45% menej ako požaduje SWAN Mobile. Aj keď je pravdou, že podniky môžu 
mať na tranzit rozdielne náklady a ceny tranzitu určuje každý podnik podľa vlastného 
uváženia, pri takto výraznom cenovom rozdiele, keď SWAN Mobile požaduje 22-
násobne vyššiu odplatu za tranzit volaní cez svoju sieť ako Slovak Telekom, a viac 
ako 5-násobne vyššiu oproti zverejnenej referenčnej ponuke SWAN Mobile, 
neobstojí ako obhajoba ceny požadovanej spoločnosťou SWAN Mobile len 
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konštatovanie, že cena je totožná s cenou v už uzatvorenej zmluve o prepojení 
medzi spoločnosťou SWAN Mobile a spoločnosťou O2 Slovakia. Motivácia podnikov 
SWAN Mobile a O2 Slovakia na dohodnutí takejto vzájomnej ceny v zmluve o 
prepojení mohla byť podľa účastníka konania akákoľvek, pričom nie je možné vylúčiť 
ani účelovú dohodu, špekuláciu alebo kartel. 

Uniphone má podľa jeho vyjadrenia problém prijať stanovisko prvostupňového 
orgánu v časti, podľa ktorej "Úrad má za to, že uvedený poplatok zohľadňuje 
aktuálne náklady spoločnosti SWAN Mobile na presmerovanie nesprávne 
smerovaných hovorov". Uniphone má za to, že prvostupňový orgán vôbec neskúmal 
aktuálne náklady SWAN Mobile na tranzit ani to, či je tranzitný poplatok primeraný 
nákladom, nakoľko na také skúmanie nie je dôvod, keďže ide o neregulovanú službu. 
Avšak aj bez podrobného skúmania je prvostupňovému orgánu podľa účastníka 
konania známe, že SWAN Mobile má priame prepojenie so sieťami, pri ktorých tento 
poplatok prichádza do úvahy, a celý tranzitný poplatok je tak ziskom spoločnosti 
SWAN Mobile v súvislosti s prechodom volania cez jej vlastnú sieť. 

Uniphone má tiež problém prijať stanovisko prvostupňového orgánu v časti, 
kde tento uvádza, že uvedený tranzitný poplatok stanovený spoločnosťou SWAN 
Mobile "zároveň bude recipročne uplatňovaný aj spoločnosťou Uniphone voči 
spoločnosti SWAN Mobile." Uniphone podľa jeho vyjadrenia v súčasnosti neponúka a 
neposkytuje službu tranzitu nesprávne smerovaných volaní, nesúhlasí s cenou 
takýchto volaní stanovenou spoločnosťou SWAN Mobile a nevidí žiadny právny 
dôvod, kvôli ktorému by mal takúto neregulovanú službu za týchto podmienok začať 
spoločnosti SWAN Mobile recipročne poskytovať. Najmä keď v predchádzajúcej vete 
stanoviska sám prvostupňový orgán uvádza, že "Ceny za nesprávne smerovanie 
hovorov si stanovuje každý operátor sám podľa odhadu nákladov, ktoré mu týmto 
vznikajú", čo je v logickom rozpore so stanoviskom úradu, že poplatok stanovený 
spoločnosťou SWAN Mobile "bude recipročne uplatňovaný aj spoločnosťou 
Uniphone". 

Uniphone má preto za to, že uzavretie zmluvy o prepojení medzi SWAN 
Mobile a O2 Slovakia s cenou tranzitu 0,022 EUR za minútu nijak nelegitimizuje a 
neodôvodňuje túto cenu ako cenu, ktorá by mohla byť prvostupňovým orgánom 
určená v rozhodnutí sporu medzi SWAN Mobile a Uniphone ako maximálna cena 
neregulovanej služby tranzitu volaní. Ak by tomu tak bolo, analogicky by podľa 
spoločnosti Uniphone muselo platiť, že ak Uniphone preukáže, že sa s iným 
podnikom v zmluve o prepojení dohodol na cene tranzitu nesprávne smerovaných 
volaní vo výške napr. 10 EUR/min alebo 0,0000001 EUR/min, prvostupňový orgán by 
mal bez ďalšieho akceptovať túto cenu a v konaní o riešení sporu rozhodnúť, že 
maximálna cena tranzitu je v takejto výške. 

Na základe vyššie uvedeného Uniphone navrhuje, aby predseda úradu, ako 
osoba oprávnená na rozhodnutie o rozklade Uniphone ohľadom výroku 8 rozhodol v 
súlade s ustanovením § 59 ods. 2 správneho poriadku tak, že zmení výrok 8 
napádaného rozhodnutia nasledovne: "Spoločnosť SWAN Mobile je povinná z 
návrhu zmluvy o prepojení pre spoločnosť Uniphone vypustiť služby tranzitu volaní, 
pokiaľ sa spoločnosti SWAN a Uniphone nedohodnú inak." 
  

 Rozklad spoločnosti SWAN 
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Dňa 19.12.2021 spoločnosť SWAN podala voči napadnutému rozhodnutiu 
rozklad, ktorý bol prvostupňovému orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote, a 
bol zaevidovaný pod sp. č. 290/OTR/2021–109635 (ďalej tiež len „rozklad“). 

Účastník konania spoločnosť SWAN napadol rozkladom napadnuté 
rozhodnutie ako nezákonné v rozsahu výrokov č. 1, č. 2, č. 3, č. 4, č. 5, č. 6, č. 8 a č. 
9, a to každý z Napadnutých výrokov z nasledovných dôvodov:  

1. zistenie skutkového stavu prvostupňovým orgánom bolo podľa neho 
nedostačujúce na riadne posúdenie veci,  

2. skutkový stav, ktorý prvostupňový orgán vzal za základ napadnutých 
výrokov rozhodnutia, je v rozpore s administratívnymi spismi alebo v nich nemá 
oporu,  

3. Napadnuté výroky rozhodnutia sú nevykonateľné, nepreskúmateľné pre 
nezrozumiteľnosť a pre nedostatok dôvodov,  

4. Napadnuté rozhodnutie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia.  
 

 K Napadnutým výrokom č. 1, č. 2, č. 4, č. 5, č. 8 a č. 9 (zmluva o prepojení, 
SMS interworking, cena za tranzit nesprávne smerovaných volaní, smerovanie 
volaní, ceny IP spojovacích okruhov)  

 
Nakoľko rokovania o podmienkach prepojenia mobilných sietí spoločností 

Uniphone a SWAN Mobile podľa tohto účastníka konania aktuálne aktívne 
prebiehajú, čo podľa neho potvrdili obaja účastníci tohto správneho konania, má za 
to, že v tejto otázke zatiaľ spor neexistuje a v tejto časti bol návrh podaný predčasne 
a predčasne vydané sú aj napadnuté výroky č. 1 a č. 2. Z obsahu napadnutého 
rozhodnutia nie je podľa neho zrejmé, z čoho prvostupňový orgán vychádzal pri 
stanovovaní lehôt 30, resp. 60 dní, ktoré sú uvedené v týchto výrokoch. Odvolávku 
prvostupňového orgánu na bližšie nešpecifikované zdroje z GSM Asociácie rozhodne 
nemožno podľa neho považovať za dostatočnú ani zrozumiteľnú. Prvostupňový 
orgán sa podľa spoločnosti SWAN Mobile výrokom č. 1 v skutočnosti snaží 
modifikovať ustanovenia § 27 zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických 
komunikáciách v platnom znení, ktoré žiadnu lehotu neobsahujú, na ktorú 
modifikáciu prvostupňový orgán nemá právomoc.  

Prvostupňový orgán podľa účastníka konania vôbec nezohľadňuje skutočnosť, 
že uzavretie zmluvy (aj o prepojení) predstavuje zhodu vôle minimálne dvoch strán, a 
teda nie je možné jednostranne uložiť povinnosti uvedené vo výroku č. 1 
napadnutého rozhodnutia výlučne spoločnosti SWAN Mobile, ako sa o to snaží 
v napadnutom rozhodnutí. Taktiež nie je možné vnucovať žiadnej zo zmluvných strán 
zmluvy o prepojení, resp. zmluvy o SMS interworkingu konkrétne zmluvné 
podmienky, s ktorými strana rokovaní nesúhlasí a ktoré sú v rozpore s jej záujmami. 
Podľa spoločnosti SWAN to isté odvodene platí o zriadení prepojenia, ktoré je možné 
zriadiť výlučne na základe písomnej zmluvy a v súlade s jej podmienkami. Ak bol 
podľa spoločnosti SWAN prvostupňový orgán toho názoru, že niektorá z navrhnutých 
podmienok prepojenia, resp. SMS interworkingu nie je v súlade s platnou právnou 
úpravou prepojenia sietí v Slovenskej republike, mal rozhodnúť parciálne a 
dostatočne určito a zrozumiteľne o tejto konkrétnej podmienke, resp. podmienkach, 
čo však neurobil. Napadnuté výroky č. 1 a č. 2 sú preto príliš všeobecné, snažia sa 
rozšíriť (nie upresniť) rozsah zákonnej povinnosti, v dôsledku čoho je napadnuté 
rozhodnutie nezákonné, vydané v rozpore s obsahom a účelom § 77 zákona 
o elektronických komunikáciách a zjavne predčasné. 
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Vo svojej podstate je  podľa spoločnosti SWAN obsah výrokov č. 1 a 2 
dôkazom, že v týchto otázkach prvostupňový orgán žiadny spor v skutočnosti 
neidentifikoval, keďže žiadne konkrétne sporné oblasti týmito výrokmi nepopísal ani 
nevyriešil.  

Z ich obsahu podľa spoločnosti SWAN ďalej nie je zrejmé, čo znamená 
spojenie „umožniť uzavrieť zmluvu“, ani to, prečo sa prvostupňový orgán pri 
rozhodovaní neodrazil od referenčnej ponuky pre prepojenie, ktorú má spoločnosť 
SWAN Mobile riadne zverejnenú od roku 2019. Prvostupňový orgán tým podľa 
spoločnosti SWAN Mobile závažným spôsobom narušil princíp právnej istoty. 
Prvostupňový orgán tiež nezohľadnil, že spoločnosť Uniphone, (ďalej aj len ako 
„navrhovateľ“) technickú špecifikáciu a posledné požiadavky na úpravy referenčnej 
ponuky SWAN Mobile zaslala až v septembri 2021, a že jej reakčné doby a obsah 
navrhovaných podmienok spoločnosti Uniphone sú úplne mimo kontroly spoločnosti 
SWAN, čo sa ani do budúcnosti nezmení.  

Z obsahu napadnutých výrokov ďalej podľa spoločnosti SWAN nie je zrejmé, 
čo znamená spojenie „umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile 
so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete spoločnosti Uniphone“.  

K službe SMS interworkingu navyše uvádza, že z pohľadu histórie a trhovej 
praxe je táto služba prirodzeným suplementom hlasových služieb prepájaných medzi 
mobilnými sieťami. Spoločnosť Uniphone však doposiaľ nedeklarovala, že má 
záujem o túto službu samostatne, preto predložené návrhy i komunikácia spoločnosti 
SWAN Mobile boli doposiaľ prirodzene vedené v štandardnom režime súčasného 
vybudovania hlasového a SMS prepojenia dotknutých sietí. Dohoda o podmienkach 
služby SMS interworking je vzhľadom na vyššie uvedené úzko naviazaná na 
zriadenie prepojenia a uzavretie zmluvy o prepojení sietí SWAN Mobile a Uniphone 
ohľadom hlasovej prevádzky. Ani túto skutočnosť prvostupňový orgán podľa 
účastníka konania pri rozhodovaní nezohľadnil. Naviac, doposiaľ predložený návrh 
zmluvy pre SMS interworking predpokladá pre termináciu SMS prevádzky využívanie 
existujúcej SS7 signalizácie vybudovanej medzi hlasovými sieťami. Spoločnosť 
Uniphone sa však rozhodla pre IP prepojenie, čo však v predloženom návrh SMS IW 
zmluvy zo dňa 06.09.2021 nie je podľa spoločnosti SWAN zohľadnené. Aj táto 
skutočnosť podľa spoločnosti SWAN potvrdzuje, že medzi účastníkmi konania v tejto 
otázke prebiehajú intenzívne rokovania a neexistuje spor.  

Napadnuté výroky č. 1 a č. 2 teda podľa nej nemožno považovať za výroky 
obsahujúce rozhodnutia o spornej otázke medzi konkrétnymi podnikmi, preto sú 
nezrozumiteľné, nevykonateľné, bez právneho základu, vychádzajú z nesprávneho 
právneho posúdenia a teda nezákonné.  

K obsahu Napadnutého výroku č. 4 namieta, že táto otázka nepredstavuje a z 
právneho hľadiska ani nemôže predstavovať samostatnú spornú otázku medzi 
účastníkmi konania, môže byť nanajvýš súčasťou sporu týkajúceho sa prepojenia 
verejných sietí dvoch alebo viacerých podnikov, ak taký v budúcnosti medzi 
navrhovateľom a spoločnosťou SWAN vznikne, obdobne, ako to spoločnosť SWAN 
uviedol vyššie aj v prípade služby SMS interworking. K tejto otázke ďalej upozorňuje 
na to, že podľa § 2 ods. 9 zákona o elektronických komunikáciách, prepojenie je 
fyzické a logické spojenie verejných sietí používaných tým istým alebo iným 
podnikom umožňujúce užívateľovi siete jedného podniku komunikovať s užívateľom 
toho istého alebo iného podniku alebo umožňujúce prístup k elektronickým 
komunikačným službám poskytovaným iným podnikom.  

Prepojenie teda nemusí podľa spoločnosti SWAN v praxi predstavovať fyzické 
prepojenie dvoch elektronických komunikačných sietí, ale môže mať podobu 
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logického nastavenia smerovania volaní prostredníctvom jednej alebo viacerých 
elektronických komunikačných sietí iných poskytovateľov, pre ktoré je ale tiež 
potrebná dohoda strán. V rámci prebiehajúcich negociácií navrhovateľa a spoločnosti 
SWAN o podobe, spôsobe a podmienkach prepojenia ich elektronických 
komunikačných sietí bola a bude riešená aj otázka smerovania volaní, prípadne SMS 
správ na mobilné čísla pridelené obidvom dotknutým podnikom. Finálne riešenie 
smerovania je však prirodzene závislé aj od vstupov a prístupu spoločnosti 
Uniphone.  

Spoločnosť SWAN zotrváva na svojom názore, že nevyhnutným 
predpokladom otvorenia prepojenia medzi mobilnými sieťami spoločnosti SWAN a 
Uniphone (vrátane číselnej množiny 0943 12x xxx a 0943 33x xxx) je potrebná 
dohoda o cenách a ďalších podmienkach prepojenia dotknutých sietí, a to bez 
ohľadu na to, či sa má jednať o prepojenie fyzické alebo logické. Spoločnosť SWAN  
zároveň ako významný podnik na príslušnom dotknutom relevantnom trhu nemôže 
zvýhodňovať navrhovateľa voči ostatným prepojeným podnikom, a to ani pokiaľ ide o 
uzatváranie zmluvy o prepojení sietí, jej jednotlivé podmienky ani procesy.  

Požiadavka písomnej zmluvy o prepojení sietí pritom podľa spoločnosti SWAN 
vyplýva priamo z ustanovenia § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách a 
vzťahuje sa aj na logické prepojenie. Nelogická a nepodložená je tiež úvaha 
prvostupňového orgánu o tom, že dostupnosť číselných množín je možné zabezpečiť 
„tranzitom“ volaní, nakoľko tento znamená vstup minimálne jedného ďalšieho 
subjektu – fakticky tretej zmluvnej strany, s ktorou obidva pôvodné subjekty musia 
mať uzatvorenú zmluvu o prepojení. Spoločnosť SWAN nezdieľa názor 
prvostupňového orgánu vyplývajúci z napadnutého rozhodnutia o tom, že tranzit 
volaní cez sieť alebo siete iného podniku (podnikov) predstavuje riešenie 
navrhovateľom a prvostupňovým orgánom tvrdeného sporu. Vyžadovala by sa teda 
dohoda o podmienkach najmenej dvoch ďalších zmluvných vzťahov. Navyše sa 
prvostupňový orgán žiadnym spôsobom nevysporiadal s touto otázkou z procesného 
hľadiska, teda aké procesné postavenie v tomto správnom konaní by mali mať 
subjekty – podniky zabezpečujúce tranzit volaní medzi sieťami účastníkov tohto 
správneho konania a ako sa tieto subjekty vlastne majú určiť. Ani napadnuté výroky 
podľa spoločnosti SWAN nesvedčia o tom, že by sa prvostupňový orgán s touto 
otázkou akokoľvek vysporiadal, keďže tieto žiadnemu subjektu neukladajú povinnosť 
zabezpečiť tranzit volaní či SMS správ. Spoločnosť SWAN zároveň upozorňuje, že 
navrhovateľ v konaní doposiaľ nepreukázal poskytovanie služieb prostredníctvom 
číselných množín 0943 12x xxx a 0943 33x xxx. Pokiaľ ide o prvostupňovým 
orgánom opakovane zdôrazňovanú interoperabilitu služieb, má za to, že spoločnosť 
Uniphone doposiaľ nepreukázala prevádzku funkčnej siete so skutočnými koncovými 
užívateľmi služieb, vo vzťahu ku ktorým by bolo potrebné sa touto otázkou aktuálne 
zaoberať. Žiadne takéto dokazovanie podľa účastníka konania z napadnutého 
rozhodnutia nevyplýva. Podľa spoločnosti SWAN nie je zrejmé, čo mal prvostupňový 
orgán na mysli znením výroku či. 4 „na základe plnej moci od podniku, ktorému sú 
čísla pridelené“.  

Spoločnosť SWAN aj s ohľadom na vyššie uvedené považuje Napadnuté 
výroky č. 1, č. 2 a č. 4 za úplne nezrozumiteľné, nevykonateľné, neodôvodnené, 
vychádzajúce z nesprávneho právneho posúdenia a nezákonné.  

Úplne nelogický a zo žiadneho dokazovania nevyplývajúci je podľa spoločnosti 
SWAN tiež napadnutý výrok č. 8. Spoločnosť SWAN konštatuje, že prvostupňový 
orgán nedisponuje právomocou regulácie veľkoobchodných cien v konaní podľa § 77 
zákona o elektronických komunikáciách. Táto je možná výlučne postupom podľa §§ 
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16 – 18 zákona o elektronických komunikáciách na základe následne uloženej 
povinnosti podľa § 23 zákona o elektronických komunikáciách. Zastropovanie ceny 
čiastkou uvedenou v tomto výroku nie je zo strany prvostupňového orgánu žiadnym 
spôsobom odôvodnené, navyše je prvostupňovým orgánom podľa spoločnosti 
SWAN priamo spochybnené, keď tento na druhej strane v odôvodnení priznáva, že 
táto cena má byť úmerná nákladom spoločnosti SWAN na dotknutú službu, pričom 
náklady sa v čase môžu prirodzene meniť. Zastropovanie akejkoľvek pevnej ceny vo 
výroku napadnutého rozhodnutia je teda podľa spoločnosti SWAN v priamom 
rozpore s názorom prvostupňového orgánu formulovaným v odôvodnení. Úvahy o 
nákladovosti veľkoobchodnej ceny tejto kategórie volaní považuje spoločnosť SWAN 
za nenáležité, nezákonné a zbytočné, nakoľko žiadny podnik v Slovenskej republike 
nemá vo vzťahu k tejto kategórii volaní povinnosť ponúkať akúkoľvek maximálnu 
cenu a navrhovateľ nedisponuje žiadnymi informáciami o nákladovej štruktúre 
spoločnosti SWAN. Podľa spoločnosti SWAN neexistuje ani právomoc 
prvostupňového orgánu o výške tejto ceny rozhodovať, keďže akékoľvek rozhodnutie 
prvostupňového orgánu by predstavovalo cenovú reguláciu, na ktorú však 
prvostupňový orgán podľa spoločnosti SWAN nie je oprávnený. Spoločnosť SWAN 
tiež odmieta návrh navrhovateľa na predloženie odôvodnenia tejto ceny, nakoľko 
výška tejto ceny, jej primeranosť ani opodstatnenosť nie je žiadnym spôsobom 
zákonom obmedzená.  

Spoločnosť SWAN namieta aj napadnutý výrok č. 9. Má za to, že 
prvostupňový orgán nie je v konaní podľa § 77 zákona o elektronických 
komunikáciách oprávnený modifikovať obsah referenčnej ponuky spoločnosti SWAN 
zverejnenej od roku 2019. Prvostupňový orgán podľa spoločnosti SWAN nedisponuje 
právomocou regulácie veľkoobchodných cien v konaní podľa § 77 zákona 
o elektronických komunikáciách. Táto je podľa neho možná výlučne postupom podľa 
§§ 16 – 18 zákona o elektronických komunikáciách na základe následne uloženej 
povinnosti podľa § 23 zákona o elektronických komunikáciách. Považuje za potrebné 
zdôrazniť, že požiadavka spoločnosti SWAN na úhradu ceny spojovacích okruhov 
vychádza z platnej referenčnej ponuky, je primeraná a plne oprávnená. Ustanovenia 
o poplatkoch za prepojovacie okruhy sú štandardom na telekomunikačnom trhu, 
uplatňujú ich aj iné podniky na slovenskom telekomunikačnom trhu. Naviac, poplatky 
sú  podľa účastníka konania predmetom vrátenia, ak je dosiahnutý dohodnutý objem 
prevádzky.  

 
 K Napadnutému výroku č. 3 (prenositeľnosť čísel)  

 
Nakoľko rokovania o zriadení a podmienkach prenositeľnosti čísla medzi 

mobilnými sieťami spoločností Uniphone a SWAN aktuálne prebiehajú, čo potvrdili 
obaja účastníci tohto konania, má spoločnosť SWAN  za to, že v tejto otázke zatiaľ 
spor neexistuje a v tejto časti bol návrh podaný predčasne a predčasný je aj 
napadnutý výrok č. 3. Z obsahu napadnutého rozhodnutia podľa spoločnosti SWAN 
nie je zrejmé, z čoho prvostupňový orgán vychádzal pri stanovovaní povinnosti 
formulovanej v tomto výroku. Prvostupňový orgán podľa spoločnosti SWAN vôbec 
nezohľadňuje skutočnosť, že uzavretie zmluvy o podmienkach prenositeľnosti čísla 
(a to bez ohľadu na jej formu) predstavuje zhodu vôle minimálne dvoch strán na 
obrovskom množstve technických, prevádzkových a ekonomických detailov a 
podmienok, a teda nie je možné jednostranne uložiť povinnosť uvedenú vo výroku č. 
3 napadnutého rozhodnutia výlučne spoločnosti SWAN. Taktiež nie je podľa 
spoločnosti SWAN možné vnucovať žiadnej zo zmluvných strán takéhoto zmluvného 
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vzťahu konkrétne zmluvné podmienky, s ktorými strana rokovaní nesúhlasí a ktoré sú 
v rozpore s jej záujmami.  

Ak bol prvostupňový orgán toho názoru, že niektorá z navrhnutých podmienok 
prenositeľnosti čísla zo strany SWAN alebo Uniphone nie je v súlade s platnou 
právnou úpravou prepojenia sietí v Slovenskej republike, mal podľa spoločnosti 
SWAN  rozhodnúť parciálne a dostatočne určito a zrozumiteľne o tejto konkrétnej 
podmienke, resp. podmienkach, čo však podľa účastníka konania neurobil. Z 
priebehu konania je podľa nej zrejmé, že tak ani urobiť nemohol, nakoľko spoločnosť 
Uniphone nepredložila žiadnu konkrétnu technickú, prevádzkovú, finančnú ani inú 
podmienku, ktorá by bola následne prvostupňovým orgánom analyzovaná a právne 
posúdená. Naproti tomu o podmienkach a špecifikách technického riešenia 
prenositeľnosti využívaného spoločnosťou SWAN má prvostupňový orgán dostatok 
informácií, nakoľko sa v minulosti podieľal na jeho vytvorení a jeho podmienky pozná 
aj zo svojej regulačnej a rozhodovacej činnosti. Žiadne konkrétne námietky voči 
nemu však napadnuté rozhodnutie neobsahuje.  

Spoločnosť SWAN súhlasí so záverom, že povinnosť zabezpečiť 
prenositeľnosť čísel je v zmysle platnej právnej úpravy povinnosťou 
telekomunikačného podniku a konštatuje, že prenositeľnosť mobilných čísel 
poskytuje v pozícii prijímajúceho i odovzdávajúceho podniku už viac ako päť (5) 
rokov. Rovnako tak je pripravená zabezpečiť prenositeľnosť čísla aj vo vzťahu k 
spoločnosti Uniphone. Napriek skutočnosti, že platná právna úprava výslovne 
nepožaduje uzatvorenie zmluvy medzi podnikmi poskytujúcimi si navzájom technickú 
možnosť prenositeľnosti čísla, faktom zostáva, že trhová a regulačná prax od roku 
2006 uzatvorenie príslušných zmluvných vzťahov medzi dotknutými podnikmi 
predpokladá a aktuálny právny a regulačný stav je taký, že všetky podniky 
poskytujúce mobilné elektronické komunikačné služby majú s vedomím úradu 
dlhodobo dohodnuté presné zmluvné podmienky o prenositeľnosti čísla, ktoré sú v 
súlade s platnou právnou úpravou. Túto skutočnosť prvostupňový orgán pri 
formulovaní napadnutého výroku č. 3 podľa spoločnosti SWAN vôbec nezohľadnil. 
Prenositeľnosť mobilných čísel medzi podnikmi najmä po legislatívnych zmenách v 
roku 2009 v Slovenskej republike funguje spoľahlivo a flexibilne a je tomu tak aj 
vďaka pomerne obsiahlym a jasným písomným zmluvám medzi všetkými mobilnými 
operátormi na trhu. Prenositeľnosť čísla je podľa spoločnosti SWAN technicky, 
procesne i právne mimoriadne komplexnou oblasťou a je vylúčené, aby zodpovedne 
podnikajúci telekomunikačný operátor spustil takúto medzioperátorskú funkcionalitu 
bez jasných a dostatočne podrobne písomne dohodnutých podmienok.  

Prenos čísla má podľa spoločnosti SWAN okrem medzioperátorského aspektu 
(okrem samotného procesu prenosu je to aj včasné a korektné nastavenie 
smerovania volaní a SMS správ na prenesené čísla zo strany všetkých národných 
operátorov) silný presah do maloobchodného vzťahu oboch dotknutých operátorov s 
koncovým zákazníkom, ktorého záujem je určujúci a ktorý predovšetkým musí mať 
pre obe strany procesu prenosu jasne popísané, zrozumiteľné a vynútiteľné pravidlá. 

Názor navrhovateľa a prvostupňového orgánu, že platná právna úprava 
nevyžaduje uzavretie zmluvy medzi podnikmi navzájom si zabezpečujúcimi 
prenositeľnosť čísla, považuje spoločnosť SWAN za zásadne nesprávny a najmä 
iracionálny, nakoľko je úplne zrejmé, že súčasná právna úprava nie je natoľko 
podrobná, aby bez ďalšieho postačovala na korektné nastavenie tejto funkcionality. 
Uzatvorenie písomnej zmluvy, resp. písomných zmlúv medzi jednotlivými podnikmi  
zabezpečujúcimi prenositeľnosť čísla je absolútne nevyhnutné, a to aj pre 
Navrhovateľa. Prvostupňový orgán teda túto otázku podľa spoločnosti SWAN 
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nesprávne právne posúdil a jeho závery sú nepreskúmateľné pre nezrozumiteľnosť a 
nedostatok dôvodov.  

Spoločnosti SWAN ďalej poukazuje na to, že povinnosť prenositeľnosti čísla 
viaže spoločnosť Uniphone rovnako ako spoločnosť SWAN, čo napadnutý výrok č. 3 
vôbec nezohľadňuje. Účastník konania nerozumie preto postoju navrhovateľa 
prezentovanom v konaní o tom, že návrh zmluvy by mala zasielať práve naša 
spoločnosť. Spoločnosť Uniphone si predsa rovnako ako SWAN musí byť vedomá 
všetkých technických, procesných i právnych aspektov prenositeľnosti čísla v 
mobilných sieťach a rovnako mohla a môže zaslať spoločnosti SWAN svoje 
predstavy či návrh podmienok prenositeľnosti, čo sa však doposiaľ nestalo. Takýto 
návrh spoločnosť SWAN vyhodnotí a bude naň v primeranom časovom rámci 
reagovať. Vymedzenie základných technických, procesných, právnych a ďalších 
oblastí úpravy je teda podľa účastníka konania prvou prirodzenou podmienkou, 
nevyhnutnou pre začatie rokovaní o prenositeľnosti čísla medzi navrhovateľom a 
spoločnosťou SWAN. Doposiaľ sa tak podľa spoločnosti SWAN nestalo, pričom má 
za to, že zaslanie prvotného návrhu podmienok či aspoň technickej a právnej 
predstavy o spôsobe prenositeľnosti čísla prináleží primárne žiadateľovi, v tomto 
prípade spoločnosti Uniphone. Navrhovateľ však podľa spoločnosti SWAN v 
skutočnosti neponúkal a neponúka žiadne funkčné bilaterálne ani multilaterálne 
riešenie. Ak by sa tak aj stalo, je potrebné zohľadniť, že jeho implementácia bude 
trvať minimálne niekoľko kalendárnych mesiacov od finalizácie dohody strán o jeho 
podobe a podmienkach. Tiež je potrebné podľa spoločnosti SWAN zdôrazniť, že 
spoločnosť SWAN ponúkla spoločnosti Uniphone možnosť zapojiť sa do už 
existujúceho riešenia prenositeľnosti mobilných čísel. Uvedené skutočnosti je 
potrebné pri rozhodovaní zohľadniť, čo však podľa spoločnosti SWAN prvostupňový 
orgán opomenul.  

Podľa spoločnosti SWAN nie je možné akceptovať stav, kedy je spoločnosti 
SWAN zo strany navrhovateľa i prvostupňového orgánu neprávom vyčítaná údajná 
pasivita v rokovaniach o podmienkach prenositeľnosti čísla, pričom žiadateľom, ktorý 
navrhuje akési zatiaľ bližšie nešpecifikované podmienky nového, zatiaľ 
neaplikovaného riešenia, je práve navrhovateľ. Spoločnosti SWAN má za to, že 
práve spoločnosť Uniphone je povinná predložiť podrobné technické, prevádzkové, 
ekonomické a právne podmienky, ktoré pre funkčnú prenositeľnosť čísla navrhuje, 
osobitne ak sa ňou navrhované riešenie má odlišovať od v súčasnosti dlhodobo 
využívaného riešenia ostatných štyroch mobilných operátorov.  

Odmietnutie pristúpenia nového poskytovateľa mobilných elektronických 
komunikačných služieb vstupujúceho na trh k existujúcemu funkčnému riešeniu 
prenositeľnosti mobilné čísla považuje za nesprávne, nenáležité a v rozpore s 
najlepšou praxou (best practice) na mobilnom trhu v Slovenskej republike.  

Z vyššie uvedených dôvodov je podľa spoločnosti SWAN napadnutý výrok č. 3 
nezákonný, vydaný v rozpore s obsahom a účelom § 77 zákona o elektronických 
komunikáciách, zjavne predčasne a vo svojej podstate je dôkazom, že v otázke 
prenositeľnosti čísla prvostupňový orgán žiadny spor v skutočnosti neidentifikoval, 
keďže žiadne konkrétne sporné oblasti týmito výrokmi nepopísal ani nevyriešil. V 
uvedenej otázke podľa spoločnosti SWAN prvostupňový orgán vec nesprávne 
právne posúdil.  

 
 K Napadnutému výroku č. 6 (veľkoobchodný prístup k medzinárodnému 
roamingu)  
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Spoločnosť SWAN namieta nezrozumiteľnosť a nevykonateľnosť napadnutého 
výroku č. 6. Spoločnosť SWAN doposiaľ nebola požiadaná oprávneným žiadateľom z 
Českej republiky ani iného členského štátu Európskej únie dostatočne určitým a 
zrozumiteľným spôsobom o veľkoobchodný prístup k roamingu v sieti SWAN – 
regulovanému medzinárodnému roamingu v zmysle Nariadenia o roamingu č. 
531/2012 (ďalej aj len ako „Nariadenie“). Ako uviedla v priebehu správneho konania, 
spoločnosť Uniphone nemá podľa nej postavenie oprávneného žiadateľa v zmysle 
Nariadenia a napadnutý výrok č. 6 podľa nej  v podstate potvrdzuje túto skutočnosť. 
Spoločnosť SWAN nebola podľa jej vyjadrenia doposiaľ požiadaná o takýto 
veľkoobchodný prístup subjektom, ktorý by jej akokoľvek preukázal prevádzku, resp. 
funkčnosť svojej mobilnej siete v Českej republike alebo inom členskom štáte 
Európskej únie.  

Ďalej z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je podľa spoločnosti SWAN 
zrejmé, z čoho prvostupňový orgán vychádzal pri stanovovaní lehoty práve 90 dní, 
uvedenej v tomto výroku. Z pohľadu spoločnosti SWAN je rokovanie o 
veľkoobchodnom prístupe možné až po náležitom preukázaní, že navrhovateľ je 
oprávneným žiadateľom o túto službu, čo sa doposiaľ podľa nej nestalo. Ďalej 
poukazuje na to, že implementácia takejto služby by v prípade dostatočnej súčinnosti 
navrhovateľa trvala podstatne dlhšie ako 90 dní, minimálny odhad je 6 kalendárnych 
mesiacov od finalizácie vzájomnej dohody o podmienkach prístupu.  

Spoločnosti SWAN poukazuje tiež na to, že pokrýva časť územia Slovenskej 
republiky prostredníctvom veľkoobchodnej služby národného roamingu od iného 
poskytovateľa a na časti územia SR nie je signál vlastnej mobilnej siete spoločnosti 
SWAN vôbec dostupný a na tejto časti územia spoločnosť SWAN nevie dostupnosť 
mobilných elektronických komunikačných služieb pre veľkoobchodného partnera 
zabezpečiť. Spoločnosť SWAN má aktuálne pokrytie vlastnou sieťou podľa nej na 
úrovni približne 84% obyvateľstva Slovenskej republiky. Ak sila rádiového signálu 
vlastnej siete SWAN dosiahne hraničnú hodnotu, koncové zariadenie užívateľa sa 
registruje v mobilnej sieti obchodného partnera pre národný roaming, inak by sa 
hlasové volanie alebo dátové spojenie prerušilo. Preto je podľa spoločnosti SWAN 
potrebné zdôrazniť, že bez dohody spoločnosti Uniphone s iným mobilným 
operátorom v Slovenskej republike na využití jeho pokrytia v oblastiach, kde nemá 
pokrytie mobilná sieť SWAN, bude signifikantne ovplyvnená kvalita mobilnej služby 
pre koncových užívateľov. Podľa spoločnosti SWAN vyvstáva teda otázka reálnej 
komerčnej využiteľnosti takéhoto prístupu do siete SWAN pre spoločnosť Uniphone, 
resp. jej koncových užívateľov z Českej republiky, pre ktorých má byť služba údajne 
určená.  

Osobitne je táto otázka dôležitá podľa spoločnosti SWAN vo vzťahu k 
implementačným nákladom služby, ktorých výška by podľa nej pravdepodobne po 
náležitom posúdení podkladov a požiadaviek navrhovateľa znamenala aplikáciu 
dôvodu pre odmietnutie žiadosti navrhovateľa v zmysle Nariadenia a príslušných 
odporúčaní BERECu z dôvodu, že očakávané investície na implementáciu tejto 
služby nie sú návratné v primeranej dobe. Definitívne sa však bude možné k tejto 
otázke vyjadriť a vykonať analýzu až po získaní množstva potrebných vstupov od 
spoločnosti Uniphone, ktorá však doposiaľ nepreukázala ani skutočnosť, že je 
oprávneným žiadateľom.  

Podľa spoločnosti SWAN žiadnu z vyššie uvedených skutočností 
prvostupňový orgán pri rozhodovaní nezohľadnil, vec nesprávne právne posúdil, 
pričom napadnutý výrok č. 6 je tiež nevykonateľný, nepreskúmateľný pre 
nezrozumiteľnosť a nedostatok dôvodov.  
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K niektorým podkladom predloženým Navrhovateľom, konkrétne dvom (2) 
čestným prehláseniam, ktoré majú byť vyhotovené dvomi (2) poskytovateľmi 
mobilných elektronických komunikačných služieb v Českej republike a ktoré majú 
osvedčovať vzájomné prepojenie sietí Uniphone s týmito českými podnikmi a ďalšiu 
bližšie nešpecifikovanú veľkoobchodnú spoluprácu spoločnosť SWAN konštatuje, že 
navrhovateľom takto popísaná spolupráca nepredstavuje žiadnu relevantnú 
skutočnosť vo vzťahu k regulovanému roamingu v EÚ, ktorý predpisuje Nariadenie. 
Tento európsky regulačný inštitút prakticky nepredpokladá ďalší prepredaj 
roamingového prístupu do vlastnej siete operátora („Roaming Wholesale Direct 
Access“), ale je sám o sebe veľkoobchodným prístupom primárne určeným pre 
oprávnených žiadateľov a ich vlastných koncových užívateľov mobilných 
elektronických komunikačných služieb. Dôvodom je podľa spoločnosti SWAN aj 
skutočnosť, že  každý z dvoch (2) navrhovateľom uvádzaných českých MVNO, ako 
aj akýkoľvek iný oprávnený žiadateľ z inej členskej krajiny EÚ, sa môže obrátiť 
priamo na spoločnosť SWAN a nepotrebujú spoločnosť Uniphone ako 
sprostredkovateľa. Zamýšľaná spolupráca popísaná navrhovateľom vo Vyjadrení 
preto svedčí skôr o nepochopení tohto regulačného inštitútu spoločnosťou Uniphone 
a určite nie je skutočnosťou, ktorá by navrhovateľa akokoľvek priblížila k postaveniu 
oprávneného žiadateľa, o ktorom naďalej podľa spoločnosti SWAN pretrvávajú vážne 
pochybnosti. Podľa názoru spoločnosti SWAN tieto navrhovateľom doložené 
informácie nemajú ani charakter dokladov vzťahujúcim sa k regulovanému roamingu 
v EÚ, nakoľko podľa vyjadrenia navrhovateľa sa týkajú prepojenia sietí, čo však bez 
ďalšieho nemožno považovať za dôkaz osvedčujúci poskytovanie siete a služieb v 
Českej republike.  

Zároveň si spoločnosti SWAN dovoľuje poukázať na obsahovú totožnosť 
návrhov navrhovateľa uvedených v návrhu na začatie konania. Pri posúdení 
materiálnej stránky obidvoch týchto návrhov týkajúcich sa veľkoobchodného prístupu 
k mobilnej sieti spoločnosti SWAN, t. j. skutočného obsahu plnenia požadovaného na 
ich základe Navrhovateľom, dochádzame k záveru, že tento je totožný. 
Požadovaným plnením zo strany navrhovateľa je totiž prístup do mobilnej siete 
spoločnosti SWAN pre koncových, prípadne iných užívateľov navrhovateľa, a to na 
základe zmluvy uzatvorenej medzi navrhovateľom a spoločnosťou SWAN. 
Paradoxné je podľa spoločnosti SWAN to, že v prvom prípade (regulovaný 
medzinárodný EÚ roaming) môže vystupovať navrhovateľ výlučne ako žiadateľ z 
iného členského štátu EÚ, v druhom dotknutom prípade (prístup formou tzv. 
národného roamingu) vystupuje navrhovateľ ako žiadateľ zo Slovenskej republiky. 
Pritom žiadateľom a účastníkom konania v pozícii navrhovateľa je podľa spoločnosti 
SWAN Mobile jediná obchodná spoločnosť Uniphone so sídlom v Košiciach.  

Táto situácia, ktorú zadefinoval navrhovateľ už v podanom návrhu na riešenie 
sporu so spoločnosťou SWAN doručeným prvostupňovému orgánu, sama o sebe 
vylučuje úspech navrhovateľa v tomto spore, keďže minimálne v dvoch popísaných 
otázkach (oblastiach) podaného návrhu sa pre úspech navrhovateľa vyžaduje jeho 
navzájom odlišné právne postavenie, pokiaľ ide o jeho domicil (t. j. členskú krajinu, v 
ktorej má žiadateľ sídlo). Za neprehliadnuteľnú považuje účastník konania aj 
skutočnosť, že navrhovateľ sa dvomi odlišne označenými súčasťami návrhu domáha 
pre spoločnosť SWAN určenia totožného plnenia, pričom zo strany Úradu je 
nevyhnutné sa s touto otázkou dôsledne a presvedčivo vysporiadať, a to z 
materiálneho, ako aj procesného hľadiska. Z výroku č. 7 napadnutého rozhodnutia 
podľa spoločnosti SWAN vyplýva, že konanie v časti týkajúcej sa tzv. národného 
roamingu prvostupňový orgán zastavil, čo však na druhej strane neznamená, že sa 
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spoločnosť Uniphone stala oprávneným žiadateľom o veľkoobchodný prístup v 
zmysle Nariadenia o roamingu. Ako spoločnosť SWAN Mobile uviedla vyššie, 
dokazovanie vykonané prvostupňovým orgánom v tejto otázke nie je dostatočné a 
závery prvostupňového orgánu nie sú zrozumiteľné a vychádzajú podľa nej zo zjavne 
nedostatočne zisteného skutkového stavu veci, pričom naviac zistený skutkový stav 
prvostupňový orgán nesprávne právne posúdil.  

Napriek skutočnosti, že spoločnosť SWAN už v priebehu správneho konania 
požadovala upresnenie nevyhnutných technických a prevádzkových charakteristík 
požadovanej služby, osobitne doloženie informácií v štruktúre podľa dokumentu 
GSM Asociácie „IR.21 GSM Association Roaming Database, Structure and Updating 
Procedures“, ktorý predstavuje v oblasti roamingových služieb trhový štandard a 
nevyhnutný základ pre dizajn a implementáciu veľkoobchodných roamingových 
služieb (podrobnosti zverejnené na webovom sídle GSM Asociácie 
https://www.gsma.com/security/resources/ir-21-gsm-association-roaming database-
structure-and-updating-procedures-v12-0/), spoločnosť Uniphone tieto informácie 
nevyhnutné na posúdenie jej žiadosti zatiaľ neposkytla.  

Spoločnosť Uniphone podľa vyjadrenia spoločnosti SWAN jej doposiaľ 
neposkytla ani svoj medzinárodný kód TADIG („Transfered Account Data 
Interchange Code“), prislúchajúci jej domácej sieti v inom členskom štáte Európskej 
únie. Aj táto skutočnosť podľa spoločnosti SWAN svedčí v prospech opakovane 
vznášanej námietky spoločnosti SWAN o absencii právneho postavenia 
oprávneného žiadateľa pre spoločnosť Uniphone. Spoločnosti SWAN má za to, že z 
administratívneho spisu vyplýva, že spoločnosť Uniphone nie je podnikom, ktorého 
domáca sieť sa nachádza na území Českej republiky resp. na územní iného 
členského štátu Európskej únie a preto spoločnosti SWAN Mobile nevznikla 
povinnosť uzatvoriť zmluvu na veľkoobchodný prístup k roamingu podľa čl. 3 ods. 5 
nariadenia o roamingu.  

Vzhľadom na vyššie uvedené spoločnosť SWAN navrhuje, aby predseda 
Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb napadnuté 
rozhodnutie preskúmal a napadnuté výroky rozhodnutia zrušil ako nezákonné a v 
týchto otázkach správne konanie zastavil. 
 

Vyjadrenie spoločnosti  Uniphone k rozkladu spoločnosti  SWAN  
 
Vyjadrenie spoločnosti Uniphone k rozkladu spoločnosti SWAN bolo úradu 

doručené dňa 03.01.2022 listom č. 290/OTR/2022 – 74 (ďalej tiež len „vyjadrenie“). 
K jednotlivým vyjadreniam SWAN uvádza Uniphone nasledovné: 

SWAN uvádza, že má za to, že medzi stranami aktívne prebiehajú rokovania o 
prepojení, medzi stranami nie je spor a výroky 1 a 2 sú predčasne vydané. 

Uniphone uvádza, že spoločnosť SWAN požiadal o prepojenie dňa 
22.02.2020 a nakoľko ani po 12 mesiacoch nedošlo k dohode a uzavretiu zmluvy o 
prepojení, podal Uniphone dňa 17.02.2021 v tejto veci návrh na riešenie sporu podľa 
§ 77 zákona o elektronických komunikáciách. Ani v priebehu konania počas ďalších 
9 mesiacov nedošlo medzi stranami sporu k dohode, je preto nepochybné, že spor 
existuje, rovnako ako aj zákonné oprávnenie úradu rozhodnúť tento spor. 

SWAN ďalej uvádza, že "Ak bol Úrad toho názoru, že niektorá z navrhnutých 
podmienok prepojenia, resp. SMS interworkingu nie je v súlade s platnou právnou 
úpravou prepojenia sietí v Slovenskej republike, mal rozhodnúť parciálne a 
dostatočne určito a zrozumiteľne o tejto konkrétnej podmienke, resp. podmienkach, 
čo však neurobil. Napadnuté výroky č. 1 a č. 2 sú preto príliš všeobecné". 
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Uniphone má za to, že napadnutými výrokmi rozhodnutia č. 1 a č. 2 úrad 
rozhodol spor v kľúčových bodoch, a to že SWAN je podľa § 27 zákona 
o elektronických komunikáciách povinný umožniť uzavrieť zmluvu o prepojení a 
prepojiť siete, a to pokiaľ ide o službu volaní aj službu SMS. Podľa Uniphone je 
pravda, že výroky sú všeobecné, no v odôvodnení rozhodnutia sú uvedené aj 
stanoviská prvostupňového orgánu k jednotlivým sporným zmluvným podmienkam a 
sú dostačujúce k tomu, aby strany sporu uzavreli zmluvy, prepojili siete a umožnili 
prístup k službám prepojených volaní a SMS. 

Spoločnosť SWAN ďalej podľa Uniphone uvádza, že "sa Úrad pri rozhodovaní 
neodrazil od referenčnej ponuky pre prepojenie, ktorú má spoločnosť SWAN Mobile 
riadne zverejnenú od roku 2019. Úrad tým závažným spôsobom narušil princíp 
právnej istoty." 

Uniphone poukazuje na to, že strany pri rokovaní o prepojení vychádzali práve 
z referenčnej ponuky na prepojenie spoločnosti SWAN Mobile, ktorú táto spoločnosť 
bola povinná zverejniť ako významný podnik na veľkoobchodnom relevantnom trhu 
č. 2 – mobilná terminácia. Konanie aj výrok rozhodnutia sa teda týkajú návrhu zmluvy 
vychádzajúcemu z referenčnej ponuky SWAN Mobile. 

Uniphone poukazuje aj na to, že v Zbierke zákonov SR bolo dňa 14.07.2021 
pod č. 287/2021 Z.z. vyhlásené Oznámenie Úradu pre reguláciu elektronických 
komunikácií a poštových služieb o tom, že úrad vydal dňa 12.7.2021 rozhodnutie č. 
1/2021, ktorým sa určuje zoznam relevantných trhov, a ruší sa rozhodnutie úradu zo 
dňa 9.2.2016, ktorým sa určuje zoznam relevantných trhov. Úrad týmto vypustil 
veľkoobchodný relevantný trh č. 2 – mobilná terminácia zo zoznamu relevantných 
trhov. Podľa § 18 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách, ak je na trhu, ktorý 
úrad vypustil zo zoznamu relevantných trhov podľa § 16 ods. 3 zákona o 
elektronických komunikáciách, určený významný podnik, rozhodnutie podľa odseku 1 
tohto ustanovenia a rozhodnutia vydané na základe tohto rozhodnutia strácajú 
platnosť dňom, keď bolo rozhodnutie o zmene zoznamu relevantných trhov 
vyhlásené v Zbierke zákonov Slovenskej republiky. 

Uniphone má za to, že povinnosť vyplývajúca z rozhodnutia na 
veľkoobchodnom trhu č. 2 spoločnosti SWAN zverejniť referenčnú ponuku zanikla 
dňom 14.07.2021, a ak spoločnosť SWAN naďalej zverejňuje referenčnú ponuku, 
koná tak dobrovoľne bez právneho základu. 

Uniphone má za to, že takýto návrh podmienok (zverejnená referenčná 
ponuka) má pri rokovaní rovnakú váhu ako akýkoľvek iný návrh podmienok 
predložený jednou alebo druhou stranou. 

Spoločnosť SWAN ďalej uvádza, že "Z obsahu Napadnutých výrokov ďalej nie 
je zrejmé, čo znamená spojenie „umožniť prepojenie mobilnej siete spoločnosti 
SWAN Mobile so zariadeniami a prvkami jadrovej (core) časti mobilnej siete 
spoločnosti Uniphone“."  Pre spoločnosť Uniphone je citovaná formulácia výroku 
rozhodnutia zrozumiteľná. 

Spoločnosť SWAN ďalej uvádza, že "Naviac, doposiaľ predložený návrh 
zmluvy pre SMS interworking predpokladá pre termináciu SMS prevádzky využívanie 
existujúcej SS7 signalizácie vybudovanej medzi hlasovými sieťami. Spoločnosť 
Uniphone sa však rozhodla pre IP prepojenie, čo však v predloženom návrh SMS IW 
zmluvy zo dňa 06.09.2021 nie je zohľadnené. Aj táto skutočnosť potvrdzuje, že 
medzi účastníkmi konania v tejto otázke prebiehajú intenzívne rokovania a neexistuje 
spor." 

Uniphone nesúhlasí, že "medzi účastníkmi konania v tejto otázke prebiehajú 
intenzívne rokovania". K prepojeniu sietí si SWAN vyžiadal dňa 15.06.2021 od 
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Uniphone návrh schém prepojenia, Uniphone tieto zaslal 21.06.2021, a ani po 
urgenciách sa dodnes spoločnosť SWAN k týmto schémam a ani k samotnej 
technickej realizácii prepojenia nevyjadrila so žiadnymi konkrétnymi technickými 
stanoviskami, pripomienkami alebo otázkami. Za SWAN sa doposiaľ podľa Uniphone 
na rokovaniach nezúčastnil nikto z technického teamu. V druhom polroku 2021 
prebehli medzi SWAN Mobile a Uniphone nie viac ako 3 hodiny rokovaní, pričom išlo 
najmä o prejednávanie návrhov SWAN Mobile týkajúcich sa dohody o mlčanlivosti, 
rokovanie o veci samej (prepojení sietí) nedostalo takmer žiadny priestor. K vyššie 
uvedenému Uniphone uvádza, že v signalizačnom systéme SS7 sa na prenos volaní 
medzi hlasovými sieťami používa protokol ISUP, na prenos signalizácie mobilných 
sietí vrátane SMS sa používa protokol GSM MAP, ide teda o rozdielne protokoly. 
Signalizácia SS7 sa cez IP prepojenie prenáša prostredníctvom protokolov 
SCTP/SIGTRAN. Uniphone má za to, že signalizačné prepojenie mobilných sietí 
(SCTP/SIGTRAN, GSM MAP) by malo byť súčasťou zmluvy o prepojení a jej príloh 
(bez ISUP, ktorá je nahradený protokolmi SIP+RTP). Zmluva o SMS IW je podľa 
Uniphone zmluvou o službách poskytovaných cez prepojenie a obsah tejto zmluvy 
nie je závislý na tom, či je prepojenie realizované na báze technológie TDM alebo IP, 
ani na tom, aké protokoly budú použité na nižších sieťových vrstvách pod GSM MAP. 

K výroku č. 4 (povinnosť zabezpečiť smerovanie volaní zo siete SWAN aj na 
negeografické mobilné čísla) Uniphone nesúhlasí s názorom SWANu, že táto otázka 
nemôže predstavovať samostatnú otázku sporu. Ide o rozhodnutie týkajúce sa 
plnenia povinnosti vyplývajúcej spoločnosti SWAN z § 41 ods. 3 zákona 
o elektronických komunikáciách, ktorú SWAN nezačal plniť ani po opakovaných 
žiadostiach a výzvach zo strany Uniphone. 

V rozklade SWAN ďalej uvádza "upozorňujeme na to, že podľa § 2 ods. 9 
Zákona, prepojenie je fyzické a logické spojenie verejných sietí používaných tým 
istým alebo iným podnikom umožňujúce užívateľovi siete jedného podniku 
komunikovať s užívateľom toho istého alebo iného podniku alebo umožňujúce prístup 
k elektronickým komunikačným službám poskytovaným iným podnikom. Prepojenie 
teda nemusí v praxi predstavovať fyzické prepojenie dvoch elektronických 
komunikačných sietí, ale môže mať podobu logického nastavenia smerovania volaní 
prostredníctvom jednej alebo viacerých elektronických komunikačných sietí iných 
poskytovateľov". 

Spoločnosť SWAN podľa Uniphone zjavne nerozumie významu spojky "a" v 
znení zákona, ktorá označuje, že musia byť kumulatívne splnené obe podmienky 
("fyzické a logické"), a nie iba jedna z nich ("logické a nie fyzické"). Bez existencie 
fyzického spojenia nie je možné zrealizovať logické spojenie. K tejto veci 
prvostupňový orgán zaujal stanovisko v bode 57. rozhodnutia a Uniphone má za to, 
že toto je zrozumiteľné a správne. 

Spoločnosť SWAN ďalej uvádza, že "zotrváva na svojom názore, že 
nevyhnutným predpokladom otvorenia prepojenia medzi mobilnými sieťami 
spoločnosti SWAN Mobile a Uniphone (vrátane číselnej množiny 0943 12x xxx a 
0943 33x xxx) je potrebná dohoda o cenách a ďalších podmienkach prepojenia 
dotknutých sietí, a to bez ohľadu na to, či sa má jednať o prepojenie fyzické alebo 
logické. Spoločnosť SWAN Mobile zároveň ako významný podnik na príslušnom 
dotknutom relevantnom trhu nemôže zvýhodňovať Navrhovateľa voči ostatným 
prepojeným podnikom, a to ani pokiaľ ide o uzatváranie zmluvy o prepojení sietí, jej 
jednotlivé podmienky ani procesy." 

O cene ukončenia volaní rozhodol prvostupňový orgán vo výroku č. 5 s 
odkazom na Delegované nariadenie (EÚ) 2021/654, nakoľko je cena ukončenia 
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volaní v pevných a mobilných sieťach určená právnym predpisom. Spoločnosť 
SWAN podľa spoločnosti Uniphone  podala voči výroku č. 5 rozklad, avšak žiadnym 
spôsobom v texte rozkladu podanie rozkladu k tomuto bodu neodôvodnila, a podaný 
rozklad je v tejto časti (no nielen v nej) nezrozumiteľný a zmätočný. Uniphone má 
zároveň za to, že dňom 14.07.2021, ktorým bolo v Zbierke zákonov SR pod č. 
287/2021 Z.z. vyhlásené Oznámenie úradu, bol veľkoobchodný relevantný trh č. 2 – 
mobilná terminácia vypustený zo zoznamu relevantných trhov a povinnosti 
vyplývajúce spoločnosti SWAN z rozhodnutia na veľkoobchodnom trhu č. 2 zanikli. 

Spoločnosť SWAN ďalej uvádza, že "Nelogická a nepodložená je tiež úvaha 
Úradu o tom, že dostupnosť číselných množín je možné zabezpečiť „tranzitom“ 
volaní, nakoľko tento znamená vstup minimálne jedného ďalšieho subjektu.." K tomu 
Uniphone uvádza, že v dôsledku zlúčenia spoločností SWAN Mobile a.s., IČO 
35 680 202, so spoločnosťou SWAN a.s., IČO 47 258 314, prevzala nástupnícka 
spoločnosť SWAN a.s., IČO 35 680 202 aj platnú a účinnú zmluvu o prepojení medzi 
pevnou sieťou SWAN a pevnou a mobilnou sieťou Uniphone, vrátane zriadeného a 
funkčného prepojenia (fyzického a logického) na báze technológie IP. SWAN teda 
môže zabezpečiť splnenie povinnosti napríklad aj tak, že bude volania do mobilnej 
siete Uniphone spájať tranzitom cez pevnú sieť SWAN, k čomu nepotrebuje vstup 
žiadneho ďalšieho subjektu.  

Uniphone má za to, že prvostupňový orgán rozhodol správne, keď rozhodol o 
povinnosti zabezpečiť smerovanie volaní bez určenia konkrétneho spôsobu, a 
spôsob splnenia uloženej povinnosti je na podniku samotnom. SWAN v rozklade 
ďalej uvádza: "Upozorňujeme zároveň, že Navrhovateľ v konaní doposiaľ 
nepreukázal poskytovanie služieb prostredníctvom číselných množín 0943 12x xxx a 
0943 33x xxx. Pokiaľ ide o Úradom opakovane zdôrazňovanú interoperabilitu služieb, 
máme za to, že spoločnosť Uniphone doposiaľ nepreukázala prevádzku funkčnej 
siete so skutočnými koncovými užívateľmi služieb, vo vzťahu ku ktorým by bolo 
potrebné sa touto otázkou aktuálne zaoberať." Uniphone má za to, že prvostupňový 
orgán poskytol zrozumiteľné stanovisko k tejto veci v bode 65. odôvodnenia  
napadnutého rozhodnutia a SWAN v rozklade zopakoval rovnaký názor, aký 
prezentoval už v samotnom konaní, a neuviedol nič nové na jeho podporu. 

K výroku č. 8 napadnutého rozhodnutia (cena za tranzit volaní) SWAN v 
rozklade podľa Uniphone "konštatuje, že Úrad nedisponuje právomocou regulácie 
veľkoobchodných cien v konaní podľa § 77 Zákona. Táto je možná výlučne 
postupom podľa §§ 16 – 18 Zákona na základe následne uloženej povinnosti podľa § 
23 Zákona. Zastropovanie ceny čiastkou uvedenou v tomto výroku nie je zo strany 
Úradu žiadnym spôsobom odôvodnené.." V tejto veci sa Uniphone stotožňuje s 
názorom SWANu a taktiež má za to, že napadnuté rozhodnutie sporu v tomto bode 
nie je správne a ani dostatočne odôvodnené. Uniphone podal proti výroku č.8 
napadnutého rozhodnutia rozklad dňa 07.12.2021 a navrhol, aby predseda úradu, 
ako osoba oprávnená na rozhodnutie o rozklade rozhodol tak, že zmení výrok 8 
napádaného rozhodnutia nasledovne: "Spoločnosť SWAN Mobile je povinná z 
návrhu zmluvy o prepojení pre spoločnosť Uniphone vypustiť služby tranzitu volaní, 
pokiaľ sa spoločnosti SWAN a Uniphone nedohodnú inak.". Odôvodnenie tohto 
návrhu je súčasťou rozkladu podaného dňa 7.12.2021. 

Spoločnosť SWAN ďalej uvádza "Máme za to, že Úrad nie je v konaní podľa § 
77 Zákona oprávnený modifikovať obsah referenčnej ponuky spoločnosti SWAN 
Mobile zverejnenej od roku 2019. Úrad nedisponuje právomocou regulácie 
veľkoobchodných cien v konaní podľa § 77 Zákona. Táto je možná výlučne 
postupom podľa §§ 16 – 18 Zákona na základe následne uloženej povinnosti podľa § 
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23 Zákona. Považujeme za potrebné zdôrazniť, že požiadavka spoločnosti SWAN 
Mobile na úhradu ceny spojovacích okruhov vychádza z platnej referenčnej ponuky, 
je primeraná a plne oprávnená. Ustanovenia o poplatkoch za prepojovacie okruhy sú 
štandardom na telekomunikačnom trhu, uplatňujú ich aj iné podniky na slovenskom 
telekomunikačnom trhu. Naviac, poplatky sú predmetom vrátenia, ak je dosiahnutý 
dohodnutý objem prevádzky." Uniphone opäť poukazuje na to, že má za to, že dňom 
14.07.2021, ktorým bolo v Zbierke zákonov SR pod č. 287/2021 Z.z. vyhlásené 
Oznámenie úradu, bol veľkoobchodný relevantný trh č. 2 – mobilná terminácia 
vypustený zo zoznamu relevantných trhov a povinnosti vyplývajúce spoločnosti 
SWAN z rozhodnutia na veľkoobchodnom trhu č.2 zanikli, vrátane povinnosti 
zverejniť referenčnú ponuku prepojenia. Dobrovoľné zverejnenie referenčnej ponuky 
spoločnosťou SWAN nemá v súčasnosti žiadne právne účinky.  

Napadnutý výrok č. 9 zároveň neodkazuje na referenčnú ponuku a ani 
neukladá žiadne povinnosť v súvislosti s referenčnou ponukou, ale ukladá povinnosť 
"vypustiť článok 3 (Ceny IP spojovacích okruhov) z Prílohy II zmluvy o prepojení", 
pričom je zrejmé, že ide o zmluvu o prepojení (resp. jej návrh) prerokovaný v konaní. 

Uniphone má za to, že prvostupňový orgán je oprávnený rozhodnúť v tomto 
bode na základe Nariadenia (EÚ) 2018/1972, článok 75, ods. 3 - "Národné regulačné 
orgány môžu od poskytovateľa služieb ukončenia hlasového volania kedykoľvek 
požadovať, aby zmenil sadzbu, ktorú účtuje iným podnikom, ak nedodržiava 
delegovaný akt uvedený v odseku 1." v spojení s recitálom 6 Delegovaného 
nariadenia Komisie (EÚ) 2021/654, podľa ktorého "Poskytovateľ služieb ukončenia 
hlasového volania by nemal za službu ukončenia volania využitú v plnom rozsahu 
používateľom v jeho sieti účtovať iné náklady, ako sú relevantné sadzby stanovené 
týmto nariadením." Nakoľko SWAN v súvislosti s prepojením volaní požaduje podľa 
spoločnosti Uniphone nad rámec sadzieb určených Delegovaným nariadením aj 
ďalšie náklady - na spojovacie okruhy, môže prvostupňový orgán kedykoľvek 
požadovať, aby podnik toto zmenil a tieto náklady neúčtoval. Účtovanie ceny 
spojovacích okruhov zo strany iného podniku či podnikov v SR nie je predmetom 
konania o riešení sporu medzi podnikmi Uniphone a SWAN Mobile, a rozhodne nie je 
možné automaticky predpokladať, že takéto účtovanie (iným podnikom či podnikmi) 
je v súlade s platnými predpismi. 
 
K jednotlivým vyjadreniam SWAN v časti (C) – k napadnutému výroku č. 3 
(prenositeľnosť čísel): 
 

Spoločnosť SWAN uvádza: "Nakoľko rokovania o zriadení a podmienkach 
prenositeľnosti čísla medzi mobilnými sieťami spoločností Uniphone a SWAN Mobile 
aktuálne prebiehajú, čo potvrdili obaja účastníci tohto konania, máme odôvodnene za 
to, že v tejto otázke zatiaľ spor neexistuje a v tejto časti bol návrh podaný 
predčasne". 

Uniphone nesúhlasí s tvrdením, že so spoločnosťou SWAN prebiehajú 
rokovania "o zriadení a podmienkach prenositeľnosti čísla". V druhom polroku 2021 
sa uskutočnilo jedno rokovanie so spoločnosťou SWAN Mobile, a to týkajúce sa 
návrhu dohody o mlčanlivosti vo vzťahu k MNP Compendiu, ktorý zaslala spoločnosť 
SWAN v svojom mene a mene ďalších podnikov zapojených v MNP Compendiu, a 
ktorý bol prerokovaný prostredníctvom Webex meetingu za účasti všetkých 
uvedených podnikov. Spoločnosť SWAN Mobile sa teda zúčastnila iba rokovania o 
podmienkach dohody o mlčanlivosti, a nedošlo k žiadnemu rokovaniu o veci samej, 
teda "o zriadení a podmienkach prenositeľnosti čísla". 
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SWAN ďalej uvádza, že "uzavretie zmluvy o podmienkach prenositeľnosti čísla 
(a to bez ohľadu na jej formu) predstavuje zhodu vôle minimálne dvoch strán na 
obrovskom množstve technických, prevádzkových a ekonomických detailov a 
podmienok", avšak dodnes SWAN nebol ochotný uviesť žiadne konkrétne detaily či 
podmienky, okrem obsiahlych komentárov o tom, o akú zložitú a obsiahli 
problematiku ide. Vyjadrenie SWAN je aj v tejto veci zjavne zmätočné, keď na jednej 
strane navrhuje resp. požaduje aby sa Uniphone pripojil k existujúcemu riešeniu 
používanému podnikmi, no neposkytuje žiadne informácie o tomto riešení (technické 
špecifikácie, požiadavky, ...), a zároveň uvádza "máme za to, že zaslanie prvotného 
návrhu podmienok či aspoň technickej a právnej predstavy o spôsobe prenositeľnosti 
čísla prináleží primárne žiadateľovi, v tomto prípade spoločnosti Uniphone. (…) Ak by 
sa tak aj stalo, je potrebné zohľadniť, že jeho implementácia bude trvať minimálne 
niekoľko kalendárnych mesiacov od finalizácie dohody strán o jeho podobe a 
podmienkach." a tiež "Máme za to, že práve spoločnosť Uniphone je povinná 
predložiť podrobné technické, prevádzkové, ekonomické a právne podmienky, ktoré 
pre funkčnú prenositeľnosť čísla navrhuje". 

Podľa Uniphone je zrejmé, že zo strany SWAN ide o účelové špekulácie s 
cieľom čo najviac oddialiť a komplikovať zavedenie a poskytovanie prenositeľnosti 
čísel medzi mobilnou sieťou SWAN a mobilnou sieťou Uniphone. Uniphone má za to, 
že prvostupňový orgán rozhodol vo výroku rozhodnutia č. 3 správne, rozhodnutie 
zrozumiteľne odôvodnil a nie je dôvod na jeho zmenu. 
 
K jednotlivým vyjadreniam SWAN v časti (D) – k napadnutému výroku č. 6 
(veľkoobchodný prístup k medzinárodnému roamingu): 
 

SWAN v rozklade podľa tohto účastníka konania uvádza, že "doposiaľ nebola 
požiadaná oprávneným žiadateľom z Českej republiky ani iného členského štátu 
Európskej únie dostatočne určitým a zrozumiteľným spôsobom o veľkoobchodný 
prístup k roamingu v sieti SWAN Mobile". Spoločnosť Uniphone pritom listom z 
02.02.2021 oznámila spoločnosti SWAN Mobile zámer prevádzkovania sietí a 
poskytovania služieb v Českej republike a výhľadovo v ďalších členských štátoch, 
priložila osvedčenie č. 4688 vydané Českým telekomunikačním úřadem pre 
Uniphone, a požiadala o poskytnutie prístupu k roamingu podľa Nariadenia o 
roamingu v únii. 

Spoločnosť Uniphone má tiež pridelené čísla mobilnej siete v Českej republike 
(E.212 MNC – 230 09, E.164 MSISDN - +420 793 33x xxx). Uniphone v konaní 
predložil podľa jeho vyjadrenia čestné prehlásenia vydané podnikmi poskytujúcimi 
mobilné služby v Českej republike, z ktorých vyplýva, že spoločnosť Uniphone je 
oprávnená požadovať prístup do sietí v SR aj v mene týchto podnikov (Uniphone 
vystupuje v tomto prípade ako MVNA – aggregator resp. roaming hub). 

Podľa usmernenia BEREC BoR(17)114, Guideline 4, nárok žiadať 
veľkoobchodný roamingový prístup podľa článku 3 Nariadenia o roamingu v únii majú 
všetky osoby oprávnené poskytovať roamingové služby zákazníkom roamingu, čo 
zahŕňa MNO, full a light MVNO a predajcov, vrátane operátorov hub aggregation 
služieb. 

Uniphone má za to, že je preukázané, že má nárok požadovať regulovaný 
roamingový prístup do siete SWAN, pokiaľ ide o prístup pre zákazníkov siete 
prevádzkovanej v inom členskom štáte než v SR. 

SWAN ďalej uvádza, že "implementácia takejto služby by v prípade 
dostatočnej súčinnosti Navrhovateľa trvala podstatne dlhšie ako 90 dní, minimálny 
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odhad je 6 kalendárnych mesiacov od finalizácie vzájomnej dohody o podmienkach 
prístupu." Uniphone poukazuje na to, že podľa čl. 3 ods. 5 Nariadenia o roamingu 
v únii "Prevádzkovatelia mobilných sietí poskytnú podniku, ktorý žiada o prístup, 
návrh zmluvy o takomto prístupe, ktorá je v súlade s týmto článkom, a to najneskôr 
do jedného mesiaca od prvého doručenia žiadosti prevádzkovateľovi mobilnej siete. 
Veľkoobchodný prístup k roamingu sa udelí v primeranej lehote 
neprekračujúcej tri mesiace od uzavretia zmluvy." 

Uniphone má z vlastnej skúsenosti a aj zo skúseností spolupracujúcich osôb 
za to, že na implementovanie logického prepojenia sietí (STP-SIGTRAN, DEA-
Diameter, GTP) medzi mobilnými sieťami je potrebných niekoľko človekohodín, 
nanajvýš niekoľko človekodní čistého času. Lehota troch mesiacov stanovená 
Nariadením je dostatočne dlhá za každých okolností. Čas, ktorý spoločnosť SWAN 
doposiaľ venovala odmietaniu prepojenia a prístupu podľa Uniphone už 
mnohonásobne prevýšil čas, ktorý na implementáciu prepojenia a prístupu obvykle 
potrebný. 

SWAN ďalej uvádza, že "Osobitne je táto otázka dôležitá vo vzťahu 
k implementačným nákladom služby, ktorých výška by pravdepodobne po náležitom 
posúdení podkladov a požiadaviek Navrhovateľa znamenala aplikáciu dôvodu pre 
odmietnutie žiadosti Navrhovateľa v zmysle Nariadenia a príslušných odporúčaní 
BERECu z dôvodu, že očakávané investície na implementáciu tejto služby nie sú 
návratné v primeranej dobe." 

Uniphone má za to, že SWAN týmto len potvrdzuje svoj apriori odmietavý 
prístup k žiadosti o poskytnutie roamingového prístupu, nakoľko aj bez posúdenia 
akýchkoľvek vstupov či nákladov už vopred predpokladá odmietnutie žiadosti z 
dôvodu, že očakávané investície nie sú návratné v primeranej dobe. Takéto tvrdenie 
považuje Uniphone za neobjektívne, nakoľko na spoločnosť SWAN prešlo existujúce 
prepojenie sietí SWAN (pevná) s Uniphone, zriadené IP technológiou na portoch 2x 
1 Gbit/s, tzn. nie sú potrebné žiadne ďalšie investície do fyzického spojenia sietí. 
Logické spojenie pozostáva z konfigurácie logických rozhraní a testovania a je 
spojené s nákladmi najmä na prácu príslušných technických pracovníkov, a to v 
rozsahu niekoľkých človekohodín, nanajvýš niekoľkých človekodní čistého času. Ak 
bude SWAN pristupovať k poskytnutiu a implementácii prístupu konštruktívne a 
efektívne, 
náklady na zriadenie na jeho strane budú podľa vyjadrenia Uniphone nízke resp. 
zanedbateľné. 

V rozklade ďalej SWAN Mobile poukazuje na to, že "na časti územia SR nie je 
signál vlastnej mobilnej siete spoločnosti SWAN Mobile vôbec dostupný a na tejto 
časti územia spoločnosť SWAN Mobile nevie dostupnosť mobilných elektronických 
komunikačných služieb pre veľkoobchodného partnera zabezpečiť" a "Vyvstáva teda 
otázka reálnej komerčnej využiteľnosti takéhoto prístupu do siete SWAN Mobile pre 
spoločnosť Uniphone, resp. jej koncových užívateľov z Českej republiky, pre ktorých 
má byť služba údajne určená." Uniphone uvádza, že takéto úvahy spoločnosti SWAN 
nie sú pre konanie a rozhodnutie podstatné. Spoločnosť Uniphone nepovažuje za 
adekvátne v tomto konaní a ani mimo neho sa pred spoločnosťou SWAN vyjadrovať 
k otázke prístupu do mobilných sietí iných prevádzkovateľov v SR pre spoločnosť 
Uniphone a jej zákazníkov. 

Spoločnosť SWAN uvádza, že podľa jej názoru "predsa každý z dvoch (2) 
Navrhovateľom uvádzaných českých MVNO, ako aj akýkoľvek iný oprávnený 
žiadateľ z inej členskej krajiny EÚ, sa môže obrátiť priamo na spoločnosť SWAN 
Mobile a nepotrebujú spoločnosť Uniphone ako sprostredkovateľa. Zamýšľaná 
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spolupráca popísaná Navrhovateľom vo Vyjadrení preto svedčí skôr o nepochopení 
tohto regulačného inštitútu spoločnosťou Uniphone a určite nie je skutočnosťou, ktorá 
by Navrhovateľa akokoľvek priblížila k postaveniu oprávneného žiadateľa, o ktorom 
naďalej pretrvávajú vážne pochybnosti." 

Uniphone uvádza, že na základe usmernenia BoR(17)114 je oprávneným 
žiadateľom o prístup k roamingu aj poskytovateľ hub aggregation služieb, čo priamo 
zahŕňa možnosť ďalšieho predaja týchto služieb. Príslušných českých MVNO v tejto 
veci zastupuje spoločnosť Uniphone, čo je preukázané ich čestnými prehláseniami. 
Uniphone preto žiada o prístup aj pre tieto spoločnosti resp. pre zákazníkov týchto 
spoločností. Predpokladá sa, že niektorí z týchto zákazníkov budú prevádzkovaní 
pod MNC 230 09 spoločnosti Uniphone v Českej republike a niektorí budú 
prevádzkovaní pod MNC 230 xx príslušného podniku, s využitím prvkov mobilnej 
(core) siete spoločnosti Uniphone. 

V ďalšej časti rozkladu SWAN uvádza, že "situácia, ktorú zadefinoval 
Navrhovateľ už v podanom návrhu na riešenie sporu so spoločnosťou SWAN Mobile 
doručeným Úradu, sama o sebe vylučuje úspech Navrhovateľa v tomto spore, keďže 
minimálne v dvoch popísaných otázkach (oblastiach) podaného návrhu sa pre 
úspech Navrhovateľa vyžaduje jeho navzájom odlišné právne postavenie, pokiaľ ide 
o jeho domicil (t. j. členskú krajinu, v ktorej má žiadateľ sídlo)." Ako vyplýva z 
rozhodnutia sporu a aj príslušných predpisov, nie je podľa vyjadrenia účastníka 
konania podstatná členská krajina, v ktorej má žiadateľ sídlo, ale krajina, v ktorej je 
oprávnený poskytovať roamingové služby zákazníkom roamingu. Uniphone je 
oprávnený poskytovať služby v dvoch krajinách (SR a ČR) a v prípade, ak je sieť 
Uniphone prevádzkovaná v inom členskom štáte ako navštívená sieť, jedná sa o 
roaming v únii v zmysle Nariadenia. 

SWAN ďalej uvádza, že "Spoločnosť Uniphone doposiaľ neposkytla 
spoločnosti SWAN Mobile ani svoj medzinárodný kód TADIG („Transfered Account 
Data Interchange Code“), prislúchajúci jej domácej sieti v inom členskom štáte 
Európskej únie. Aj táto skutočnosť svedčí v prospech opakovane vznášanej námietky 
spoločnosti SWAN Mobile o absencii právneho postavenia oprávneného žiadateľa 
pre spoločnosť Uniphone." 

Uniphone uvádza, že tvrdenie spoločnosti SWAN je nepravdivé, nakoľko 
Uniphone spoločnosti SWAN poslala dňa 2.6.2021 svoje dokumenty IR.21 aj 
OpData, kde je uvedený aj TADIG kód "CZEUP" pridelený pre spoločnosť Uniphone 
a jej sieť v Českej republike. 

Uniphone v závere vyjadrenia navrhuje, aby predseda úradu, ako orgán 
oprávnený rozhodnúť o rozklade, rozhodol v súlade s ustanovením § 59 ods. 2 
správneho poriadku tak, že rozklad SWAN Mobile zo dňa 20.12.2021 proti  
napadnutému rozhodnutiu  prvostupňového orgánu č. 17/OTR/2021 – 10563 zo dňa 
19.11.2021 ohľadom výrokov č. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 9 zamietne a toto  potvrdí, pretože 
nie sú dôvody, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie ohľadom výrokov č. 1, 2, 
3, 4, 5, 6 a 9 zmenil alebo zrušil. 

A keďže Uniphone sám podal rozklad proti výroku č. 8 navrhuje, aby o 
rozklade SWAN Mobile proti výroku č. 8, predseda úradu, ako osoba oprávnená na 
rozhodnutie o rozklade Uniphone, rozhodol v súlade s ustanovením § 59 ods. 2 SP 
tak, že zmení výrok 8 napádaného rozhodnutia nasledovne: 

"Spoločnosť SWAN a.s. je povinná z návrhu zmluvy o prepojení pre 
spoločnosť Uniphone vypustiť služby tranzitu volaní, pokiaľ sa spoločnosti SWAN a.s. 
a Uniphone, s.r.o. nedohodnú inak." 
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Vyjadrenie predsedu úradu 
 

Prvostupňový orgán o podaných rozkladoch nerozhodol v rámci autoremedúry 
podľa § 57 ods. 1 v spojení s § 61 ods. 3 správneho poriadku, a v súlade s § 57 ods. 
2 správneho poriadku ho postúpil dňa 17.01.2022 spolu s Predkladacou správou 
odboru regulácie elektronických komunikácií k rozkladu spoločností Uniphone, s.r.o. 
a SWAN, a.s. voči prvostupňovému rozhodnutiu č. 17/OTR/2021–105761 a spisovým 
materiálom na rozhodnutie predsedovi ako príslušnému správnemu orgánu.  

Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté 
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, 
prípadne zistené vady odstráni. 

Proti napadnutému rozhodnutiu prvostupňovému orgánu podali rozklad obaja 
účastníci konania. Rozklady bolo možné proti napadnutému rozhodnutiu podať, boli 
podané v zákonnej 15 - dňovej lehote a spĺňali zákonom stanovené obsahové 
náležitosti.  

Vzhľadom na to, že spoločnosť SWAN vo svojom rozklade napadla 
prvostupňové rozhodnutie v celom rozsahu (mimo bodu č. 7 výroku – zastavenie 
konania v časti týkajúcej sa národného roamingu ) a spoločnosť Uniphone len v bode 
výroku č. 8 a je potrebné v rámci druhostupňového konania preskúmať napadnuté 
rozhodnutie v celom rozsahu, predseda úradu sa vyjadrí k jednotlivým bodom výroku 
napadnutého rozhodnutia spolu s námietkami účastníkov konania systematicky 
vzostupne. 

Za základnú otázku v spore medzi účastníkmi konania predseda úradu 
v súvislosti s bodom 1 výroku považuje to, či spoločnosť Uniphone poskytuje mobilnú 
sieť a či si na základe toho môže zároveň voči spoločnosti SWAN uplatňovať právo 
na prepojenie ich sietí podľa § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách. 
Všeobecné a nepreukázané tvrdenie spoločnosti SWAN o tom, že spor neexistuje, 
nie je možné považovať podľa predsedu úradu za relevantné, pretože účastník 
konania priamo potvrdzuje existenciu sporu nielen faktickým konaním (respektíve 
nekonaním), kedy od požiadania spoločnosti Uniphone o prepojenie dňa 22.02.2020 
nedošlo k dohode a uzavretiu zmluvy o prepojení, a to napriek návrhu spoločnosti 
Uniphone  zo dňa 17.02.2021 na riešenie sporu podľa § 77 zákona o elektronických 
komunikáciách, ale aj samotnými vyjadreniami spoločnosti SWAN, ktoré sú v 
priamom rozpore s tvrdeniami a výkladom zákona o elektronických komunikáciách 
spoločnosti Uniphone a  podľa podaného rozkladu aj s právnymi a skutkovými 
zisteniami prvostupňového orgánu v napadnutom rozhodnutí.  

To, že v priebehu takmer dvojročného obdobia odkedy došlo zo strany 
spoločnosti Uniphone k žiadosti o prepojenie spolu obe strany určitým spôsobom 
priebežne komunikovali, nemôže samo o sebe byť dôkazom neexistencie sporu vo 
veci prepojenia sietí, najmä ak sa z administratívneho spisu dá presne identifikovať, 
na ktorých zásadných otázkach sa strany sporu neboli schopné ani v tomto pomerne 
dlhom časovom období dohodnúť.       

S argumentáciou prvostupňového orgánu v napadnutom rozhodnutí k bodu 
výroku 1 je teda možné súhlasiť s tým, že spoločnosť Uniphone možno považovať za 
podnik poskytujúci verejnú sieť, nakoľko pod poskytovaním siete sa rozumie podľa § 
2 ods. 4 zákona o elektronických komunikáciách aj jej zriadenie.  

Spoločnosť SWAN totiž popri opakovaných vyjadreniach, že v danej veci 
neexistuje podľa nej spor so spoločnosťou Uniphone zároveň prostredníctvom 
svojich nesprávnych právnych interpretácií zákona o elektronických komunikáciách 
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a skutkového stavu spochybňuje právo spoločnosti Uniphone na prepojenie sietí 
z dôvodu, že ju nepovažuje za schopnú interoperability služieb. 

V rozklade na s. 3 spoločnosť SWAN uvádza: „Účastník konania zároveň 
upozorňuje, že navrhovateľ v konaní doposiaľ nepreukázal poskytovanie služieb 
prostredníctvom číselných množín 0943 12x xxx a 0943 33x xxx. Pokiaľ ide 
o prvostupňovým orgánom opakovane zdôrazňovanú interoperabilitu služieb, má za 
to, že spoločnosť Uniphone doposiaľ nepreukázala prevádzku funkčnej siete so 
skutočnými koncovými užívateľmi služieb, vo vzťahu ku ktorým by bolo potrebné sa 
touto otázkou aktuálne zaoberať.“ 

Prvostupňový orgán podľa predsedu úradu v rámci zisťovania skutkového 
stavu v prvostupňovom konaní zistil a preukázal, že spoločnosť Uniphone má  
technickú spôsobilosť na poskytovanie mobilných služieb, čo prvostupňový orgán 
uviedol aj v odôvodnení napadnutého rozhodnutia.  

Podľa predsedu úradu nie je zákonné, a v tomto prípade ani z povahy veci 
objektívne možné, podmieňovať prepojenie existujúcej sieťovej infraštruktúry 
požiadavkou, aby žiadajúci podnik najprv poskytoval služby elektronických 
komunikácií, keďže v § 27 ods. 1 zákona o elektronických komunikáciách je výslovne 
uvedené, že podnik poskytujúci verejnú sieť má povinnosť (ak je to uskutočniteľné) 
na základe zmluvy o prepojení prepojiť svoju sieť so sieťou žiadajúceho podniku na 
účely poskytovania verejných služieb, aby sa zabezpečilo poskytovanie služieb a 
interoperabilita služieb.  

Podľa § 3 ods. 5 zákona o elektronických komunikáciách je interoperabilita 
služieb také nastavenie prenosových parametrov služby, pridružených prostriedkov a 
rozhraní, ktoré umožňuje komunikáciu medzi koncovými užívateľmi alebo medzi 
koncovým užívateľom a podnikom poskytujúcim službu prostredníctvom 
technologicky rôznych sietí. Prepojenie sietí má teda umožniť komunikáciu medzi 
koncovými užívateľmi, ktorá by bez toho  nebola možná. Koncový užívateľ nebude 
mať záujem o takú elektronickú službu, ktorá mu neumožní komunikovať aj 
s užívateľmi vyskytujúcimi sa v iných sieťach. Dovolateľnosť koncových užívateľov je 
garantovaná zákonom o elektronických komunikáciách. 

Podľa § 41 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách je podnik 
poskytujúci verejnú službu povinný zabezpečiť, ak je to technicky a ekonomicky 
možné, okrem prípadov, keď volaný účastník z obchodných dôvodov obmedzil 
volajúcich zo špecifických geografických oblastí, aby koncoví užívatelia mali prístup k 
službám s použitím negeografických čísel v rámci Európskej únie a mohli tieto služby 
využívať a tiež k všetkým číslam v národných telefónnych číslovacích plánoch 
členských štátov, číslam európskeho telefónneho číslovacieho priestoru a 
medzinárodným telefónnym číslam služieb volania na účet volaného, bez ohľadu na 
technológiu a zariadenia, ktoré podnik používa. 

Z tohto ustanovenia je zrejmé, že poskytovanie služieb a interoperabilita 
služieb sú účelom a požadovaným následkom prepojenia sietí, a nemôžu byť preto 
podmienkou pre ich prepojenie. 

K námietke spoločnosti SWAN, že z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je 
podľa nej zrejmé, z čoho prvostupňový orgán vychádzal pri stanovovaní lehôt 30, 
resp. 60 dní, ktoré sú uvedené v týchto výrokoch, predseda úradu uvádza, že 
prvostupňový orgán využil po posúdení skutkových okolností svoju diskrečnú 
právomoc, aby určil primeranú lehotu na uzavretie zmluvy o prepojení podľa § 27 
ods. 4 písm. b) zákona o elektronických komunikáciách, keďže podľa tohto 
ustanovenia podnik poskytujúci verejnú sieť je povinný umožniť prepojenie 
v primeranej lehote. Určená lehota 30, respektíve 60 dní je vzhľadom na 



48 

 

prebiehajúce rokovania dostatočne dlhá, aby bolo možné uzavrieť zmluvu 
o prepojení a aj realizovať  samotné prepojenie sietí a zároveň zabezpečí reálnu 
vykonateľnosť rozhodnutia a zabráni možným prieťahom v tomto procese.  

Predseda úradu nesúhlasí s vyjadrením spoločnosti SWAN, že prvostupňový 
orgán sa podľa spoločnosti SWAN výrokom č. 1 v skutočnosti snaží nezákonne 
modifikovať ustanovenia § 27 zákona o elektronických komunikáciách v platnom 
znení a že taktiež vôbec nezohľadňuje skutočnosť, že uzavretie zmluvy (aj o 
prepojení) predstavuje zhodu vôle minimálne dvoch strán, a teda nie je možné 
jednostranne uložiť povinnosti uvedené vo výroku č. 1 napadnutého rozhodnutia 
výlučne spoločnosti SWAN.  

Prvostupňový orgán mal kompetenciu rozhodnúť podľa § 77 o spore medzi 
podnikmi, ktoré využívajú výhody z prepojenia na návrh ktorejkoľvek zo strán sporu, 
ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich z tohto zákona, 
rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom.  

Ak teda podľa § 27 ods. 4 písm. b) zákona o elektronických komunikáciách je 
podnik poskytujúci verejnú sieť povinný umožniť prepojenie v primeranej lehote a za 
primeraných zmluvných podmienok, úrad je následne oprávnený určiť v rozhodnutí 
v rámci riešenia sporu čo znamená primeraná lehota, prípadne primerané 
podmienky, ak sa na tomto strany sporu nevedia dohodnúť.  

Tvrdenie spoločnosti SWAN, že prvostupňový orgán nezohľadnil to, že na 
uzavretie zmluvy o prepojení je potrebný súhlas dvoch strán vychádza 
z nesprávneho právneho posúdenia veci, pretože v § 27 ods. 1 zákona 
o elektronických komunikáciách je priamo uložená povinnosť podniku poskytujúcemu 
sieť uzavrieť zmluvu o prepojení a siete prepojiť. Zákonnou podmienkou uzavretia 
zmluvy o prepojení je v tomto prípade len faktická uskutočniteľnosť prepojenia sietí, 
ktorú však prvostupňový orgán skúmal a v odôvodnení napadnutého rozhodnutia aj 
jednoznačne preukázal.   

K tvrdeniu účastníka konania, že taktiež nie je možné vnucovať žiadnej zo 
zmluvných strán zmluvy o prepojení, resp. zmluvy o SMS interworkingu, konkrétne 
zmluvné podmienky, s ktorými strana rokovaní nesúhlasí a ktoré sú v rozpore s jej 
záujmami, a že podľa účastníka konania to isté odvodene platí o zriadení prepojenia, 
ktoré je možné zriadiť výlučne na základe písomnej zmluvy a v súlade s jej 
podmienkami, predseda úradu uvádza, že ustanovenie § 27 ods. 1 zákona 
o elektronických komunikácií obsahuje jednoznačnú zákonnú povinnosť prepojiť 
siete, ktorá je v tomto prípade nad zmluvnou slobodou jednotlivých strán, pretože 
podnik poskytujúci sieť je ju povinný prepojiť so žiadajúcim podnikom bez ohľadu na 
jeho skutočný záujem a vôľu uzavrieť takúto zmluvu. Zmluvné podmienky toho 
vzťahu nie sú v plnej dispozícii zmluvných strán, ale § 27 ods. 4 zákona 
o elektronických komunikáciách záväzne odkazuje na technické požiadavky 
prepojenia, primerané lehoty, primerané zmluvné podmienky, platby len za 
nevyhnutné časti siete a zariadenia potrebné na prepojenie a podmienky prepojenia 
aj v iných ako obvyklých bodoch.  

Prepojenie sietí je zákonom upravený inštitút regulačného práva 
elektronických komunikácií a rozhodovanie o jeho využívaní a podmienkach preto 
nepatrí v zásade do dispozície slobodnej vôle podnikov, ako to SWAN nesprávne 
interpretuje. 

  K námietkam spoločnosti SWAN o neurčitosti výroku v bode č. 1 a 2 
napadnutého rozhodnutia predseda úradu uvádza, že považuje výrok č. 1 za 
dostatočne určitý vzhľadom na vyriešenie otázky, či spoločnosť Uniphone disponuje 
takou sieťou, ktorú je uskutočniteľne možné prepojiť so sieťou spoločnosti SWAN. 
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V tejto časti výrok stanovuje presné lehoty na uzavretie zmluvy na prepojenie a aj 
na následné faktické prepojenie sietí účastníkov konania. Ďalšie sporné otázky, ktoré 
sa týkajú priamo prepojenia a ktoré bolo podľa prvostupňového orgánu potrebné 
vyriešiť sa nachádzajú v ďalších bodoch výroku.   

S potrebou dostatočne presne a určito špecifikovať výrok napadnutého 
rozhodnutia súvisí však aj výrok v bode č. 2, kde prvostupňový orgán uložil 
spoločnosti SWAN Mobile:  

„Spoločnosť SWAN Mobile je povinná so spoločnosťou Uniphone pokračovať 
v rokovaní o návrhu zmluvy o SMS interworkingu zaslanej úradu spoločnosťou 
Uniphone dňa 06.09.2021 (zaevidované pod sp. č. 17/OTR/2021 – 100220) a do 30 
dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia umožniť uzavrieť zmluvu o 
SMS interworkingu. Spoločnosť SWAN Mobile je povinná umožniť uzavretie 
uvedenej zmluvy o SMS interworkingu za podmienok štandardov GSM Asociácie a 
3GPP, pokiaľ sa spoločnosti SWAN Mobile a Uniphone nedohodnú inak. „ 

Vo svojom vyjadrení v bode č. 73 napadnutého rozhodnutia prvostupňový 
orgán uviedol, že: „Podľa dostupných informácií, ktoré má úrad k dispozícií 
spoločnosti na slovenskom telekomunikačnom trhu uzatvárajú dve samostatné 
zmluvy a to zmluvu o prepojení a zmluvu o SMS interworkingu. Z uvedeného 
vyplýva, že je štandardné uzatvárať samostatnú zmluvu o SMS interworkingu a v nej 
sa odvolávať na podmienky určené v zmluve o prepojení.“ 

Z výroku a ani z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia však podľa predsedu 
úradu nie je zrejmé o akú zmluvu o SMS interworkingu sa jedná, čo má byť presne 
jej obsahom, respektíve aké sú jej podstatné náležitosti a prečo je potrebné, aby 
v rámci prepájania sietí medzi účastníkmi konania došlo k jej uzavretiu nad rámec 
rozsahu zmluvy o prepojení. 

Takúto zmluvu nepozná podľa označenia ani zákon o elektronických 
komunikáciách a jej uzavretím nemôže byť podmienené prepojenie sietí ani samotná 
zmluva o prepojení.  

Podľa predsedu úradu nie je potrebné na účely prepojenia sietí vynucovať 
medzi účastníkmi konania ďalší paralelný právny vzťah k zmluve o prepojení. Ak je 
potrebné upraviť náležitosti týkajúce sa smerovania SMS na základe určitých 
štandardov (technických špecifikácií), tie by sa mali nachádzať priamo v zmluve 
o prepojení, vychádzať z § 27 ods. 4 písm. a) zákona o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého je podnik poskytujúci verejnú sieť povinný umožniť 
prepojenie za technických požiadaviek vyplývajúcich z technických noriem a 
technických špecifikácií podľa § 14 ods. 2 písm. q) zabezpečujúcich interoperabilitu 
služieb, prípadne byť uložené v súlade s § 27 ods. 6 zákona o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého úrad môže rozhodnutím uložiť po konzultáciách 
podľa § 10 podnikom, ktoré kontrolujú prístup najmenej k jednému koncovému bodu 
siete, povinnosti v nevyhnutnom rozsahu na zabezpečenie prepojiteľnosti medzi 
koncovými bodmi siete, v odôvodnených prípadoch aj povinnosť prepojiť siete v 
lehote určenej úradom a v potrebnom rozsahu aj povinnosti na zabezpečenie 
interoperability ich služieb. 

V ďalšom konaní prvostupňový orgán odstráni tieto nejasnosti tým, že 
špecifikuje v odôvodnení účel uloženej povinnosti v tom zmysle, že stanoví 
nevyhnutný obsah zmluvy o SMS interworkingu, ktorý nepokrýva výrok v bode č. 1 
v časti, kde sa má  umožniť prepojenie siete na základe zmluvy o prepojení.  

Súčasne bude povinnosťou prvostupňového orgánu vysporiadať sa s otázkou, 
či náležitosti zo zmluvy o SMS interworkingu a jej obsah nie je možné upraviť  
účastníkmi konania priamo v zmluve o prepojení v prípade, ak by samotnú zmluvu 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801.html#paragraf-14.odsek-2.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801.html#paragraf-10
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o prepojení nebolo možné uzavrieť bez náležitostí, ktoré obsahuje zmluva SMS 
interworkingu. 

Ak to bude potrebné, následne uloží účastníkovi konania explicitne tento 
obsah inkorporovať do zmluvy o prepojení, ale bez toho, aby zavádzal rozhodnutím 
o riešení sporu podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách nové zmluvné 
typy. 

K bodu č. 3 výroku napadnutého rozhodnutia spoločnosť SWAN mimo vyššie 
uvedených námietok z rozkladu vo svojom  Návrhu na zastavenie konania o riešení 
sporu zo dňa 22.02.2022, v časti týkajúcej sa výroku č. 3 napadnutého rozhodnutia 
navrhuje konanie zastaviť.  

Dôvodom tohto návrhu je podľa spoločnosti SWAN skutočnosť, že s 
účinnosťou ku dňu 01.02.2022 došlo k zániku právnej povinnosti podnikov podľa § 48 
zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách o prenositeľnosti čísla, 
nakoľko predmetné ustanovenia uplynutím dňa 31.01.2022 stratili platnosť a 
účinnosť. Táto povinnosť nebola počnúc dňom 01.02.2022 nahradená žiadnou 
obdobnou povinnosťou. Počnúc dňom 01.02.2022 teda v platnej právnej úprave 
podľa spoločnosti SWAN absentuje povinnosť podniku elektronických komunikácií 
zabezpečovať prenositeľnosť čísla, čo sa týka aj spoločností Uniphone a SWAN. S 
ohľadom na vyššie uvedené Úrad nie je podľa spoločnosti SWAN oprávnený uložiť 
žiadnemu z účastníkov tohto konania povinnosť súvisiacu s prenositeľnosťou čísla, 
keďže právomoc Úradu vyplývajúca z § 77 zákona o elektronických komunikáciách 
(ktorý predpis sa na toto konanie aplikuje) definuje právomoc Úradu iba v spore, 
ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich zo zákona 
o elektronických komunikáciách, rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho 
predpisu vydaného úradom. Keďže ustanovenie hmotného práva podľa spoločnosti 
SWAN stratilo účinnosť, zanikla podľa nej aj právomoc Úradu o takejto otázke 
rozhodnúť. 

Predseda úradu nesúhlasí s vyššie uvedenými tvrdeniami spoločnosti SWAN, 
nakoľko táto nevzala do úvahy ďalšie právne skutočnosti, ktoré uloženie tejto 
povinnosti v súvislosti so zabezpečením prenositeľnosti čísla a prístupu k lokálnym 
databázam čísel umožňujú. 

V prvom rade je potrebné poukázať na dátum vydania napadnutého 
rozhodnutia zo dňa 19.11.2021, ktoré bolo vydané za platnosti a účinnosti zákona č. 
351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách, ktorý v § 48 ods. 1 zakotvoval právo 
na prenositeľnosť čísla: 
„Podnik je povinný zabezpečiť svojim účastníkom s telefónnymi číslami z národného 
číslovacieho plánu, ktorí o to požiadajú, aby si mohli ponechať svoje telefónne čísla 
nezávisle od podniku, ktorý službu poskytuje, v prípade 
a) geografických čísel v rámci geograficky určenej číslovacej oblasti vymedzenej 
úradom na špecifickom mieste pripojenia účastníka a 
b) negeografických čísel na ktoromkoľvek mieste.“ 

Z uvedeného je zrejmé, že ku dňu vydania neprávoplatného napadnutého 
rozhodnutia povinnosť zabezpečiť prenositeľnosť čísla medzi podnikmi existovala 
a prvostupňový orgán na jej základe mohol ukladať v rozhodnutí o riešení sporu 
medzi podnikmi zaväzujúce povinnosti.   

Z právneho titulu § 48 ods. 7 tohto zákona, podľa ktorého podrobnosti týkajúce 
sa prenositeľnosti čísel, administratívneho postupu pri prenášaní čísel a 
kompenzácie podľa odseku 6 ustanoví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý 
vydá úrad, bolo vydané  Opatrenie TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich 
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sa prenosu čísla, na ktoré priamo odkazuje výrok napadnutého rozhodnutia v bode č. 
3. Toto opatrenie je ku dnešnému dňu stále platné a účinné.  

V súvislosti s platnosťou a účinnosťou zákona č. 452/2021 o elektronických 
komunikáciách  s účinnosťou od 01.02.2022 predseda úradu poukazuje na 
prechodné ustanovenie zakotvené v § 131 ods. 1 tohto zákona, podľa ktorého 
konania začaté a právoplatne neskončené pred dňom účinnosti tohto zákona sa 
dokončia podľa predpisov účinných do dňa účinnosti tohto zákona. 

Z vyššie uvedeného je zrejmé, že toto predmetné konanie dosiaľ nebolo 
právoplatne ukončené, a preto sa na neho podľa citovaného prechodného 
ustanovenia vzťahujú predpisy účinné pred dňom 01.02.2022, čo v tomto prípade 
znamená kontinuálnu účinnosť zákona č. 351/2011 Z. z. o elektronických 
komunikáciách, a to až do vydania právoplatného rozhodnutia v tomto správnom 
konaní.   

Predseda úradu ďalej v súvislosti s tvrdením spoločnosti SWAN o absencii 
povinnosti zabezpečiť prenositeľnosť čísel v zákone č. 452/2021 o elektronických 
komunikáciách  poukazuje na transpozičné ustanovenie § 132 tohto zákona, podľa 
ktorého sa týmto zákonom preberajú právne záväzné akty Európskej únie uvedené v 
prílohe č. 1. 

V prílohe č. 1 je uvedená ako jeden z preberaných aktov EÚ aj Smernica 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa 
stanovuje európsky kódex elektronických komunikácií (prepracované znenie) (Ú. v. 
EÚ L 321, 17. 12. 2018) (ďalej len „európsky kódex elektronických komunikácií “). 

Podľa bodu č. 278 preambuly európskeho kódexu elektronických komunikácií: 
„Prenositeľnosť čísla je kľúčovým faktorom uľahčujúcim voľbu spotrebiteľa a 

efektívnu hospodársku súťaž na konkurenčných trhoch v oblasti elektronických 
komunikácií. Koncoví používatelia, ktorí o to požiadajú, si môžu ponechať svoje čísla 
nezávisle od poskytovateľa služieb a na obmedzený čas, kým nedôjde k zmene 
poskytovateľa služieb. Na zabezpečenie tejto možnosti medzi pripojeniami na 
verejnú telefónnu sieť na pevných a nepevných miestach sa táto smernica 
nevzťahuje. Členské štáty by však mali mať možnosť uplatňovať ustanovenia pre 
prenos čísel medzi sieťami, ktoré poskytujú služby na pevných miestach a mobilnými 
sieťami.“ 

 
Podľa čl. 5 ods.1 písm. g) európskeho kódexu elektronických komunikácií:  

„V rámci rozsahu pôsobnosti tejto smernice zodpovedajú národné regulačné orgány 
minimálne za tieto úlohy - zabezpečiť prenositeľnosť čísla medzi poskytovateľmi“ 

Podľa čl. 106 bod 2 a 3 európskeho kódexu elektronických komunikácií: 

„Zmena poskytovateľa a prenositeľnosť čísla 

2.   Členské štáty zabezpečia, aby všetci koncoví používatelia s číslami z národného 

číslovacieho plánu, mali právo si na svoju žiadosť ponechať svoje číslo alebo čísla 

nezávisle od podniku, ktorý službu poskytuje, v súlade s časťou C prílohy VI. 

3.   Ak koncový používateľ ukončí zmluvu, členský štát zabezpečí, aby si koncový 

používateľ mohol ponechať právo na prenos čísla z národného číslovacieho plánu 

k inému poskytovateľovi na obdobie minimálne jedného mesiaca od dátumu 

ukončenia zmluvy, pokiaľ sa koncový používateľ tohto práva nezriekne.“ 
Z vyššie uvedeného je zrejmé, že povinnosť  zabezpečiť pre koncového 

užívateľa uplatnenie si jeho práva na prenositeľnosť čísla je preberaná slovenskou 
legislatívou zo sekundárneho komunitárneho práva.  
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V prípade, ak by aj v súčasnosti platný a účinný zákon o elektronických 
komunikáciách č. 452/2021 svojím prechodným ustanovením v § 131 ods. 1 
jednoznačne  neurčoval, že toto prebiehajúce správne konanie je potrebné dokončiť 
podľa zákona o elektronických komunikáciách č. 351/2011 Z. z., v ktorom je 
povinnosť zabezpečiť prenositeľnosť čísel pre koncových užívateľov uvedená v § 48 
a stále platí Opatrenie TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa prenosu 
čísla ako vykonávací predpis, musel by prvostupňový orgán postupovať podľa 
eurokonformného výkladu s prihliadnutím na priamy horizontálny účinok smerníc 
podľa rozsudku Van Duyn proti Home Office, podľa ktorého smernica má priamy 
účinok, ak sú jej ustanovenia bezpodmienečné, dostatočne jasné a presné a keď 
členský štát EÚ netransponoval smernicu do stanoveného termínu.  

Na základe uvedených skutočností predseda úradu nevyhovel návrhu 
spoločnosti SWAN na zastavenie konania v bode č. 3 napadnutého výroku, 
týkajúceho sa povinnosti uloženej v súvislosti s prenositeľnosťou čísla medzi 
účastníkmi konania. 

K samotnej uloženej povinnosti v bode č. 3 napadnutého  výroku predseda 
úradu uvádza, že nesúhlasí s námietkami účastníka, ktoré sa týkajú podmieňovania 
poskytovania a zabezpečenia prenositeľnosti čísel medzi účastníkmi konania 
vyžadovaním osobitnej dohody (prípadne zmluvy), ku ktorej by mala spoločnosť 
najprv Uniphone pristúpiť. Aj keď na trhu elektronických komunikácií môže existovať 
určitá prax v tejto oblasti, zákon o elektronických komunikáciách takúto podmienku 
nepozná a jej vynucovanie by preto bolo nezákonné.  

Všetky podniky, ktoré disponujú pridelenými mobilnými číslami sú zároveň 
povinné dodržiavať Opatrenie TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa 
prenosu čísla, podľa ktorého v § 4 ods. 1 si podniky navzájom umožňujú 
autorizovaný nepretržitý prístup do databáz čísel (lokálnych databáz), ktoré obsahujú 
údaje potrebné na smerovanie volania na prenesené číslo a používajú sa na 
zostavenie volania na prenesené číslo, na oznámenie informácií medzi podnikmi o 
číslach, ktoré boli prenesené, a na zabezpečenie správneho smerovania volaní na 
prenesené čísla. 

 Podľa  11 ods. 2 tretia veta zákona o elektronických komunikáciách, ak tento 
zákon neustanovuje inak, úrad prihliada na technologickú neutralitu regulácie, ktorá 
neukladá ani nediskriminuje používanie konkrétneho typu technológie. 

Z vyššie uvedeného vyplýva, že spoločnosť SWAN nemôže nútiť spoločnosť 
Uniphone pristúpiť k riešeniu vyskytujúcemu sa už na trhu (napr. „Compedium 
MNP“), len preto, že k nemu pristúpili iné podniky, ani podmieňovať sprístupnenie 
databáz len konkrétnou formou technológie, respektíve určitým špecifickým 
rozhraním. Takýto postup by pri prepojení sietí a zabezpečení prenositeľnosti čísel 
vytváral podmienky, ktoré zákon o elektronických komunikáciách nepozná.  

Samotnú formuláciu uloženia povinnosti prvostupňovým orgánom však nie je 
možné považovať za dostatočne určitú a riešiacu konkrétnu otázku v tomto spore 
medzi podnikmi, pretože  ukladá vo výroku individuálneho právneho aktu spoločnosti 
Orange len dodržiavať vo všeobecnosti pri prenositeľnosti negeografických 
mobilných čísel Opatrenie TÚ SR č. O-22/2011 o podrobnostiach týkajúcich sa 
prenosu čísla v znení neskorších predpisov, ktoré je podnik samozrejme povinný 
dodržiavať aj bez toho, aby mu to bolo uložené rozhodnutím úradu.  

Prvostupňový orgán preto v ďalšom konaní naformuluje vo výroku rozhodnutia 
(ak to bude potrebné) povinnosť prístupu do lokálnych databáz čísel tak, aby riešila 
sporné otázky  medzi účastníkmi konania, v tom zmysle, že uvedie, že spoločnosť 
SWAN nemôže podmieňovať tento prístup a prenášanie negeografických mobilných 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=celex:61974CJ0041
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čísel pristúpením k určitej trhovej  dohode alebo zmluve (najmä „Compediu MNP“) 
a v prípade potreby tiež zabezpečí to, že tento prístup do lokálnych databáz čísel 
bude technologicky neutrálny.  

K bodu č. 4 napadnutého výroku, ktorým bola spoločnosti SWAN uložená 
povinnosť zabezpečiť smerovanie volaní zo siete spoločnosti SWAN do siete 
spoločnosti Uniphone, a to aj na negeografické mobilné čísla pridelené spoločnosti 
Uniphone a negeografické mobilné čísla prevádzkované (hosťované) v sieti 
spoločnosti Uniphone na základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené, 
predseda úradu uvádza, že súhlasí s odôvodnením prvostupňového orgánu, podľa 
ktorého povinnosť smerovania volaní aj na tzv. hosťované čísla určil z dôvodu, že 
jedine spoločnosť Uniphone dokáže ukončiť volania smerované na tzv. hosťované 
čísla v jej sieti na základe plnej moci od podniku, ktorému sú čísla pridelené. Tzv. 
hosťované čísla sú rovnocenné číslam prideleným priamo spoločnosti Uniphone. 

K povinnosti zabezpečenia smerovania volaní zo strany spoločnosti SWAN 
predseda úradu poukazuje aj na ustanovenie § 41 ods. 3 písm. a) a b) zákona 
o elektronických komunikáciách, podľa ktorého podnik poskytujúci verejnú službu je 
povinný zabezpečiť, ak je to technicky a ekonomicky možné, okrem prípadov, keď 
volaný účastník z obchodných dôvodov obmedzil volajúcich zo špecifických 
geografických oblastí, aby koncoví užívatelia mali prístup k službám s použitím 
negeografických čísel v rámci Európskej únie a mohli tieto služby využívať, a tiež k 
všetkým číslam v národných telefónnych číslovacích plánoch členských štátov, 
číslam európskeho telefónneho číslovacieho priestoru a medzinárodným telefónnym 
číslam služieb volania na účet volaného, bez ohľadu na technológiu a zariadenia, 
ktoré podnik používa. 

Uložením spomenutej povinnosti prvostupňový orgán zabezpečil v súvislosti 
s prepojením sietí dovolateľnosť medzi podnikmi, respektíve ich účastníkmi aj na 
hosťované čísla spoločnosti Uniphone, tým že  vo výroku uložil spoločnosti SWAN 
povinnosť zabezpečiť sprístupnenie všetkých čísel (prefixov) prevádzkovaných v sieti 
Uniphone pre užívateľov siete SWAN.  

V tejto súvislosti je potrebné tiež poukázať na zákonnú povinnosť vyplývajúcu 
z   § 27 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách, podľa ktorého je podnik 
zodpovedný za interoperabilitu služieb na strane ním prevádzkovanej verejnej siete 
až po bod prepojenia. 

K tvrdeniu spoločnosti SWAN z rozkladu k tomuto bodu výroku, že prepojenie 
teda nemusí v praxi predstavovať fyzické prepojenie dvoch elektronických 
komunikačných sietí, ale môže mať podobu logického nastavenia smerovania volaní 
prostredníctvom jednej alebo viacerých elektronických komunikačných sietí iných 
poskytovateľov, pre ktoré je ale tiež potrebná dohoda strán, predseda úradu uvádza, 
že súhlasí s vyjadrením spoločnosti Uniphone k rozkladu, že podľa § 2 ods. 9 zákona 
o elektronických komunikáciách je prepojenie fyzické a logické spojenie verejných 
sietí, pričom sa jedná o kumulatívnu podmienku fyzického a logického spojenia, aby 
bolo možné realizovať o prepojenie sietí.  

Prepojiť siete za účelom dovolateľnosti bez ich fyzického spojenia odporuje 
fyzikálnym zákonom, pretože by bez spojovacích sieťových prvkov nebolo možné 
technicky zabezpečiť šírenie signálu z jednej siete do druhej. Logická vrstva siete 
bez fyzickej sama o sebe nestačí na funkčné prepojenie sietí a naplnenie jeho účelu. 

Spoločnosť SWAN ďalej vo svojom rozklade uvádza, že je potrebná dohoda o 
cenách a ďalších podmienkach prepojenia dotknutých sietí, ale konkrétne technické 
alebo cenové dôvody, pre ktoré by nebolo z jej strany možné prepojenie sietí 
realizovať, neuvádza. Podmienky prepojenia prvostupňový orgán určoval v súlade so 
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zásadou technologickej neutrality a cenové podmienky určil konkrétne v bode č. 5 
výroku napadnutého rozhodnutia a ako uvádza aj spoločnosť Uniphone vo svojom 
vyjadrení k tomuto bodu rozkladu spoločnosti SWAN, táto sa k určeným cenovým 
podmienkam v bode č. 5 výroku napadnutého rozhodnutia vôbec nevyjadruje.  
Predseda úradu považuje preto túto námietku účastníka konania za neodôvodnenú 
a ničím nepodloženú. 

Spoločnosť SWAN v rozklade tvrdí, že spoločnosť SWAN zároveň ako 
významný podnik na príslušnom dotknutom relevantnom trhu nemôže zvýhodňovať 
spoločnosť Uniphone voči ostatným prepojeným podnikom, a to ani pokiaľ ide o 
uzatváranie zmluvy o prepojení sietí, jej jednotlivé podmienky ani procesy. 

Podľa predsedu úradu spoločnosť SWAN vychádza z nesprávneho právneho 
posúdenia veci, keďže spoločnosť SWAN Mobile nie je významným podnikom odo 
dňa 14.07.2021, ktorým bolo v Zbierke zákonov SR pod č. 287/2021 Z.z. vyhlásené 
Oznámenie úradu, ktorým bol veľkoobchodný relevantný trh č. 2 – mobilná 
terminácia vypustený zo zoznamu relevantných trhov a povinnosti vyplývajúce 
spoločnosti SWAN z rozhodnutia na veľkoobchodnom trhu č. 2 zanikli.  

Zároveň vecne nie je z tohto vyjadrenia jasné, aké konkrétne zvýhodňovanie 
na ktorých podmienkach a procesoch v súvislosti s prepojením sietí má spoločnosť 
SWAN v tomto prípade na mysli, keďže nevyhnutné podmienky prepojenia stanovuje 
v § 27 zákon o elektronických komunikáciách a účastník konania ich sám bližšie 
nešpecifikuje. 
 Povinnosť nediskriminácie je uložená v § 27 ods. 3 zákona o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého prepojenie verejných sietí musí byť prístupné v 
obvyklých bodoch prepojenia a v kvalite, ktorá nie je horšia ako prevádzkovanie 
verejnej siete pre vlastnú potrebu podniku alebo poskytovanie verejnej siete a služby 
podniku v postavení ovládanej osoby alebo podniku, v ktorom má právo 
spolurozhodovať.   

Spoločnosť SWAN k tomuto bodu ďalej namieta, že úvaha prvostupňového 
orgánu  o tom, že dostupnosť číselných množín je možné zabezpečiť „tranzitom“ 
volaní je nelogická a nepodložená nakoľko tento znamená vstup minimálne jedného 
ďalšieho subjektu – fakticky tretej zmluvnej strany, s ktorou obidva pôvodné subjekty 
musia mať uzatvorenú zmluvu o prepojení. Spoločnosť SWAN Mobile nezdieľa názor 
prvostupňového orgánu vyplývajúci z napadnutého rozhodnutia o tom, že tranzit 
volaní cez sieť alebo siete iného podniku (podnikov) predstavuje riešenie tvrdeného 
sporu.   

K uvedenej námietke spoločnosť Uniphone vo vyjadrení k rozkladu uviedla, že 
v dôsledku zlúčenia spoločností SWAN Mobile a.s., IČO 35 680 202, so 
spoločnosťou SWAN a.s., IČO 47 258 314, prevzala nástupnícka spoločnosť SWAN 
a.s., IČO 35 680 202 aj platnú a účinnú zmluvu o prepojení medzi pevnou sieťou 
SWAN a pevnou a mobilnou sieťou Uniphone, vrátane zriadeného a funkčného 
prepojenia (fyzického a logického) na báze technológie IP. SWAN teda môže 
zabezpečiť splnenie povinnosti podľa spoločnosti Uniphone napríklad aj tak, že bude 
volania do mobilnej siete Uniphone spájať tranzitom cez pevnú sieť SWAN, k čomu 
nepotrebuje vstup žiadneho ďalšieho subjektu. Uniphone má za to, že prvostupňový 
orgán rozhodol správne, keď rozhodol o povinnosti zabezpečiť smerovanie volaní 
bez určenia konkrétneho spôsobu, a spôsob splnenia uloženej povinnosti je na 
podniku samotnom. 

V tejto súvislosti bol doručený úradu spoločnosťou SWAN Návrh na 
zastavenie konania o riešení sporu zo dňa 25.01.2022, v ktorom táto navrhla, aby 
Úrad pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb v časti týkajúcej 
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sa výrokov č. 1, 4, 8 a 9 napadnutého rozhodnutia konanie zastavil z nižšie 
uvedených dôvodov.  

Dôvodom návrhu je skutočnosť, že s účinnosťou ku dňu 01.01.2022 došlo k 
zlúčeniu spoločnosti SWAN Mobile, a. s., IČO: 35 680 202 a spoločnosti SWAN, a. 
s., IČO: 47 258 314. Na spoločnosť SWAN, a. s., IČO: 35 680 202 (s pôvodným 
obchodným menom SWAN Mobile, a. s.) prešli k vyššie uvedenému dátumu všetky 
práva a záväzky spoločnosti SWAN, a. s., IČO: 47 258 314. Spoločnosť SWAN, a. s., 
IČO: 35 680 202 ako účastník tohto správneho konania sa v dôsledku zlúčenia stala 
zmluvnou stranou zmluvy o prepojení, pôvodne uzavretou dňa 04.01.2013 medzi 
spoločnosťami GTS Slovakia, s. r. o., IČO: 35 795 662 (právny predchodca účastníka 
konania) a IP fon, s. r. o., IČO: 45 979 855 (dnes Uniphone, s. r. o.).  

V dôsledku vyššie uvedeného spoločnosť SWAN navrhla, aby Úrad pre 
reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb v časti týkajúce sa výrokov 
č. 1, 4, 8 a 9 napadnutého rozhodnutia konanie zastavil okrem dôvodov uvedených v 
rozklade podanom spoločnosťou SWAN aj z dôvodu, že obaja účastníci sporu majú 
počnúc dňom 01.01.2022 uzatvorenú platnú zmluvu o prepojení špecifikovanú 
vyššie. Z tohto dôvodu by sa povinnosti uvedené vo výrokoch č. 1, 4, 8 a 9 
napadnutého rozhodnutia stali okamihom jeho právoplatnosti podľa spoločnosti 
SWAN obsolentné, nakoľko  
- účastníci sporu majú platne uzatvorenú zmluvu o prepojení týkajúcu sa hlasových 
volaní,  
- spoločnosť SWAN smeruje volania na negeografické čísla v sieti spoločnosti 
Uniphone, s. r. o. v súlade s touto zmluvou o prepojení, čím táto sporná otázka 
zanikla,  
- touto zmluvou o prepojení sú platne dohodnuté ceny za tranzit volaní, takže táto 
cena viac nie je sporná,  
- touto zmluvou o prepojení sú platne nahradené aj doterajšie stanoviská účastníkov 
sporu o podmienkach spojovacích okruhov, ktoré viac nie sú sporné.  

K návrhu na zastavenie konania predseda úradu uvádza, že v § 30 ods. 1 
správneho poriadku sú taxatívne uvedené dôvody, z ktorých je možné konania 
zastaviť:  „Správny orgán konanie zastaví, ak 
a) zistí, že ten, kto podal návrh na začatie konania, nie je účastníkom konania a 
nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, 
b) účastník konania vzal svoj návrh na začatie konania späť a konanie sa netýka 
iného účastníka konania alebo ostatní účastníci konania súhlasia so späťvzatím 
návrhu a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, 
c) účastník konania zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez 
právneho nástupcu a konanie sa týkalo len tohto účastníka konania, 
d) účastník konania na výzvu správneho orgánu v určenej lehote neodstránil 
nedostatky svojho podania a bol o možnosti zastavenia konania poučený, 
e) zistí, že nie je príslušným na konanie a vec nemožno postúpiť príslušnému 
orgánu, 
f) zistí, že vo veci už začal konať iný príslušný správny orgán, ak sa správne 
orgány nedohodli inak, 
g) zistí, že pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak osobitný zákon 
neustanovuje inak, 
h) odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu, 
i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil, 
j) tak ustanoví osobitný zákon.“ 
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Keďže návrh na začatie konania o riešení sporu podala spoločnosť Uniphone 
a nie spoločnosť SWAN, nie je možné konanie zastaviť podľa písm. b) vyššie 
uvedeného §.  

Predseda úradu zároveň konštatuje, že spoločnosť SWAN neuviedla, či tieto 
skutočnosti uvedené v návrhu predložila spoločnosti Uniphone ako návrh na zmier 
v časti sporu. Spoločnosť SWAN v priebehu konania opakovane deklarovala, že 
medzi účastníkmi konania prebiehajú rokovania a ona sa rokovaniam nebráni. 

Zároveň predseda úradu poukazuje na § 34 ods. 3 správneho poriadku, podľa 
ktorého je účastník konania povinný navrhnúť na podporu svojich tvrdení dôkazy, 
ktoré sú mu známe. V prípade, ak spoločnosť SWAN naozaj rokuje v dobrej viere so 
spoločnosťou Uniphone, mala sa v prvom rade dohodnúť na týchto sporných 
otázkach s ňou napríklad v rámci inštitútu zmieru podľa § 48 ods. 1 správneho 
poriadku, podľa ktorého: „ak to pripúšťa povaha veci, môžu účastníci konania medzi 
sebou so schválením správneho orgánu uzavrieť zmier. Správny orgán zmier 
neschváli, ak odporuje právnym predpisom alebo všeobecnému záujmu. „  

Prípadne mohol ako oprávnený účastník po dohode so spoločnosťou SWAN 
navrhnúť zastavenie konania Uniphone, ak by zobral svoj návrh na riešenie sporu 
sčasti späť  a SWAN by s tým súhlasil. 

V tomto prípade však k rokovaniu a dohode na spornej otázke nedošlo, 
pretože spoločnosť Uniphone vo svojej Odpovedi na Výzvu pred vydaním 
rozhodnutia zo dňa 07.03.2022 uvidela v bode 1: „Od ostatného vyjadrenia nedošlo k 
pokračovaniu akýchkoľvek rokovaní medzi Uniphone a SWAN.“ 

Na základe vyššie uvedených skutočností predseda úradu konštatuje, že 
v rámci ďalšieho konania má prvostupňový orgán posúdiť nové skutočnosti tvrdené 
v predloženom návrhu na zastavenie konania týkajúce sa zmluvy o prepojení 
právnych predchodcov účastníkov konania a ich vplyvu na predmet sporu. 

Podľa predsedu úradu prvostupňový orgán neuložil v bode č. 4 napadnutého 
rozhodnutia spoločnosti SWAN Mobile povinnosť tranzitu. Ako uvádza prvostupňový 
orgán vo svojom vyjadrení v bode 66 napadnutého rozhodnutia: „Ako bude 
spoločnosť SWAN Mobile smerovať svoju odchádzajúcu prevádzku na spoločnosť 
Uniphone v prípade neexistencie priameho prepojenia medzi sieťami spoločností 
SWAN Mobile a Uniphone alebo v prípade poruchy tohto prepojenia je na internom 
rozhodnutí spoločnosti SWAN Mobile (tak ako je to aj pri odchádzajúcej prevádzke 
na množiny čísel (0)850 947 xxx, (0)53 3123 xxx a (0)850 274 xxx pridelených 
spoločnosti Uniphone, ktorých sprístupnenie už zabezpečuje) a úrad nemá zákonnú 
možnosť určiť spoločnosti SWAN Mobile spôsob smerovania.“  Podľa predsedu 
úradu v tomto prípade spoločnosť SWAN namietala povinnosť, ktorá jej nebola 
v rozhodnutí uložená, keďže podľa znenia povinnosti uloženej v bode č. 4 
napadnutého rozhodnutia sa jedná o povinnosť smerovania volaní, s tým, že podnik 
v súlade s § 27 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách je zodpovedný za 
interoperabilitu služieb na strane ním prevádzkovanej verejnej siete len po bod 
prepojenia. 

K námietke spoločnosti SWAN, že spoločnosť Uniphone doposiaľ 
nepreukázala prevádzku funkčnej siete so skutočnými koncovými užívateľmi služieb 
a k tomu, či spoločnosť Uniphone disponuje sieťou, s ktorou sa má spoločnosť 
SWAN povinnosť prepojiť sa, sa už predseda úradu vyjadril vyššie v odôvodnení 
k bodu č. 1 napadnutého rozhodnutia.  

K bodu č. 5 výroku, ktorým prvostupňový orgán obom spoločnostiam uložil, že 
sú povinné za prepojenie volaní, ktoré podliehajú delegovanému nariadeniu účtovať 
ceny stanovené v delegovanom nariadení 0,7 eurocenta za minútu v mobilnej sieti a 
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0,078 eurocenta za minútu v pevnej sieti a za prepojenie volaní, ktoré nepodliehajú 
delegovanému nariadeniu sú spoločnosť SWAN a spoločnosť Uniphone povinné 
účtovať si vzájomne ceny maximálne na úrovni cien, ktoré účtujú za prepojenie 
takýchto volaní iným národným podnikom, pričom cena za prepojenie týchto volaní 
nesmie prekročiť výšku 9 eurocentov za minútu volania, spoločnosť SWAN vo 
svojom rozklade žiadne  konkrétne námietky neuviedla. Na uvedené poukázal vo 
jeho vyjadrení k tomuto rozkladu aj druhý účastník konania. Predseda úradu 
konštatuje, že prvostupňový orgán bol oprávnený v rámci riešenia sporu rozhodovať 
aj o cenách za prepojenie, pretože tie tvoria podľa § 27 ods. 1 posledná veta zákona 
o elektronických komunikáciách podstatnú časť zmluvy o prepojení. 

Výrok č. 6 napadnutého rozhodnutia ukladá spoločnosti SWAN povinnosť 
viesť rokovania v dobrej viere a v prípade uzavretia zmluvy so spoločnosťou 
Uniphone na základe zaslanej referenčnej ponuky na priamy veľkoobchodný prístup 
k roamingu podľa článku 3 ods. 5 nariadenia  o roamingu do 90 dní od nadobudnutia 
právoplatnosti tohto rozhodnutia udeliť prístup k roamingu podľa článku 3 ods. 5 
nariadenia o roamingu. Povinnosti uvedené v tomto bode sa vzťahujú výhradne na 
situáciu, ak domáca sieť spoločnosti Uniphone sa bude nachádzať na území iného 
členského štátu Európskej únie ako na území Slovenskej republiky a navštívenou 
sieťou je sieť spoločnosti SWAN na území Slovenskej republiky. 

K takto formulovanej povinnosti týkajúcej sa prístupu spoločnosti Uniphone 
k medzinárodnému roamingu predseda úradu uvádza, že ju považuje za neurčitú 
a nedostatočnú, pretože nedáva jasnú odpoveď na spornú otázku, či sa v tomto 
konkrétnom prípade domáca sieť spoločnosti Uniphone nachádza na území iného 
členského štátu, a to najmä Českej republiky (ďalej len „ČR“). Spoločnosť SWAN 
totiž mimo iné namieta prevádzku, resp. funkčnosť siete spoločnosti Uniphone na 
území ČR. Prvostupňový orgán sa mal zaoberať touto otázkou v odôvodnení a vo 
výroku ju vyriešiť vzhľadom na prebiehajúce rokovania a predložené podklady 
jednoznačne a nepodmieniť ju formuláciou, že  povinnosti uvedené v tomto bode sa 
vzťahujú výhradne na situáciu, ak domáca sieť spoločnosti Uniphone sa bude 
nachádzať na území iného členského štátu Európskej únie ako na území Slovenskej 
republiky a navštívenou sieťou je sieť spoločnosti SWAN na území Slovenskej 
republiky, najmä v prípade, ak existencia siete a poskytovania služieb na území ČR 
je pre spoločnosť SWAN sporná. Spoločnosť Uniphone vo svojom vyjadrení 
k rozkladu spoločnosti SWAN uviedla, že listom z 02.02.2021 oznámila spoločnosti 
SWAN Mobile zámer prevádzkovania sietí a poskytovania služieb v Českej republike 
a výhľadovo v ďalších členských štátoch, priložila osvedčenie č. 4688 vydané 
Českým telekomunikačním úřadem pre Uniphone, a požiadala o poskytnutie prístupu 
k roamingu podľa Nariadenia o roamingu v únii. Spoločnosť Uniphone má podľa nej 
tiež pridelené čísla mobilnej siete v Českej republike (E.212 MNC – 230 09, E.164 
MSISDN - +420 793 33x xxx). Uniphone v konaní predložil čestné prehlásenia 
vydané podnikmi poskytujúcimi mobilné služby v Českej republike, z ktorých vyplýva, 
že spoločnosť Uniphone je oprávnená požadovať prístup do sietí v SR aj v mene 
týchto podnikov (Uniphone vystupuje v tomto prípade ako MVNA – aggregator resp. 
roaming hub). 

Uvedené podklady mal prvostupňový orgán v prvostupňovom konaní 
vyhodnotiť a vyjadriť sa, či v spojení s inými skutočnosťami preukazujú právo 
spoločnosti Uniphone na poskytnutie medzinárodného roamingu pre ČR. 

V tomto prípade by mal prvostupňový orgán v ďalšom konaní určiť priamo vo 
výroku, či sa domáca sieť spoločnosti Uniphone na účely priameho 
veľkoobchodného prístupu k roamingu podľa článku 3 ods. 5 nariadenia  o roamingu 
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nachádza na území ČR, a teda, či má spoločnosť SWAN povinnosť rokovať 
a poskytnúť spoločnosti Uniphone medzinárodný roaming v tomto konkrétnom spore.   

Na s. 81 napadnutého rozhodnutia v odôvodnení prvostupňový orgán uvádza, 
že podľa nariadenia o roamingu je teda spoločnosť SWAN Mobile povinná poskytnúť 
spoločnosti Uniphone veľkoobchodný roamingový prístup do mobilnej komunikačnej 
siete SWAN Mobile pre zákazníkov spoločnosti Uniphone s českými SIM kartami. 
V ďalšom konaní bude musieť prvostupňový orgán vysvetliť, čo na rokovanie 
o medzinárodnom roamingu a uzavretie zmluvy postačuje a či je potrebné, aby mal 
k tomuto okamihu Uniphone už zákazníkov s českými SIM kartami, pretože 
analogicky k štandardnej zmluve o prepojení podľa § 27 zákona o elektronických 
komunikáciách sietí argumentoval, že poskytovanie služieb nemôže byť vzhľadom na 
účel prepojenia jeho podmienkou a za poskytovanie siete sa považuje už aj jej 
zriadenie. 

Námietku spoločnosti SWAN týkajúcu sa uloženej 90 lehoty na udelenie 
prístupu k medzinárodnému roamingu, ktorá je podľa účastníka krátka, považuje 
predseda úradu za neopodstatnenú, pretože vychádza priamo z nariadenia 
o roamingu čl. 3 ods. 5, kde je určená za maximálnu lehotu.  

Čl. 3 ods. 5 nariadenia o roamingu uvádza: „Prevádzkovatelia mobilných sietí 
poskytnú podniku, ktorý žiada o prístup, návrh zmluvy o takomto prístupe, ktorá je v 
súlade s týmto článkom, a to najneskôr do jedného mesiaca od prvého doručenia 
žiadosti prevádzkovateľovi mobilnej siete. Veľkoobchodný prístup k roamingu sa 
udelí v primeranej lehote neprekračujúcej tri mesiace od uzavretia zmluvy.“ 

Prvostupňový orgán v odôvodnení napadnutého rozhodnutia uviedol na s. 79: 
„Z vyjadrení spoločnosti Uniphone zaslaných emailom dňa 21. 06. 2021 spoločnosti 
SWAN Mobile a úradu ako príloha listu sp. č. 17/OTR/2021 - 100220 vyplýva, že 
požaduje od spoločnosti SWAN Mobile poskytnutie:  

1. priameho veľkoobchodného prístupu k roamingu, (podľa článku 2 ods. 2 
písm. o) nariadenia o roamingu je „veľkoobchodný prístup k roamingu“ priamy 
veľkoobchodný prístup k roamingu alebo veľkoobchodný prístup k roamingu na účely 
ďalšieho predaja);“ 

Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, či prvostupňový orgán 
považoval vyššie spomenutú zaslanú žiadosť za prvé doručenie žiadosti 
prevádzkovateľovi mobilnej siete v zmysle čl. 3 ods. 5 nariadenia, či zohľadnil  
žiadosť pri ukladaní lehoty v tomto bode napadnutého výroku, a prečo považoval 90 
dňovú maximálnu lehotu zároveň za lehotu primeranú, aj vzhľadom na opakované 
námietky spoločnosti Uniphone, ktorá aj vo svojom vyjadrení k rozkladu spoločnosti 
SWAN uviedla, že čas, ktorý spoločnosť SWAN doposiaľ venovala odmietaniu 
prepojenia a prístupu už mnohonásobne prevýšil čas, ktorý na implementáciu 
prepojenia a prístupu obvykle potrebný. V ďalšom konaní prvostupňový orgán 
primeranosť uloženej lehoty odôvodní aj vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti. 

Spoločnosť SWAN ďalej tvrdí, že spoločnosť Uniphone jej doposiaľ neposkytla 
svoj medzinárodný kód TADIG („Transfered Account Data Interchange Code“), 
prislúchajúci jej domácej sieti v inom členskom štáte Európskej únie. 

Spoločnosť Uniphone vo vyjadrení k rozkladu toto tvrdenie vyvracia, s tým že 
Uniphone spoločnosti SWAN poslala dňa 2.6.2021 svoje dokumenty IR.21 aj 
OpData, kde je uvedený aj TADIG kód "CZEUP" pridelený pre spoločnosť Uniphone 
a jej sieť v Českej republike. 

K ostatným námietkam spoločnosti SWAN z rozkladu, ktoré sa týkajú 
posudzovania ekonomickej nevýhodnosti prevádzkovania tejto služby spoločnosťou 
Uniphone zo strany spoločnosti SWAN, prípadne uvádzania alternatívnych riešení, 
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ako by  mohli českí zákazníci spoločnosti Uniphone na území Slovenskej republiky 
využívať roamingové služby iným spôsobom, predseda úradu uvádza, že ich 
nepovažuje za relevantné a nemôžu byť dôvodom, pre ktorý by spoločnosť SWAN 
odmietla rokovať a poskytnúť medzinárodný roaming spoločnosti Uniphone. 

V bode  č. 7 výroku napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán zastavil 
konanie podľa § 30 ods. 1 písm. j) správneho poriadku v spojení s § 77 posledná 
veta zákona o elektronických komunikáciách v časti sporu o povinnosti poskytnúť 
spoločnosti Uniphone veľkoobchodný prístup k prístupovej (rádiovej) časti mobilnej 
siete spoločnosti SWAN Mobile za účelom poskytovania mobilných služieb svojim 
koncovým zákazníkom ako mobilný virtuálny sieťový operátor (MVNO) za 
transparentných a nediskriminačných podmienok. 

Proti tomuto bodu účastníci konania  nepodali rozklad a predseda úradu ho 
považuje za správny a zákonný, pretože spor ohľadom tohto bodu nevznikol v 
súvislosti s plnením povinností vyplývajúcich zo zákona o elektronických 
komunikáciách, rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho predpisu 
vydaného úradom. 

V bode č. 8 výroku napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán uložil 
spoločnosti  SWAN Mobile povinnosť účtovať  za tranzit nesprávne smerovaných 
volaní spoločnosti Uniphone cenu na úrovni maximálne 2,2 eurocenta za minútu 
volania.   

Spoločnosť SWAN vo svojom rozklade považuje uloženie tejto povinnosti za 
nelogické a tvrdí, že prvostupňový orgán nedisponoval právomocou na reguláciu 
tejto veľkoobchodnej ceny v konaní podľa § 77 zákona o elektronických 
komunikáciách, a že zastropovanie pevnej ceny odporuje odôvodneniu, pretože 
podľa neho má byť cena nákladová a náklady sa v čase menia. Spoločnosť SWAN 
tiež odmieta návrh spoločnosti Uniphone na predloženie odôvodnenia tejto ceny, 
nakoľko podľa nej výška tejto ceny, jej primeranosť ani opodstatnenosť nie je 
žiadnym spôsobom zákonom obmedzená. 

Proti tomuto bodu ako jedinému podala rozklad aj spoločnosť Uniphone, ako 
je uvedené podrobne vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. 

Predseda úradu má zo spisového materiálu za preukázané, že spoločnosť 
Uniphone v prvostupňovom konaní ako aj vo vyjadrení k rozkladu spoločnosti SWAN 
navrhla zmeniť výrok napadnutého rozhodnutia v bode č. 8 tak, že spoločnosť SWAN 
je povinná z návrhu zmluvy o prepojení pre spoločnosť Uniphone vypustiť službu 
tranzitu nesprávne smerovaných volaní, pretože cenu tranzitu týchto volaní považuje 
za neprimerane vysokú a nemá o túto službu za týchto podmienok záujem.  

Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia má predseda úradu za preukázané, 
že maximálna cena za tranzit nesprávne smerovaných volaní, určená spoločnosti 
SWAN prvostupňovým orgánom v bode č. 8 výroku napadnutého rozhodnutia                 
je identická s cenou, ktorú má spoločnosť SWAN v zmluve so spoločnosťou O2 
Slovakia s.r.o..  

Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia však podľa predsedu úradu 
nevyplýva, prečo prvostupňový orgán určil maximálnu cenu práve v tejto výške. 
Z podkladov rozhodnutia podľa predsedu úradu naopak vyplýva, že spoločnosť 
Uniphone v priebehu prvostupňového konania poukazovala na skutočnosť, že za 
tranzit volaní účtujú spoločnosti Uniphonu niektoré iné podniky v Slovenskej 
republike výrazne nižšie ceny. Ako príklad uviedla spoločnosť Slovak Telekom, a.s. 
(cena 0,001 €/min), čo je podľa spoločnosti Uniphone o 95,45% menej ako požaduje 
spoločnosť O2 Slovakia.  
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Podľa predsedu úradu z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplýva, či 
sa prvostupňový orgán zaujímal o náklady spoločnosti SWAN na tranzit nesprávne 
smerovaných volaní. Prvostupňový orgán v odôvodnení napadnutého rozhodnutia 
iba konštatoval, že ceny za nesprávne smerovanie hovorov si stanovuje každý 
podnik sám podľa odhadu nákladov, ktoré mu týmto vznikajú, a preto má 
prvostupňový orgán za to, že uvedený poplatok zohľadňuje aktuálne náklady 
spoločnosti SWAN na presmerovanie nesprávne smerovaných hovorov. Toto svoje 
tvrdenie však prvostupňový orgán žiadnym spôsobom v napadnutom rozhodnutí 
neodôvodnil a v predkladacej správe k spisovému materiálu zo dňa 17.01.2022 
uviedol: „Cenu za tranzit nesprávne smerovaných volaní si stanovuje každý operátor 
sám. Prvostupňový orgán nie je oboznámený s podrobnou kalkuláciou nákladov na 
takúto službu, keďže ide o neregulovanú službu a preto vychádzal z maximálnej ceny 
za nesprávne smerovanie volaní účtovanej spoločnosťou SWAN za túto službu, ktorú 
uložil ako maximálnu.“   

Podľa predsedu úradu sa prvostupňový orgán v odôvodnení napadnutého 
rozhodnutia taktiež žiadnym spôsobom nevysporiadal s tvrdeniami spoločnosti 
Uniphone, že službu tranzitu nesprávne smerovaných volaní neposkytuje, a preto 
nemôže cenu za túto službu účtovať spoločnosti SWAN recipročne tak, ako to 
v odôvodnení napadnutého rozhodnutia konštatoval prvostupňový orgán opäť bez 
akéhokoľvek odôvodnenia.   

V ďalšom konaní bude povinnosťou prvostupňového orgánu overiť skutočnosť 
namietanú spoločnosťou Uniphone o nemožnosti recipročne uplatňovať voči 
spoločnosti SWAN poplatok za tranzit nesprávne smerovaných volaní a súčasne 
bude povinnosťou prvostupňového orgánu, v prípade, ak opäť dospeje k rovnakému 
záveru v otázke maximálnej ceny za tranzit nesprávne smerovaných volaní, riadne 
takto prvostupňovým orgánom určenú výšku maximálnej ceny doodôvodniť.  

Súčasne bude povinnosťou prvostupňového orgánu pri novom prejednaní veci 
vysporiadať sa s návrhom spoločnosti Uniphone na vypustenie služby tranzitu 
nesprávne smerovaných volaní z návrhu zmluvy o pripojení, s tým, že poskytnutie 
ani odoberanie ponúknutých služieb tranzitu nie je povinnosťou podnikov 
vyplývajúcou zo zákona o elektronických komunikáciách ani súvisiacich právnych 
predpisov.  

Úlohou prvostupňového orgánu teda bude vysporiadať sa s otázkou, či 
v prípade neodoberania služby tranzitu nesprávne smerovaných volaní zo strany 
spoločnosti Uniphone od spoločnosti SWAN bude alebo nebude zabezpečená 
dovolateľnosť týchto volaní. Na základe takto zisteného skutkového stavu bude 
prvostupňový orgán povinný v novom rozhodnutí upraviť, prípadne zmeniť výrok 
rozhodnutia v tejto časti. 

V bode č. 9 napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán uložil spoločnosti 
SWAN povinnosť vypustiť článok 3 (Ceny IP spojovacích okruhov) z Prílohy II zmluvy 
o prepojení, s tým že spoločnosť SWAN Mobile a spoločnosť Uniphone je povinná si 
zabezpečiť a sprevádzkovať spojovacie okruhy v rámci svojej siete po bod 
prepojenia na svoje náklady.  

Spoločnosť SWAN v rozklade namieta, že prvostupňový orgán nie je v konaní 
podľa § 77 zákona o elektronických komunikáciách oprávnený modifikovať obsah 
referenčnej ponuky spoločnosti SWAN Mobile zverejnenej od roku 2019, pretože 
nedisponuje právomocou regulácie veľkoobchodných cien v konaní podľa § 77 tohto 
zákona. Táto je podľa účastníka konania možná výlučne postupom podľa §§ 16 – 18 
zákona o elektronických komunikáciách na základe následne uloženej povinnosti 
podľa § 23 tohto zákona. Považuje za potrebné zdôrazniť, že požiadavka spoločnosti 
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SWAN na úhradu ceny spojovacích okruhov vychádza z platnej referenčnej ponuky, 
je primeraná a plne oprávnená. 

Predseda úradu nesúhlasí s námietkou účastníka konania, pretože vychádza 
z nesprávneho právneho posúdenia veci. Ako bolo uvedené už vyššie spoločnosť 
SWAN nie je významným podnikom odo dňa 14.07.2021, ktorým bolo v Zbierke 
zákonov SR pod č. 287/2021 Z.z. vyhlásené Oznámenie úradu, ktorým bol 
veľkoobchodný relevantný trh č. 2 – mobilná terminácia vypustený zo zoznamu 
relevantných trhov a povinnosti vyplývajúce spoločnosti SWAN z rozhodnutia na 
veľkoobchodnom trhu č. 2 zanikli. 

Podľa predsedu úradu otázka ceny IP spojovacích okruhov, ktorú 
prvostupňový orgán rozhodoval v tomto bode výroku spadá pod ustanovenie § 77 
zákona o elektronických komunikáciách, podľa ktorého úrad rozhoduje o spore medzi 
podnikmi alebo osobami, ktoré využívajú výhody z prístupu alebo prepojenia na 
návrh ktorejkoľvek zo strán sporu, ktorý vznikol v súvislosti s plnením povinností 
vyplývajúcich z tohto zákona, rozhodnutia alebo všeobecne záväzného právneho 
predpisu vydaného úradom.   

Predseda úradu listom č. 4179/PÚ/2022 – 4297 zo dňa 25.02.2022, 
označeným ako Výzva pred vydaním rozhodnutia, doručeným dňa 03.03.2022 
oboznámil účastníka konania spoločnosť Uniphone s právami v súlade s § 33 ods. 2 
správneho poriadku a určil mu lehotu na využitie týchto práv v lehote 5 pracovných 
dní odo dňa doručenia tejto výzvy. Účastník konania vo svojom vyjadrení  
označenom ako Výzva pred vydaním rozhodnutia – odpoveď, č. 4179/PÚ/2022-4935, 
doručenom dňa  07.03.2022 uviedol, že: 

1/ Od ostatného vyjadrenia nedošlo k pokračovaniu akýchkoľvek rokovaní 
medzi Uniphone a SWAN. 

2/ K výroku č. 2 vo veci uzavretia zmluvy o SMS interworkingu: V spore medzi 
Uniphone a iným podnikom, ktorý sa týka obsahovo zhodnej veci – uzavretia zmluvy 
o SMS interworkingu, v odôvodnení rozhodnutia o rozklade podpredseda úradu ako 
druhostupňový orgán dňa 07.02.2022 uviedol, že v prípade zmluvy o SMS 
interworkingu "...nie je zrejmé o akú zmluvu sa jedná, čo má byť presne jej obsahom, 
respektíve aké sú jej podstatné náležitosti a prečo je potrebné aby v rámci prepájania 
sietí medzi účastníkmi konania došlo k jej uzavretiu nad rámec rozsahu zmluvy o 
prepojení. Takúto zmluvu nepozná podľa označenia ani zákon o elektronických 
komunikáciách a jej uzavretím nemôže byť podmienené prepojenie sietí ani samotná 
zmluva o prepojení. Podľa podpredsedu úradu nie je potrebné na účely prepojenia 
sietí vynucovať medzi účastníkmi konania ďalší paralelný právny vzťah k zmluve o 
prepojení. Ak je potrebné upraviť náležitosti týkajúce sa smerovania SMS na základe 
určitých štandardov(technických špecifikácií), tie by sa mali nachádzať priamo v 
zmluve o prepojení, vychádzať z § 27 ods. 4 písm. a) zákona o elektronických 
komunikáciách, podľa ktorého je podnik poskytujúci verejnú sieť povinný umožniť 
prepojenie za technických požiadaviek vyplývajúcich z technických noriem2a 
technických špecifikácií podľa § 14 ods.2 písm. q) zabezpečujúcich interoperabilitu 
služieb, ..."  

Uniphone sa plne stotožňuje s vyššie citovaným textom podpredsedu úradu. 
Aj keď podniky v Slovenskej republike upravujú interoperabilitu SMS služieb 
zmluvami o SMS interworkingu, je fakt, že takýto postup nemá oporu v ZEK. 
Uniphone poukazuje na to, že v Českej republike podniky upravujú prepojenie pre 
služby SMS priamo v zmluvách o prepojení, podobne ako sú v týchto zmluvách 
upravené podrobnosti pre služby prepojených volaní. Rozhodnutie o spore podľa 
ZEK by malo vychádzať zo ZEK, a nakoľko podľa ustanovenia§ 3 ods. 5 správneho 
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poriadku správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 
podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, Uniphone má za to, že 
druhostupňový orgán by mal rovnako postupovať aj v tomto spore a vrátiť 
prvostupňovému orgánu vec na nové prejednanie a rozhodnutie. 

3/ K napadnutému výroku č. 6 (veľkoobchodný prístup k medzinárodnému 
roamingu) Uniphone dopĺňa svoje vyjadrenie z 03.01.2022 o nasledovné:  

SWAN v rozklade poukazuje na implementačné náklady prístupu k roamingu, 
a uvádza, že ich "výška by pravdepodobne po náležitom posúdení podkladov a 
požiadaviek Navrhovateľa znamenala aplikáciu dôvodu pre odmietnutie žiadosti 
Navrhovateľa v zmysle Nariadenia a príslušných odporúčaní BERECu z dôvodu, že 
očakávané investície na implementáciu tejto služby nie sú návratné v primeranej 
dobe." Uniphone požaduje prístup k roamingu aj ako poskytovateľ hub-agregačných 
služieb pre MVNO z Českej republiky, pričom čestné prehlásenia dvoch z takýchto 
MVNO nich sú súčasťou spisu. Spoločnosť SWAN uvádza, že podľa jej názoru 
"predsa každý z dvoch (2)Navrhovateľom uvádzaných českých MVNO ,ako aj 
akýkoľvek iný oprávnený žiadateľ z inej členskej krajiny EÚ, sa môže obrátiť priamo 
na spoločnosť SWAN Mobile a nepotrebujú spoločnosť Uniphone ako 
sprostredkovateľa. Zamýšľaná spolupráca popísaná Navrhovateľom vo Vyjadrení 
preto svedčí skôr o nepochopení tohto regulačného inštitútu spoločnosťou Uniphone 
a určite nie je skutočnosťou, ktorá by Navrhovateľa akokoľvek priblížila k postaveniu 
oprávneného žiadateľa, o ktorom naďalej pretrvávajú vážne pochybnosti."  

Uniphone poukazuje na to, že SWAN implementáciu prístupu pre Uniphone 
vopred považuje za nenávratnú v primeranej dobe, no zároveň uvádza, že jednotliví 
českí MVNO (pre ktorých Uniphone prístup požaduje) sa na SWAN môžu obrátiť 
priamo. Je pritom zrejmé, že implementácia prístupu jednotlivo pre každého z 
českých MVNO bude pre SWAN násobne náročnejšia než implementácia jediného 
prístupu pre Uniphone ako agregátora, a naviac ešte bude potrebné riešiť prepojenie 
medzi rozdielnymi členskými štátmi pri každom z týchto MVNO. Zo strany SWAN tak 
ide buď o nepochopenie úlohy agregátora, pokiaľ ide o agregáciu prevádzky 
viacerých menších MVNO, alebo o účelové tvrdenia. 

Predseda úradu vzal toto vyjadrenie do úvahy pri rozhodovaní a vec vracia 
prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, pričom v bodoch č. 2 
a bodoch č. 6 výroku napadnutého rozhodnutia zaviazal prvostupňový orgán 
k ďalšiemu posúdeniu a vyhodnoteniu právneho a skutkového stavu podľa vyššie 
uvedeného odôvodnenia tohto rozhodnutia. 

Predseda úradu listom č. 4179/PÚ/2022 – 4300 zo dňa 25.02.2022, 
označeným ako Výzva pred vydaním rozhodnutia, doručeným dňa 15.03.2022 
oboznámil účastníka konania spoločnosť SWAN s právami v súlade s § 33 ods. 2 
správneho poriadku a určil mu lehotu na využitie týchto práv, a to 5 pracovných dní 
odo dňa doručenia tejto výzvy.  

Následne predseda úradu listami č. 4179/PÚ/2022 – 5509 a č. 4179/PÚ/2022 
– 5510 zo dňa 14.03.2022 označenými ako Oznámenie o predĺžení lehoty na 
vydanie rozhodnutia oznámil obom účastníkom konania predĺženie lehoty na vydanie 
rozhodnutia do 08.04.2022, a to vzhľadom na povahu rozhodovanej veci, a kvôli 
umožneniu uplatnenia si práva spoločnosti SWAN Mobile vyjadriť sa pred vydaním 
druhostupňového rozhodnutia na základe výzvy predsedu úradu.  

Spoločnosť SWAN doručila dňa 22.03.2022 predsedovi úradu list označený 
ako Žiadosť o nahliadnutie do spisu a o predĺženie lehoty na vyjadrenie, v ktorom 
požiadala o nahliadnutie do administratívneho spisu predmetného konania a z 
dôvodu potreby naštudovania dokumentov z administratívneho spisu za účelom 
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uplatnenia svojho práva účastníka konania v zmysle § 33 ods. 2 správneho poriadku 
vyjadriť sa k podkladom pred vydaním rozhodnutia aj o predĺženie lehoty na 
vyjadrenie do 31.03.2022. 

Dňa 23.03.2022 bol spoločnosti SWAN po dohode elektronicky poskytnutý 
súpis podkladov administratívneho spisu a následne elektronické verzie vyžiadaných 
podkladov. 

Spoločnosť SWAN pred vydaním rozhodnutia svoje právo na vyjadrenie 
nevyužila. 

Vzhľadom na ďalší rozsah nevyhnutných úkonov, úpravy výroku a potreby 
primeraného doplnenia odôvodnenia napadnutého rozhodnutia je podľa predsedu 
úradu vhodnejšie vrátiť vec v súlade s § 59 ods. 3 správneho poriadku na 
rozhodnutie prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci, 
pričom prvostupňový orgán je podľa tohto ustanovenia právnym názorom predsedu 
úradu viazaný. 

Na základe vyššie uvedených skutočností a odporúčania rozkladovej komisie 
zo dňa 25.02.2022 napadnuté rozhodnutie zrušiť v celom rozsahu a vrátiť vec na 
nové prejednanie a rozhodnutie, predseda úradu rozhodol tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto rozhodnutia. 
 

 
Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 správneho poriadku 
nemožno odvolať. Toto rozhodnutie nie je preskúmateľné súdom.  
 
 
 
 
         Ing. Ivan Marták 
           predseda úradu 

 
 

 
 

Doručuje sa: 
 

1. BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o., Jakubovo nám. 19, 811 09 Bratislava, 
IČO: 47 243 805 

2. JUDr. František Buhla, Čajakova 5, 040 01 Košice, IČO: 45 006 300 


