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ROZHODNUTIE 

 
 
 
 

 
Účastníci konania: 
 
Stredoslovenská distribučná, a.s.  

Pri Rajčianke 2927/8   

010 47 Žilina 

  

IČO: 36 442 151 

 

a 

NetSpace s.r.o. 

Obrancov mieru 3173/13 

962 12 Detva  

 

IČO: 36 049 778 

 

 

Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb, odboru 

regulácie elektronických komunikácií (ďalej len „Úrad“ alebo „úrad“) ako príslušnému 

orgánu štátnej správy podľa § 6 ods. 1 písm. b) a ods. 3 písm. o) zákona č. 351/2011 Z. 

z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o elektronických komunikáciách“ alebo „ZEK“) v súvislosti s § 131 ods. 1 zákona č. 

452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov a podľa § 

5 a § 6 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „Správny poriadok“ alebo „správny poriadok“) bolo 

dňa 04.07.2022 v rámci správneho konania č. 2948/OREK/2022 doručené Rozhodnutie 

o rozklade č. 6269/PÚ/2022-15006, ktorým sa zrušilo prvostupňové rozhodnutie Úradu 

č. 2948/OREK/2022-4174 zo dňa 28.02.2022 a vec sa vrátila prvostupňovému orgánu na 

nové prejednanie a rozhodnutie, v dôsledku čoho od uvedeného dňa začala Úradu plynúť 

lehota na rozhodnutie podľa § 67a ods. 7 ZEK, ktorá bola na základe rozhodnutia 

predsedu Úradu z 25.10.2022 predĺžená v súlade so znením predposlednej vety § 67a 

ods. 7 ZEK do 04.01.2023. Správne konanie podľa predchádzajúcej vety začalo dňa 
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29.09.2021 na základe doručenia Návrhu na riešenie sporu podľa § 67a ods. 5 zákona 

č. 351/2011 Z.z. evidovaného pod č. 101144/OREK/2021 – 104241 (ďalej len „Návrh“) 

a jeho predmetom je riešenie sporu o prístup k existujúcej fyzickej infraštruktúre medzi 

navrhovateľom, spoločnosťou NetSpace s.r.o. so sídlom Obrancov mieru 3173, 962 12 

Detva, IČO: 36 049 778 (ďalej len „spoločnosť NetSpace“) a prevádzkovateľom siete, 

spoločnosťou Stredoslovenská distribučná , a. s. so sídlom Pri Rajčianke 2927/8, 010 47 

Žilina, IČO: 36 442 151 (ďalej len „spoločnosť Stredoslovenská distribučná“). 

Pôvodné číslo správneho konania 101144/OREK/2021 sa v súlade s pravidlami vedenia 

administratívnych spisov zmenilo z dôvodu príchodu nového roku k 01.01.2022 na nové 

číslo správneho konania 2948/OREK/2022. 

 

Úrad ako príslušný orgán štátnej správy podľa § 6 ods. 1 písm. b) a ods. 3 písm. 

o) ZEK v súvislosti s § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 

komunikáciách v znení neskorších predpisov a podľa § 5 a § 6 ods. 2 Správneho poriadku 

v spore podľa § 67a ods. 5 ZEK medzi spoločnosťou NetSpace a spoločnosťou 

Stredoslovenská distribučná vedenom Úradom v rámci správneho konania pod číslom 

konania 2948/OREK/2022, ktorý začal na základe doručenia Návrhu, 

 

rozhodol podľa § 67a ZEK v spojení s § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o 

elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov takto: 

 

Spoločnosť Stredoslovenská distribučná nie je podľa § 67a ods. 3 písm. b) ZEK 

povinná ako vlastník existujúcej fyzickej infraštruktúry v obci Divín poskytnúť 

spoločnosti NetSpace prístup k existujúcej fyzickej infraštruktúre na umiestnenie 

vedení a zariadení optickej siete na podperných bodoch elektrickej distribučnej 

siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

 

 

Odôvodnenie: 

 

I. Priebeh konania 

1. Dňa 29.10.2021 bolo úradu doručené podanie spoločnosti NetSpace vo veci „Návrh 

na riešenie sporu podľa § 67a ods. 5 zák. č. 351/2011 Z. z.“ medzi spoločnosťou 

NetSpace a spoločnosťou Stredoslovenská distribučná,  zaevidované pod sp. č. 

101144/OREK/2021 – 104241 (Návrh). Návrh spoločnosť NetSpace odôvodnila 

nasledovne: 
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Spoločnosť NetSpace zrealizovala stavbu „Optický kábel na stĺpoch verejného 

osvetlenia a elektrických stĺpoch, Divín.“ Elektrické stĺpy, na ktorých je zrealizovaná 

stavba, sú vo vlastníctve spoločnosti Stredoslovenská distribučná. Na základe výzvy 

obce Divín požiadala spoločnosť NetSpace o záväzné stanovisko spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná začiatkom 

augusta 2021 vyžiadala od spoločnosti NetSpace potvrdenie úradu. Úrad potvrdenie 

spoločnosti NetSpace vydal dňa 02.09.2021. Spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná dňa 11.10.2021 doručila spoločnosti NetSpace stanovisko s tým, že 

žiadosti o prístup k fyzickej infraštruktúre v obci Divín nie je možné vyhovieť z dôvodu 

nedostatočného priestoru na umiestnenie vedení alebo telekomunikačných zariadení 

vysokorýchlostných sietí na fyzickej infraštruktúre prevádzkovateľa siete. Spoločnosť 

NetSpace ďalej v návrhu uvádza, že spoločnosť Stredoslovenská distribučná 

žiadnym spôsobom dostatočne nepreukázala nedostatočný priestor na umiestnenie 

vedení alebo telekomunikačných zariadení vysokorýchlostných sietí pri zohľadnení 

budúcich potrieb prevádzkovateľa siete tak, ako to výslovne vyžaduje § 67a ods. 3 

písm. b) zákona o elektronických komunikáciách. Spoločnosť NetSpace  tvrdí, že na 

stĺpoch spoločnosti Stredoslovenská distribučná je priestor na umiestnenie jej stavby, 

ktorá je v súčasnosti už aj zrealizovaná na stĺpoch spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná, a vzhľadom na uvedené žiada, aby úrad rozhodol tak, že zaviaže 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná k tomu, aby umožnila spoločnosti NetSpace 

prístup do fyzickej infraštruktúry, resp. aby vydal súhlasné vyjadrenie s umiestnením 

stavby na elektrických stĺpoch spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

2. Úrad listom sp. č. 101 144/OREK/2021 – 104 378 zo dňa 03.11.2021 vyzval 

spoločnosť NetSpace na úhradu správneho poplatku vo výške 1659,50 EUR. 

3. Úrad listom sp. č. 101 144/OREK/2021 – 104 379 zo dňa 03.11.2021  upovedomil 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná  o začatí správneho konania a vyzval ju, aby 

sa v lehote 10 dní od doručenia upovedomenia vyjadrila k obsahu návrhu. 

4. Dňa 16.11.2021 spoločnosť Stredoslovenská distribučná zaslala úradu list 

zaevidovaný pod sp. č. 101 144/OREK/2021 – 105 616 vo veci „Upovedomenie 

o začatí správneho konania – žiadosť o zaslanie príloh.“ V predmetnom liste 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla, že dňa 04.11.2021 obdržala 

Upovedomenie o začatí správneho konania vo veci Návrhu na riešenie sporu podľa 

ustanovenia § 67a ods. 5 zákona o elektronických komunikáciách medzi 

spoločnosťou NetSpace a spoločnosťou Stredoslovenská distribučná. V uvedenom 

upovedomení úrad vyzýva spoločnosť Stredoslovenská distribučná, aby sa v lehote 

10 dní vyjadrila k doručenému návrhu. Nakoľko spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná neboli elektronickou formou doručené žiadne prílohy, k danému nie je 

možné sa zo strany spoločnosti Stredoslovenská distribučná vyjadriť. Spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná požiadala úrad o zaslanie príloh vymenovaných 

v upovedomení. 

5. Úrad listom zaevidovaným pod sp. č. 101 144/OREK/2021 – 105 671 zo dňa 

18.11.2021 zaslal tlačenou formou spoločnosti Stredoslovenská distribučná prílohy 
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vymenované v liste zaevidovanom pod sp. č. 101 144/OREK/2021 – 104 379 zo dňa 

03.11.2021. 

6. Dňa 02.12.2021 spoločnosť NetSpace doručila úradu listom zaevidovaným pod sp. č. 

101 144/OREK/2021 – 107 715 doplnenie návrhu na riešenie sporu – petičné hárky 

podpísané obyvateľmi obce Divín, ktorými spoločnosť NetSpace preukazuje, že 

stavba je v súlade s verejnými záujmami a obyvatelia obce Divín majú záujem na 

pripojení domácností v obci Divín k vysokorýchlostnému internetu, HD televízii 

a ďalším službám spoločnosti NetSpace. 

7. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná listom zaevidovaným pod sp. č. 101 

144/OREK/2021 – 108 279 zo dňa 02.12.2021 (doručené elektronicky 06.12.2021) 

zaslala úradu svoje vyjadrenie k upovedomeniu o začatí správneho konania, v ktorom 

uviedla nasledovné stanovisko: 

Spoločnosť NetSpace predmetnú stavbu „Optický kábel na stĺpoch verejného 

osvetlenia a elektrických stĺpoch, Divín“ (ďalej len „stavba“) zrealizovala nelegálne 

a protiprávne, bez súhlasu spoločnosti Stredoslovenská distribučná ako vlastníka 

infraštruktúry, na ktorú bola stavba nelegálne umiestnená a taktiež bez územného 

rozhodnutia, t.j. v rozpore s platnými právnymi predpismi o čom svedčí aj rozhodnutie 

príslušného stavebného úradu – Obec Divín, ktorý dňa 08.10.2021 nariadil 

odstránenie stavby (kópiu rozhodnutia o odstránení stavby spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná zaslala v prílohe svojho vyjadrenia). Spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná uviedla, že v predmetnom rozhodnutí o odstránení 

stavby je uvedené, že spoločnosť NetSpace je povinná odstrániť stavbu do 60 dní 

odo dňa nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia. Spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná opakovane spoločnosti NetSpace vyslovila nesúhlasné 

stanovisko z dôvodu nedostatočného priestoru na umiestnenie stavby pri zohľadnení 

budúcich potrieb prevádzkovateľa siete, nakoľko v obci Divín je potrebné 

v budúcnosti zrekonštruovať a posilniť existujúcu sieť, ktorá slúži verejnému záujmu 

a v prípade ponechania nelegálne umiestnenej siete bude sťažené, prípadne 

zmarené posilnenie verejnoprospešnej siete. Spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná má prednostné právo ako prevádzkovateľ kritickej infraštruktúry 

rozhodnúť o svojich vlastných budúcich potrebách, aby mohla riadne a spoľahlivo 

zabezpečiť distribúciu elektrickej energie občanom tejto obce nielen v súčasnosti, ale 

aj do budúcnosti s ohľadom na nové žiadosti o pripojenie v tejto lokalite a mohla 

bezproblémovo zabezpečiť následné potrebné posilnenie existujúcej siete priložením 

ďalšieho káblového vedenia k existujúcim káblovým vedeniam. Spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná uviedla, že tieto káblové vedenia sú v súčasnosti 

umiestnené na podperných bodoch v jej vlastníctve a tieto podperné body boli 

vybudované na jej náklady. Ďalej spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla, že 

je jediným prevádzkovateľom a distribútorom elektrickej energie na tomto území. 

Podľa spoločnosti Stredoslovenská distribučná musí úrad pri rozhodovaní 

predmetného sporu vziať do úvahy tú skutočnosť, že spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná je prevádzkovateľom verejnoprospešnej siete a spoločnosť NetSpace 
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naopak postupuje v rozpore so zákonmi, nakoľko si svoju optickú sieť umiestnila na 

cudzích podperných bodoch bez súhlasu ich vlastníka, bez splnenia všeobecne 

záväzných právnych predpisov. Tým, že umiestnila svoju optickú sieť na cudzie 

podperné body bez územného rozhodnutia, došlo z jej strany k porušeniu 

stavebného zákona a telekomunikačného zákona. 

Na základe uvedeného spoločnosť Stredoslovenská distribučná má za to, že 

prevádzkovateľ optickej siete, ktorý postupuje v rozpore s platnými právnymi 

predpismi a umiestni stavbu bez akéhokoľvek súhlasu a povolenia stavebného 

úradu, nemôže požívať právnu ochranu a preto navrhuje úradu, aby rozhodol v jej 

prospech.  

8. Úrad dňa 08.12.2021 zaslal spoločnosti Stredoslovenská distribučná list sp. č. 101 

144/OREK/2021 – 108 830 vo veci „Výzva na oznámenie skutočností podľa § 32 ods. 

3 správneho poriadku“. Predmetnú výzvu úrad odôvodnil skutočnosťou, že pri 

posudzovaní  vyjadrenia spoločnosti Stredoslovenská distribučná dospel k záveru, že 

ňou uvedené skutočnosti pri posudzovaní žiadosti spoločnosti NetSpace (uvedené v 

liste zaevidovanom pod sp. č. 101 144/OREK/2021 – 108 279 zo dňa 08.12.2021) 

neboli dostatočne preukázané v zmysle § 67a ods. 3 písm. b) zákona  o elektronických 

komunikáciách. 

Preto úrad týmto listom vyzval spoločnosť Stredoslovenská distribučná, aby podľa  

§ 32 ods. 3 v spojení s § 34 ods. 3 správneho poriadku do 15 dní od doručenia tohto 

listu zaslala úradu nasledujúce vyjadrenia:  

1. čo bude konkrétne predmetom plánovanej rekonštrukcie existujúcej siete 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná v obci Divín, 

2. aký konkrétny časový harmonogram bude mať plánovaná rekonštrukcia 

existujúcej siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná v obci Divín, 

3. akým konkrétnym spôsobom by podnikateľským záujmom žiadateľa – spoločnosti 

NetSpace došlo k sťaženiu, prípadne zmareniu posilnenia verejnoprospešnej 

siete, 

4. na základe akých konkrétnych objektívnych a preukázateľných skutočností 

v zmysle § 67a ods. 3 písm. b) zákona o elektronických komunikáciách dospela 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná k tvrdeniu, že na podperných bodoch nie 

je dostatočný priestor na umiestnenie vedení alebo telekomunikačných zariadení 

vysokorýchlostných sietí, 

5. či sa žiadosť spoločnosti NetSpace o prístup k fyzickej infraštruktúre týka len 

stavby, ktorej sa týka predmetné rozhodnutie o odstránení stavby z 08.10.2021, 

resp. či sa žiadosť o prístup k fyzickej infraštruktúre týka aj inej elektronickej 

komunikačnej siete spoločnosti NetSpace ako tej o ktorej odstránení bolo 

rozhodnuté, 

6. či je predmetné rozhodnutie o odstránení stavby z 08.10.2021 právoplatné, 

7. doklad o skutočnosti, že je energetická sieť zaradená medzi kritickú infraštruktúru. 
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Ďalej úrad vyzval spoločnosť Stredoslovenská distribučná o predloženie 

dokumentácie, resp. dokumentu, na základe ktorého spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná vyhodnotila, že v obci Divín bude v budúcnosti potrebné zrekonštruovať 

a posilniť sieť, a akým spôsobom a na základe čoho spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná vyhodnotila, že optická sieť spoločnosti NetSpace by sťažila, príp. zmarila 

posilnenie siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

 
9. Dňa 15.12.2021 predseda úradu, ako orgán príslušný podľa § 74 ods. 3 zákona  

o elektronických komunikáciách rozhodnúť o rozklade, predĺžil podľa § 49 ods. 2 

správneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v správnom konaní vo veci 

riešenia sporu medzi spoločnosťou NetSpace a spoločnosťou Stredoslovenská 

distribučná do 28.02.2022. O predĺženie lehoty predseda úradu rozhodol 

z nasledujúcich dôvodov: 

Dňa 29.10.2021 podala spoločnosť NetSpace listom zaevidovaným pod sp.  

č. 101 144/OREK/2021 – 104 241 „Návrh na riešenie sporu medzi spoločnosťou 

NetSpace a spoločnosťou SSD podľa ustanovenia § 67a ods. (5) zákona č. 351/2011 

Z. z. o elektronických komunikáciách“. V nadväznosti na list „Upovedomenie o začatí 

správneho konania – vyjadrenie“ zaevidovaným pod sp. č. 101 144/OREK/2021 – 

108 279 zo dňa 02.12.2021 (doručený úradu dňa 06.12.2021) spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná v zmysle § 67a ods. 3 písm. b) zákona o elektronických 

komunikáciách nedostatočne a nepreukázateľne posúdila žiadosť spoločnosti 

NetSpace ohľadne prístupu k jej fyzickej infraštruktúre na umiestnenie vedení alebo 

telekomunikačných zariadení vysokorýchlostnej siete. 

Úrad dňa 15.12.2021 listom zaevidovaným pod sp. č. 101 144/OREK/2021 – 108 830 

vyzval spoločnosť Stredoslovenská distribučná podľa § 32 ods. 3 v spojení s § 34 ods. 

3 správneho poriadku, aby zaslala úradu dostatočné a preukázateľné dôvody 

v zmysle § 67a ods. 3 písm. b) zákona o elektronických komunikáciách, ktoré 

odôvodnia odmietnutie žiadosti spoločnosti NetSpace o prístup k fyzickej 

infraštruktúre. Zároveň úrad požiadal spoločnosť Stredoslovenská distribučná o 

 Preukázanie a zdokladovanie, že na podperných bodoch nie je dostatočný 

priestor na umiestnenie vedení alebo telekomunikačných zariadení 

vysokorýchlostných sietí. 

 Preukázanie a bližšie špecifikovanie zámeru zrekonštruovať a posilniť 

existujúcu sieť v obci Divín. 

Na základe vyššie uvedených skutočností a z dôvodu vysporiadania sa 

s požadovaným doplnením spoločnosti Stredoslovenská distribučná, ako aj z dôvodu 

zabezpečenia dostatočného času pre účastníkov konania uplatniť si právo vyjadriť sa 

k podkladom rozhodnutia. 

10. Úrad listom sp. č. 101 144/OREK/2021 – 109 266 zo dňa 16.12.2021 zaslal 

spoločnosti NetSpace „Oznámenie o predĺžení lehoty na vydanie rozhodnutia  

v správnom konaní 101 144/OREK/2021“   v lehote do 28.02.2022.   
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11. Úrad listom sp. č. 101 144/OREK/2021 – 109 271 zo dňa 16.12.2021 zaslal 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná „Oznámenie o predĺžení lehoty na vydanie 

rozhodnutia v správnom konaní 101 144/OREK/2021“  v lehote do 28.02.2022.   

12. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná zaslala dňa 22.12.2021 úradu list  

zaevidovaný pod sp. č. 101 144/OREK/2021 – 110 040 vo veci „Žiadosť o predĺženie 

lehoty na oznámenie skutočností“. V uvedenom liste spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná uviedla, že požadované informácie a podklady uvádzané v liste 

101 144/OREK/2021 – 108 830 si vyžadujú súčinnosť viacerých divízií spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná a v čase vianočných sviatkov väčšina zamestnancov 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná čerpá hromadne dovolenku. Z uvedených 

dôvodov spoločnosť Stredoslovenská distribučná požiadala o predĺženie lehoty na 

oznámenie týchto skutočností do 24.01.2022. 

13. Úrad listom zaevidovaným pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 82 zo dňa 04.01.2022 zaslal 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná súhlasné stanovisko s predĺžením lehoty na 

oznámenie skutočností v zmysle listu úradu sp. č. 101 144/OREK/2021 – 108 830 a 

to do 15.01.2022.  

14. Úrad listom zaevidovaným pod sp. č. 2948/OREK/2022- 1231 zo dňa 24.01.2022 

zaslal spoločnosti NetSpace výzvu „Výzva na uplatnenie si práv podľa § 33 ods. 2 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní“. 

15. Úrad listom zaevidovaným pod sp. č. 2948/OREK/2022- 1232 zo dňa 24.01.2022 

zaslal spoločnosti Stredoslovenská distribučná výzvu „Výzva na uplatnenie si práv 

podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní“. 

16. Dňa 26.01.2022 doručila spoločnosť Stredoslovenská distribučná úradu list 

zaevidovaným pod sp. č. 2948/OREK/2022- 1568 vo veci „Oznámenie skutočností 

podľa § 32 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v zmysle výzvy zo dňa 

15.12.2021“, v ktorom k jednotlivým bodom výzvy uviedla nasledovné: 

1. Všeobecné vyjadrenie k povahe činnosti spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná   

Spoločnosť Stredoslovenská distribučná je prevádzkovateľom distribučnej 

sústavy, ktorého prioritná povinnosť v zmysle § 31 ods. 2 písm. a) zákona  

č. 251/2012 Z. z. o energetike (ďalej len „zákon o energetike“) spočíva 

v zabezpečení spoľahlivého, bezpečného a účinného prevádzkovania distribučnej 

sústavy. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná je prísne regulovaný subjekt, 

ktorý je povinný dodržiavať právne predpisy v oblasti energetiky a podlieha výkonu 

kontroly štátnych orgánov, rešpektuje povinnosti vyplývajúce jej z titulu 

prevádzkovateľa fyzickej infraštruktúry, ale prioritná právna úprava (lex specialis), 

ktorú musí bezpodmienečne dodržiavať vyplýva z právnych predpisov pre oblasť 

energetiky. Preto prípadné obchodné záujmy jednotlivých operátorov – záujemcov 

o prístup ku kritickej infraštruktúre – musia byť zo strany spoločnosti 
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Stredoslovenská distribučná vždy posúdené predovšetkým s ohľadom na 

zabezpečenie plnenia povinností v zmysle zákona o energetike. 

2. Konkrétne prípady ohrozenia pri výstavbe cudzích zariadení na fyzickej 

infraštruktúre spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

Spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla, že v tejto časti ide 

o zodpovedanie otázok úradu č. 3 a 4, ku ktorým uvádza konkrétne technické 

obmedzenia a ohrozenia bezpečnosti a spoľahlivosti zariadení distribučnej 

sústavy, v prípade výstavby optickej siete na zariadeniach spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná: 

a) Ohrozenie prevádzkovej bezpečnosti, plynulosti a spoľahlivosti 

distribúcie elektriny. 

V prípade ak spoločnosť Stredoslovenská distribučná umožní prístup 

k zariadeniam distribučnej sústavy tretej osobe, dôjde k obmedzeniu možnosti 

disponovania – nakoľko spoločnosť Stredoslovenská distribučná musí brať 

ohľad, že tieto zariadenia (napríklad podperné body) neslúžia len pre účely 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná, ale ich oprávneným užívateľom je aj 

iná osoba. Preto všetky podstatné zmeny týkajúce sa týchto zariadení (zmena 

trasy, rekonštrukcia, prerušenie distribúcie elektriny apod.) je nevyhnutné 

konzultovať aj s touto osobou a nie je možné vylúčiť prípadné spory, čím dôjde 

po právnej stránke k sťaženiu či obmedzeniu možnosti prevádzkovania 

zariadení a teda k ohrozeniu prevádzkovej bezpečnosti, plynulosti 

a spoľahlivosti distribučnej sústavy. 

b) Sťaženie riadneho výkonu prevádzky a údržby elektroenergetických 

zariadení. 

Zásahy na zariadeniach distribučnej sústavy, vyžadujúce faktický zásah aj do 

zariadení optickej siete (výmena stĺpa, výmena vedenia...) si vyžadujú aj 

súčinnosť zo strany operátora, čím dochádza k sťaženiu či minimálne 

k predĺženiu času potrebného na výkon štandardných prevádzkových 

a údržbových činností na elektroenergetických zariadeniach distribučnej 

sústavy spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

c) Sťaženie realizácie rekonštrukcie existujúcich elektroenergetických 

zariadení. 

Rekonštrukcia elektrických vedení, spočívajúca vo výmene vodičov či 

podperných bodov, je podľa vyjadrenia spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná jednou z jej pravidelných a základných činností. Pokiaľ' optická 

sieť na podperných bodoch spoločnosti Stredoslovenská distribučná nie je vo 

vlastníctve spoločnosti Stredoslovenská distribučná, je nevyhnutné 

podmienky rekonštrukcie dohodnúť s konkrétnym operátorom, avšak ak tento 

nesúhlasí/ nereaguje, je potrebné buď rekonštrukčné práce prerušiť či odložiť', 
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alebo zrealizovať demontáž cudzieho zariadenia a následnú opätovnú montáž 

svojpomocne. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla, že je zrejmé, 

že postupuje právne riziko, kedy napriek objektívnej potrebe vykonania 

rekonštrukcie vedenia si môže operátor uplatňovať voči spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná náhradu škody či ušlého zisku napríklad za 

obmedzenie pripojenia vlastných odberateľov na optickú sieť, respektíve môže 

namietať spôsob vykonania demontáže a následnej montáže optickej siete zo 

strany spoločnosti Stredoslovenská distribučná. Navyše, súčasná existencia 

viacerých optických vedení vo vlastníctve viacerých prevádzkovateľov môže 

spôsobiť problémy pri identifikácií vlastníka, resp. osoby zodpovednej za jej 

prevádzkovanie, ak bude potrebná súčinnosť napríklad pri odstraňovaní 

poruchy, oprave alebo rekonštrukcií distribučnej siete spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná. 

d) Riziko poškodenia elektrických stĺpov a vedení pri montáži  

a následnej prevádzke cudzích zariadení. 

Spoločnosť Stredoslovenská distribučná, ako vlastník fyzickej infraštruktúry, 

musí mať právo vyjadriť sa k technickému návrhu optickej siete tretej strany 

na svojich zariadeniach. Nie sú vylúčené (a v praxi často nie sú ojedinelé) 

prípady, kedy operátor nezabezpečí výstavbu optickej siete v súlade s 

technickými normami. Takouto neodbornou výstavbou a následnou 

prevádzkou optickej siete môže dôjsť okrem skomplikovania výkonu 

prevádzky a údržby aj k priamemu poškodeniu elektrických stĺpov a 

elektrických vedení, a to napríklad narušením statiky konkrétneho podperného 

bodu či montážou optickej siete v prílišnej blízkosti elektrického vedenia (kedy 

môže dôjsť ku kontaktu vodičov optickej siete a elektrického vedenia).  

e) Zvýšené riziko prerušenia distribúcie elektriny pre odberateľov. 

Neoprávneným zásahom do elektroenergetického zariadenia je významne 

zvýšené riziko prerušenia distribúcie elektriny (napríklad pri kontakte vodiča 

elektrického vedenia a optickej siete, pričom toto riziko je umocnené pri 

neodborne namontovanej optickej sieti) a súčasne v prípade vzniku poruchy 

sa výrazne predlžuje čas jej odstraňovania, nakoľko pri odstraňovaní poruchy 

musia zamestnanci spoločnosti Stredoslovenská distribučná brať ohľad aj na 

optickú sieť. 

f) Sťažené podmienky pre výstavbu vlastnej optickej siete spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná. 

Cudzie stavby značne komplikujú možnosti pre umiestnenie vlastnej optickej 

siete budovanej k zabezpečeniu prevádzkových potrieb spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná je  

v súlade s § 31 ods. 1 písm. a) zákona o energetike oprávnená zriaďovať  

a prevádzkovať vlastnú elektronickú komunikačnú sieť potrebnú na riadenie 

prevádzky sústavy a na zabezpečenie prenosu informácií potrebných na 
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automatizáciu riadenia a to za účelom zberu a prenosu dát z určených 

meradiel (IMS)  do centrály a ich poskytnutie relevantným účastníkom trhu  

s elektrinou. Pokiaľ spoločnosť Stredoslovenská distribučná vydá súhlas  

a umožní zriadenie optickej siete tretej strany na svojej fyzickej infraštruktúre, 

je z vyššie uvedených dôvodov technicky nevhodné zriaďovať vlastnú sieť, 

pričom ak chce spoločnosť Stredoslovenská distribučná zbierať dáta a plniť 

vyššie uvedený cieľ, musí buď zriadiť duplicitnú vlastnú optickú sieť (čo je 

technicky nevhodné), resp. platiť existujúcemu operátorovi, aby poskytol 

kapacitu vo svojej sieti pre potreby spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

g) Preverenie konkrétnej situácie – montáž optickej siete spoločnosťou 

NetSpace v obci Divín. 

Okrem tých skutočností, ktoré už boli uvedené v predchádzajúcom vyjadrení, 

a to, že spoločnosť NetSpace umiestnila svoju optickú sieť nelegálne, bez 

vydania územného rozhodnutia, samotná montáž bola uskutočnená  

v rozpore s technickými podmienkami spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná, teda je vykonaná tak, že ohrozuje bezpečnosť a plynulú 

prevádzku distribúcie elektrickej energie.  

Po fyzickej obhliadke, pričom fotodokumentáciu spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná zasiela v prílohe, bolo zistené, že okrem verejného osvetlenia, 

predmetného zariadenia optickej siete spoločnosti NetSpace sa na 

podperných bodoch nachádza ešte aj vedenie spoločnosti Slovak Telekom, 

a.s., s ktorou má spoločnosť Stredoslovenská distribučná uzatvorenú platnú 

zmluvu o nájme, a aj obecný rozhlas. Tieto sa na podperných bodoch 

nachádzali skôr, ako tam bolo nepovolene umiestnené vedenie spoločnosti 

NetSpace. 

Z pravidiel pre montáž optických vedení neboli dodržané spoločnosťou 

NetSpace najmenej tieto podmienky (pochybenia) : 

- Práporcové konzoly – nedodržané. 

- Odvrátená strana podperného bodu – nedodržané. 

- Identifikačný štítok – v niektorých prípadoch chýba. 

- Uchytenie vlastných zariadení – nesprávne. 

- Umiestňovanie káblových rezerv – nedodržané. 

- Vzdialenosti 0,5 – 0,8 m pod NN vedením – nedodržané. 

- Maximálny rozmer inštalačnej skrinky – nedodržané. 

 

K vyjadreniu súčasne spoločnosť Stredoslovenská distribučná prikladá 

Zásady pre poskytovanie informácií o fyzickej infraštruktúre spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná a jej sprístupnenie, ktoré sú voľne prístupné na 

internetovej stránke spoločnosti Stredoslovenská distribučná. Farebne 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná vyznačila ustanovenia, ktoré boli 

podľa spoločnosti Stredoslovenská distribučná porušené spoločnosťou 

NetSpace. 
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3. Základné povinnosti spoločnosti Stredoslovenská distribučná, ktoré môžu 

byť z dôvodu umožnenia prístupu ohrozené. 

Ako bolo vyššie uvedené, spoločnosť Stredoslovenská distribučná po doručení 

požiadavky o prístup k fyzickej infraštruktúre musí vždy posúdiť možné negatívne 

dopady na prevádzku distribučnej sústavy. Pokiaľ existuje riziko, že umožnením 

prístupu k fyzickej infraštruktúre môže dôjsť k ohrozeniu niektorej z týchto 

povinností, je spoločnosť Stredoslovenská distribučná nielen oprávnená (§67a 

ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách), ale dokonca povinná prístup 

neumožniť. 

Ďalej spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla konkrétne ustanovenia 

vyplývajúce zo zákona o energetike - základné povinnosti spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná, ako prevádzkovateľa distribučnej sústavy, ktoré 

môžu byť z dôvodu zriadenia cudzej optickej siete porušené. 

4. Zodpovedanie ďalších otázok uvedených v liste sp. č. 101144/OREK/2021 – 

108830. 

K otázke č. 1 – čo bude konkrétne predmetom plánovanej rekonštrukcie existujúcej 

siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná v obci Divín – spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná uviedla: 

 Predmetom plánovanej rekonštrukcie bude výmena vodičov, konzol, 

izolátorov a niektorých podperných bodov, doplnenie optického vedenia pre 

potreby riadenia distribučnej sústavy a merania spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná. 

K otázke č. 2 - aký konkrétny časový harmonogram bude mať plánovaná 

rekonštrukcia existujúcej siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná v obci Divín 

– spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla: 

 V súčasnosti prebieha technická príprava, následne bude vypracovaná 

projektová dokumentácia, a potom bude zaradená do investičného plánu 

spoločnosti. Predpokladaný termín je 3-8 rokov. 

 Z dokumentu ,,technický návrh“ vyplýva, že spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná má zámer upraviť vlastnú NN sieť a zriadiť vlastnú optickú sieť  

v danej lokalite, pričom nadbytočná kapacita môže byť poskytnutá prípadným 

záujemcom - operátorom. Technický návrh pre úpravu NN siete v obci Divín 

je pripravený a je v prílohe tohto vyjadrenia. 

 Aj z uvedených dôvodov má spoločnosť Stredoslovenská distribučná za to, že 

umožnenie prístupu k fyzickej infraštruktúre pre účely výstavby by v danom 

prípade bolo technicky nevhodné a z vyššie uvedených dôvodov mohlo 

ohroziť bezpečnú a spoľahlivú prevádzku distribučnej sústavy spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná. Navyše, z uvedených dokumentov je zrejmé, že 
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spoločnosť Stredoslovenská distribučná v danej lokalite (obec Divín) plánuje 

výstavbu vlastnej optickej siete, ktorej kapacita môže byť následne poskytnutá 

pre operátorov. 

K otázke č. 4 - na základe akých konkrétnych objektívnych a preukázateľných 

skutočností v zmysle § 67a ods. 3 písm. b) zákona o elektronických komunikáciách 

dospela spoločnosť Stredoslovenská distribučná k tvrdeniu, že nie je dostatočný 

priestor na umiestnenie vedení alebo telekomunikačných zariadení 

vysokorýchlostných sietí – spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla: 

a) Na podperných bodoch spoločnosti Stredoslovenská distribučná sú už dnes 

umiestnené okrem vlastných distribučných NN vedení, tvorených holými 

vodičmi AlFe, závesnými káblami, rozvodnými skriňami aj iné vedenia  

a zariadenia, slúžiace pre verejnoprospešné účely obce, ako sú verejný 

rozhlas a verejné osvetlenie. 

b) Okrem týchto zariadení je na podperných bodoch spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná umiestnené aj telekomunikačné vedenie 

spoločnosti Slovak Telekom, a.s na základe platnej zmluvy (spolu 159 ks 

podperných bodov). 

c) V budúcnosti spoločnosť Stredoslovenská distribučná predpokladá 

rozširovanie distribučnej siete, ale aj posilňovanie vedení formou pridávania 

ďalších káblových vedení na podperné body, pričom musia byť dodržané 

predpísané vzdialenosti v zmysle noriem. 

K otázke č. 5 - či sa žiadosť spoločnosti NetSpace o prístup k fyzickej infraštruktúre 

týka len stavby, ktorej sa týka predmetné rozhodnutie o odstránení stavby  

z 08.10.2021, resp. či sa žiadosť o prístup k fyzickej infraštruktúre týka aj inej 

elektronickej komunikačnej siete spoločnosti NetSpace ako tej, o ktorej odstránení 

bolo rozhodnuté – spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla: 

 Žiadosť spoločnosti NetSpace sa týka optického vedenia v celej obci Divín  

a teda stavby, ktorá je predmetom rozhodnutia o odstránení stavby, ktorá je 

definovaná ako „Optický kábel na stĺpoch verejného osvetlenia a elektrických 

stĺpoch" v katastrálnom území Divín. 

K otázke č. 6 – či je predmetné rozhodnutie o odstránení stavby z 08.10.2021 

právoplatné – spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla: 

 Podľa informácií spoločnosti Stredoslovenská distribučná rozhodnutie ešte 

právoplatné nie je, nakoľko spoločnosť NetSpace sa voči rozhodnutiu 

odvolala. V súčasnosti spoločnosť Stredoslovenská distribučná ešte 

neobdŕžala rozhodnutie odvolacieho orgánu. 

K otázke č. 7 - doklad o skutočnosti, že energetická sieť je zaradená medzi kritickú 

infraštruktúru – spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla: 
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 Spoločnosť Stredoslovenská distribučná bola uznesením vlády SR  

č. 751/2011 zo dňa 23.11.2011 určená ako prevádzkovateľ kritickej 

infraštruktúry. Informáciu o svojom zaradení obdŕžal štatutárny orgán 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná, od svojho gestora, t. j. od 

Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky, dňa 14.03.2012 dokumentom 

„Oznámenie rozhodnutia o určení prvku kritickej infraštruktúry a o jeho 

zaradení do sektora kritickej infraštruktúry“ č. p. 332/2012-1020-Kl zo dňa 

06.02.2012. lnformácie o kritickej infraštruktúre sú zadefinované podľa zákona 

č. 45/2011 Z. z. o kritickej infraštruktúre ako citlivé informácie. Citlivou 

informáciou o kritickej infraštruktúre sa rozumie neverejná informácia, ktorej 

zverejnenie by sa mohlo zneužiť na činnosť smerujúcu k narušeniu alebo 

zničeniu prvku. Oznámenie a zoznam prvkov kritickej infraštruktúry spadajú 

do zoznamu citlivých informácií a z tohto dôvodu spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná nemôže úradu poskytnúť doklad o skutočnosti, že spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná je prevádzkovateľom kritickej infraštruktúry. 

Na základe uvedených objektívnych skutočností preto spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná po dôkladnom zvážení žiadosti spoločnosti NetSpace dospela k záveru, 

že v danom prípade nie je z dôvodu podľa § 67a ods. 3 zákona o elektronických 

komunikáciách možné poskytnúť tomuto operátorovi prístup k fyzickej infraštruktúre 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná, a to predovšetkým s ohľadom na technickú 

nevhodnosť a nedostatok priestoru, nakoľko podperné body už v súčasnosti sú 

obsadené inými káblovými vedeniami, čo je podľa spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná zrejmé z priloženej fotodokumentácie a budú plne vyťažené výstavbou 

vlastných optických sietí, a preto výstavba ďalších optických vedení je nevhodná 

nielen z kapacitného dôvodu, ale predovšetkým z dôvodu technickej nevhodnosti.  

Z vyššie uvedených dôvodov preto spoločnosť Stredoslovenská distribučná navrhuje, 

aby úrad návrh spoločnosti NetSpace zamietol. 

17. Dňa 01.02.2022 nadobudol účinnosť zákon č. 452/2021 Z. z. o elektronických 

komunikáciách, ktorý v ustanovení § 131 ods. 1 uvádza „Konania začaté a 

právoplatne neskončené pred dňom účinnosti tohto zákona sa dokončia podľa 

predpisov účinných do dňa účinnosti tohto zákona.“ Z uvedeného dôvodu sa konanie 

tohto sporu dokončí v súlade so zákonom o elektronických komunikáciách. 

18. Dňa 01.02.2022 zaslal úrad spoločnosti NetSpace list zaevidovaný pod sp.  

č. 2948/OREK/2022-1606 vo veci „Nové skutočnosti v správnom konaní NetSpace 

s.r.o. – Stredoslovenská distribučná, a.s.“. V predmetnom liste úrad spoločnosti 

NetSpace oznámil, že dňa 26.01.2022 doručila spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná úradu list zaevidovaný pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 1568 vo veci „Výzva 

na oznámenie skutočností podľa § 32 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní“. Úrad po preskúmaní predmetného listu spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná ako aj jeho príloh dospel k záveru, že spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná uviedla nové skutočnosti a vyjadrenia. Nakoľko úrad považuje informácie 

uvedené v liste spoločnosti Stredoslovenská distribučná za zásadné, zasiela ich 
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spoločnosti NetSpace ako účastníkovi konania na vyjadrenie. Zároveň úrad 

uvedeným listom oboznámil spoločnosť NetSpace, že podľa ustanovenia § 33 ods. 2 

správneho poriadku má účastník konania možnosť pred vydaním rozhodnutia 

v predmetnej veci vyjadriť sa k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne 

navrhnúť jeho doplnenie. Na prípadné vyjadrenie určil úrad spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná 5 pracovných dní od doručenia tohto listu. 

19. Dňa 09.02.2022 doručila spoločnosť NetSpace úradu list zaevidovaný pod sp.  

č. 2948/OREK/2022 – 2715 vo veci „Vyjadrenie k vyjadreniu Stredoslovenskej 

distribučnej, a.s. na základe výzvy zo dňa 27.01.2022“. Vyjadrenie spoločnosti 

NetSpace smeruje k vyjadreniu spoločnosti Stredoslovenská distribučná 

zaevidovanému pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 1568 vo veci „Oznámenie skutočností 

podľa § 32 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v zmysle výzvy zo dňa 

15.12.2021“. Spoločnosť NetSpace vo svojom vyjadrení uviedla nasledovné 

stanovisko : 

Spoločnosť NetSpace stále považuje odmietnutie prístupu k fyzickej infraštruktúre za 

nedostatočne preukázané a dokonca v rozpore s prvou vetou § 67a ods. 3 zákona 

o elektronických komunikáciách, ktorá stanovuje základné kritériá pre odmietnutie 

prístupu, ktoré môže byť vykonané len na základe objektívnych, transparentných 

a primeraných kritérií. Tieto kritériá vo vyjadrení spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná podľa spoločnosti NetSpace jednoznačne absentujú a uvedené dôvody 

sú voči spoločnosti NetSpace diskriminačné, čo spoločnosť NetSpace odôvodnila 

nasledovne:  

Spoločnosť NetSpace nesúhlasí s tvrdením spoločnosti Stredoslovenská distribučná, 

že v prípade súhlasu s prístupom spoločnosti NetSpace k fyzickej infraštruktúre 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná dôjde k ohrozeniu prevádzkovej 

bezpečnosti, plynulosti a spoľahlivosti distribúcie elektriny ako aj k sťaženiu výkonu 

prevádzky a údržby elektroenergetických zariadení a to podľa spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná najmä z dôvodu obmedzenia prístupu k zariadeniam, 

ako aj disponovania a nakladania s nimi bez akýchkoľvek obmedzení, čo je podľa 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná pre jej činnosť naplňujúcu požiadavky 

zákona o energetike nevyhnutné. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná podľa 

spoločnosti NetSpace neberie pritom do úvahy fakt, že takéto obmedzenia spojené 

s prístupom a disponovaním už existujú, nakoľko podľa vyjadrenia spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná na podperných bodoch sa okrem vlastných 

distribučných NN vedení nachádza tiež aj verejný rozhlas, verejné osvetlenie obce, 

ako aj telekomunikačné vedenie spoločnosti Slovak Telekom, a.s. a spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná nijako podľa spoločnosti NetSpace nekonkretizovala 

v čom by optická sieť spoločnosti NetSpace predstavovala väčšie obmedzovanie, 

ako je tomu pri verejnom rozhlase a osvetlení obce, ako aj telekomunikačnom vedení 

spoločnosti Slovak Telekom, a.s.. Z priloženej fotodokumentácie je podľa spoločnosti 

NetSpace možné vidieť, že optická sieť spoločnosti NetSpace žiadnym spôsobom 

neohrozuje ani neobmedzuje prevádzku, údržbu a funkčnosť distribúcie elektrickej 
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energie. Z rovnakých dôvodov spoločnosť NetSpace považuje za bezpredmetnú aj 

argumentáciu spoločnosti Stredoslovenská distribučná v bodoch B) a C) ich 

vyjadrenia. Ďalej spoločnosť NetSpace poukazuje na Zásady pre poskytovanie 

informácií o fyzickej infraštruktúre spoločnosti Stredoslovenská distribučná a jej 

sprístupnenia (ďalej len „zásady“), na základe ktorých obmedzenia uvedené 

v bodoch A), B) a C) vyjadrenia spoločnosti Stredoslovenská distribučná majú byť 

upravené v zmluve, resp. už sú riešenia týchto obmedzení načrtnuté priamo 

v zásadách, a nemôže tak byť nimi podľa spoločnosti NetSpace odôvodnené 

nevydanie súhlasného stanoviska k žiadosti o prístup k fyzickej infraštruktúre. 

Spoločnosť Stredoslovenská distribučná v bode D) svojho vyjadrenia uvádza časté 

problémy s odbornosťou výstavby optickej siete a jej prevádzky, avšak nijako podľa 

spoločnosti NetSpace nekonkretizuje, ako sa tieto skutočnosti týkajú optickej siete 

spoločnosti NetSpace. Z fotodokumentácie spoločnosti Stredoslovenská distribučná 

vyplýva, že optická sieť spoločnosti NetSpace s ohľadom na najnižšiu hmotnosť 

spomedzi ostatných vedení nachádzajúcich sa na podperných bodoch (rozhlas, 

osvetlenie, vedenie Slovak Telekom, a.s.) nemôže ohroziť stabilitu stĺpov a z tejto 

fotodokumentácie taktiež možno badať neporovnateľne lepší stav a prevedenie 

inštalácie optickej siete spoločnosti NetSpace oproti vedeniu spoločnosti Slovak 

Telekom, a.s.. Spoločnosť NetSpace je preto toho názoru, že postup spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná je voči nej účelový a diskriminačný. Rovnako je optická 

sieť spoločnosti NetSpace vedená v tesnej blízkosti vedenia spoločnosti Slovak 

Telekom, a.s. alebo obecného rozhlasu avšak pri normou stanovenom ochrannom 

pásme, takže ak nespĺňa kritériá vzdialenosti od NN vedenia vedenie spoločnosti 

NetSpace, tak tieto kritériá nespĺňa ani vedenie spoločnosti Slovak Telekom, a.s. 

a ani obecný rozhlas. Umiestnenie optickej siete spoločnosti NetSpace taktiež 

nebráni spoločnosti Stredoslovenská distribučná v umiestnení vlastnej optickej siete 

a posilneniu tak distribučnej siete. Optickú sieť spoločnosti NetSpace možno jasne 

a jednoducho podľa spoločnosti NetSpace na stĺpoch spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná identifikovať, pričom v spojení s jej jednoduchou inštaláciou nebráni 

umiestneniu ďalším optickým sieťam a za tým účelom je schopná sa flexibilne 

prispôsobiť umiestneniu ostatným vedeniam na stĺpoch spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná. 

K tvrdeniu ohľadom umiestnenia optickej siete spoločnosti NetSpace v rozpore so 

zákonom spoločnosť NetSpace uvádza, že postupovala v súlade s § 66 zákona 

o elektronických komunikáciách. Taktiež spoločnosti NetSpace nesúhlasí s tvrdením, 

že jej sieť nespĺňa pravidlá montáže spoločnosti Stredoslovenská distribučná 

a k jednotlivým pochybeniam uvádzaných spoločnosťou Stredoslovenská distribučná 

v prílohe – pravidlá montáže uvádza: 

 Vedenie spoločnosti NetSpace je vedené v tesnej blízkosti vedenia spoločnosti 

Slovak Telekom, a.s. alebo obecného rozhlasu avšak pri normou stanovenom 

ochrannom pásme, takže podľa spoločnosti NetSpace, ak nespĺňa jej vedenie 

kritériá vzdialenosti od NN vedenia spoločnosti Stredoslovenská distribučná, 
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tak kritériá nemôže spĺňať ani spoločnosť Slovak Telekom, a.s. a ani obecný 

rozhlas. 

 Štítok musí byť vyhotovený tak, aby bol čitateľný po celú dobu prevádzkovania 

zariadenia. Rozmery štítka majú byť min. 10 x 4 cm. Spoločnosť NetSpace 

uviedla, že jej štítok je čitateľný a má rozmer 10 x 7 cm. Ako dôkaz uviedla 

fotodokumentáciu. 

 Maximálne rozmer inštalačnej skrine podniku umiestňovaný na pb FI je 400 x 

300 mm. Spoločnosť NetSpace uviedla, že jej rozvádzače majú rozmer 285 x 

220 mm. Ako dôkaz uviedla fotodokumentáciu. 

 Podnik musí zvoliť taký spôsob montáže a uchytenia svojich zariadení, aby bolo 

možné tieto pracovníkmi spoločnosti Stredoslovenská distribučná pri 

prevádzkovaní, údržbe a opravách fyzickej infraštruktúry bez poškodenia 

odpojiť od fyzickej infraštruktúry a pod.. Spoločnosť NetSpace uviedla, že jej 

zariadenia sú uchytené kotvami, ktoré je kedykoľvek možné demontovať alebo 

odpojiť. Ako dôkaz uviedla fotodokumentáciu. 

Zo samotných zásad, ako interného dokumentu spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná pre sprístupnenie jej fyzickej infraštruktúry podnikom jasne podľa 

spoločnosti NetSpace vyplýva z akých dôvodov je možné odmietnuť žiadosť 

o takýto prístup. V prípade, že nie je dôvod na nesprístupnenie, vydá spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná v zmysle bodu 8 týchto zásad predbežné súhlasné 

stanovisko platné 12 mesiacov. Až následne sa tieto zásady podľa spoločnosti 

NetSpace zaoberajú montážou daného zariadenia na fyzickú infraštruktúru 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná, ktorá sa má vykonať po tomto súhlasnom 

stanovisku. Z uvedeného podľa spoločnosti NetSpace implicitne vyplýva, že 

odmietnutie prístupu k fyzickej infraštruktúre nemôže byť odôvodnené chybnou 

montážou zariadenia. Podľa spoločnosti NetSpace je bezpredmetné, že v jej prípade 

došlo k predčasnej montáži optickej siete, nakoľko pri vydávaní predbežného 

súhlasného stanoviska túto skutočnosť v zmysle zásad spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná neskúma, a ani pri dodržaní správneho postupu (bez predčasnej 

montáže) nie je zaručené, že podnik dodrží bezchybne všetky zásady montáže 

zariadenia. Spoločnosť NetSpace má za to, že práve z tohto dôvodu dochádza 

k vydaniu predbežného súhlasného stanoviska platného 12 mesiacov, v rámci 

ktorých má dôjsť k naplneniu všetkých požiadaviek montáže stanovených 

v zásadách, resp. odstráneniu prípadných nedostatkov pri montáži. Na základe 

uvedeného akékoľvek námietky spoločnosti Stredoslovenská distribučná týkajúce sa 

vád montáže optickej siete spoločnosti NetSpace s ohľadom na zásady spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná vo vzťahu k vydaniu súhlasného stanoviska k žiadosti 

o prístup k fyzickej infraštruktúre považuje spoločnosť NetSpace za irelevantné, 

nakoľko tieto môžu byť po vydaní súhlasného stanoviska odstránené.  

Vo vzťahu k tretej časti vyjadrenia spoločnosti Stredoslovenská distribučná 

spoločnosť NetSpace tvrdí, že umiestnením optickej siete spoločnosti NetSpace 
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nedochádza k sťaženiu, prípadne zmareniu posilnenia verejnoprospešnej siete 

a rovnako optická sieť spoločnosti NetSpace nemá vplyv na dodržiavanie povinností 

špecifikovaných spoločnosťou Stredoslovenská distribučná, ktoré pre ňu vyplývajú 

zo zákona o energetike. Naopak optická sieť spoločnosti NetSpace spĺňa podmienky 

verejného záujmu v zmysle § 66 ods. 6 zákona o elektronických komunikáciách. 

Ďalej spoločnosť NetSpace poukazuje na jednotlivé ustanovenia § 11 zákona 

o elektronických komunikáciách s tým, že rozhodnutie úradu, ktorým by vyhovel 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná, by bolo v rozpore s citovanými 

ustanoveniami a najmä v rozpore s požiadavkou objektívnosti, nediskriminácie, 

primeranosti a odôvodnenosti – na podperných bodoch spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná sa nachádzajú aj vedenia spoločnosti Slovak Telekom, a.s., obecný 

rozhlas a obecné osvetlenie, ktorých stav je podľa spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná paradoxne v rozpore so všetkým, čo namieta spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná voči montáži optickej siete spoločnosti NetSpace 

a napriek tomu je využívanie podperných bodov spoločnosťou Stredoslovenská 

distribučná odsúhlasené. Na základe uvedeného spoločnosť NetSpace požaduje, 

aby úrad vydal rozhodnutie, ktorým prikáže spoločnosti Stredoslovenská distribučná 

vyhovieť žiadosti spoločnosti NetSpace o prístup k jej fyzickej infraštruktúre. 

20. Po preskúmaní skutkového stavu a po dokazovaní úrad rozhodnutím sp. č. 

2948/OREK/2022 – 4174 zo dňa 28.02.2022 (ďalej len „rozhodnutie zo dňa 

28.02.2022“) rozhodol vo návrhu na riešenie sporu medzi spoločnosťou 

Stredoslovenská distribučná a spoločnosťou NetSpace nasledovne : 

„Spoločnosť Stredoslovenská distribučná nie je povinná ako vlastník existujúcej 

fyzickej infraštruktúry v obci Divín poskytnúť podľa § 67a  ods. 3 písm. a), b) a d) 

zákona o elektronických komunikáciách spoločnosti NetSpace prístup k existujúcej 

fyzickej infraštruktúre na umiestnenie vedení optickej siete na podperných bodoch 

elektrickej distribučnej siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná.“ 

21. Rozhodnutie zo dňa 28.02.2022 bolo spoločnosti Stredoslovenská distribučná aj 

spoločnosti NetSpace doručené dňa 28.02.2022. 

22. Dňa 14.03.2022 bol úradu voči rozhodnutiu zo dňa 28.02.2022 doručený listom sp. č. 

2948/OREK/2022 – 5638 rozklad spoločnosti NetSpace (ďalej len „rozklad“). 

Spoločnosť NetSpace v rozklade uviedla nasledovné : 

Spoločnosť NetSpace uviedla, že  napadnuté rozhodnutie považuje v celom rozsahu 
za zmätočné a nepreskúmateľné pre nedostatok dôvodov, pretože z odôvodnenia 
napadnutého rozhodnutia jej nie sú jasné a dôvodné argumenty, na základe ktorých 
prvostupňový orgán dospel k výroku napadnutého rozhodnutia. 

Spoločnosť NetSpace vo svojom rozklade ďalej uviedla, že z odôvodnenia 
napadnutého rozhodnutia nevyplýva, akým spôsobom prvostupňový orgán 
v predmetnej veci skúmal skutkový stav. Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia 
podľa spoločnosti NetSpace naopak vyplýva, že prvostupňový orgán svoje skutkové 
zistenia v predmetnej veci opieral iba o skutočnosti uvedené vo vyjadrení spoločnosti 
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Stredoslovenská distribučná zo dňa 26. januára 2022, pričom následne vôbec 
neskúmal a neposkytol úvahy o tom, či skutočnosti uvedené vo vyjadrení spoločnosti 
Stredoslovenská distribučná je možné subsumovať pod ustanovenie § 67a ods. 3 
zákona o elektronických komunikáciách. Podľa spoločnosti NetSpace tak 
prvostupňový orgán rozhodol bez toho, aby skúmal, či sú skutočnosti uvedené vo 
vyjadrení spoločnosti Stredoslovenská distribučná, týkajúce sa údajného ohrozenia 
a obmedzenia fyzickej infraštruktúry – energetickej distribučnej sústavy, ktorej je 
spoločnosť Stredoslovenská distribučná prevádzkovateľom, dôvodné. 

Spoločnosť NetSpace vo svojom rozklade ďalej upozornila na právnu skutočnosť, že 
predmetom konania a rozhodovania prvostupňového orgánu malo byť výhradne 
rozhodovanie o tom, či bolo odmietnutie prístupu zo strany spoločnosti 
Stredoslovenská distribučná dôvodné a zákonné, tzn. skutkové zisťovanie 
a rozhodovanie o tom, či spoločnosť Stredoslovenská distribučná skutočne 
nedisponuje dostatkom miesta na podperných bodoch svojej fyzickej infraštruktúry,            
čo bolo dôvodom odmietnutia prístupu k jej fyzickej infraštruktúre spoločnosti 
NetSpace podľa ustanovenia § 67a ods. 3 písm. b) zákona o elektronických 
komunikáciách. Prvostupňový orgán preto podľa spoločnosti NetSpace nemal pri 
svojom rozhodovaní prihliadať na skutočnosť, či je v tomto prípade stavba siete už 
zrealizovaná alebo nie je, resp. nemal prihliadať na proces stavebného konania 
týkajúceho sa umiestnenia siete spoločnosti NetSpace na fyzickej infraštruktúre 
spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

Úlohou úradu podľa spoločnosti NetSpace nie je povoľovať, či nepovoľovať stavby 
komunikačných sietí, ale rozhodnúť spor medzi žiadateľom (podnikom) a vlastníkom 
fyzickej infraštruktúry. Cieľom právnej úpravy podľa § 67a zákona o elektronických 
komunikáciách je podľa spoločnosti NetSpace zabrániť svojvoľnému zamedzovaniu 
prístupu k fyzickej infraštruktúre zo strany jej vlastníka a úlohou úradu je preskúmať 
dôvodnosť takéhoto odmietnutia prístupu k fyzickej infraštruktúre. 

Ďalej spoločnosť NetSpace uvádza, že, úrad musí byť schopný zadefinovať, či je 
dostatočné miesto na inštaláciu optickej siete na príslušnej fyzickej infraštruktúre, 
pričom pri svojom rozhodovaní nemá byť predmetom jeho úvah skutočnosť, či je 
stavba už zriadená alebo nie je. 

Spoločnosť NetSpace ďalej v rozklade poukazuje na to, že z odôvodnenia 
napadnutého rozhodnutia nevyplýva, prečo prvostupňový orgán v odôvodnení 
napadnutého rozhodnutia konštatoval, že v predmetnej veci došlo k naplneniu 
dôvodov na odmietnutie prístupu k fyzickej infraštruktúre spoločnosti 
Stredoslovenská distribučná podľa § 67a ods. 3 písm. a), b) a d) zákona 
o elektronických komunikáciách. Toto svoje tvrdenie prvostupňový orgán 
v napadnutom rozhodnutí náležite neodôvodnil. Spoločnosť NetSpace v závere 
svojho rozkladu poukázala na skutočnosť, že spoločnosť Stredoslovenská 
distribučná v odmietnutí žiadosti spoločnosti NetSpace uviedla ako jediný dôvod na 
odmietnutie prístupu iba nedostatok priestoru podľa ustanovenia § 67a ods. 3 písm. 
b) zákona o elektronických komunikáciách.  

Spoločnosť NetSpace vo svojom rozklade navrhla, aby predseda úradu, ako odvolací 
orgán napadnuté rozhodnutie prvostupňového orgánu zmenil a spoločnosti 
Stredoslovenská distribučná uložil povinnosť poskytnúť prístup spoločnosti NetSpace 
k svojej fyzickej infraštruktúre. 
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Spoločnosť NetSpace vo svojom rozklade alternatívne navrhla, aby predseda úradu 
ako odvolací orgán napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vrátil prvostupňovému orgánu 
na nové prejednanie a rozhodnutie podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku. 

23. Úrad listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 5661 z 15.03.2022 v súlade s ust. § 56 
správneho poriadku zaslal spoločnosti Stredoslovenská distribučná rozklad 
spoločnosti NetSpace so žiadosťou o vyjadrenie sa k jej obsahu. 

24. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 6851 z 

23.03.2022 zaslala úradu svoje vyjadrenie k rozkladu, v ktorom uviedla že sa plne 

stotožňuje s výrokom aj odôvodnením napadnutého rozhodnutia. Podľa názoru 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná prvostupňový orgán v napadnutom 

rozhodnutí uviedol, akými úvahami sa zaoberal, ako predložené dôkazy vyhodnotil 

a akými úvahami sa pri rozhodovaní riadil. Z uvedených dôvodov spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná navrhla, aby predseda úradu napadnuté rozhodnutie 

prvostupňového orgánu potvrdil. 

25. Prvostupňový orgán o podanom rozklade nerozhodol v rámci autoremedúry podľa § 

57 ods. 1 v spojení s § 61 ods. 3 a v súlade s § 57 ods. 2 správneho poriadku ho dňa 

06.04.2022 listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 7788 (ďalej len „predkladacia správa“) 

postúpil spolu so spisovým materiálom na rozhodnutie predsedovi Úradu pre 

reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb (ďalej len „predseda 

úradu“). Prvostupňový orgán sa v predkladacej správe vyjadril k rozkladu 

spoločnosti NetSpace, ako aj k vyjadreniu k tomuto rozkladu zo strany spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná. 

26. Úrad listami sp. č. 2948/OREK/2022 – 8508 (pre spoločnosť NetSpace) a 

2948/OREK/2022-8509 (pre spoločnosť Stredoslovenská distribučná) zo dňa 

13.04.2022 oznámil účastníkom konania odstúpenie rozkladu na rozhodnutie 

predsedovi úradu. 

27. Predseda úradu o rozklade spoločnosti NetSpace rozhodnutím č. 6269/PÚ/2022-

15006 zo dňa 06.06.2022 rozhodol, že podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku 

napadnuté rozhodnutie ruší a vec vracia prvostupňovému orgánu na nové 

prejednanie a rozhodnutie, pričom v rozhodnutí vyjadril nasledovný právny názor: 

 

„Preskúmaním zákonnosti a správnosti napadnutého rozhodnutia dospel predseda 

úradu k záveru, že napadnuté rozhodnutie prvostupňového orgánu trpí takými 

vadami, ktoré nie je podľa predsedu úradu možné v druhostupňovom konaní zhojiť. 

Nevykonanie dôkazných prostriedkov, ktorých vykonanie bolo v predmetnom 

správnom konaní žiadúce a nevyhnutné, a to najmä ohliadky fyzickej infraštruktúry 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná na mieste samom, či už zamestnancami 

úradu alebo prostredníctvom dotknutých orgánov na základe dožiadania 

prvostupňového orgánu, viedli podľa predsedu úradu k nedostatočne zistenému 

skutkovému stavu a následne k nedostatočnému odôvodneniu niektorých 

skutkových zistení prvostupňového orgánu. Uvedené mohlo mať za následok 

nesprávne právne posúdenie veci prvostupňovým orgánom, a je ho preto potrebné 
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zrušiť a vrátiť prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie 

z nasledovných dôvodov: 

Odôvodnenie akéhokoľvek rozhodnutia má poskytnúť skutkovú a právnu oporu 
výroku rozhodnutia.  

Podľa § 47 ods. 3 správneho poriadku v odôvodnení rozhodnutia správny orgán 
okrem iného uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými 
úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití 
právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a 
námietkami účastníkov konania.  

Predseda úradu v tomto poukazuje na skutočnosť, že zo samotného odôvodnenia 
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa prvostupňový orgán mohol 
v rozhodnutí vysporiadať s návrhmi a vyjadreniami účastníkov konania bez toho, aby 
vykonal ohliadku technického stavu a kapacity fyzickej infraštruktúry spoločnosti 
Stredoslovenská distribučná v obci Divín, okres Lučenec, a to prostredníctvom 
oprávnených zamestnancov úradu a za prítomnosti zástupcov obidvoch účastníkov 
správneho konania.  

Z napadnutého rozhodnutia predsedovi úradu naopak vyplýva, že prvostupňový 
orgán dospel k výroku napadnutého rozhodnutia výlučne na základe osvojenia si 
argumentov jedného z účastníkov správneho konania, a to argumentov spoločnosti 
Stredoslovenská distribučná, uvedených v jej vyjadrení zo dňa 26. januára 2022,             
a to bez toho, aby prvostupňový orgán vykonal miestnu ohliadku na mieste samom 
podľa § 38 ods. 3 Správneho poriadku a skutočnosti uvedené vo vyjadreniach 
spoločnosti Stredoslovenská distribučná, s ktorými sa bez výhrad stotožnil aj náležite 
overil.  

Predseda úradu v tomto konštatuje, že v sporových konaniach vedených podľa 
ustanovenia § 67a zákona o elektronických komunikáciách je vykonanie miestnej 
ohliadky ako dôkazného prostriedku pre zistenie dôležitej skutočnosti, ktorá má byť 
podkladom rozhodnutia nie len žiadúce ale aj nevyhnutné, a to najmä v prípadoch,  
keď sú dôkazy predkladané účastníkmi konania protichodné a nimi uvádzané 
skutočnosti sú sporné, a preto predložené dôkazy nemôžu úradu poskytnúť 
spoľahlivý podklad pre vydanie rozhodnutia vo veci. V týchto sporových konaniach 
nie je preto vždy možné spor bez akýchkoľvek pochybností rozhodnúť výlučne na 
základe písomných podaní účastníkov konania, a to bez znalostí stavu fyzickej 
infraštruktúry, jej kvality, umiestnenia a pod. 

Predseda úradu sa preto v tomto stotožňuje s námietkou spoločnosti NetSpace 
uvedenou v jej rozklade, že prvostupňový orgán v odôvodnení napadnutého 
rozhodnutia síce konštatoval, že spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla 
technické obmedzenia a hroziace ohrozenie bezpečnosti a spoľahlivosti zariadení 
distribučnej sústavy v prípade výstavby optickej siete spoločnosti NetSpace, avšak 
v odôvodnení napadnutého rozhodnutia prvostupňový orgán ďalej neodôvodnil, 
prečo a na základe akého dokazovania dospel k záveru, že skutočnosti uvedené 
spoločnosťou Stredoslovenská distribučná v jej vyjadreniach produkovaných 
v prvostupňovom konaní a najmä vo vyjadrení zo dňa 26. januára 2022 boli zo strany 
prvostupňového orgánu preukázané a skutočne ide o také objektívne, transparentné 
a primerané kritéria, na základe ktorých bola spoločnosť Stredoslovenská distribučná 
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oprávnená odmietnuť prístup podľa ustanovenia § 67a ods. 3 zákona 
o elektronických komunikáciách.  

Predseda úradu v tomto tiež poukazuje na skutočnosť, s ktorou sa prvostupňový 
orgán v napadnutom rozhodnutí nevysporiadal, hoci bola v konaní spoločnosťou 
NetSpace namietaná. Ak sa prvostupňový orgán bez ďalšieho dokazovania stotožnil 
s argumentáciou spoločnosti Stredoslovenská distribučná, týkajúcou sa údajného 
technického obmedzenia a hroziaceho ohrozenia bezpečnosti a spoľahlivosti 
zariadení distribučnej sústavy v prípade výstavby optickej siete spoločnosti 
NetSpace, prečo rovnaké riziko technického obmedzenia a ohrozenia bezpečnosti 
a spoľahlivosti zariadení distribučnej sústavy podľa prvostupňového orgánu nehrozí 
aj v prípade umiestnenia optickej siete spoločnosti Slovak Telekom, a.s., ktorá je na 
fyzickej infraštruktúre spoločnosti Stredoslovenská distribučná v obci Divín už 
umiestnená. Prvostupňový orgán sa v odôvodnení napadnutého rozhodnutia 
žiadnym spôsobom nevysporiadal so skutočnosťou, prečo optická sieť spoločnosti 
NetSpace  znamená vyššie riziko technického obmedzenia a ohrozenia bezpečnosti 
a spoľahlivosti zariadení distribučnej sústavy spoločnosti Stredoslovenská 
distribučná ako v prípade jej priameho konkurenta v poskytovaní elektronických 
komunikačných služieb obyvateľom obce Divín, spoločnosti Slovak Telekom, a.s.  

Bez odôvodnenia prvostupňového orgánu, ktoré by dostatočne odôvodňovalo  
objektívnosť a transparentnosť vyššie uvedeného „výberu“ podniku zo strany 
spoločnosti Stredoslovenská distribučná, nebude možné konanie spoločnosti 
Stredoslovenská distribučná vo vzťahu k spoločnosti NetSpace považovať za 
nediskriminačné. 

Predseda úradu sa stotožňuje aj s námietkou spoločnosti NetSpace uvedenou v jej 
rozklade, že predmetom konania a rozhodovania zo strany prvostupňového orgánu 
v predmetnom spore malo byť výlučne rozhodovanie o tom, či bolo odmietnutie 
prístupu zo strany spoločnosti Stredoslovenská distribučná zo dňa 11. októbra 2021 
dôvodné a zákonné. Predmetom prvostupňového konania preto malo a mohlo byť 
iba skutkové zisťovanie a rozhodovanie o tom, či spoločnosť Stredoslovenská 
distribučná skutočne nedisponuje dostatkom miesta na podperných bodoch svojej 
fyzickej infraštruktúry, čo uviedla ako jediný dôvod odmietnutia prístupu k jej fyzickej 
infraštruktúre o ktorý žiadala spoločnosť NetSpace, teda dôvod podľa ustanovenia § 
67a ods. 3 písm. b) zákona o elektronických komunikáciách.  

Podľa názoru predsedu úradu, právna úprava podľa § 67a ods. 3 zákona 
o elektronických komunikáciách mala za cieľ posilniť právo žiadajúceho podniku 
o prístup k fyzickej infraštruktúre a naopak obmedziť svojvoľné rozhodovanie 
majiteľa fyzickej infraštruktúry o tom, ktorému podniku umožní prístup do svojej 
infraštruktúry a ktorému podniku to neumožní. Odmietnutie prístupu zo strany 
majiteľa fyzickej infraštruktúry je preto v zmysle tohto ustanovenia zákona 
o elektronických komunikáciách možné len na základe objektívnych, transparentných 
a primeraných kritérií v ňom vymedzených.  

V ďalšom konaní bude preto povinnosťou prvostupňového orgánu náležite zistiť 
skutkový stav. Predmetom zisťovania skutkového stavu zo strany prvostupňového 
orgánu bude zisťovanie zákonnosti dôvodov odmietnutia prístupu k fyzickej 
infraštruktúre zo strany spoločnosti Stredoslovenská distribučná spoločnosti 
NetSpace podľa ustanovenia § 67a ods. 3 písm. b) zákona o elektronických 
komunikáciách.  
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K samotnému dokazovaniu a zisťovaniu skutkového stavu predseda úradu dodáva, 
že prvostupňový orgán má za účelom zisťovania skutkového stavu v predmetnej veci 
k dispozícii niekoľko právnych inštitútov, a to najmä vykonanie miestnej ohliadky na 
mieste samom podľa ustanovenia § 38 ods. 3 Správneho poriadku. Ak prvostupňový 
orgán dospeje k záveru, že by vykonanie miestnej ohliadky  zo strany zamestnancov 
úradu nebolo vzhľadom na okolnosti prípadu dostatočne efektívne, alebo by na 
základe vykonanej ohliadky na mieste samom nedokázal odborne posúdiť technický 
stav fyzickej infraštruktúry spoločnosti Stredoslovenská distribučná, a teda 
dostatočne zistiť skutkový stav v takom rozsahu, aby mohol bez akýchkoľvek 
pochybností o predmetnom spore medzi účastníkmi konania rozhodnúť, je 
oprávnený požiadať o poskytnutie záväzného stanoviska zo strany dotknutých 
orgánov v zmysle  ustanovenia § 8 ods. 1 písm. h) v spojení s § 67a ods. 7 zákona 
o elektronických komunikáciách.“ 

28. Úrad listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 19231 z 18.07.2022 vyzval spoločnosť 
NetSpace, aby sa vyjadrila k aktuálnemu stavu sporu a poskytla nasledovné 
informácie a iné podklady pre rozhodnutie: 

 Došlo v období medzi poslednými vyjadreniami účastníkov vyššie uvedeného 
správneho konania a súčasnosťou k zblíženiu stanovísk spoločnosti NetSpace 
a spoločnosti Stredoslovenská distribučná ohľadom predmetu sporu, t.j. 
prístupu k fyzickej infraštruktúre spoločnosti Stredoslovenská distribučná v 
obci Divín za účelom umiestnenia vedenia a zariadení optickej siete 
spoločnosti NetSpace a je pravdepodobné uzavretie dohody účastníkov 
správneho konania o predmete sporu ? 

 Žiadosť spoločnosti NetSpace o prístup k fyzickej infraštruktúre v obci Divín 
adresovanú spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

 Presnú špecifikáciu požadovaného prístupu k fyzickej infraštruktúre 
spoločnosti Stredoslovenská distribučná jednoznačne definujúcu, ktorých častí 
fyzickej infraštruktúry spoločnosti Stredoslovenská distribučná sa prístup týka, 
ako aj technickú špecifikáciu prvkov optickej siete a telekomunikačných 
zariadení, ktoré požaduje umiestniť vo fyzickej infraštruktúre spoločnosti 
NetSpace. 

 Iný podklad k rozhodnutiu v dotknutom správnom konaní, ktorý nebol dosiaľ 
predložený.  
 

29. Úrad listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 19234 z 18.07.2022 vyzval spoločnosť 
Stredoslovenská distribučná, aby sa vyjadrila k aktuálnemu stavu sporu a poskytla 
nasledovné informácie a iné podklady pre rozhodnutie: 

 Došlo v období medzi poslednými vyjadreniami účastníkov vyššie uvedeného 
správneho konania a súčasnosťou k zblíženiu stanovísk spoločnosti NetSpace 
a spoločnosti Stredoslovenská distribučná ohľadom predmetu sporu, t.j. 
prístupu k fyzickej infraštruktúre spoločnosti Stredoslovenská distribučná v 
obci Divín za účelom umiestnenia vedenia a zariadení optickej siete 
spoločnosti NetSpace a je pravdepodobné uzavretie dohody účastníkov 
správneho konania o predmete sporu ? 



Strana 23 z 60 

 Predložiť dôkazy, ktoré dostatočne preukážu nedostatok priestoru na 
umiestnenie vedení alebo zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace či už 
na všetkých prvkoch fyzickej infraštruktúry alebo aspoň na tých, u ktorých by 
nedostatok miesta spôsobil nemožnosť prístupu k celej dotknutej infraštruktúry 
(napr. znalecký posudok, záväzné vyjadrenie alebo rozhodnutie príslušného 
orgánu verejnej správy alebo iných dôkaz, ktorým možno podložiť vyjadrenia 
spoločnosti Stredoslovenská distribučná o nedostatku miesta na dotknutej 
fyzickej infraštruktúre). 

 Ako spoločnosť Stredoslovenská distribučná odôvodňuje skutočnosť, že tú istú 
časť fyzickej infraštruktúry na základe dohody s ňou využívajú na umiestnenie 
svojich sietí a zariadení iné subjekty (optická sieť spoločnosti Slovak Telekom, 
a.s., verejné osvetlenie a verejný rozhlas obce Divín), keď sa jedná o obdobné 
zariadenia a siete a teda by tu mali byť rovnaké riziká ako v prípade optickej 
siete spoločnosti NetSpace a teda aj rovnaké dôvody pre odmietnutie inštalácie 
vedení a zariadení týchto subjektov na dotknutej fyzickej infraštruktúre, pričom 
týmto subjektom na rozdiel od spoločnosti NetSpace spoločnosť 
Stredoslovenská distribučná prístup k fyzickej infraštruktúre neodmietla? 

 Žiadosť spoločnosti NetSpace o prístup k fyzickej infraštruktúre v obci Divín 
adresovanú spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

 Iný podklad k rozhodnutiu v dotknutom správnom konaní, ktorý nebol dosiaľ 
predložený. 

30. Úrad listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 19384 z 21.07.2022 požiadal Obecný úrad 
v Divíne v súlade s § 8 ods. 1 písm. h) v spojení  s § 67 a) ods. 7 zákona 
o elektronických komunikáciách  o poskytnutie záväzného stanoviska k nasledujúcim 
otázkam : 

1. Je v Dotknutej infraštruktúre dostatočný priestor na umiestnenie vedení alebo 
telekomunikačných zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace, a to pri zohľadnení 
budúcich potrieb spoločnosti Stredoslovenská distribučná ako prevádzkovateľa siete? 
Z vyjadrení spoločnosti Stredoslovenská distribučná v rámci správneho konania č. 
2498/OREK/2022 vyplýva, že:  

- spoločnosť Stredoslovenská distribučná počíta v horizonte 3 až 8 rokov s posilnením 
existujúcej NN elektrickej siete priložením ďalšieho káblového vedenia k už 
existujúcim káblovým vedeniam a zároveň, 

- spoločnosť Stredoslovenská distribučná v budúcnosti počíta s umiestnením vlastnej 
optickej siete v Dotknutej infraštruktúre viď priložený technický návrh.  

2. V prípade, ak je nedostatok miesta len na niektorých súčastiach Dotknutej fyzickej 
infraštruktúry (napr. na väčšine stĺpov priestor je, avšak na niekoľkých jednotlivých 
stĺpoch priestor nie je), spôsobuje to nemožnosť stavebnej realizácie umiestnenia 
optickej siete v Dotknutej infraštruktúre ako celku alebo je možné realizovať 
umiestnenie optickej siete v Dotknutej infraštruktúre aj napriek nedostatku miesta v 
niektorých súčastiach Dotknutej infraštruktúry, napr. alternatívnym trasovaním 
umiestnenia vedenia optickej siete?  

3. Je ohrozená Dotknutá infraštruktúra alebo jej časti pri zohľadnení deklarovaných 
budúcich potrieb prevádzkovateľa elektrickej siete v prípade umiestnenia optickej 
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siete spoločnosti NetSpace z pohľadu nosnosti jednotlivých prvkov Dotknutej 
infraštruktúry?  

4. Môže umiestnenie vedenia a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace v 
Dotknutej infraštruktúre viesť k vzniku rizík z pohľadu bezpečnosti alebo integrity 
elektrickej siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná alebo iných sietí, ktorých 
vedenia, resp. zariadenia sú umiestnené v Dotknutej infraštruktúre (fyzické 
poškodenie, skraty, znemožnenie údržby a pod.)?  

5. Existujú objektívne dôvody zo stavebného pohľadu, ktoré by Dotknutú 
infraštruktúru alebo jej časť robili technicky nevhodnú pre umiestnenie vedenia a 
telekomunikačných zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace?  

6. Môže umiestnenie vedenia a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace v 
Dotknutej infraštruktúre spôsobiť riziká vzhľadom k zaisteniu bezpečnosti a ochrany 
verejného zdravia obyvateľstva? 

31. Dňa 22.07.2022 úrad podľa ust. § 29 ods. 1 Správneho poriadku v spojení s druhou 
vetou § 67a ods. 7 zákona o elektronických komunikáciách rozhodnutím č. 
2948/OREK/2022 – 19387 rozhodol o prerušení správneho konania. 

32. Spoločnosť NetSpace listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 19665 z 25.07.2022 
(doručené úradu dňa 26.07.2022) zaslala úradu svoje vyjadrenie k výzve úradu na 
predloženie dokladov zo dňa 18.07.2022, v ktorom uviedla nasledovné stanovisko : 

 Do dnešného dňa nedošlo k zblíženie stanoviska spoločnosti Stredoslovenská 
distribučná a spoločnosti NetSpace ohľadom predmetu sporu. 

 Prvotná žiadosť o prístup k fyzickej infraštruktúre bola označená pod č. 
202106-PFI-003 a bola doručená spoločnosti Stredoslovenská distribučná dňa 
28.06.2021. 

 Spoločnosť NetSpace v stanovisku uviedla technickú špecifikáciu prístupu 
a špecifikáciu požadovaných prvkov. 

33. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 20341 
z 03.08.2022 zaslala úradu svoje vyjadrenie k výzve úradu na predloženie dokladov 
zo dňa 18.07.2022, v ktorom uviedla nasledovné stanovisko : 

 Medzi spoločnosťou Stredoslovenská distribučná a spoločnosťou NetSpace 
neprebiehajú žiadne rokovania ohľadom predmetného sporu a nedošlo ani 
k zblíženiu stanovísk oboch spoločností. 

 Spoločnosť NetSpace zaslala spoločnosti Stredoslovenská distribučná 
elektronicky dňa 29.09.2021. Kópiu žiadosti spoločnosť Stredoslovenská 
distribučná priložila k vyjadreniu. 

 Zároveň spoločnosť Stredoslovenská distribučná požiadala úrad o predĺženie 
lehoty na doručenie ďalších požadovaných podkladov. 

34. Obecný úrad v  Divíne  listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 20347 z 01.08.2022 
(doručený úradu dňa 03.08.2022) zaslal úradu svoje vyjadrenie k žiadosti úradu 
o záväzné stanovisko zo dňa 18.07.2022, v ktorom uviedol, že nie je v kompetencii 



Strana 25 z 60 

Obce Divín sa vyjadrovať k požadovaným otázkam, o to viac, že otázky sú takého 
technického a odborného charakteru, ku ktorým sa Obec Divín nevie vyjadriť. 

35. Úrad listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 20492 zo 04.08.2022 zaslal spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná súhlasné stanovisko k jej žiadosti z 03.08.2022 

o predĺženie lehoty na  predloženie podkladov. 

36. Úrad listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 20670 z 08.08.2022 zaslal Obecnému úradu 

v Divíne opätovnú žiadosť o záväzné stanovisko s uvedením ustanovení, ktoré 

určujú povinnosť poskytnúť úradu predmetné záväzné stanovisko. 

37. Následne úrad listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 20779 z 09.08.2022 zaslal Úradu pre 

reguláciu sieťových odvetví, Odboru regulácie elektroenergetiky v Bratislave (ďalej 

len „URSO“)  „žiadosť o spoluprácu a poskytnutie záväzného stanoviska pri riešení 

sporu“. V rámci uvedeného stanoviska úrad požiadal o zodpovedanie nasledovných 

otázok : 

1. Môže umiestnenie vedenia a zariadení Optickej siete spoločnosti NetSpace v 

dotknutej infraštruktúre viesť k vzniku rizík z pohľadu bezpečnosti alebo 

integrity elektrickej siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná alebo iných 

sietí, ktorých vedenia resp. zariadenia sú umiestnené v Dotknutej infraštruktúre 

(fyzické poškodenie, skraty, znemožnenie údržby a pod.)? Ak áno, o aké riziká 

sa jedná? 

2. Môže umiestnenie vedenia a zariadení Optickej siete spoločnosti NetSpace v 

dotknutej infraštruktúre byť rizikom z hľadiska bezpečnosti alebo integrity  

elektrickej siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná v jej podobe podľa 

plánov na jej rozšírenie, ako je uvedené nižšie, alebo iných sietí, ktorých 

vedenia resp. zariadenia plánujú byť umiestnené v dotknutej infraštruktúre 

vzhľadom na plány spoločnosti Stredoslovenská distribučná na využitie 

dotknutej infraštruktúry uvedené nižšie? Ak áno, o aké riziká sa jedná? 

Z vyjadrení spoločnosti Stredoslovenská distribučná v rámci správneho konania č. 

2498/OREK/2022 vyplýva, že: 

 - spoločnosť Stredoslovenská distribučná počíta v budúcnosti – 3 až 8 rokov - s 

posilnením existujúcej NN elektrickej siete priložením ďalšieho káblového vedenia k 

už existujúcim káblovým vedeniam a zároveň 

 - spoločnosť Stredoslovenská distribučná v budúcnosti počíta s umiestnením vlastnej 

optickej siete v Dotknutej infraštruktúre   

38. URSO zaslal úradu dňa 19.08.2022 listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 22358 odpoveď 

na vyššie uvedenú žiadosť, v ktorej uviedol, že v rámci svojej pôsobnosti, ktorú mu 

ukladá zákon č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení neskorších 

predpisov neposudzuje technické riešenia, jednotlivých prevádzkovateľov 

distribučných sústav, a preto uvádza, že otázky predložené od úradu nie sú v jeho 

pôsobnosti. Podľa § 31 ods. 2 písm. a) zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike v znení 
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neskorších predpisov (ďalej len „zákon o energetike“) je prevádzkovateľ distribučnej 

sústavy povinný zabezpečiť spoľahlivé, bezpečné a účinné prevádzkovanie sústavy 

za hospodárnych podmienok pri dodržaní podmienok ochrany životného prostredia a 

energetickú účinnosť. Za zabezpečenie bezpečného spoľahlivého, bezpečného a 

účinného prevádzkovania sústavy je teda zodpovedný samotný prevádzkovateľ 

distribučnej sústavy, ktorým je spoločnosť Stredoslovenská distribučná. URSO má 

však za to, že v prípade dodržania pravidiel montáže stanovených v dokumente 

„ZÁSADY PRE POSKYTOVANIE INFORMÁCIÍ O FYZICKEJ INFRAŠTRUKTÚRE 

SPOLOČNOSTI STREDOSLOVENSKÁ DISTRIBUČNÁ, A.S. A JEJ 

SPRÍSTUPNENIE“ (nie je obsahom Technických podmienok) a po odsúhlasení 

projektovej dokumentácie spoločnosťou Stredoslovenská distribučná,  nemôže dôjsť 

k vzniku skratov, resp. fyzickému poškodeniu zariadení spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná v liste doručenom úradu dňa 

26.01.2022 jasne definovala potenciálne riziká, ktoré by mohli byť spôsobené 

hromadným využívaním fyzickej infraštruktúry, za ktorej spoľahlivé, bezpečné a 

účinné prevádzkovanie je v zmysle zákona o energetike zodpovedná. URSO nemá 

voči stanovisku spoločnosti Stredoslovenská distribučná obsiahnutom v liste 

doručenom úradu dňa 26.01.2022 pripomienky. URSO má za to, že posúdenie 

využívania fyzickej infraštruktúry z pohľadu vplyvu na vlastníka tejto infraštruktúry je 

v kompetencii úradu. 

39. Po doručení vyššie uvedených stanovísk Obce Divín a URSO úrad listami sp.č. 

2948/OREK/2022 – 28464 a 2948/OREK/2022 – 28465 z 29.09.2022 oznámil 

účastníkom konania spoločnostiam NetSpace a Stredoslovenská distribučná, že 

vzhľadom na to, že pominula prekážka, pre ktorú sa správne konanie prerušilo, úrad 

v súlade s ustanovením § 29 ods. 4 Správneho poriadku pokračuje odo dňa 

28.09.2022 v správnom konaní č. 2948/OREK/2022, a že v dôsledku tejto skutočnosti 

zároveň pokračuje plynutie lehôt, ktorých plynutie bolo v dôsledku prerušenia 

správneho konania prerušené. 

40. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 32001 

doručila úradu dňa 20.10.2022 žiadosť znalca Ústavu súdneho inžinierstva Žilinskej 

univerzity vo veci znaleckého posudku - stanovenia prípustnosti inštalácie siete inej 

spoločnosti na zariadenia spoločnosti Stredoslovenská distribučná adresovanú 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná o  umožnenie vykonania obhliadky a 

miestneho šetrenia a o predĺženie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 

31.10.2022. 

Zároveň spoločnosť Stredoslovenská distribučná doručila úradu žiadosť o predĺženie 

lehoty na predloženie podkladov, v ktorom spoločnosť Stredoslovenská distribučná 

požiadala o predĺženie lehoty na predloženie podkladov pre rozhodnutie v správnom 

konaní č. 2948/OREK/2022 o dva týždne teda do 03.11.2022 z dôvodu potreby 

dlhšieho času na vypracovanie znaIeckého posudku, ktorým spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná podloží svoje predchádzajúce vyjadrenia. 
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41. Následne úrad listom sp.č. 2948/OREK/2022 – 32035 z 21.10.2022 súhlasil 

s predľžením lehoty pre spoločnosť Stredoslovenská distribučná na predloženie 

požadovaných podkladov. 

42. Úrad listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 32226 z 24.10.2022 požiadal predsedu úradu 

o predĺženie lehoty na vydanie rozhodnutia do 04.01.2023 z dôvodu nutnosti 

zabezpečenia podkladov pre rozhodnutie v zmysle vyššie uvedených listov a žiadosti 

o predĺženie lehoty na predloženie podkladov zo strany spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná. 

43. Následne úrad listami sp. č. 2948/OREK/2022 – 32805 a 2948/OREK/2022 – 32806   

z 26.10.2022 oznámil účastníkom konania predĺženie lehoty na vydanie rozhodnutia 

do 04.01.2023 z dôvodu nutnosti zabezpečenia podkladov pre rozhodnutie. 

44. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná doručila úradu listom sp. č. 

2948/OREK/2022 – 34148 odpoveď k výzve úradu na predloženie podkladov 

v správnom konaní v rámci ktorej priložila: 

- Expertízny posudok Slovenskej technickej univerzity v Bratislave č. 7/2022 vo 

veci „vybraných otázok bezpečnosti práce na podperných bodoch“. 

- Znalecký posudok Ústavu súdneho inžinierstva Žilinskej univerzity v Žiline, Číslo 

úkonu 148/2022 vo veci „Rozvody optickej siete firmy NetSpace umiestnené na 

energetickú infraštruktúru SSD“. 

- Realizačnú projektovú dokumentáciu : 15641 – Divín – Obec – Úprava NN siete. 

Spoločnosť Stredoslovenská distribučná v odpovedi uvádza, že predložené 

dokumenty preukazujú správnosť jej postupu, ktorým odmieta umiestnenie cudzích 

optických sietí na zariadeniach distribučnej sústavy z dôvodu technickej nevhodnosti 

a ohrozenia prevádzkovej bezpečnosti distribučnej sústavy. Osobitne znalecký 

posudok č. 148/2022 od Ústavu súdneho inžinierstva Žilinskej univerzity detailne 

popisuje závažné bezpečnostné riziká spôsobenú umiestnením cudzích optických 

sietí na zariadeniach distribučnej sústavy bez súhlasu a v rozpore s požiadavkami 

prevádzkovateľa kritickej infraštruktúry. Vo všeobecnosti k umiestňovaniu cudzích 

zariadení na stĺpoch elektrického vedenia spoločnosť Stredoslovenská distribučná 

uvádza, že toto spôsobuje neakceptovateľné riziko v čase keď dodávka elektrickej 

energie bude pre obyvateľstvo a celé hospodárstvo jediným zdrojom energie v čase 

energetickej krízy. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná očakáva zvýšené riziko 

porúch a opráv elektrických vedení očakávaným preťažením vedení v dúsledku 

náhlej zvýšenej spotreby elektriny najmä v najbližších zimných mesiacoch. 

Akékoľvek cudzie prvky na stĺpoch elektrických vedení priamo zabraňujú alebo 

významne znemožňujú vykonať opravy, údržbu a výmenu elektrických stĺpov, alebo 

prvkov kritickej infraštruktúry v čase ich havárie. 

45. Úrad následne listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 35555 zaslal dňa 14.11.2022 

spoločnosti NetSpace vyššie uvedené vyjadrenie spoločnosti Stredoslovenská 
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distribučná vrátane Znaleckého posudku č. 148/2022 a Expertízneho posudku č. 

7/2022 na uplatnenie si práva vyjadriť sa k skutočnostiam a tvrdeniam uvedeným vo 

vyjadrení spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

46. Úrad listami sp. č. 2948/OREK/2022 – 39910 a 2948/OREK/2022 – 39912 zaslal dňa 

02.12.2022 účastníkom konania výzvy na uplatnenie si práva podľa § 33 ods. 2 

správneho poriadku vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia, spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť ich doplnenie. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná si svoje 

právo vyjadriť sa v stanovenej lehote, ktorá uplynula dňa 20.12.2022 neuplatnila. 

Spoločnosť NetSpace sa vyjadrila v rámci vyjadrenia zo dňa 02.12.2022 (doručené 

06.12.2022) a vyjadrenia zo dňa 16.12.2022 (doručené 19.12.2022).  

47. Dňa 06.12.2022 spoločnosť NetSpace doručila úradu poštovou zásielkou 

zaevidovanou pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 40600 svoje vyjadrenie k vyššie 

uvedenej žiadosti úradu sp. č. 2948/OREK/2022 – 35555 zo dňa 14.11.2022, 

v ktorom uviedla, že „z dôvodu nedostatočnej lehoty poskytuje vo veci nasledovné 

oklieštené vyjadrenie“: 

V rámci odpovede sa spoločnosť Stredoslovenská distribučná odvoláva najmä na 

vyhotovený znalecký posudok a expertízny posudok. V poslednom odstavci zároveň 

poukazuje na všeobecné ohrozenie v čase energetickej krízy v najbližších zimných 

mesiacoch, ako aj na fakt, že prítomnosť cudzích prvkov na fyzickej infraštruktúre 

sťažuje údržbu tejto fyzickej infraštruktúry. K uvedenému spoločnosť NetSpace 

uvádza, že tieto skutočnosti sú irelevantné vo vzťahu k predmetu sporu, kedy úlohou 

úradu je len posúdiť, či na predmetnej infraštruktúre je alebo nie je miesto a opätovne 

poukazuje na zariadenia spoločnosti Slovak Telekom, a.s., ktoré podľa nich 

predstavujú rovnaké ohrozenie fyzickej infraštruktúry. K samotnému znaleckému 

posudku spoločnosť NetSpace uvádza, že hoci znalec v rámci podkladov pri 

vypracúvaní posudku uvádza všeobecne záväzné predpisy v oblasti energetiky 

a elektronických komunikácií, následne tieto predpisy žiadnym spôsobom aktívne 

neaplikuje pri skúmaní súčasnej situácie na podperných bodoch fyzickej 

infraštruktúry. Ďalej spoločnosť NetSpace uvádza, že z posudku nie je zrejmé na 

základe akých výpočtov alebo kritérií dospel k záveru,  že predmetná fyzická 

infraštruktúra nie je schopná zniesť inštaláciu jej optickej siete. Ďalej spoločnosť 

NetSpace poukazuje na to, že v rámci obcí na Slovensku vyzerajú predmetné 

podperné body na fyzickej infraštruktúre ešte horšie a podľa ich vedomostí na nich 

boli umiestnené optické siete podnikov. Ďalej spoločnosť NetSpace uvádza, že 

znalec sa vyjadruje aj k takým skutočnostiam, ktoré nijako nesúvisia s otázkami 

zadávateľa a konštatuje, že spoločnosť NetSpace je obchodne a technicky malým 

partnerom a tiež uvádza, že spoločnosť Stredoslovenská distribučná a Slovak 

Telekom, a.s. uvažujú o synergickom využití novobudovanej modernej optickej siete 

a z toho dôvodu nie je prípustné aby bola na fyzickej infraštruktúre zriadená optická 

sieť iným podnikom. V nadväznosti na to poukazuje spoločnosť NetSpace na 

konkrétne ustanovenia zákona o elektronických komunikáciách a dáva do 

pozornosti, že ich sieť je jediným poskytovateľom internetu v obci Divín. 
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K expertnému posudku spoločnosť NetSpace uvádza len toľko, že ide len 

o všeobecné vymedzenie ako postupovať v súlade so zákonom, kedy je toto 

potrebné vykladať v súlade s konkrétnym prípadom. Záverom spoločnosť NetSpace 

uvádza, že je naďalej toho názoru, že na predmetnej fyzickej infraštruktúre je 

dostatok miesta a voči ich spoločnosti ide o diskriminačný postoj zo strany 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

V rámci svojho vyjadrenia spoločnosť NetSpace požiadala úrad tiež o predĺženie 

lehoty o 3 mesiace na podrobnejšie vyjadrenie nakoľko potrebuje dôkladne posúdiť 

predmetné vyjadrenie a taktiež z dôvodu oboznámenia sa s projektovou 

dokumentáciou, ktorá im nebola doručená. 

48.  Následne úrad listom sp. č. 2948/OREK/2022 – 41298 z 08.12.2022 zaslal 

spoločnosti NetSpace predmetnú projektovú dokumentáciu a vyjadrenie, v ktorom 

uviedol, že vzhľadom na znenie ustanovení § 67a ods. 7 ZEK je Úrad povinný 

rozhodnúť spor najneskôr do 04.01.2023, pričom Úrad už nemá právo predĺžiť lehotu 

na vydanie rozhodnutia vo veci, takže nemôže ani predĺžiť lehotu na vyjadrenie 

o požadované tri mesiace, keďže by presiahla o temer dva mesiace lehotu, ktorú 

určujú vyššie uvedené ustanovenia ZEK na vydanie rozhodnutia v spore. 

Z uvedeného dôvodu Úrad predĺžil lehotu na vyjadrenie do 16.12.2022. 

49. Spoločnosť NetSpace po doručení projektovej dokumentácie v zmysle 

predchádzajúceho odseku zaslala úradu dňa 17.12.2022 listom sp.č. 

2948/OREK/2022 – 42837 svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla nasledovné stanovisko: 

V súvislosti s vyššie uvedeným predĺžením lehoty na vyjadrenie sa do 16.12.2022 

(a nie o 3 mesiace tak ako bolo požadované ) z dôvodu nutnosti dodržania lehoty na 

vydanie rozhodnutia spoločnosť NetSpace poukazuje na to, že predmetný spor začal 

na návrh ich spoločnosti, ktorý bol doručený úradu 29.9.2021 a prvostupňové 

rozhodnutie bolo vydané 28.2.2022 to je po zákonnej lehote. Ďalej spoločnosť 

NetSpace poukazuje na to, že úrad z dôvodu žiadosti o záväzné stanovisko 

dotknutého orgánu ( obce Divín ako stavebného úradu) konanie prerušil, kedy počas 

tohto obdobia lehoty neplynuli a v rámci prerušenia konania si úrad vyžiadal záväzné 

stanovisko aj od Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, kedy obidve tieto záväzné 

stanoviská mal Úrad k dispozícii už v auguste 2022.  Následne Úrad umožnil 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná viacnásobné predĺženie lehoty a to listami 

zo dňa 04.08.2022, ako aj následne 21.10.2022 hoci vedel, že následne nebude 

schopný rozhodnúť v zákonom stanovenej lehote a bude potrebné predlžovanie 

lehoty o ďalšie 2 mesiace, pričom spoločnosti NetSpace už nebude schopný 

poskytnúť rovnako spravodlivý čas na vyjadrenie k rozsiahlej dokumentácii, ktorú 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná Úradu predložila. Spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná pritom mala čas na vyjadrenie a predloženie dokladov 

od 25.07.2022. 

Spoločnosť NetSpace poukazuje na to, že úrad danom prípade nepostupoval v 

súlade so základnými zásadami správneho konania, najmä § 3 bod 2 správneho 
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poriadku a to najmä neumožnil spoločnosti NetSpace účinne obhajovať svoje práva 

a záujmy, čo zahŕňa aj poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie. V súvislosti 

s uvedeným ďalej spoločnosť NetSpace uvádza konkrétne ustanovenia zákona 

o elektronických komunikáciách, ktorými sa má úrad v rámci regulácie riadiť. 

Ďalej spoločnosť NetSpace poukazuje na to, že Úrad v odpovedi uvádza, že 

spoločnosť NetSpace doručila vyjadrenie a žiadosť o predĺženie lehoty po určenej 

lehote a dáva do pozornosti, že predmetné dokumenty a výzva Úradu zo dňa 

11.11.2022 boli doručená dňa 18.11.2022. Úrad stanovil 15 dňovú lehotu na 

vyjadrenie, ktorej posledný deň pripadol na 03.12.2022, t. j. sobotu a teda posledný 

deň lehoty v súlade s § 27 ods. 2 Správneho poriadku pripadal na 05.12.2022. 

Spoločnosť NetSpace odoslala predmetné vyjadrenie už 02.12.2022, o čom 

predkladá aj doklad o odoslaní prostredníctvom pošty. Na základe uvedeného 

spoločnosť NetSpace naďalej požaduje, aby jej Úrad poskytol dodatočnú 3 mesačnú 

lehotu na vyjadrenie s prihliadnutím na základné zásady správneho konania a fakt, 

že v rámci rozhodovania sám nedodržiaval zákonom stanovené lehoty. 

 K doručenej projektovej dokumentácii spoločnosť NetSpace uvádza, že ju považuje 

v celom rozsahu za účelovú s cieľom zamedziť prístupu ich spoločnosti k ich fyzickej 

infraštruktúre. Vyplýva to najmä z dokumentu 02_STE_001 –Technická správa, kde 

v bode 4 sú uvedené termíny zahájenia a ukončenia stavby nasledovne:  

Zahájenie projektových prác : 07/2022  

Ukončenie projektových prác : 08/2022  

Zahájenie montážnych prác : 2022  

Ukončenie montážnych prác : 2022  

Uvedenie do prevádzky : 2022 

 

Z uvedeného je zrejmé, že spoločnosť Stredoslovenská distribučná v čase 

odmietnutia prístupu k jej fyzickej infraštruktúre na základe žiadosti spoločnosti 

NetSpace z roku 2021 nemohla objektívne vedieť, že na umiestnenie optickej siete 

nebude vzhľadom na jej budúce potreby dostatok miesta, nakoľko všetky podmienky 

a požiadavky realizácie plánov spoločnosti Stredoslovenská distribučná s výstavbou 

vlastnej optickej siete v obci Divín boli vyhotovené až v tejto projektovej dokumentácii, 

kedy zahájenie projektových prác ako to vyplýva zo samotnej projektovej 

dokumentácie boli až v 7. mesiaci roku 2022, a to až po zrušení prvostupňového 

rozhodnutia Úradu, kedy spoločnosť Stredoslovenská distribučná musela nejakým 

spôsobom preukázať svoje nepodložené tvrdenia, ktoré neboli v predchádzajúcej 

časti konania postačujúce. 

Neprípustnosť uvedeného postupu zo strany spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná preukazuje aj fakt, že požiadavkou v rámci projektovej dokumentácie je 

aj výmena 159 podperných bodov, pričom všetky tieto ako aj ostatné práce súvisiace 

s projektovou dokumentáciou majú byť zrealizované podľa projektovej dokumentácie 

do konca roka 2022. Do dnešného dňa však v obci Divín na predmetnej fyzickej 

infraštruktúre nedošlo k žiadnej zo spomínaných činností spoločnosti 
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Stredoslovenská distribučná, čo len umocňuje pocit účelovosti zo strany spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná pri predložení tejto projektovej dokumentácie s cieľom 

zamedziť spoločnosti NetSpace v prevádzkovaní optickej siete. Spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná taktiež nepriložila k projektovej dokumentácii žiadne 

dokumenty preukazujúce skutočný zámer realizácie činností uvedených v 

dokumentácii v podobe dokumentácie k územnému rozhodnutie alebo dokumentácie 

k stavebnému povoleniu resp. inú komunikáciu so stavebným úradom Divín ohľadne 

realizácie svojej optickej siete. 

Uvedené dokumenty, ktoré predstavujú projektovú dokumentáciu navyše nie sú 

žiadnym spôsobom autorizované, a teda im nie je možné pripisovať žiadne právny 

následky, nakoľko nie je určité, kto skutočne túto projektovú dokumentáciu 

vypracoval, a teda či sú údaje v nej uvedené skutočne realizovateľné resp. sa nemusí 

jednať o konečnú projektovú dokumentáciu alebo ide o projektovú dokumentáciu, 

podľa ktorej spoločnosť Stredoslovenská distribučná vôbec neplánuje ďalej 

postupovať. 

V prípade, ak by Úrad naďalej bral do úvahy predloženú projektovú dokumentáciu, 

dáva spoločnosť NetSpace do pozornosti bod 8 v dokumente 02_STE_001 –

Technická správa, kde je uvedená tabuľka určujúca vzdialenosti optického kábla 

SOK od vodičov vedení NN a VO vychádzajúca z Predpisu pre umiestňovanie 

optických sietí na vonkajšie vedenia NN v SSD, a.s. z februára 2019. 

Pri dodržaní rozmerov tam uvedených je nespochybniteľné, že na fyzickú 

infraštruktúru spoločnosti Stredoslovenská distribučná je možné v tomto momente 

umiestniť a je dostatok miesta na optickú sieť spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná, plánovanú optickú sieť samotnej spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná, ako aj ďalšie optické siete, pričom z toho vyplýva, že by boli dodržané aj 

normy pre bezpečnú manipuláciu s predmetnými optickými sieťami a ich servis, čo 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná taktiež v predchádzajúcich častiach konania 

namietala. V danom prípade si tak samotná projektová dokumentácia a znalecký 

posudok, ktoré predložila spoločnosť Stredoslovenská distribučná navzájom 

odporujú. 

Spoločnosť NetSpace  tak trvá na tom, že na predmetných podperných bodoch je 

dostatok miesta čo v danom prípade preukazuje aj samotný interný predpis 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná v podobe Predpisu pre umiestňovanie 

optických sietí na vonkajšie vedenia NN v SSD, a.s. z februára 2019 (ďalej len 

„Predpis“), z ktorého vyplýva tabuľka v priloženej projektovej dokumentácii. 

Spoločnosť NetSpace  je však pripravená vzhľadom na vytknuté vady montáže tieto 

podľa pokynov a interných predpisov spoločnosti Stredoslovenská distribučná 

bezodkladne upraviť. V súvislosti s tým spoločnosť NetSpace cituje aj z odpovede 

Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, odboru regulácie elektroenergetiky, ktorú si 

vyžiadal Úrad ako stanovisko dotknutého orgánu kde sa na str. 2 uvádza: „Úrad má 

však za to, že v prípade dodržania pravidiel montáže stanovených v dokumente 

„ZÁSADY PRE POSKYTOVANIE INFORMÁCIÍ O FYZICKEJ INFRAŠTRUKTÚRE 
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SPOLOČNOSTI STREDOSLOVENSKÁ DISTRIBUČNÁ, A.S. A JEJ 

SPRÍSTUPNENIE“ (nie je obsahom Technických podmienok) a po odsúhlasení 

projektovej dokumentácie spoločnosťou SSD, a. s. nemôže dôjsť k vzniku skratov 

resp. fyzickému poškodeniu zariadení spoločnosti SSD, a. s.“ 

Rovnako spoločnosť NetSpace poukazuje aj na ustanovenie: § 67a ods. 7 4. veta 

zákona o elektronických komunikáciách : „Úrad pri rozhodovaní zohľadní potrebu 

vytvorenia a zabezpečenia podmienok efektívnej hospodárskej súťaže v prospech 

užívateľov, pričom určí technické a prevádzkové podmienky prístupu a pravidlá pre 

stanovenie ceny a rozdelenie nákladov.“ 

Vzhľadom na existenciu Predpisu tak opäť v súlade s predchádzajúcim vyjadrením 

zo dňa 02.12.2022 spoločnosť NetSpace poukazuje na nesprávne vyhotovenie 

znaleckého posudku predloženého spoločnosťou Stredoslovenská distribučná, kde 

znalec žiadnym spôsobom aktívne neaplikoval tento Predpis a tam ustanovené 

vzdialenosti pri montáži optického kábla pri skúmaní súčasnej situácie na podperných 

bodoch fyzickej infraštruktúry. 

Spoločnosť NetSpace je presvedčená o tom, že práve z dôvodu existencie Predpisu 

a tam uvedených rozmerov sa znalec obmedzil len na konštatovanie záverov, že na 

predmetnej infraštruktúre nie je dostatok miesta bez uvedenia konkrétnych výpočtov, 

nakoľko v danom prípade by v rámci znaleckého posudku muselo dôjsť pri aplikácii 

výpočtov podľa Predpisu k záveru, že na predmetných podperných bodoch je 

dostatok miesta na umiestnenie našej optickej siete. Z tohto dôvodu predmetnú 

situáciu bude spoločnosť NetSpace riešiť podnetom na Ministerstvo spravodlivosti 

Slovenskej republiky v súlade s § 27 zákona č. 382/2004 Z. z. znalcoch, tlmočníkoch 

a prekladateľoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Zároveň v danom prípade za účelom preukázania nesprávnosti znaleckého posudku 

predloženého zo strany spoločnosti Stredoslovenská distribučná a skutočnosti, že na 

predmetných podperných bodoch je dostatok miesta (aj vzhľadom na Predpis) 

spoločnosť NetSpace zadáva vypracovať nový znalecký posudok, ktorý bude 

vypracovaný nezávislým znalcom. Najmä za týmto účelom spoločnosť NetSpace 

požadovala predĺženie lehoty o ďalšie 3 mesiace tak, ako bolo uvedené v žiadosti o 

predĺženie lehoty zo dňa 02.12.2022, aby sa aj samotný Úrad mohol s výsledkami 

nového znaleckého posudku oboznámiť. 

Spoločnosť NetSpace tak opätovne požaduje o predĺženie lehoty o 3 mesiace, a to 

za účelom vypracovania znaleckého posudku. V súlade s týmto dáva opäť do 

pozornosti, že optická sieť ich spoločnosti je jediný poskytovateľ internetu v obci Divín 

a je vhodná na poskytovanie vysokorýchlostného širokopásmového internetu s 

kapacitou 100M rozšíriteľného na 1 gigabit aj počas špičiek, čím obec Divín prestala 

byť takzvaným bielym miestom na mape pokrytia Slovenskej republiky. Naďalej je 

spoločnosť NetSpace tak toho názoru, že na predmetnej fyzickej infraštruktúre SSD 

je dostatok miesta a voči našej spoločnosti ide o diskriminačný postoj zo strany SSD. 
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II. K výroku rozhodnutia 

K predpokladom správneho konania o spore 

1. Podľa § 131 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách (ďalej 

len „Nový ZEK“) „Konania začaté a právoplatne neskončené pred dňom účinnosti 

tohto zákona sa dokončia podľa predpisov účinných do dňa účinnosti tohto 

zákona; ....“ Vzhľadom na uvedené a na skutočnosť, že správne konanie začalo 

dňa 29.09.2021 na základe doručenia Návrhu teda pred účinnosťou Nového ZEK, 

Úrad postupuje v správnom konaní č. 2948/OREK/2022 podľa ustanovení ZEK, aj 

keď tento predpis bol zrušený ustanovením § 133 Nového ZEK. 

 

Základnou podmienkou pre vznik práva podniku poskytujúceho elektronické 

komunikačné služby a/alebo siete na predloženie návrhu na riešenie sporu Úradu 

je skutočnosť, že podnik oprávnený poskytovať elektronické komunikačné služby 

a/alebo siete požiada prevádzkovateľa existujúcej infraštruktúry o prístup 

k fyzickej infraštruktúre podľa ustanovení § 67a ods. 2 ZEK, ktoré stanovujú: 

 

(2) Prevádzkovateľ siete má právo a na základe písomnej žiadosti podniku 

povinnosť rokovať s ním o prístupe k svojej fyzickej infraštruktúre a ak mu v 

tom nebránia dôvody ustanovené osobitnými predpismi2a) alebo ak tento 

zákon neustanovuje inak, na základe zmluvy poskytnúť podniku prístup k 

svojej fyzickej infraštruktúre za primeraných, nediskriminačných a 

transparentných podmienok vrátane ceny na účely umiestnenia vedení alebo 

telekomunikačných zariadení vysokorýchlostných sietí. Písomná žiadosť musí 

obsahovať kontaktné údaje žiadateľa v rozsahu meno, priezvisko, adresa pre 

doručovanie, telefonický kontakt a emailová adresa, informácie o type, dĺžke 

a priemere vedenia a type a rozmeroch telekomunikačných zariadení 

vysokorýchlostných sietí, pre ktoré sa prístup požaduje, vrátane 

predpokladaného časového harmonogramu ich umiestnenia, 

predpokladaných technických požiadaviek, odhadovaných investícií a 

navrhovanej ceny za prístup k fyzickej infraštruktúre. Prevádzkovateľ siete je 

povinný zachovať mlčanlivosť ohľadom informácií, ktoré sú predmetom 

obchodného tajomstva, a iných obchodných informácií dôverného charakteru 

obsiahnutých v žiadosti podľa predchádzajúcej vety; to sa nevzťahuje na 

poskytnutie informácií úradu na účely riešenia sporu podľa odseku 5. 

Fyzickú infraštruktúru definujú podľa § 2 ods. 8 ZEK platné právne predpisy 

nasledovne: 

Fyzickou infraštruktúrou je akákoľvek časť siete alebo časť siete určenej na 

poskytovanie iných služieb podľa § 67a ods. 1 písm. a), do ktorej je možné 

umiestniť vedenie alebo telekomunikačné zariadenie. Súčasťou fyzickej 

infraštruktúry sú najmä rúry, stožiare, káblovody, kontrolné komory, vstupné 

šachty, rozvodné skrine, budovy alebo vstupy do budov, inštalácie antén a 

anténnych systémov, veže a stĺpy. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801#poznamky.poznamka-2a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801#paragraf-67a.odsek-1.pismeno-a
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Z uvedenej definície možno urobiť jednoznačný záver, že stĺpy spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná v obci Divín, na ktorých sú umiestnené vedenia 

a zariadenia elektrickej nízkonapäťovej siete, a ku ktorej sa vzťahuje povinnosť 

prístupu, ktorá je predmetom sporu medzi spoločnosťou NetSpace a spoločnosťou 

Stredoslovenská distribučná tvoriaceho predmet správneho konania č. 

2948/OREK/2022,  sú fyzickou infraštruktúrou podľa § 2 ods. 8 ZEK a existujúcou 

fyzickou infraštruktúrou podľa § 67a ZEK, keďže tvoria časť siete určenej na 

poskytovanie iných služieb (podľa. § 67a ods. 1 písm. a) ZEK je inou službou aj 

prenos alebo distribúcia elektriny) a stĺpy tvoriace podporné body, na ktorých sú 

umiestnené vedenia a zariadenia elektrickej siete v obci Divín, sú 

v demonštratívnom výpočte súčastí fyzickej infraštruktúry výslovne vymenované.  

Ďalšie predpoklady podmieňujúce vznik práva na predloženie návrhu na riešenie 

sporu Úradu stanovujú ustanovenia § 67a ods. 5 a 6 ZEK: 

(5) Ak prevádzkovateľ siete odmietol prístup alebo ak nedošlo k uzavretiu 

zmluvy podľa odseku 2 do dvoch mesiacov odo dňa doručenia úplnej žiadosti 

podľa ods. 2, je ktorákoľvek zo strán oprávnená predložiť úradu návrh na 

riešenie sporu.  

(6) Návrh na riešenie sporu podľa odseku 5, okrem náležitostí podľa 

osobitného predpisu obsahuje doklad preukazujúci nedosiahnutie dohody.  

2. Spoločnosť NetSpace doručila dňa 28.06.2021 spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná žiadosť o prístup k fyzickej infraštruktúre v obci Divín a táto žiadosť 

bola zaevidovaná pod č. 202106-PFI-0003.  

 

Následne bola predmetná žiadosť o prístup k fyzickej infraštruktúre doplnená o 

potvrdenie Úradu o splnení oznamovacej povinnosti podľa § 15 zákona o 

elektronických komunikáciách pre spoločnosť NetSpace, čím bolo preukázané, že 

spoločnosť NetSpace je podnikom oprávneným poskytovať elektronické 

komunikačné služby a siete. Spoločnosť Stredoslovenská distribučná dňa 

11.10.2021 doručila spoločnosti NetSpace vyjadrenie k dotknutej žiadosti 

o prístup k fyzickej infraštruktúre, ktorým žiadosť zamietla s tým, že žiadosti o 

prístup k fyzickej infraštruktúre v obci Divín nie je možné vyhovieť z dôvodu 

nedostatočného priestoru na umiestnenie vedení alebo telekomunikačných 

zariadení vysokorýchlostných sietí na fyzickej infraštruktúre prevádzkovateľa 

siete. Kópia uvedeného stanoviska je prílohou Návrhu. Na základe uvedeného boli 

splnené vyššie uvedené podmienky ZEK na predloženie návrhu na riešenie sporu. 

 

K predmetu sporu a všeobecne k podkladom pre rozhodnutie  

3. V Návrhu spoločnosť NetSpace popísala vyššie uvedené skutočnosti a uviedla, že 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná žiadnym spôsobom nepreukázala 

nedostatočný priestor na umiestnenie vedení, ako to predpokladá ustanovenie § 
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67a  ods. 3 písm. b) ZEK a súčasne uviedla, že na stĺpoch tvoriacich fyzickú 

infraštruktúru, ktorej sa týkala žiadosť o prístup, je priestor na umiestnenie stavby 

a táto už bola v čase podania Návrhu zrealizovaná.  Z obsahu Návrhu 

a skutočností, ktoré viedli k jeho podaniu, Úrad konštatuje, že predmetom sporu 

je požiadavka spoločnosti NetSpace, aby Úrad zaviazal spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná, aby táto umožnila spoločnosti NetSpace prístup 

k existujúcej infraštruktúre v obci Divín pozostávajúcej zo stĺpov patriacich 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná, na ktorých je umiestnené vedenie ňou 

prevádzkovanej nízko napäťovej elektrickej siete a tiež ďalšie vedenia 

a zariadenia verejného osvetlenia obce, obecného rozhlasu a elektronickej 

komunikačnej siete spoločnosti Slovak Telekom, a.s. (ďalej len ako „Dotknutá 

infraštruktúra“). Ďalej Úrad konštatuje, že predmetom sporu je v súvislosti so 

skutočnosťami uvedenými v predchádzajúcej vete tiež posúdenie, či bolo 

odmietnutie žiadosti spoločnosti NetSpace o prístup k Dotknutej infraštruktúre 

v súlade s ustanoveniami § 67a ods. 3 ZEK a teda či tu existuje alebo nie právo 

spoločnosti NetSpace na prístup k Dotknutej infraštruktúre za účelom umiestnenia 

vedenia a zariadení jej optickej siete. 

 

4. Zásadnými otázkami, ktorých odpovede určujú konečné rozhodnutie Úradu 

v spore, sú, či spoločnosť Stredoslovenská distribučná odmietla žiadosť 

spoločnosti NetSpace o prístup k Dotknutej infraštruktúre zo zákonného dôvodu a 

či skutkový stav umožňuje odmietnutie žiadosti z tohto dôvodu, t.j. či skutkový stav 

preukazuje skutočnú existenciu tohto dôvodu. V súlade s právnym názorom 

predsedu Úradu uvedeným v Rozhodnutí o rozklade sp. č.  6269/PÚ/2022 – 15006 

zo dňa 06.06.2022 (ďalej len ako „Rozhodnutie o rozklade“) na strane 9, ktorým je 

Úrad podľa ustanovení § 59 ods. 3 Správneho poriadku viazaný, k ďalším 

potenciálnym rizikám spojeným s umiestnením vedení a zariadení optickej siete 

spoločnosti NetSpace v Dotknutej infraštruktúre uvedeným spoločnosťou 

Stredoslovenská distribučná ako dôvody pre neposkytnutie prístupu k Dotknutej 

infraštruktúre v jej vyjadrení z 21.01.2022 Úrad v správnom konaní č. 

2948/OREK/2022 ako k podkladom  pre rozhodnutie neprihliadal, lebo ich 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná neuviedla ako dôvody pre odmietnutie 

prístupu k Dotknutej infraštruktúre vo svojom vyjadrení z 11.10.2021, ktorým 

zamietla žiadosť spoločnosti NetSpace o prístup k Dotknutej infraštruktúre 

(výnimku môžu tvoriť prípady, keď sa tieto riziká vzťahovali priamo alebo nepriamo 

k dôvodu uvedenému v odmietnutí žiadosti spoločnosti NetSpace o prístup 

k Dotknutej infraštruktúre t.j. nedostatku priestoru). Vzhľadom na to, ani otázka 

reálnej existencie a dôvodnosti týchto rizík nebola relevantná z hľadiska 

rozhodnutia v predmetnom správnom konaní. 

 

5. Ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 Správneho poriadku stanovujú: 

 

(1)Správny orgán je povinný zistiť presne a úplne skutočný stav veci a za tým 
účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazaný 
len návrhmi účastníkov konania. 
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(2)Podkladom pre rozhodnutie sú najmä podania, návrhy a vyjadrenia 
účastníkov konania, dôkazy, čestné vyhlásenia, ako aj skutočnosti všeobecne 
známe alebo známe správnemu orgánu z jeho úradnej činnosti. Rozsah 
a spôsob zisťovania podkladov pre rozhodnutie určuje správny orgán. .... 

 

Za účelom presného a úplného zistenia skutočného stavu veci v súlade 

s ustanoveniami § 32 Správneho poriadku Úrad jednak zabezpečil podrobné 

vyjadrenia obidvoch účastníkov správneho konania a dokumenty preukazujúce 

budúce potreby prevádzkovateľa Dotknutej infraštruktúry, vyžiadal si v súlade 

s ustanoveniami § 67a ods. 7 ZEK záväzné stanovisko od dvoch dotknutých 

orgánov (príslušného stavebného úradu, ktorým je obec Divín, a URSO ) a súčasť 

podkladov pre rozhodnutie tvorili tiež nezávislý znalecký posudok Ústavu súdneho 

inžinierstva Žilinskej univerzity v Žiline a expertízny posudok Ústavu integrovanej 

bezpečnosti Materiálovo technologickej fakulty Slovenskej technickej univerzity, 

ktoré zabezpečila spoločnosť Stredoslovenská distribučná. Úrad v súlade 

s ustanovením § 47 ods. 3 Správneho poriadku uvádza, že podkladom pre 

rozhodnutie boli najmä vyjadrenia účastníkov, dokumenty predložené 

spoločnosťou Stredoslovenská distribučná preukazujúce budúce potreby 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná ako prevádzkovateľa v Dotknutej 

infraštruktúre, odpoveď URSO na žiadosť Úradu o záväzné stanovisko, ako 

aj uvedený znalecký posudok, ktorý okrem rozsiahlej fotodokumentácie obsahuje 

zistenia nezávislého znalca, pričom podkladom posudku bolo aj šetrenie znalca 

na mieste. Uvedené podklady rozhodnutia sa vzťahovali najmä k problému 

nedostatku priestoru v Dotknutej infraštruktúre na účely umiestnenia vedení a 

zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace, ale boli aj podkladom pre 

vysporiadanie sa s vyjadreniami a návrhmi účastníkov správneho konania č. 

2948/OREK/2022. Podklad pre rozhodnutie Úradu tvorili tiež platné právne 

predpisy najmä ustanovenia ZEK a Správneho poriadku, rozklad spoločnosti 

NetSpace (zaevidovaný pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 5638) a Rozhodnutie 

o rozklade. 

Úrad v tejto súvislosti tiež konštatuje, že vzhľadom na skutočnosť, že Znalecký 

posudok č. ú. 148/2022 vo veci „Rozvody optickej siete firmy NetSpace 

umiestnené na energetickú infraštruktúru SSD“ vypracovaný znaleckým ústavom 

zapísaným v zozname znalcov tlmočníkov a prekladateľov, ktorý vedie 

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenčným číslom 900020, 

ktorým je Ústav súdneho inžinierstva Žilinskej univerzity v Žiline, (ďalej len ako 

„Znalecký posudok“; uvedený znalecký ústav ďalej len ako „Znalec“) uvádza 

v bode 2.3.1, že dňa 26.10.2022 Znalec vykonal miestne šetrenie, ktoré 

v Znaleckom posudku riadne zdokumentoval (vrátane rozsiahlej 

fotodokumentácie tvoriacej súčasť Znaleckého posudku) a vyvodil z jeho 

výsledkov objektívne a odborné závery,  Úrad nepovažoval za nevyhnutné 

vykonať ohliadku technického stavu a kapacity Dotknutej infraštruktúry. Úrad 

dospel k záveru, že vzhľadom na vykonanie miestneho šetrenia Znalcom  

a vyvodenie odborných záverov z tohto šetrenia, ktoré tvoria súčasť Znaleckého 
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posudku tvoriaceho podklad rozhodnutia, vykonanie miestnej ohliadky 

zamestnancami Úradu by bolo neefektívne. Podľa názoru Úradu miestne šetrenie 

vykonané nezávislou znaleckou autoritou, ktorou je Znalec, ktoré je v Znaleckom 

posudku dostatočne zdokumentované (tak popisom, ako aj obrazovým 

materiálom) a sú z neho vyvodené dostatočné odborné závery, poskytlo Úradu 

také podklady, ktoré umožnili Úradu dostatočne posúdiť technický stav a kapacitu 

Dotknutej infraštruktúry aj jej konkrétnych častí, riadne sa vysporiadať s návrhmi 

a vyjadreniami účastníkov konania a vyrovnať sa so všetkými argumentmi vo 

vyjadreniach účastníkov k podkladom tohto správneho konania. Vzhľadom na 

uvedené získal Úrad dostatočný podklad na rozhodnutie vo veci aj bez vykonania 

ohliadky podľa § 38 Správneho poriadku. Samotná ohliadka vykonávaná Úradom 

by podľa názoru Úrad nepriniesla žiadne informácie a podklady, ktoré by neboli 

obsiahnuté v Znaleckom posudku, preto Úrad v súlade so zásadou výberu 

optimálnych prostriedkov a zásadou hospodárnosti, ako tieto vyplývajú 

z ustanovení § 3 ods. 4 Správneho poriadku nepovažoval za potrebné ani vhodné 

vykonať ohliadku podľa § 38 Správneho poriadku. 

 

K vyjadreniam účastníkov 

6. Ako Úrad uviedol vyššie v tejto časti Odôvodnenia, spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná odmietla žiadosť spoločnosti NetSpace o prístup k Dotknutej 

infraštruktúre. Ustanovenia § 67a ods. 3 ZEK, ktoré stanovujú dôvody, na základe 

ktorých možno odmietnuť žiadosť podľa § 67a ods. 2 ZEK, znejú: 

Odmietnuť prístup podľa odseku 2 je možné len na základe objektívnych, 

transparentných a primeraných kritérií, najmä z dôvodu 

a) technickej nevhodnosti fyzickej infraštruktúry, ku ktorej podnik žiada 
prístup na umiestnenie vedení alebo telekomunikačných zariadení 
vysokorýchlostných sietí, 
b) nedostatočného priestoru na umiestnenie vedení alebo 
telekomunikačných zariadení vysokorýchlostných sietí pri zohľadnení 
budúcich potrieb prevádzkovateľa siete, ktoré dostatočne preukáže, 
c) zaistenia bezpečnosti a ochrany verejného zdravia, 
d) zabezpečenia integrity a bezpečnosti akejkoľvek siete, najmä prvkov 
kritickej infraštruktúry,51c) jadrových zariadení,51ca) ochrany utajovaných 
skutočností16) a citlivých informácií,51d) 
e) rizika škodlivého rušenia plánovaných elektronických komunikačných 
služieb poskytovaním iných služieb prostredníctvom tej istej fyzickej 
infraštruktúry, 
f) existencie referenčnej ponuky na prístup k určitým sieťovým 
prostriedkom, ktoré je možné využiť na účely umiestnenia vedení alebo 
telekomunikačných zariadení vysokorýchlostných sietí a ktorú uverejnil 
podnik na základe rozhodnutia úradu podľa § 18. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801#poznamky.poznamka-51c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801#poznamky.poznamka-51ca
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801#poznamky.poznamka-16
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801#poznamky.poznamka-51d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801#paragraf-18
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7. Z komunikácie týkajúcej sa vyššie uvedenej žiadosti spoločnosti NetSpace 

o prístup k existujúcej fyzickej infraštruktúry v obci Divín vyplýva, že spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná odôvodnila odmietnutie prístupu k Dotknutej 

infraštruktúre dôvodom uvedeným v § 67a ods. 3 písm. b) ZEK teda 

nedostatočným priestorom  na umiestnenie vedení alebo telekomunikačných 

zariadení vysokorýchlostných sietí pri zohľadnení budúcich potrieb 

prevádzkovateľa siete. Zároveň spoločnosť Stredoslovenská distribučná vo 

vyjadrení zo dňa 26.01.2022 zaevidovanom pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 1568 

uviedla ďalšie ohrozenia bezpečnosti a spoľahlivosti zariadení distribučnej 

sústavy, ktoré podľa jej názoru odôvodňujú odmietnutie žiadosti spoločnosti 

NetSpace o prístup k Dotknutej infraštruktúre a ktoré by mali byť dôvodmi pre 

neuloženie povinnosti spoločnosti Stredoslovenská distribučná umožniť prístup 

k existujúcej fyzickej infraštruktúre v obci Divín. Relevantnosť týchto rizík potvrdil 

aj URSO vo svojej odpovedi na žiadosť Úradu o spoluprácu a poskytnutie 

záväzného stanoviska zo dňa 19.08.2022 zaevidovanej pod sp. č. 

2948/OREK/2022 – 22358 , a to nasledovnými vetami posledného odseku 

odpovede: 

 

Spoločnosť SSD, a. s. v liste doručenom ÚpREKaPS dňa 26. 01. 2022 jasne 

definovala potenciálne riziká, ktoré by mohli byť spôsobené hromadným 

využívaním fyzickej infraštruktúry za ktorej spoľahlivé, bezpečné a účinné 

prevádzkovanie je v zmysle zákona o energetike zodpovedná. Úrad nemá voči 

stanovisku spoločnosti SSD, a. s. obsiahnutom v liste doručenom ÚpREKaPS 

dňa 26. 01. 2022 pripomienky. 

 

 Ako Úrad uviedol vyššie v bode 4 tejto časti Odôvodnenia, tieto ďalšie dôvody nie 

sú relevantné z hľadiska skúmania, či bolo odôvodnené  odmietnutie prístupu 

k existujúcej fyzickej infraštruktúre v obci Divín spoločnosťou Stredoslovenská 

distribučná a či má v zmysle ustanovení § 67a ZEK spoločnosť NetSpace právo 

na prístup k predmetnej infraštruktúre, lebo spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná odôvodnila svoje odmietnutie dotknutej žiadosti len dôvodom podľa § 

67a ods. 3 písm. b) ZEK, a preto k týmto ďalším dôvodom Úrad v rozhodnutí 

neprihliadol. 

 

8. V uvedenom vyjadrení zo dňa 26.01.2021 zároveň spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná poskytla Úradu technický návrh „ 15641 – Divín – Obec – Úprava NN 

siete“ zo dňa 29.03.2021, ktorým deklarovala zámer upraviť (posilniť) vlastnú NN 

(nízkonapäťovú) sieť a zriadiť vlastnú optickú sieť v danej lokalite. V predmetnom 

liste spoločnosť Stredoslovenská distribučná uviedla, že v súčasnosti prebieha 

technická príprava, následne bude vypracovaná projektová dokumentácia (ktorá 

už medzitým bola vypracovaná a tvorí jednu z príloh vyjadrenia spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná zo dňa 03.11.2022 zaevidovaného pod sp. č. 

2948/OREK/2022 – 34148), a potom bude zaradená do investičného plánu 

spoločnosti. Predpokladaný termín je podľa spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná 3 až 8 rokov. Tento zámer potvrdzuje aj v Znaleckom posudku v bode 

2.4.3 uvedený dokument Stratégia rozvoja optickej komunikačnej technológie 

v podmienkach spoločnosti Stredoslovenská distribučná, a.s. z roku 2020, ktorý 
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rovnako rozvíja zámer budovať vlastnú optickú sieť pre zabezpečenie 

komunikačných potrieb spojených s poskytovaním služieb dodávky elektrickej 

energie. Obidva dokumenty v súvislosti preukazujú, že je v súvislosti s Dotknutou 

infraštruktúrou potrebné počítať aj s priestorom na vedenie a zariadenia optickej 

siete, ktorej umiestnenie je plánované v krátkodobej až strednodobej budúcnosti 

a rovnako s priestorom na rozšírenie NN siete spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná, a teda tieto materiály a súvisiace vyjadrenia spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná sú v súvislosti s ostatnými podkladmi rozhodnutia 

relevantné aj pri posudzovaní otázky, či v skutočnosti je alebo nie je v Dotknutej 

infraštruktúre dostatok priestoru pre umiestnenie vedení a zariadení optickej siete 

spoločnosti NetSpace. Z tohto dôvodu tvorili aj súčasť podkladov pre rozhodnutie 

vo veci samej. 

 

9. Spoločnosť NetSpace vo svojom liste zo dňa 08.02.2022 zaevidovanom pod sp.  

č. 2948/OREK/2022 – 2715, ktorým reagovala na argumentáciu spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná uvedenú v jej liste zo dňa 26.01.2022, uviedla, že vo 

vyjadrení spoločnosti Stredoslovenská distribučná absentuje uplatnenie 

objektívnych, transparentných a primeraných kritérií vyžadovaných znením § 67a 

ods. 3 ZEK a považuje dôvody uvádzané spoločnosťou Stredoslovenská 

distribučná za diskriminačné. Tento svoj záver  odôvodnila protiargumentáciou 

smerovanou k dôvodom uvedeným v liste spoločnosti Stredoslovenská 

diskriminačná. Z rovnakého dôvodu, z akého Úrad nemôže prihliadať k rizikám 

uvedeným v písmenách A až F časti II. listu spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná zo dňa zo 26.01.2022 zaevidovanom pod. sp. č. 2948/OREK/2022 – 

1568, (t.j. závery uvedené v Rozhodnutí o rozklade, ktorými je Úrad v tomto 

rozhodnutí vo veci viazaný, a na základe ktorých je Úrad oprávnený skúmať len 

dôvody odmietnutia uvedené v odmietnutí žiadosti o prístup k Dotknutej 

infraštruktúre) nemôže prihliadať ani k argumentom, ktoré reagujú na riziká 

uvedené v písmenách A až F v liste spoločnosti NetSpace. Vzhľadom na uvedené 

nie je potrebné a vlastne ani právne možné, aby sa Úrad podrobne vysporiadal so 

záverom spoločnosti NetSpace, že dôvody odmietnutia uvádzané spoločnosťou 

Stredoslovenská distribučná v bodoch A až F časti II. listu zo dňa 26.01.2022 

zaevidovaného pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 1568 sú diskriminačné a absentuje 

v nich uplatnenie objektívnych, transparentných a primeraných kritérií, keďže 

všetky sa týkajú dôvodov, ku ktorým Úrad vzhľadom na závery uvedené 

v Rozhodnutí o rozklade neprihliadal. Úrad považuje za možné len všeobecne 

konštatovať, že riziká uvedené spoločnosťou Stredoslovenská distribučná majú 

skôr charakter potenciálnych rizík a pokiaľ by bol na Dotknutej infraštruktúre 

dostatok priestoru na umiestnenie vedení a zariadení optickej siete spoločnosti 

NetSpace a tieto by neohrozovali Dotknutú infraštruktúru, resp. jej časť z pohľadu 

statiky, Úrad má za to, že by tieto riziká bolo možné výrazne obmedziť až 

eliminovať, pokiaľ by sa umiestnenie vedení a zariadení vykonalo na základe 

dohody oboch spoločností a na základe riadneho technického projektu, v ktorom 

by boli zohľadnené všetky relevantné technické a bezpečnostné požiadavky 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná smerujúce k eliminácii týchto rizík. Tento 

záver potvrdzuje tiež obsah posledného odseku odpovede URSO na žiadosť 

Úradu o záväzné stanovisko, v ktorom tento dotknutý orgán konštatuje, že 



Strana 40 z 60 

v takomto prípade nemôže dôjsť k vzniku skratov resp. fyzickému poškodeniu 

zariadení spoločnosti Stredoslovenská distribučná.  

 

Keďže spoločnosť NetSpace uskutočnila umiestnenie optickej siete v Dotknutej 

infraštruktúre sama bez spolupráce s vlastníkom a zároveň prevádzkovateľom 

Dotknutej infraštruktúry, Úrad má za to, že viaceré spoločnosťou Stredoslovenská 

distribučná uvádzané riziká sú reálne najmä na stĺpoch s krížením vedenia 

elektrickej siete, odbočkami a účastníckymi prípojkami, kde spoločnosť NetSpace 

v dôsledku nedostatku priestoru bola nútená pristúpiť pri inštalácii k viacerým 

problémovým riešeniam, ako vyplýva z fotodokumentácie a záverov Znaleckého 

posudku (najmä body 2.3.1 a 2.5.4 Znaleckého posudku). Taktiež je potrebné 

skonštatovať, že spoločnosť NetSpace pri umiestňovaní vedení a zariadení svojej 

optickej siete v Dotknutej infraštruktúre je povinná – pokiaľ sa so spoločnosťou 

Stredoslovenská distribučná výslovne nedohodne inak – dodržať všetky 

požiadavky spoločnosti Stredoslovenská distribučná ohľadne montáže 

a technických parametrov vyjadrené najmä v Zásadách pre poskytovanie 

informácií o fyzickej infraštruktúre spoločnosti Stredoslovenská distribučná a.s. a 

jej sprístupnenie, čo spoločnosť NetSpace, ako vyplýva z fotodokumentácie 

a záverov uvedených v Znaleckom posudku nedodržala, a to najmä na oporných 

bodoch (stĺpoch) s kritickým nedostatkom priestoru. 

 

10. V súvislosti s vyjadrením spoločnosti NetSpace, že spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná odmietaním prístupu z dôvodu rizík spojených s umiestnením optickej 

siete spoločnosti NetSpace v Dotknutej infraštruktúre uvedených v liste zo dňa 

26.01.2022 zaevidovaného pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 1568 postupuje voči 

spoločnosti NetSpace diskriminačne, je tiež potrebné uviesť, že spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná žiadnymi odôvodneniami nevysvetlila, či rovnaké 

potenciálne riziká nespôsobujú aj vedenia a zariadenia verejného osvetlenia, 

obecného rozhlasu a elektronickej komunikačnej siete spoločnosti Slovak 

Telekom, a.s. a ak nespôsobujú, prečo je to tak, v čom spočíva rozdiel medzi 

rizikami spôsobenými inštaláciou vedení a zariadení týchto sietí a rizikami, ktoré 

vzniknú v dôsledku umiestnenia vedení a zariadení optickej siete spoločnosti 

NetSpace v Dotknutej infraštruktúre. Dôsledkom toho zostáva otázne, či tieto 

riziká podľa vyjadrení spoločnosti Stredoslovenská distribučná spojené 

s umiestnením siete spoločnosti NetSpace v Dotknutej infraštruktúre a tvoriace 

ďalšie dôvody (popri nedostatku priestoru) pre odmietnutie prístupu k Dotknutej 

infraštruktúre nemajú v rozpore so znením  § 67a ods. 3 ZEK diskriminačný 

charakter. V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že URSO vo svojej odpovedi na 

žiadosť Úradu o poskytnutie záväzného stanoviska uviedol, že nemá pripomienky 

voči stanovisku spoločnosti Stredoslovenská distribučná obsiahnutom v jej liste 

z 26.01.2022 zaevidovanom pod. sp. č. 2948/OREK/2022 – 1568 (v tomto liste 

boli riziká mimo nedostatku priestoru uvedené). To znamená, že sa tento dotknutý 

orgán stotožnil s existenciou uvedených rizík. Úrad má za to, že rozdiel v posúdení 

rizík medzi umiestnením vedení a zariadení elektronickej komunikačnej siete 

spoločnosti Slovak Telekom, a.s. alebo obecného rozhlasu či verejného 

umiestnenia a umiestnením vedení a zariadení optickej siete spoločnosti 

NetSpace môže byť spôsobený tým, že miera rizík rastie kontinuálne s množstvom 
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vedení a zariadení, ktoré sa umiestnia v Dotknutej infraštruktúre. To znamená, že 

najmä (ale nielen) v prípade stĺpov s kritickým nedostatkom priestoru, ktorých je 

podľa Znaleckého posudku asi 10 %, (podobne to je podľa Znaleckého posudku 

aj na mnohých stĺpoch s krížením, odbočkami a účastníckymi prípojkami, ktorých 

je asi 85%) a v ktorých je nutné pri inštalácii využívať aj rizikovejšie riešenia 

(umiestňovanie vedení optickej siete na nosné prvky iných vedení, umiestňovanie 

nosných prvkov na zariadenia iných sietí a pod.), je riziko logicky vyššie ako 

v prípade, keď sa na oporné body umiestňovali vedenia a zariadenie skôr 

umiestnenej siete, pre ktorú sa dalo použiť menej rizikové riešenie vzhľadom na 

viac priestoru a nižšiu úroveň komplikovanosti inštalovaných prvkov. Tieto 

rizikovejšie riešenia prinášajú špecifické problémy opísané v bode 2.5.4 

Znaleckého posudku. To znamená, že o diskriminácii by sa dalo hovoriť v prípade, 

že by sa rozhodovalo o umiestnení vedení a zariadení dvoch sietí naraz alebo 

o umiestnení siete v prípade, že na všetkých stĺpoch je dostatok miesta, avšak za 

situácie, keď boli v Dotknutej infraštruktúre už o niekoľko rokov skôr umiestnené 

vedenia a zariadenia iných sietí, ktoré navyše na časti Dotknutej infraštruktúry 

spôsobili kritický nedostatok priestoru a vysokú mieru komplexity inštalácií, je 

miera rizika odlišná od situácie pri posudzovaní rizík spojených s umiestnením 

zariadení a vedení časovo poslednej predchádzajúcej inštalácie. Preto tu 

nemožno jednoducho porovnávať riziká spojené s umiestnením jednotlivých sietí 

v Dotknutej infraštruktúre v rôznych časových obdobiach a teda aj za rozličných 

podmienok. Z uvedeného dôvodu sa Úrad nestotožňuje s námietkou diskriminácie 

v tejto veci. 

 

Avšak, ako Úrad uviedol už vyššie, vzhľadom na to, že tieto riziká neboli uvedené 

ako dôvody pre odmietnutie prístupu k Dotknutej infraštruktúre v odmietnutí 

žiadosti o prístup, Úrad k týmto rizikám ani k vyjadreniam účastníkov správneho 

konania č. 2948/OREK/2022, ktoré sa ich týkajú, pri rozhodovaní vo veci 

neprihliadal (pokiaľ sa netýkali nedostatku priestoru).  

 

11. Z vyššie uvedeného dôvodu možno uvažovať o diskriminácii spoločnosti 

NetSpace zo strany spoločnosti Stredoslovenská distribučná len v súvislosti 

s dôvodom odmietnutia podľa § 67a ods. 3 písm. b) ZEK, t.j. v súvislosti 

s nedostatkom priestoru v Dotknutej infraštruktúre. V tejto súvislosti má Úrad za 

to, že nemožno porovnávať posudzovanie dostatku priestoru v Dotknutej 

infraštruktúre v okamihu, keď sa umiestňovali v Dotknutej infraštruktúre vedenia 

a zariadenia elektronickej komunikačnej siete spoločnosti Slovak Telekom, a.s. 

alebo verejného osvetlenia s posudzovaním žiadosti spoločnosti NetSpace 

o prístup k Dotknutej infraštruktúre, keďže samotné umiestnenie vedení 

a zariadení verejného osvetlenia alebo siete spoločnosti Slovak Telekom, a.s., 

ktoré časovo predchádzalo posudzovaniu žiadosti spoločnosti NetSpace 

o niekoľko rokov, spôsobilo vo viacerých častiach Dotknutej infraštruktúry, 

v ktorých je dnes nedostatok alebo kritický nedostatok priestoru, zásadnú zmenu 

situácie ohľadne priestoru, ktoré odôvodňujú odmietnutie neskoršej žiadosti 

spoločnosti NetSpace. Z tohto dôvodu má Úrad za to, že z pohľadu odôvodnenia 

neskoršej žiadosti spoločnosti NetSpace o prístup k Dotknutej infraštruktúry 

nemožno považovať bez ďalšieho za diskriminačnú tú skutočnosť, že skôr 
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realizované umiestnenie vedení a zariadení siete spoločnosti Slovak Telekom, 

a.s., obecného rozhlasu alebo verejného osvetlenia nebolo spoločnosťou 

Stredoslovenská distribučná rovnako odmietnuté z dôvodu nedostatku priestoru 

v Dotknutej infraštruktúre. Samotné umiestnenie vedení a zariadení skôr 

inštalovaných sietí spôsobuje nedostatok priestoru pre vedenia a zariadenia, ktoré 

sa plánujú inštalovať neskôr. Nejedná sa o diskrimináciu, ale o logický následok 

predchádzajúcich inštalácií. 

 

Z dôvodov uvedených v bodoch 9, 10 a 11 tejto časti Odôvodnenia Úrad 

nepovažuje za dôvodné závery spoločnosti NetSpace o absencii uplatnenia 

objektívnych, transparentných a primeraných kritérií vyžadovaných znením § 67a 

ods. 3 ZEK a o diskriminácii zo strany spoločnosti Stredoslovenská distribučná 

v súvislosti s odmietnutím prístupu k Dotknutej infraštruktúre.  

12.  Spoločnosť Stredoslovenská distribučná vo svojom liste zo dňa 02.12.2021 

zaevidovanom pod sp. č. 101 144/OREK/2021 – 108 279 ako aj vo vyjadrení 

k rozkladu spoločnosti NetSpace zo dňa 23.03.2022 zaevidovanom pod sp. č. 

2948/OREK/2022 – 6851 uvádza ako argument pre odmietnutie žiadosti o prístup 

k Dotknutej infraštruktúre skutočnosť, že vedenia a zariadenia optickej siete 

spoločnosti NetSpace boli inštalované protiprávne bez príslušného rozhodnutia 

stavebného úradu a bez súhlasu vlastníka Dotknutej infraštruktúry, o čom svedčí 

aj právoplatné rozhodnutie o odstránení stavby Okresného úradu Banská Bystrica 

zo dňa 05.01.2022. Úrad má za to, že táto skutočnosť nie je z hľadiska správneho 

konania č.  2948/OREK/2022 relevantná, keďže v zmysle znenia § 67a ods. 3 sa 

nejedná o dôvod pre odmietnutie konania. V prípade štandardného postupu by 

malo stavebné konanie nasledovať až po skončení správneho konania, ktorého 

predmetom je spor o právo na prístup k existujúcej fyzickej infraštruktúre. 

V každom prípade uvedená skutočnosť nie je dôvodom pre odmietnutie prístupu 

a Úrad k nej vzhľadom na to pri rozhodovaní vo veci samej neprihliadal.  

 

13. Spoločnosť NetSpace v súvislosti s vyjadreniami spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná uvedenými v bode 12 tejto časti Odôvodnenia opakovane (vo svojom 

liste zo dňa 08.02.2022 zaevidovanom pod sp.  

č. 2948/OREK/2022 – 2715, rozklade voči prvostupňovému rozhodnutiu zo dňa 

14.03.2022 zaevidovanom pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 5638) uvádza, že tým, 

že umiestnila vedenia a zariadenia svojej optickej siete v Dotknutej infraštruktúre 

bez vedomia jej vlastníka a bez príslušného rozhodnutia v stavebnom konaní a až 

následne sa pokúsila o legalizáciu tohto existujúceho stavu, konala v dobrej viere, 

že postupuje v súlade s ustanoveniami § 66 ZEK, pričom spoločnosť NetSpace sa 

pokúšala preukázať existenciu verejného záujmu, aby splnila podmienky pre 

postup podľa § 66 ods. 1 ZEK. Úrad k uvedeným vyjadreniam spoločnosti 

NetSpace považuje za potrebné uviesť, že vzhľadom na vyššie v bode 12 tejto 

časti Odôvodnenia uvedený záver Úradu, že tieto skutočnosti (realizácia stavby 

bez rozhodnutia stavebného úrad a neexistencia predchádzajúceho súhlasu 

vlastníka alebo iného titulu na umiestnenie vedení a zariadení siete v Dotknutej 

infraštruktúre pred ich skutočným nainštalovaním) nie sú zákonným dôvodom pre 

odmietnutie žiadosti o prístup k existujúcej fyzickej infraštruktúre a teda k nim Úrad 
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neprihliadol pri rozhodovaní v tomto spore, rovnako nebude prihliadať ani 

k argumentom spoločnosti NetSpace o dobrej viere a postupe podľa § 66 ZEK, 

keďže vzhľadom na predmet sporu nemajú tieto vyjadrenia žiadnu relevanciu.  

 

14. Určitú súvislosť so skutočnosťami uvedenými vyššie v bodoch 12 a 13 tejto časti 

Odôvodnenia má vyjadrenie spoločnosti NetSpace v tom zmysle, že fakt, že 

vedenia a zariadenia jej optickej siete už boli reálne umiestnené v Dotknutej 

infraštruktúre preukazuje, že v Dotknutej infraštruktúre je dostatok priestoru na jej 

umiestnenie a teda vyvracia dôvodnosť odmietnutia prístupu k Dotknutej 

infraštruktúre podľa ustanovenia § 67a ods. 3 písm. b) ZEK. Úrad  považuje za 

potrebné uviesť, že tento argument nie je relevantný, a to z dvoch dôvodov: 

a) Podľa § 67a ods. 3 písm. b) ZEK je potrebné pri posudzovaní 

dostatočnosti priestoru zohľadňovať aj budúce potreby prevádzkovateľa 

siete, pričom Úrad má za preukázané (dokumenty: Technický návrh zo 

dňa 29.03.2021, ktorým spoločnosť Stredoslovenská distribučná 

deklarovala zámer upraviť vlastnú NN (nízkonapäťovú) sieť a zriadiť 

vlastnú optickú sieť v obci Divín, tiež v Znaleckom posudku citovaná 

Stratégia rozvoja optickej komunikačnej technológie v podmienkach 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná, a.s. z roku 2020, ako aj Projekt 

pre realizáciu stavby Divín –Obec-Úprava NN siete z augusta 2022), že 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná plánuje v krátkodobom 

až strednodobom výhľade rozšírenie využívania Dotknutej infraštruktúry 

pre svoje potreby a toto rozšírenie zmení priestorové pomery 

v Dotknutej infraštruktúre, s ktorým pri posudzovaní žiadosti o prístup je 

potrebné počítať; 

b) Vo viacerých častiach Dotknutej infraštruktúry najmä na nosných 

prvkoch Dotknutej infraštruktúry, na ktorých dochádza ku kríženiu 

vedení a na ktorých sú umiestnené odbočky a účastnícke prípojky, sú 

vedenia a zariadenia optickej siete spoločnosti NetSpace z dôvodu 

nedostatku miesta umiestnené spôsobom, ktorý je v rozpore 

s pravidlami určenými spoločnosťou Stredoslovenská distribučná (napr. 

v Zásadách pre poskytovanie informácií o fyzickej infraštruktúre 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná a.s. a jej sprístupnenie), alebo 

je označený v Znaleckom posudku Znalcom za neprijateľný (napr. body 

2.3.1 a 2.5.4 Znaleckého posudku  - vedenia siete spoločnosti NetSpace 

prikotvené k nosným prvkom ostatných sietí, nekoncepčná inštalácia 

zariadení a vedení, uchytenie  nosných prvkov vedení a zariadení 

k existujúcim zariadeniam iných sietí, nešetrné zovretie vedení iných 

sietí sťahovacím pásom slúžiacim ako kotevný prvok vedenia alebo 

zariadenia optickej siete spoločnosti NetSpace a pod.). K takýmto 

nevhodným riešeniam bola spoločnosť NetSpace na kritických miestach 

donútená práve nedostatkom miesta na oporných bodoch (stĺpoch). 

Uvedená skutočnosť preukazuje, že v časti Dotknutej infraštruktúry nie 

je dostatok priestoru už v súčasnosti pred inštaláciou vedení a zariadení 

optickej siete a posilnenia NN elektrickej siete, s ktorou spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná v blízkej budúcnosti ráta. 
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Z uvedených dôvodov nemožno považovať skutočnosť, že boli vedenia 

a zariadenia optickej siete spoločnosti NetSpace v Dotknutej infraštruktúre 

skutočne umiestnené, za dôkaz toho, že v Dotknutej infraštruktúre je dostatok 

priestoru na umiestnenie vedení a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace.  

15.   Spoločnosť Stredoslovenská distribučná vo svojom liste z 03.11.2022 

zaevidovanom pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 34148, ktorého prílohami boli aj 

Znalecký posudok, Expertízny posudok č. 7/2022 (ďalej len ako „Expertízny 

posudok“) a Realizačná  projektová dokumentácia k  budovaniu optickej siete 

prevádzkovateľa Dotknutej infraštruktúry, uvádza, že predložené dokumenty 

najmä Znalecký posudok preukazujú odôvodnenosť odmietnutia umiestnenia 

cudzích optických sietí v Dotknutej infraštruktúre  z dôvodu technickej nevhodnosti 

a ohrozenia prevádzkovej bezpečnosti  distribučnej sústavy. K tejto argumentácii 

Úrad musí uviesť, že vzhľadom na to, že spoločnosť Stredoslovenská distribučná 

neuviedla ako dôvod pre odmietnutie žiadosti technickú nevhodnosť Dotknutej 

infraštruktúry (dôvod odmietnutia podľa § 67a ods. 3 písm. a) ZEK) ani ohrozenie 

bezpečnosti siete (dôvod odmietnutia podľa § 67a ods. 3 písm. d) ZEK)  k týmto 

dôvodom vzhľadom na právny názor orgánu druhého stupňa vyjadreného 

v Rozhodnutí o rozklade Úrad neprihliada. Úrad však má za to, ako už uviedol 

vyššie, že v prípade, že by v celej Dotknutej infraštruktúre bol dostatok priestoru 

na umiestnenie vedení a zariadení optickej siete a inštalácia by sa vykonala na 

základe projektu a v súlade s požiadavkami spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná, dali by sa tieto riziká eliminovať (čo implicitne vyplýva aj zo záverov 

Znaleckého posudku).  

Spoločnosť Stredoslovenská distribučná tiež v predmetnom vyjadrení uvádza 

umiestňovanie cudzích zariadení na stĺpoch elektrického vedenie spôsobuje 

neakceptovateľné riziko najmä v čase energetickej krízy, keďže cudzie prvky 

bránia alebo úplne znemožňujú vykonávať údržbu, opravu a výmenu prvkov 

kritickej infraštruktúry, ktorou sú aj vedenia elektrických sietí. K tomuto 

konštatovaniu Úrad považuje za potrebné uviesť, že takéto všeobecné tvrdenie 

nemá oporu ani v platnom práve ani v realite, o čom svedčia práve ustanovenia 

ZEK (napr. § 67a) a Nového ZEK, ktorými sa prevzali do slovenského právneho 

systému ustanovenia Smernice EP a Rady 2014/61/EÚ o opatreniach na zníženie 

nákladov na zavedenie vysokorýchlostných komunikačných sietí, ktorých účelom 

je práve využitie existujúcej fyzickej infraštruktúry na budovanie 

vysokorýchlostných komunikačných sietí. A v realite je dobrým príkladom práve 

Dotknutá infraštruktúra v ktorej sú umiestnené vedenia a zariadenia siete 

spoločnosti Slovak Telekom, a.s. obecného rozhlasu a verejného osvetlenia, 

pričom to nebránilo v prevádzke a údržbe elektrickej siete prevádzkovateľa 

Dotknutej infraštruktúry. Avšak ak riziká spojené v konkrétnom prípade 

s umiestnením konkrétnych prvkov vysokorýchlostných sietí majú charakter 

dôvodov na odmietnutie prístupu podľa § 67a ods. 3 ZEK, je prevádzkovateľ 

oprávnený odmietnuť prístup. Tieto dôvody je však potrebné skúmať pre každú 

žiadosť o prístup zvlášť.   
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16. Spoločnosť NetSpace vo svojom liste zo dňa 02.12.2022 zaevidovanom pod sp. 

č. 2948/OREK/2022 – 40600 sa vyjadruje k vyjadreniu spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná zo dňa 03.11.2022 zaevidovanom pod sp. č. 

2948/OREK/2022 – 34148, ktoré považuje za irelevantné vo vzťahu k predmetu 

sporu a poukazuje v tejto súvislosti na zariadenia spoločnosti Slovak Telekom, 

a.s., ktoré predstavujú rovnaké alebo dokonca väčšie ohrozenie ako vedenia 

a zariadenia optickej siete spoločnosti NetSpace. Úrad má za to, že vzhľadom na 

to, že z dôvodov uvedených v bode 15 tejto časti Odôvodnenia k časti argumentov 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná v liste z 03.11.2022  nebude prihliadať 

a časť považuje za nedôvodnú, a teda tieto argumenty z hľadiska sporu skutočne 

nemajú relevanciu. Zároveň však, ako už Úrad odôvodnil vyššie  v bodoch 9 až 11 

tejto časti Odôvodnenia, vzhľadom na to, že každým ďalším umiestnením 

zariadení a vedení cudzích sietí sa znižuje množstvo priestoru, zhoršujú možnosti 

prístupu k zariadeniam a vedeniam a zvyšuje komplexita situácie na jednotlivých 

oporných bodoch Dotknutej infraštruktúry, umiestnenie každej ďalšej siete zvyšuje 

riziká spojené s inštaláciou a prevádzkou oproti rizikám pri umiestňovaní 

predchádzajúcej siete a preto môže byť objektívne daná vyššia rizikovosť 

umiestnenia neskôr umiestnenej siete oproti rizikovosti umiestnenia predtým 

inštalovanej siete, aj keď sú ich vedenia a zariadenia porovnateľné.   

Ďalej sa spoločnosť NetSpace vo svojom stanovisku zo dňa 02.12.2022 

zaevidovanom pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 40600  vyjadruje k Znaleckému 

posudku. Uvádza, že zo Znaleckého posudku nie je vôbec zrejmé na základe 

akých výpočtov alebo kritérií dospel Znalec k záveru, že Dotknutá infraštruktúra 

nie je schopná zniesť inštaláciu optickej siete spoločnosti NetSpace. K tomuto 

záveru Úrad považuje za potrebné uviesť, že sa podľa jeho názoru nezakladá na 

skutočnosti, keďže Znalec odôvodnil svoje závery objektívnymi dôvodmi. 

Napríklad v Znaleckom posudku (bod 2.3.1., bod 2.5.4., bod 2.6.1. podbod 2)  sú 

zdokumentované prípady inštalácie zariadení alebo vedení siete spoločnosti 

NetSpace na nosných prvkoch alebo zariadeniach ostatných sietí umiestnených 

v Dotknutej infraštruktúre, nekoncepčné umiestňovanie zariadení a ďalšie 

nevhodné umiestnenie prvkov siete spoločnosti NetSpace, ktoré bolo zjavne 

spôsobené nedostatkom priestoru na konkrétnych stĺpoch pre vhodnejšie riešenia, 

ktoré spoločnosť NetSpace pri inštalácii využila na oporných bodoch s dostatkom 

priestoru. Zároveň Znalec bral do úvahy v súlade so znením ustanovení ZEK tiež 

budúce potreby prevádzkovateľa, ktoré sú podľa Úradu aj Znalca dostatočne 

preukázané (Technický návrh Divín – Obec –Úprava NN siete z 29.3.2021, 

Stratégia rozvoja optickej komunikačnej technológie v podmienkach spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná, a.s. z roku 2020, Projekt pre realizáciu stavby Divín 

–Obec-Úprava NN siete z augusta 2022). 

Ďalej spoločnosť NetSpace argumentuje tým, že v iných obciach na území 

Slovenskej republiky vyzerajú podperné body fyzickej infraštruktúry horšie ako 

v prípade stĺpov Dotknutej infraštruktúry, pričom sú na daných stĺpoch umiestnené 

optické siete podnikov, ktorým od prevádzkovateľov tejto existujúcej fyzickej 
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infraštruktúr nebol odmietnutý prístup. Uvedený argument je veľmi nekonkrétny a 

bez akéhokoľvek dôkazového materiálu, takže k nemu Úrad nemôže prihliadnuť 

už z tohto dôvodu. Avšak aj keby aspoň sčasti malo tvrdenie spoločnosti NetSpace 

uvedené v predchádzajúcej vete objektívny základ, nemožno ho brať do úvahy, 

kým by sa v každom takomto prípade nepreverilo, či boli v tejto infraštruktúre 

umiestnené zariadenia a vedenia sietí skutočne so súhlasom prevádzkovateľa 

a nie ilegálne a bez súhlasu ako v prípade optickej siete spoločnosti NetSpace, či 

skutočne je priestorová situácia horšia, či by rovnako ako v prípade Dotknutej 

infraštruktúre pri znaleckom posudzovaní aj v týchto iných fyzických 

infraštruktúrach znalec nedospel k záveru, že z technických dôvodov nebol 

dostatok priestoru pre umiestnenie vysokorýchlostných sietí v tejto infraštruktúre. 

Taktiež je tu otázka priestoru pre budúce potreby prevádzkovateľa, ktoré nemusia 

byť rovnaké ako v prípade spoločnosti Stredoslovenská distribučná a teda ku nim 

nemuselo byť potrebné prihliadať pri posudzovaní otázky dostatku priestoru. 

Vzhľadom na nekonkrétnosť a nedostatok dôkazov ako aj vzhľadom na množstvo 

nevyjasnených otázok spojených s každou takouto fyzickou infraštruktúrou 

uvedený argument nemožno považovať za dôvodný a relevantný. 

Spoločnosť NetSpace tiež uviedla, že pri vypracovávaní Znaleckého posudku 

Znalec pracoval výhradne s údajmi poskytnutými mu spoločnosťou 

Stredoslovenská distribučná. Uvedený záver sa tiež nezakladá na skutočnosti, 

keďže Znalec vychádzal z platných právnych predpisov a technických noriem 

a najmä  sám vykonal miestne šetrenie. Práve výsledky miestneho šetrenia tvoria 

najvýznamnejší podklad pre závery Znaleckého posudku. 

Spoločnosť NetSpace zároveň v liste zo dňa 02.12.2022 zaevidovanom pod sp. č. 

2948/OREK/2022 – 40600 uviedla, že je vyjadrenie k listu spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná, avšak najmä k jeho prílohám, je z dôvodu 

nedostatočnej lehoty na vyjadrenie neúplné a že potrebuje dlhší časový úsek 

jednak z dôvodu obšírnosti uvedených príloh ako aj potreby súčinnosti tretích 

osôb. Spoločnosť NetSpace uviedla, že druhej strane sporu Úrad poskytol na 

zabezpečenie Znaleckého posudku a Expertízneho posudku viac ako tri mesiace 

a teda spoločnosť NetSpace aj s prihliadnutím na to, že sa blíži koniec roku 

a vianočné sviatky, požiadala o predĺženie lehoty o tri mesiace. Túto svoju 

požiadavku spoločnosť NetSpace podložila tiež odkazom na základné zásady 

správneho konania, ktoré vyžadujú rovnaké procesné práva všetkých účastníkov 

a na povinnosť postupovať v konaní v úzkej súčinnosti s účastníkmi konania a dať 

im vždy príležitosť, aby mohli svoje práva a záujmy účinne obhajovať, najmä sa 

vyjadriť  k podkladu rozhodnutia a uplatniť svoje návrhy.  

Úrad súhlasí s tým, že v konaní je potrebné uplatňovať zásadu súčinnosti 

a nediskriminovať žiadneho z účastníkov konania a preto v súlade s týmito 

princípmi postupuje aj v tomto správnom konaní. Úrad si je vedomý, že opakovane 

predlžoval lehotu na vyjadrenie spoločnosti Stredoslovenská distribučná, v rámci 

ktorej táto zabezpečila vypracovanie Znaleckého posudku a Expertízneho 
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posudku nezávislými odbornými autoritami, avšak podľa názoru Úradu v tomto 

prípade nemožno hovoriť o úplne rovnakej situácii ako v prípade vyjadrenia 

spoločnosti NetSpace a to z dvoch dôvodov: 

a) Úrad v prípade zabezpečovania Znaleckého posudku a Expertízneho posudku 

neposkytoval uvedený časový úsek trvajúci okolo troch mesiacov priamo 

jednému z účastníkov, ale nezávislým odborným autoritám, ktoré nie sú 

účastníkmi konania, aj keď boli zabezpečené prostredníctvom jedného 

z účastníkov. Tento priestor bol potrebný pre zabezpečenie nezávislého 

posúdenia technických, bezpečnostných a iných faktorov nevyhnutných pre 

rozhodnutie, keďže, ako bolo konštatované v Rozhodnutí o rozklade, 

vyjadrenia a dôkazné prostriedky predkladané účastníkmi konania boli 

protichodné a preto bolo potrebné zabezpečiť podklady pre rozhodnutie 

nezávislé od samotných účastníkov konania. Takýmito podkladmi sú najmä 

uvedené posudky, ale aj stanoviská dotknutých orgánov, ktoré sa Úrad tiež 

pokúsil zabezpečiť v súlade s § 67a ods. 7 ZEK.  Čas poskytnutý na vytvorenie 

najmä Znaleckého posudku nemožno považovať za čas poskytnutý jednému 

z účastníkov ale za čas využitý na zabezpečenie znaleckého posudku. Žiadny 

z účastníkov preto nemôže požadovať z dôvodu zachovania rovného 

procesného postavenia alebo v zmysle zásady súčinnosti, aby mu bola 

poskytnutá na vyjadrenie ekvivalentne dlhá doba ako znalcovi alebo inému 

nezávislému expertovi na vypracovanie nezávislého znaleckého alebo iného 

odborného posudku. Úrad by však aj napriek tomu nemal problém so značným 

aj opakovaným predĺžením lehoty na vyjadrenie  spoločnosti NetSpace, keby 

tu nebol druhý dôvod, ktorý mu bráni vyhovieť žiadosti spoločnosti NetSpace 

o predĺženie lehoty o tri mesiace. 

b) V zmysle ustanovení § 67a ods. 7 ZEK je Úrad povinný rozhodnúť spor, ktorý 

je predmetom správneho konania č. 2948/OREK/2022, do dvoch mesiacov, 

pričom Úrad môže v odôvodnených prípadoch lehotu predĺžiť, avšak najviac 

o dva mesiace. Úrad už predĺžil lehotu na rozhodnutie sporu o dva mesiace 

a táto predĺžená lehota uplynie dňa 04.01.2023. Znenie predposlednej vety § 

67a ods. 7 ZEK neumožňuje Úradu znovu predĺžiť lehotu na rozhodnutie 

a Úrad je v zmysle uvedených ustanovení povinný rozhodnúť vo veci do 

04.01.2023. Vzhľadom na uvedené Úrad nemôže poskytnúť spoločnosti 

NetSpace požadovanú trojmesačnú lehotu na vyjadrenie, lebo by o temer dva 

mesiace prekročila lehotu stanovenú zákonom pre rozhodnutie vo veci. 

Vzhľadom na uvedené Úrad určil dodatočnú lehotu na vyjadrenie tak, že spolu 

s pôvodnou 15 dňovou lehotou, ktorá už uplynula deň pred doručením žiadosti 

o predĺženie lehoty, poskytol spoločnosti NetSpace na vyjadrenie 21 dní, 

pričom vzhľadom na čas nevyhnutný na vypracovanie rozhodnutia vo veci 

najneskôr do konca lehoty na vydanie rozhodnutia, poskytol spoločnosti 

NetSpace na vyjadrenie najväčší časový priestor, aký pri zohľadnení všetkých 

relevantných okolností zákonom stanovená lehota na vydanie rozhodnutia 

v spore umožňovala. 
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17. Dňa 19.12.2022 bol Úradu doručený list spoločnosti NetSpace zo dňa 16.12.2022 

označený ako „Vyjadrenie“ a zaevidovaný pod sp.č. 2948/OREK/2022 – 42837, 

obsahom ktorého bolo jednak vyjadrenie spoločnosti NetSpace k nepredĺženiu 

lehoty na vyjadrenie k Znaleckému posudku a Expertíznemu posudku, jednak 

vyjadrenie k projektovej dokumentácii k výstavbe optickej siete spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná v obci Divín (týmto pojmom alebo pojmom 

„projektová dokumentácia“ sa rozumie dokument Projekt pre realizáciu stavby 

Divín –Obec-Úprava NN siete z augusta 2022 a s ním súvisiace prílohy a iné 

dokumenty), ako aj doplnenie vyjadrenia spoločnosti NetSpace zo dňa 02.12.2022 

zaevidovaného pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 40600 k Znaleckému posudku. 

V uvedenom liste spoločnosť NetSpace uvádza, že Úrad odôvodnil nepredĺženie 

lehoty najmä tým, že je povinný rozhodnúť spor do dvoch mesiacov s možnosťou 

predĺženia maximálne o ďalšie dva mesiace, pričom už v prvostupňovom 

rozhodnutí Úrad prekročil túto maximálnu lehotu, keďže Návrh bol podľa 

spoločnosti NetSpace Úradu doručený dňa 29.09.2021 a rozhodnutie bolo vydané 

až 28.02.2022, pričom spoločnosti NetSpace nebolo doručené žiadne rozhodnutie 

o prerušení konania. Z uvedeného by vyplývalo, že prvostupňové rozhodnutie bolo 

vydané skoro mesiac po uplynutí predĺženej lehoty na vydanie rozhodnutia. Úrad 

konštatuje, že uvedená argumentácia sa nezakladá na skutočnosti, keďže Návrh 

bol doručený Úradu nie 29.09.2021 ale 29.10.2021 (zaevidovaný pod sp. č. 101 

144/OREK/2021 – 104241), o čom svedčí pečiatka Úradu na origináli Návrhu. 

Úrad teda vydal rozhodnutie v rámci zákonnej lehoty predĺženej v súlade so 

znením § 67a ods. 7 ZEK tak, že posledným dňom lehoty na vydanie rozhodnutia 

bol deň 28.02.2022, v ktorý bolo vydané prvostupňové rozhodnutie.  

Ďalej v uvedenom liste spoločnosť NetSpace zrekapitulovala priebeh správneho 

konania, pričom skonštatovala, že Úrad po vrátení konania na prvý stupeň na 

základe Rozhodnutia o rozklade umožnil spoločnosti Stredoslovenská distribučná 

viacnásobné predĺženie  lehoty na vyjadrenie, hoci si bol vedomý, že následne 

nebude schopný poskytnúť zodpovedajúco dlhý čas na vyjadrenie spoločnosti 

NetSpace k rozsiahlej dokumentácii, ktorú Stredoslovenská distribučná  Úradu 

predložila. Úrad tak podľa spoločnosti NetSpace nepostupoval v súlade so 

základnými zásadami správneho konania, najmä § 3 ods. 2  Správneho poriadku, 

a to najmä neumožnil spoločnosti NetSpace účinne obhajovať svoje práva 

a záujmy, čo zahŕňa aj poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie. Spoločnosť 

dala tiež Úradu do pozornosti ustanovenia § 11 ZEK, ktoré stanovuje Úradu 

povinnosť postupovať nediskriminačne, tak, aby nedochádzalo k narušovaniu 

alebo obmedzovaniu efektívnej hospodárskej súťaže, a aby postupoval 

v prospech koncových užívateľov.  

K uvedeným záverom a konštatovaniam spoločnosti NetSpace považuje Úrad za 

potrebné uviesť, že predlžovanie lehoty na vyjadrenie pre spoločnosť 

Stredoslovenská distribučná za účelom zabezpečenia znaleckého posudku nebolo 

v skutočnosti predlžovaním lehoty na vyjadrenie účastníka, ale predlžovaním 

lehoty pre vypracovanie Znaleckého posudku a Expertízneho posudku, ktoré síce 
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boli zabezpečené spoločnosťou Stredoslovenská distribučná, avšak sú odbornými 

a objektívnymi vyjadreniami nezávislých expertov. Úrad má za to, že nie je možné 

vysvetľovať diskrimináciou alebo porušením zásad správneho konania, ak mal 

z objektívnych príčin (lehota na vydanie rozhodnutia podľa ZEK) znalec ako 

nezávislý odborník väčší časový priestor na vytvorenie znaleckého posudku 

vrátane vykonania miestneho šetrenia, ako je časový priestor poskytnutý na 

vyjadrenie k znaleckému posudku účastníkovi. Vypracovanie znaleckého posudku 

nezávislým znalcom a vyjadrenie sa k znaleckému posudku účastníkom sú 

odlišné úkony smerujúce k zabezpečeniu odlišných podkladov pre rozhodnutie 

a teda nie je na mieste bez rozlíšenia porovnávať lehoty poskytnuté Úradom na 

ich zabezpečenie najmä ak Úrad nemôže poskytnúť porovnateľnú dobu na 

vyjadrenie účastníka z objektívnych zákonom daných dôvodov. Tiež treba uviesť, 

že časový priestor poskytnutý účastníkovi na vyjadrenie bol po poskytnutí 

dodatočnej lehoty na vyjadrenie stanovený na celkovo 21 dní, čo nemožno 

považovať za neprimerane krátky časový úsek najmä vzhľadom na blížiaci sa 

koniec lehoty na vydanie rozhodnutia.  

Spoločnosť NetSpace mala pritom od doručenia Výzvy na predloženie podkladov 

pre rozhodnutie v správnom konaní č. 2948/OREK/2022 zo dňa 18.07.2022 

zaevidovanej pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 19231, v ktorej Úrad vyzval 

spoločnosť NetSpace na predloženie ďalších podkladov pre rozhodnutie, rovnako 

dlhé časové obdobie na predloženie ňou zabezpečeného znaleckého posudku, 

v ktorom by ňou zvolený znalec posúdil otázku dostatku priestoru v Dotknutej 

infraštruktúre, ako spoločnosť Stredoslovenská distribučná. Úrad by rovnako ako 

v prípade zabezpečovania znaleckého posudku spoločnosťou Stredoslovenská 

distribučná nemal ani najmenší problém opakovane predĺžiť spoločnosti NetSpace 

lehotu na zabezpečenie znaleckého posudku alebo expertného vyjadrenia tretej 

osoby. Z uvedeného vyplýva, že nemožno v súvislosti s postupom Úradu v rámci 

správneho konania č. 2948/OREK/2022 hovoriť o diskriminácii alebo neposkytnutí 

rovnakého časového priestoru na zabezpečenie odborných vyjadrení. Spoločnosť 

NetSpace mohla využiť na zabezpečenie znaleckého posudku ten istý časový 

priestor, ktorý využila spoločnosť Stredoslovenská distribučná na zabezpečenie 

Znaleckého posudku a Expertízneho posudku. 

Úrad má za to, že lehota na vyjadrenie k Znaleckému posudku a Expertíznemu 

posudku, ktorá po poskytnutí ďalšej dodatočnej lehoty dosiahla celkovú dĺžku 21 

dní, je dostatočná vzhľadom na rozsah a obsah Znaleckého posudku 

a Expertízneho posudku. Štandardné lehoty na vyjadrenie sa k podkladom 

rozhodnutia bývajú stanovované v rozmedzí 5 až 15 dní, čiže sa nejedná o nejakú 

nezvyčajne krátku lehotu a navyše jej predĺženiu podľa predstáv spoločnosti 

NetSpace bráni znenie platného právneho predpisu. Dňa 04.01.2023 uplynie 

lehota na vydanie rozhodnutia v konaní č. 2948/OREK/2022 vyplývajúca z 

ustanovení § 67a ods. 7 ZEK a teda Úrad vzhľadom na platné právne predpisy 

nemohol vyhovieť požiadavke  spoločnosti NetSpace na poskytnutie ďalšej 
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dodatočnej lehoty v trvaní troch mesiacov, keďže by presiahla lehotu na vydanie 

rozhodnutia o viac než dva mesiace. 

Ďalej sa spoločnosť NetSpace vyjadrila, že doručila vyjadrenie a žiadosť 

o predĺženie lehoty včas, keďže odoslala predmetnú žiadosť a vyjadrenie ešte 

pred uplynutím lehoty. Úrad vo svojej odpovedi na žiadosť o predĺženie lehoty 

nespochybňoval dodržanie lehoty, len uviedol, že mu bola žiadosť doručená po 

uplynutí lehoty a preto spoločnosti NetSpace nepredĺžil už uplynutú lehotu, ale jej 

poskytol ďalšiu dodatočnú lehotu na vyjadrenie do 16.12.2022. 

Spoločnosť ďalej uviedla, že naďalej požaduje poskytnutie dodatočnej 3 mesačnej 

lehoty na vyjadrenie s prihliadnutím na základné zásady správneho konania 

a k faktu, že v rámci rozhodovania sám nedodržiaval zákonom stanovené lehoty. 

Úrad sa k nemožnosti poskytnúť dodatočnú lehotu podľa požiadavky spoločnosti 

NetSpace vyjadril už vyššie, a to vzhľadom na to, že by o viac než dva mesiace 

prekročila lehotu na vydanie rozhodnutia. Úrad už vyššie vyvrátil tiež názor 

spoločnosti NetSpace, že nedodržal v konaní lehotu na vydanie rozhodnutia 

a o nedodržaní inej lehoty sa spoločnosť NetSpace nezmienila. Takže vyjadrenie 

spoločnosti NetSpace, že Úrad v konaní nedodržiaval  lehoty sa nezakladá na 

skutočnosti. Rovnako nemožno súhlasiť s tvrdením spoločnosti NetSpace, že 

poskytnutie 21 dňovej lehoty na vyjadrenie k Znaleckému posudku, Expertíznemu 

posudku a projektovej dokumentácii je vzhľadom na jej krátkosť porušením zásady 

súčinnosti a práva na účinné obhajovanie svojich práv  a záujmov. Uvedená dĺžka 

lehoty je primeraná a je dlhšia ako zvyčajne správnymi orgánmi určované lehoty 

na vyjadrenie.  

Taktiež treba uviesť, že nemožno hovoriť v súvislosti s poskytnutím dostatočnej 

lehoty na vypracovanie Znaleckého posudku a Expertízneho posudku 

o diskriminácii alebo narušovaní  efektívnej súťaže, keďže spoločnosť  NetSpace 

mala od začiatku konania na Úrade po vrátení konania na prvý stupeň 

Rozhodnutím  o rozklade rovnako dlhý čas ako spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná na zabezpečenie výberu znalca a vypracovania znaleckého posudku. 

18.  Ďalej sa spoločnosť NetSpace vo svojom liste zo 16.12.2022 zaevidovanom pod 

sp.č. 2948/OREK/2022 – 42837 vyjadrila projektovej dokumentácii na výstavbu 

optickej siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná v obci Divín. Uviedla, že 

považuje túto dokumentáciu za účelovo vypracovanú s cieľom zamedziť prístupu 

spoločnosti NetSpace k Dotknutej infraštruktúre, a to vzhľadom na predpokladané 

termíny začatia a ukončenia montážnych prác a uvedenia do prevádzky, ktoré 

uvádzajú rok 2022, čo spoločnosť Stredoslovenská distribučná nestihne, keďže 

s prácami sa ešte ani len nezačalo. Zároveň spoločnosť NetSpace uviedla, že túto 

účelovosť dokazuje aj skutočnosť, že s projekčnými prácami sa začalo až po 

zrušení prvostupňového rozhodnutia Úradu Rozhodnutím o rozklade a teda že 

jediným zmyslom uvedenej projektovej dokumentácie je preukázať nepodložené 

tvrdenia o nedostatku priestoru v Dotknutej infraštruktúre. Spoločnosť NetSpace 

ďalej spochybňuje skutočný zámer realizovať výstavbu optickej siete 
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prevádzkovateľa Dotknutej infraštruktúry tým, že podľa nej nie sú dokumenty 

projektovej dokumentácie nijakým spôsobom autorizované. 

K uvedenej argumentácii spoločnosti NetSpace Úrad uvádza, že zámer vybudovať 

optickú sieť spoločnosti Stredoslovenská distribučná v Dotknutej infraštruktúre 

vyplýva okrem projektovej dokumentácie tiež z dokumentu spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná Technický návrh Divín – Obec –Úprava NN siete 

z 29.3.2021 a podľa Znaleckého posudku (body 2.4.3 a 2.4.5) aj z dokumentu 

Stratégia rozvoja optickej komunikačnej technológie v podmienkach spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná, a.s. z roku 2020, ktoré boli vytvorené pred podaním 

Návrhu a teda nemohli byť účelovo vytvorené pre zamedzenie prístupu 

spoločnosti NetSpace k Dotknutej infraštruktúre. Skutočnosť, že neboli dodržané 

termíny stavby uvedené v projektovej dokumentácii, nepreukazuje, že túto stavbu 

spoločnosť Stredoslovenská distribučná nemá v úmysle realizovať ale len to, že 

nebude realizovaná v termínoch uvedených v projektovej dokumentácii. Teda táto 

skutočnosť preukazuje nanajvýš posun v termínoch realizácie, ale nie úmysel 

nerealizovať stavbu. Prostriedky vynaložené spoločnosťou Stredoslovenská 

distribučná na zabezpečenie projektovej dokumentácie v súvislosti so zámermi 

vyplývajúcimi z dokumentov uvedených v prvej vete tohto odseku svedčia skôr 

o tom, že spoločnosť Stredoslovenská distribučná má v úmysle vybudovanie 

optickej siete skutočne realizovať. K nedostatočnej autorizácii Úrad uvádza len 

toľko, že autor projektovej dokumentácie je skutočne zapísaný ako autorizovaný 

stavebný inžinier v zozname stavebných inžinierov a že Úrad nevidí dôvod 

k spochybňovaniu autenticity projektovej dokumentácie, ani zámeru ju skutočne 

realizovať zo strany spoločnosti Stredoslovenská distribučná. 

Ďalej spoločnosť NetSpace uvádza, že ak by sa mala brať projektová 

dokumentácia do úvahy, podľa jej názoru údaje uvedené v bode 8 dokumentu 

02_STE_001 –Technická správa preukazujú, že v Dotknutej infraštruktúre je dosť 

priestoru pre  optickú sieť spoločnosti NetSpace, plánovanú optickú sieť 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná ako aj ďalšie optické siete. Úrad má za 

to, že uvedené údaje uvádzajú len vzdialenosti optického kábla od vodičov 

nízkonapäťových vedení, avšak nepreukazujú, či je na konkrétnych podporných 

bodoch Dotknutej infraštruktúry dostatok priestoru na umiestnenie vedení 

a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace (do úvahy treba brať tiež ďalšie 

parametre ako minimálna výška umiestnenia zariadení a vedení od zeme, 

minimálne vzdialenosti od ostatných vedení a zariadení, otázky zaťaženia 

podporných bodov a pod.). Spoločnosť Stredoslovenská distribučná tvrdí vo 

svojich vyjadreniach presný opak, čiže tvrdí, že v Dotknutej infraštruktúre nie je 

dostatok priestoru. Vzhľadom na protichodnosť tvrdení účastníkov je Úrad nútený 

brať do úvahy najmä závery Znaleckého posudku, ktoré na viacerých miestach 

(bod 6.1, Záver odpoveď na otázku č. 1) uvádzajú, že v Dotknutej infraštruktúre 

nie je pri zohľadnení budúcich potrieb prevádzkovateľa dostatok priestoru na 

umiestnenie zariadení a vedení optickej siete. Znenie podstatných častí bodu 6.1 

Znaleckého posudku: 
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Odpoveď znalca: Posúdenie dostatočnosti/nedostatočnosti priestoru na 

umiestnenie ďalšej fyzickej infraštruktúry na podperných bodoch 

nadzemných NN El. vedenie v obci Divín je možné rozdeliť na tri oblasti. 

1. Oporné body NN bez kríženia vedenia. odbočiek a účastníckych prípojok  

Táto situácia je zrejmá z obrázku č. 2 05. Tu by bolo možné, za dodržania 

platných montážnych a prevádzkových predpisov, umiestniť ďalšiu 

fyzickú infraštruktúru. Znalec pri miestnom šetrení zdokumentoval 

situáciu v obci Divín a zistil. že celkom je tu inštalovaných 289 

podperných bodov nadzemného vedenia vo vlastníctve SSD. Podperné 

body NN bez kríženia vedenia, odbočiek a účastníckych prípojok tvoria z 

celej inštalácie cca 5%. 

2. Oporné body NN s krížením vedenia, s odbočkami a s účastníckymi 

prípojkami .  

Táto situácia je zrejmá z obrázkov č. 2 08A a 2. 06B. Na tieto stĺpy podľa 

názoru Znalca nemožno ďalšiu fyzickú infraštruktúru zmysluplne 

inštalovať. Priestor na týchto stĺpoch je obsadený a to bol zrejme aj 

dôvod, prečo firma Netspace upevnila ZOK ku konzolám iných subjektov 

a prepojovacie boxy potom nevhodne približne do stredu tela stĺpu. SSD 

tak stráca priestor na umiestnenie vlastnej plánovanej optickej 

infraštruktúry bez možnosti inej alternatívy. Z celkového počtu 

inštalovaných 289 podperných bodov nadzemného vedenia Vo 

vlastníctve SSD je podobných podperných bodov NN s kríženiami 

vedenia, odbočkami a účastníckymi prípojkami z celej inštalácie cca 

85%. 

3. Oporné body NN s kritickým nedostatkom priestoru 

Podľa názoru Znalca je potrebné pred inštaláciou ďalšej infraštruktúry 

takéto stĺpy preorganizovať a optimalizovať čo do geometrie a 

konfigurácie. Do optimalizácie je potom potrebné zahrnúť, ideálne 

formou projektu, umiestnenie ďalšej fyzickej infraštruktúry do miest, ktoré 

budú projektom stanovené. Bez tohto riešenia by bolo nutné klasifikovať 

umiestnenie ďalšej infraštruktúry do takýchto bodov za mimoriadne 

nevhodné a obmedzujúce, v mnohých prípadoch úplne vylučujúce 

akékoľvek zásahy servisné aj údržbové. Na vyššie uvedených obrázkoch 

je zrejmé, že práve inštalácia firmy NetSpace takéto servisné, údržbové 

a modernizačné úkony znemožňuje. Z celkového počtu inštalovaných 

289 podperných bodov nadzemného vedenia vo vlastníctve SSD je 

podobných podperných bodov NN s kritickým nedostatkom  priestoru 

z celej inštalácie cca 10%. 

Ďalej je potrebné brať do úvahy, že pokiaľ dôjde k inštalácii ďalšej fyzickej 

infraštruktúry na podperné stĺpy SSD, je potrebné k tomuto kroku 
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pristupovať ako k celku. Nedá sa predovšetkým z dôvodu údržby a 

ďalšieho rozvoja, voliť parciálne riešenie na rôzne geografické časti, 

napr. jednotlivé časti obce. Je potrebné vytvoriť a v priebehu realizácie 

dodržiavať realizačný zámer ako celok, postupovať podľa jasnej a 

dokumentovanej koncepcie. Preto, podľa názoru Znalca, je nutné 

priestor na podperných bodoch NN spravovaných spoločnosťou SSD, 

a.s. v súčasnosti klasifikovať ako nedostatočný na umiestnenie ďalšej 

fyzickej infraštruktúry, a to predovšetkým s ohľadom na budúce potreby 

a rozvojové zámery firmy SSD, a.s. ako prevádzkovateľa siete. 

Znenie odpovede na Otázku č. 1 v Závere Znaleckého posudku: 

Odpoveď znalca.  

Znalecké skúmanie vo veci posúdenia dostatočnosti/nedostatočnosti 

priestoru na umiestnenie ďalšej fyzickej infraštruktúry na podperných bodoch 

nadzemných NN el. vedenie v obci Divín zahŕňalo miestne vyšetrovanie na 

mieste samom, analýzu zistených faktov, štúdium zámerov a rozvojových 

stratégií prevádzkovateľa. Na základe všetkých vyššie uvedených 

skutočností a záverov konštatuje Znalec, že priestor na umiestnenie ďalšej 

fyzickej infraštruktúry na podperných bodoch nadzemných NN el. vedenie v 

obci Divín pri zohľadnení budúcich potrieb a rozvojových zámerov firmy SSD 

a.s., ako prevádzkovateľa siete je nedostatočný. 

Ďalej spoločnosť NetSpace tvrdí, že z údajov uvedených v bode 8 dokumentu 

02_STE_001 –Technická správa, ako aj z odpovede ÚRSO na žiadosť Úradu 

o záväzné stanovisko vyplýva, že zároveň by boli dodržané aj normy pre bezpečnú 

manipuláciu s predmetnými optickými sieťami a ich servis. Tomuto záveru 

odporujú závery Znaleckého posudku (bod 6.2 Záver - odpoveď na otázku č. 2). 

Odpoveď ÚRSO hovorí len o tom, že v prípade dodržania pravidiel montáže 

stanovených spoločnosťou Stredoslovenská distribučná nemôže dôjsť k vzniku 

skratov a fyzickému poškodeniu zariadení spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná: 

Úrad má však za to, že v prípade dodržania pravidiel montáže stanovených 

v dokumente „ZÁSADY PRE POSKYTOVANIE INFORMÁCIÍ O FYZICKEJ 

INFRAŠTRUKTÚRE SPOLOČNOSTI STREDOSLOVENSKÁ 

DISTRIBUČNÁ, A.S. A JEJ SPRÍSTUPNENIE“ (nie je obsahom Technických 

podmienok) a pod odsúhlasení projektovej dokumentácie spoločnosťou 

SSD, a. s. nemôže dôjsť k vzniku skratov resp. fyzickému poškodeniu 

zariadení spoločnosti SSD, a. s. 

Čiže v tejto časti svojej odpovede sa URSO nevyjadruje otázkam bezpečnosti pri 

vykonávaní údržby, opráv a výmen prvkov elektrickej siete spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná. Zároveň však URSO uvádza, že  
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Spoločnosť SSD, a. s. v liste doručenom ÚpREKaPS dňa 26. 01. 2022 jasne 

definovala potenciálne riziká, ktoré by mohli byť spôsobené hromadným 

využívaním fyzickej infraštruktúry za ktorej spoľahlivé, bezpečné a účinné 

prevádzkovanie je v zmysle zákona o energetike zodpovedná. Úrad nemá 

voči stanovisku spoločnosti SSD, a. s. obsiahnutom v liste doručenom 

ÚpREKaPS dňa 26. 01. 2022 pripomienky. 

Z uvedeného vyplýva, že uvedené údaje ani odpoveď URSO samy o sebe 

nepreukazujú, že by prípadnou inštaláciou zariadení a vedení optickej siete 

spoločnosti NetSpace v Dotknutej infraštruktúre nevzrástli bezpečnostné a iné 

riziká, avšak Úrad z dôvodov opakovane uvádzaných v tejto časti Odôvodnenia  

nemôže prihliadať k iným dôvodom pre odmietnutie prístupu, ako je nedostatok 

priestoru v Dotknutej infraštruktúre, takže je táto argumentácia vzhľadom na 

rozhodnutie vo veci irelevantná.  

Ďalej spoločnosť NetSpace zopakovala svoju argumentáciu z listu z 02.12.2022 

zaevidovaného pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 40600 smerujúcu proti záverom 

uvedeným v Znaleckom posudku. K tejto argumentácii sa Úrad vyjadril v bode 16 

tejto časti Odôvodnenia. 

Zároveň spoločnosť NetSpace zopakovala svoju požiadavku na poskytnutie 3 

mesačnej lehoty za účelom vypracovania ďalšieho znaleckého posudku 

týkajúceho sa otázky dostatku priestoru v Dotknutej infraštruktúre. K uvedenej 

požiadavke sa Úrad vyjadril už vyššie a považuje za potrebné len zopakovať, že 

na zabezpečenie vypracovania znaleckého posudku mala spoločnosť NetSpace 

rovnaký časový priestor ako spoločnosť Stredoslovenská distribučná, ktorý na 

rozdiel od nej nevyužila, a zároveň Úrad nemôže vzhľadom na znenie platných 

právnych predpisov spoločnosti NetSpace poskytnúť požadovanú trojmesačnú 

dodatočnú lehotu, keďže je povinný vydať rozhodnutie vo veci do 04.01.2023. 

Podľa názoru Úradu z obsahu bodov 17 a 18 tejto časti Odôvodnenia jednoznačne 

vyplýva, že spoločnosť NetSpace vo svojom liste zo dňa 16.12.2022 

zaevidovanom pod sp. č. 2948/OREK/2022 – 42837 nepreukázala, že by došlo 

k akýmkoľvek chybám, opomenutiam alebo nerovnému zaobchádzaniu 

s jednotlivými účastníkmi z strany Úradu v správnom konaní č. 2948/OREK/2022. 

Rovnako neposkytla dostatočné dôkazy preukazujúce jej tvrdenia o nedostatkoch 

Znaleckého posudku a tiež nepodložila relevantnými argumentmi svoje tvrdenia 

o tom, že obsah projektovej dokumentácie potvrdzuje jej záver o dostatku 

priestoru pre inštaláciu vedení a zariadení jej optickej siete v Dotknutej 

infraštruktúre. 

 K dôvodom neuloženia povinnosti poskytnúť prístup 

19.  Úrad vo výroku neuložil spoločnosti Stredoslovenská distribučná povinnosť  

poskytnúť spoločnosti NetSpace prístup k Dotknutej infraštruktúre na umiestnenie 

vedení a zariadení optickej siete na podperných bodoch elektrickej distribučnej 

siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná v obci Divín. 
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K uvedenému rozhodnutiu Úrad dospel z nasledujúcich dôvodov: 

Spoločnosť Stredoslovenská distribučná odmietla žiadosť spoločnosti 

NetSpace o prístup k Dotknutej infraštruktúre z dôvodu podľa § 67a ods. 3 

písm. b) ZEK, teda z dôvodu nedostatočného priestoru na umiestnenie vedení 

alebo telekomunikačných zariadení vysokorýchlostných sietí pri zohľadnení 

budúcich potrieb prevádzkovateľa siete. Nedostatok priestoru je teda legálny 

dôvod stanovený ustanoveniami ZEK pre odmietnutie prístupu k existujúcej 

fyzickej infraštruktúre. Pre rozhodnutie o predmete sporu je zásadná otázka, 

či je dôvod uvedený spoločnosťou Stredoslovenská distribučná v súlade so 

skutočnosťou a teda či je alebo nie je v Dotknutej infraštruktúre dostatok 

priestoru pre umiestnenie vedení a telekomunikačných zariadení 

vysokorýchlostných sietí.  

Hlavnými podkladmi pre posúdenie otázky, či je v Dotknutej infraštruktúre 

dostatok priestoru na umiestnenie vedení a zariadení optickej siete 

spoločnosti NetSpace sú Znalecký posudok, dokumenty predložené 

spoločnosťou Stredoslovenská distribučná preukazujúce plány budúceho 

rozvoja využitia Dotknutej infraštruktúry a teda  budúcich potrieb 

prevádzkovateľa Dotknutej infraštruktúry (Technický návrh Divín – Obec –

Úprava NN siete z 29.3.2021, Stratégia rozvoja optickej komunikačnej 

technológie v podmienkach spoločnosti Stredoslovenská distribučná, a.s. 

z roku 2020, Projekt pre realizáciu stavby Divín – Obec - Úprava NN siete 

z augusta 2022 ďalej spoločne ako „Dokumenty budúceho rozvoja“), 

vyjadrenia spoločnosti Stredoslovenská distribučná konštatujúce nedostatok 

priestoru pre umiestnenie vedení a zariadení optickej siete spoločnosti 

NetSpace v Dotknutej infraštruktúre,  vyjadrenia spoločnosti NetSpace 

konštatujúce dostatok priestoru pre umiestnenie vedení a zariadení optickej 

siete spoločnosti NetSpace v Dotknutej infraštruktúre a skutočnosť, že 

vedenia a zariadenia optickej siete boli v Dotknutej infraštruktúre inštalované. 

Ako vyplýva z ustanovenia § 67a ods. 3 písm. b) ZEK pri posudzovaní otázky, 

či je alebo nie je v Dotknutej infraštruktúre dostatok priestoru, je potrebné brať 

do úvahy nielen existujúci stav, ale aj budúce potreby prevádzkovateľa 

Dotknutej infraštruktúry. Úrad má za preukázané (preukazujú to stratégie, 

plány a konkrétne projekty uvedené v Dokumentoch budúceho rozvoja), že 

v krátkodobom až strednodobom horizonte bude spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná v Dotknutej infraštruktúre realizovať posilnenie nízkonapäťovej 

elektrickej siete a zároveň plánuje vybudovať vlastnú optickú sieť slúžiacu na 

zmodernizovanie prevádzky elektrickej siete a dodávky elektrickej energie, 

pričom na tieto zmeny potrebuje ďalší priestor v Dotknutej infraštruktúre oproti 

dnešku. Úrad má tiež za preukázané, že inštalácia vedení a zariadení optickej 

siete spoločnosti NetSpace bola vykonaná na viacerých miestach Dotknutej 

infraštruktúry spôsobom, ktorý je v rozpore s pravidlami inštalácie 

stanovenými prevádzkovateľom Dotknutej infraštruktúry najmä v Zásadách 
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pre poskytovanie informácií o fyzickej infraštruktúre spoločnosti 

Stredoslovenská distribučná a.s. a jej sprístupnenie a tiež spôsobom, ktorý je 

podľa Znalca neprijateľný. Vyplýva to z vyjadrení spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná a z toho, že vo svojich vyjadreniach spoločnosť NetSpace pripúšťa 

možnosť, že inštalácia vedení a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace 

bola vykonaná na niektorých miestach Dotknutej infraštruktúry nesprávne, ale 

najmä to vyplýva zo záverov Znalca uvedených v Znaleckom posudku (bod 

2.5.4), keď spôsob inštalácie považuje za neprijateľný najmä z dôvodov 

navýšenia ťahových síl a momentov na existujúcich prvkoch, problémov pri 

údržbe (najmä výmenách nosných prvkov) a bezpečnosti práce pri údržbe 

a opravách sietí v dôsledku nekoncepčnosti inštalácie optickej siete. 

Firma NetSpace začala budovanie tejto siete optických káblov v roku 2020. 

Schéma rozvodov optických káblov firmy NetSpace je uvedená v prílohe P. 

21. Pri obhliadke bolo Znalcom zistené, že optické káble budovanej siete 

sú prikotvené k nosným prvkom ostatných sietí (Obrázok 2. 02). To 

považuje Znalec za neprijateľné a to hneď z viacerých dôvodov:  

- problémy, ktoré vzniknú pri potrebe výmeny (náhrady) pôvodného 

nosného prvku - pokiaľ je na taký prvok ukotvený optický kábel 

NetSpace, nie je ho možné vymeniť bez toho, že bude toto kotvenie 

zrušené, pri tom vzniká veľké riziko poškodenia optického kábla, príp. 

jeho pretrhnutie. Navyše prevádzkovatelia ostatných sietí nie sú na 

túto situáciu pripravení a tak môže dôjsť oneskoreniam pri 

zabezpečení riadnej prevádzky ostatných sietí.  

- navýšenie ťahových síl a momentov na existujúcich prvkoch - je isté, 

že pri budovaní ostatných sietí boli mechanické vlastnosti konzol a 

úchytov projekčne koncipované pre nasadenie danej siete. S ďalším 

navýšením ťahových a momentových síl na konzolu popr. úchyt 

projekt zrejme nepočítal. Prípadná námietka, že optický kábel má 

malú hmotnosť tu neobstojí, pretože veterná záťaž, príp. navýšenie 

hmotnosti kábla pri námraze už zanedbať nemožno. A často dochádza 

ku kombinácii týchto faktorov. Preto považuje Znalec také uchytenie 

káblov bez predchádzajúcej konzultácie s prevádzkovateľom 

ostatných sietí za rizikové. 

- inštalácia bez koncepcie - inštalované optické káble a prepojovacie 

boxy nevykazujú žiadnu inštalačnú koncepciu a umiestnenie 

predovšetkým prepojovacích boxov je na každom podpernom bode 

originál (viď Obrázok 2 03 a 2 04). Táto skutočnosť mimoriadne 

sťažuje a v niektorých prípadoch úplne vylučuje bezpečnú 

manipuláciu pomocných montážnych prostriedkov (rebríky, plošiny) 

pri údržbe a opravách sietí ostatných prevádzkovateľov. Zvlášť potom 

pri riešení havarijných situácií bude prístup predovšetkým k NN 

rozvodom SSD časovo veľmi zložitý. 
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Z uvedených dôvodov - ako uvádza a preukazuje Úrad vyššie v bode 14 tejto 

časti Odôvodnenia - skutočnosť, že boli vedenia a zariadenia optickej siete 

spoločnosti NetSpace v Dotknutej infraštruktúre skutočne umiestnené, 

nemožno považovať za dôkaz toho, že v Dotknutej infraštruktúre je dostatok 

miesta na umiestnenie vedení a zariadení optickej siete spoločnosti 

NetSpace.  

Vyjadrenia obidvoch strán sporu ohľadne dostatku resp. nedostatku priestoru 

vzhľadom na totálnu protichodnosť záverov a predkladaných dôkazov nemôžu 

samy o sebe bez ďalších podkladov tvoriť dostatočný podklad pre vydanie 

rozhodnutia, čo vyplýva aj z Rozhodnutia o rozklade (tretí odsek na strane 8). 

Stanoviská obidvoch strán možno brať pri rozhodnutí do úvahy len v súvislosti 

s hlavným podkladom pre rozhodnutie, ktorým je Znalecký posudok. 

Znalecký posudok bol vypracovaný Znalcom na základe objednávky 

spoločnosti Stredoslovenská distribučná zo dňa 22.09.2022, pričom úlohou 

posudku bolo vyjadriť sa a zodpovedať dve otázky:   

1. Posúďte dostatočnosť/nedostatočnosť priestoru na umiestnenie 

ďalšej fyzickej infraštruktúry na podperných bodoch nadzemných 

NN el. vedení v obci Divín pri zohľadnení budúcich potrieb 

a rozvojových zámerov spoločnosti Stredoslovenská distribučná, 

ako prevádzkovateľa siete 

2. Posúďte možné vplyvy na riadny výkon prevádzky a údržby 

elektroenergetických zariadení a možné ohrozenie prevádzkovej 

bezpečnosti, plynulosti a spoľahlivosti  distribúcie elektriny na 

fyzickej infraštruktúre podperných bodoch nadzemných NN el. 

vedení v súvislosti s neoprávnene nainštalovanými rozvodmi 

optickej siete spoločnosťou NetSpace v obci Divín. 

 

Z uvedených otázok má pre rozhodnutie zásadný význam tá prvá. Odpoveď 

na druhú otázku by mohla mať význam z hľadiska posúdenia, či by nebolo 

možné odmietnuť prístup k Dotknutej infraštruktúre z dôvodu podľa § 67a ods. 

3 písm. d) ZEK, avšak  vzhľadom na právny názor orgánu rozhodujúceho o 

rozklade uvedeného na strane 9 Rozhodnutia o rozklade, ktorým je Úrad 

v zmysle § 59 ods. 3 Správneho poriadku viazaný, Úrad má rozhodovať len 

o dôvode pre odmietnutie prístup, ktorý využila spoločnosť Stredoslovenská 

distribučná pri odmietnutí žiadosti o prístup k Dotknutej infraštruktúre 

spoločnosti NetSpace. Z tohto dôvodu Úrad k odpovedi Znalca na otázku č. 2 

pri rozhodovaní vo veci neprihliadal. 

Znalecký posudok v časti Záver na strane č. 33 (citované v bode 18 tejto časti 

Odôvodnenia) uvádza, že znalecké skúmanie vo  veci otázky č. 1 zahŕňalo 

miestne vyšetrovanie na mieste samom, analýzu zistených faktov, štúdium 

zámerov a rozvojových stratégií prevádzkovateľa, pričom Znalec na základe 

všetkých zistených faktov a záverov skonštatoval, že priestor na umiestnenie 

ďalšej fyzickej infraštruktúry na podperných bodoch nadzemných NN 
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elektrických vedení v obci Divín pri zohľadnení budúcich potrieb a rozvojových 

zámerov spoločnosti Stredoslovenská distribučná ako prevádzkovateľa siete 

je nedostatočný (dotknutá časť Znaleckého posudku je citovaná v bode 18 

tejto časti Odôvodnenia). 

V rámci analýzy skutočností zistených pri miestnom šetrení Znalec v bode 

2.6.1 Znaleckého posudku (citované v bode 18 tejto časti Odôvodnenia) 

uvádza, že z pohľadu posudzovania dostatočnosti/nedostatočnosti priestoru 

na umiestnenie vedení a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace 

v Dotknutej infraštruktúre je možné rozdeliť infraštruktúru na tri oblasti: 

a) Oporné body bez kríženia vedenia, odbočiek a účastníckych prípojok, 

ktorých je cca 5% z celkového počtu 289 podperných bodov, na ktorých by 

podľa Znalca bolo možné pri dodržaní platných montážnych 

a prevádzkových predpisov umiestniť zariadenia a vedenia optickej siete 

spoločnosti NetSpace. 

b) Oporné body s krížením vedenia, odbočkami a účastníckymi prípojkami, 

ktorých je cca 85%, a na ktoré podľa názoru Znalca nemožno  ďalšiu 

fyzickú infraštruktúru zmysluplne inštalovať. Priestor bol podľa Znalca na 

týchto stĺpoch  obsadený už pred inštaláciou vedení a zariadení optickej 

siete spoločnosti NetSpace a pravdepodobne preto táto upevnila vedenia 

ku konzolám  iných subjektov a prepojovacie boxy na nevhodné miesta. 

Inštalácia vedení a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace 

neumožňuje inštaláciu plánovaného posilnenia energetickej siete 

a inštaláciu optickej siete prevádzkovateľa. 

c) Oporné body  s kritickým nedostatkom priestoru, ktoré tvoria cca 10% 

stĺpov, podľa Znalca bez preorganizovania a optimalizácie vyžadujúcich 

prestavbu jednotlivých oporných bodov by bolo umiestnenie novej 

infraštruktúry mimoriadne nevhodné a obmedzujúce, v niektorých 

prípadoch úplne vylučujúce údržbu a servis. 

Z uvedených záverov Znaleckého posudku jednoznačne vyplýva, že dostatok 

priestoru na umiestnenie vedení a zariadení je zhruba na 5 % nosných bodov 

Dotknutej infraštruktúry, pričom na ostatných stĺpoch priestor buď vôbec nie je 

alebo by ho bolo možné vytvoriť len zásadnou prestavbou Dotknutej 

infraštruktúry. Záver Znalca je jednoznačný, v Dotknutej infraštruktúre pri 

zohľadnení budúcich potrieb prevádzkovateľa nie je dostatok priestoru na 

umiestnenie vedení a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace. 

Uvedený záver potvrdzuje aj skutočnosť, že z dôvodu nedostatku priestoru 

a potreby zabezpečenia statickej stabilizácie Dotknutej infraštruktúry počíta 

projekt vybudovania optickej siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná, 

ako je tento uvedený v Dokumentoch budúceho vývoja, s výmenou 155 

podporných bodov z 289 tvoriacich súčasnú podobu Dotknutej infraštruktúry. 

Uvedená výmena podporných bodov je podľa projektanta nevyhnutnou 



Strana 59 z 60 

podmienkou realizácie optickej siete, v opačnom prípade hrozí kolaps 

vzdušných prvkov siete a zároveň by realizácia siete spôsobila ohrozenie 

bezpečnosti vo veľkom rozsahu (tretí odsek bodu 12 Technický popis 

Technickej správy Projektu pre realizáciu stavby). Z uvedeného možno 

odvodiť, že Dotknutá infraštruktúra v súčasnom stave z dôvodu statickej 

a priestorovej nedostatočnosti nie je spôsobilá na inštaláciu ďalšej siete, teda 

aj keby už nainštalovaná sieť spoločnosti NetSpace bola inštalovaná technicky 

a bezpečnostne prijateľným spôsobom (čo obsah Znaleckého posudku 

vylučuje), vzhľadom na projekt optickej siete spoločnosti Stredoslovenská 

distribučná táto skutočnosť preukazuje nedostatok priestoru pre inštaláciu 

siete spoločnosti NetSpace v súčasnom stave Dotknutej infraštruktúry. 

Z uvedených záverov Znaleckého posudku, ako aj ďalších uvedených 

skutočností jednoznačne vyplýva, že vo veľkej časti Dotknutej infraštruktúry 

nie je pri zohľadnení budúcich potrieb spoločnosti Stredoslovenská distribučná 

dostatok priestoru pre umiestnenie vedení a zariadení optickej  siete 

spoločnosti NetSpace. Zároveň platí, že nedostatok priestoru v Dotknutej 

infraštruktúre v takom rozsahu, ako to vyplýva zo Znaleckého posudku 

a Dokumentov budúceho vývoja,  nie je možné nahradiť za účelom 

umiestnenia vedení a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace využitím 

ostatných častí Dotknutej infraštruktúry, v ktorých je dostatok priestoru pre 

inštaláciu optickej siete. Z uvedeného možno urobiť záver, že aj keď 

v pomerne malej časti Dotknutej infraštruktúry (cca 5%) je dostatok priestoru 

na umiestnenie optickej siete spoločnosti NetSpace, táto skutočnosť nemá 

vplyv na to, že Dotknutú infraštruktúru treba z hľadiska umiestnenia optickej 

siete vnímať ako celok, v ktorom aj nedostatok miesta na malej časti najviac 

priestorovo vyťažených stĺpov spôsobuje nemožnosť riadnej inštalácie vedení 

a zariadení optickej siete v celej Dotknutej infraštruktúre. V prípade Dotknutej 

infraštruktúre však možno skonštatovať, že nedostatok priestoru je 

v prevažnej časti oporných prvkov Dotknutej infraštruktúry, ako vyplýva zo 

záverov Znaleckého posudku a rovnako vyplýva aj z projektu budovania 

optickej siete spoločnosti Stredoslovenská distribučná v obci Divín.  

Vzhľadom na vyššie uvedené fakty Úrad má za to, že bola dostatočne 

preukázaná skutočnosť, že v Dotknutej infraštruktúre ako celku nie je pri 

zohľadnení budúcich potrieb prevádzkovateľa, ktoré má Úrad vzhľadom na 

obsah Dokumentov budúceho rozvoja tiež za preukázané, dostatok priestoru 

na umiestnenie vedení a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace. 

Vzhľadom na skutočnosti uvedené v predchádzajúcej vete je Úrad oprávnený 

skonštatovať, že spoločnosť Stredoslovenská distribučná odmietla žiadosť 

spoločnosti NetSpace o prístup k Dotknutej infraštruktúre z dôvodu 

nedostatku priestoru v súlade s ustanoveniami § 67a ods. 3 písm. b) ZEK 

a zároveň, že skutkový stav v Dotknutej infraštruktúre je v súlade s týmto 

dôvodom na odmietnutie prístupu a teda že v Dotknutej infraštruktúre 
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skutočne nie je dostatok priestoru na umiestnenie vedení a zariadení optickej 

siete spoločnosti NetSpace.  

 

20. Vzhľadom na uvedené skutočnosti Úrad nemohol rozhodnúť v spore, ktorý je 

predmetom správneho konania č.  2948/OREK/2022 tak, ako požadovala spoločnosť 

NetSpace v Návrhu, lebo tomu bráni nedostatok priestoru vo veľkej časti Dotknutej 

infraštruktúry. Uvedeným dôvodom, t.j. nedostatkom priestoru na umiestnenie vedení 

a zariadení optickej siete spoločnosti NetSpace v Dotknutej infraštruktúre odôvodnila 

aj spoločnosť Stredoslovenská distribučná odmietnutie žiadosti o prístup k Dotknutej 

infraštruktúry. 

 

Zo všetkých vyššie uvedených dôvodov Úrad rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku 

rozhodnutia. 

 

 

 

 

Poučenie: 

 

 

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať rozklad na Úrad pre reguláciu elektronických 

komunikácií a poštových služieb, Továrenská 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24, do 

15 dní odo dňa jeho doručenia. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadneho opravného prostriedku a nadobudnutí jeho právoplatnosti. 

 

 

 

Mgr. Ing. Ivan Martyák 

      riaditeľ odboru 

  (elektronický podpis) 

 

 

Doručuje sa: 

 

1. Stredoslovenská distribučná, a.s., Pri Rajčianke 2927/8, 010 47 Žilina,       

IČO:36 442 151 

2. NetSpace s.r.o., Obrancov mieru 3173/13, 962 12 Detva, IČO: 36 049 778 
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