Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb

odbor regulacie elektronickych komunikacii
Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24

Cislo rozhodnutia: 2948/OREK/2022 - 43959 V Bratislave 30. decembra 2022

ROZHODNUTIE

Ugastnici konania:

Stredoslovenska distribuc¢na, a.s.
Pri Rajcianke 2927/8
010 47 Zilina

ICO: 36 442 151

a

NetSpace s.r.o.
Obrancov mieru 3173/13
962 12 Detva

ICO: 36 049 778

Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb, odboru
regulacie elektronickych komunikacii (dalej len ,,Urad* alebo ,,arad*) ako prisluénému
organu Statnej spravy podla § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. 0) zakona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o elektronickych komunikaciach“ alebo ,,ZEK*) v suvislosti s § 131 ods. 1 zakona €.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a podla §
5 a § 6 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok* alebo ,,spravny poriadok“) bolo
dna 04.07.2022 v ramci spravneho konania €. 2948/OREK/2022 doru¢ené Rozhodnutie
o rozklade &. 6269/PU/2022-15006, ktorym sa zrusilo prvostupfiové rozhodnutie Uradu
C. 2948/OREK/2022-4174 zo diia 28.02.2022 a vec sa vratila prvostupfiovému organu na
nové prejednanie a rozhodnutie, v ddsledku éoho od uvedeného dia zacala Uradu plynat
lehota na rozhodnutie podla § 67a ods. 7 ZEK, ktora bola na zaklade rozhodnutia
predsedu Uradu z 25.10.2022 predizena v sulade so znenim predposlednej vety § 67a
ods. 7 ZEK do 04.01.2023. Spravne konanie podla predchadzajucej vety zaCalo dna



29.09.2021 na zaklade dorucenia Navrhu na rieSenie sporu podla § 67a ods. 5 zakona
¢. 351/2011 Z.z. evidovaného pod &. 101144/OREK/2021 — 104241 (dalej len ,,Navrh®)
a jeho predmetom je rieSenie sporu o pristup k existujucej fyzickej infrastrukture medzi
navrhovatelom, spolo¢nostou NetSpace s.r.o. so sidlom Obrancov mieru 3173, 962 12
Detva, ICO: 36 049 778 (dalej len ,,spoloénost’ NetSpace“) a prevadzkovatelom siete,
spolo¢nostou Stredoslovenska distribuna , a. s. so sidlom Pri RajCianke 2927/8, 010 47
Zilina, 1CO: 36 442 151 (dalej len ,spoloénost Stredoslovenska distribuéna“).
Povodné Cislo spravneho konania 101144/OREK/2021 sa v sulade s pravidlami vedenia
administrativnych spisov zmenilo z dévodu prichodu noveho roku k 01.01.2022 na nové
Cislo spravneho konania 2948/OREK/2022.

Urad ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism.
0) ZEK vsuvislosti s § 131 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a podla § 5 a § 6 ods. 2 Spravneho poriadku
vspore podla § 67a ods. 5 ZEK medzi spolo¢nostou NetSpace a spolo¢nostou
Stredoslovenska distribuéna vedenom Uradom v ramci spravneho konania pod &islom
konania 2948/OREK/2022, ktory zacal na zaklade doru¢enia Navrhu,

rozhodol podla § 67a ZEK v spojeni s § 131 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov takto:

Spolo¢énost’ Stredoslovenska distribuéna nie je podla § 67a ods. 3 pism. b) ZEK
povinna ako vlastnik existujucej fyzickej infrastruktary v obci Divin poskytnut’
spolo¢énosti NetSpace pristup k existujucej fyzickej infrastruktire na umiestnenie
vedeni a zariadeni optickej siete na podpernych bodoch elektrickej distribuénej
siete spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na.

Odoévodnenie:

1. Priebeh konania

1. Dna 29.10.2021 bolo uradu doru¢ené podanie spolo¢nosti NetSpace vo veci ,Navrh
na rieSenie sporu podla § 67a ods. 5 zak. ¢. 351/2011 Z. z.” medzi spolo¢nostou
NetSpace a spolo¢nostou Stredoslovenska distribuéna, zaevidované pod sp. €.
101144/OREK/2021 — 104241 (Navrh). Navrh spolonost NetSpace oddvodnila
nasledovne:
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Spolo&nost NetSpace zrealizovala stavbu ,Opticky kabel na stlpoch verejného
osvetlenia a elektrickych stipoch, Divin.” Elektrické stipy, na ktorych je zrealizovana
stavba, su vo vlastnictve spolocnosti Stredoslovenska distribu¢na. Na zaklade vyzvy
obce Divin poziadala spoloCnost NetSpace o zavazné stanovisko spolocnost
Stredoslovenska distribuéna. Spolo€nost Stredoslovenska distribuéna zaciatkom
augusta 2021 vyziadala od spolo&nosti NetSpace potvrdenie Gradu. Urad potvrdenie
spolo¢nosti NetSpace vydal dna 02.09.2021. Spolo¢nost Stredoslovenska
distribucna dna 11.10.2021 dorucila spolocnosti NetSpace stanovisko s tym, Ze
Ziadosti o pristup k fyzickej infrastrukture v obci Divin nie je mozZné vyhoviet z dévodu
nedostatocného priestoru na umiestnenie vedeni alebo telekomunikacnych zariadeni
vysokorychlostnych sieti na fyzickej infrastrukture prevadzkovatela siete. Spolo€nost
NetSpace dalej v navrhu uvadza, Ze spoloCnost Stredoslovenska distribucna
Ziadnym spdsobom dostatoCne nepreukazala nedostatoCny priestor na umiestnenie
vedeni alebo telekomunikaénych zariadeni vysokorychlostnych sieti pri zohfadneni
buducich potrieb prevadzkovatela siete tak, ako to vyslovne vyZaduje § 67a ods. 3
pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach. Spolo¢nost NetSpace tvrdi, Ze na
stipoch spolognosti Stredoslovenska distribuéna je priestor na umiestnenie jej stavby,
ktora je v sucasnosti uZ aj zrealizovana na stipoch spoloénosti Stredoslovenska
distribu¢na, avzhfadom na uvedené Ziada, aby urad rozhodol tak, Ze zaviaZze
spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na k tomu, aby umoznila spolo¢nosti NetSpace
pristup do fyzickej infrastruktary, resp. aby vydal suhlasné vyjadrenie s umiestnenim
stavby na elektrickych stipoch spoloénosti Stredoslovenska distribuéna.

2. Urad listom sp. &. 101 144/OREK/2021 — 104 378 zo dha 03.11.2021 vyzval

spolo¢nost’ NetSpace na uhradu spravneho poplatku vo vySke 1659,50 EUR.

. Urad listom sp. & 101 144/OREK/2021 — 104 379 zo diia 03.11.2021 upovedomil
spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na o zacati spravneho konania a vyzval ju, aby
sa v lehote 10 dni od doru€enia upovedomenia vyjadrila k obsahu navrhu.

. Dha 16.11.2021 spoloCnost Stredoslovenska distribu¢na zaslala uradu list
zaevidovany pod sp. €. 101 144/OREK/2021 — 105616 vo veci ,Upovedomenie
o zacati spravneho konania — Ziadost" o zaslanie priloh.“ V predmetnom liste
spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na uviedla, ze dna 04.11.2021 obdrzala
Upovedomenie o zaCati spravneho konania vo veci Navrhu na rieSenie sporu podfa
ustanovenia § 67a ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach medzi
spolo¢nostou NetSpace a spoloCnostou Stredoslovenska distribu¢na. V uvedenom
upovedomeni urad vyzyva spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na, aby sa v lehote
10 dni vyjadrila k doru¢enému navrhu. Nakolko spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na neboli elektronickou formou doru¢ené Ziadne prilohy, k danému nie je
mozné sa zo strany spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na vyjadrit. Spolo¢nost
Stredoslovenska distribuéna poziadala urad o zaslanie priloh vymenovanych
v upovedomeni.

. Urad listom zaevidovanym pod sp. & 101 144/OREK/2021 — 105671 zo dia
18.11.2021 zaslal tlacenou formou spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna prilohy
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vymenovane V liste zaevidovanom pod sp. €. 101 144/OREK/2021 — 104 379 zo dna
03.11.2021.

. Dna 02.12.2021 spolo¢nost NetSpace dorucila uradu listom zaevidovanym pod sp. €.
101 144/OREK/2021 — 107 715 doplnenie navrhu na rieSenie sporu — peticné harky
podpisané obyvatelmi obce Divin, ktorymi spoloCnost NetSpace preukazuje, ze
stavba je v sulade s verejnymi zaujmami a obyvatelia obce Divin maju zaujem na
pripojeni domacnosti v obci Divin k vysokorychlostnému internetu, HD televizii
a dalSim sluzbam spolocnosti NetSpace.

. Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna listom zaevidovanym pod sp. ¢. 101
144/OREK/2021 — 108 279 zo dna 02.12.2021 (doru¢ené elektronicky 06.12.2021)
zaslala uradu svoje vyjadrenie k upovedomeniu o zaCati spravneho konania, v ktorom
uviedla nasledovné stanovisko:

Spolognost NetSpace predmetnu stavbu ,Opticky kabel na stipoch verejného
osvetlenia a elektrickych stjpoch, Divin“ (dalej len ,,stavba*®) zrealizovala nelegélne
a protipravne, bez suhlasu spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna ako vlastnika
infrastruktary, na ktoru bola stavba nelegalne umiestnena a taktiez bez uzemného
rozhodnutia, t.j. v rozpore s platnymi pravnymi predpismi o ¢om sved¢i aj rozhodnutie
prislusného stavebného uradu — Obec Divin, ktory drfia 08.10.2021 nariadil
odstranenie stavby (kopiu rozhodnutia o odstraneni stavby spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na zaslala v prilohe svojho vyjadrenia). Spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na uviedla, Zze v predmetnom rozhodnuti o odstraneni
stavby je uvedené, ze spolo¢nost NetSpace je povinna odstranit stavbu do 60 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na opakovane spoloCnosti NetSpace vyslovila nesuhlasné
stanovisko z dévodu nedostato¢ného priestoru na umiestnenie stavby pri zohladneni
buducich potrieb prevadzkovatela siete, nakolko v obci Divin je potrebné
v buducnosti zrekonstruovat a posilnit’ existujucu siet, ktora sluzi verejnému zaujmu
a v pripade ponechania nelegalne umiestnenej siete bude stazené, pripadne
zmarené posilnenie verejnoprospesnej siete. SpoloCnost Stredoslovenska
distribuéna ma prednostné pravo ako prevadzkovatel kritickej infrastruktary
rozhodnut' o svojich vlastnych buducich potrebach, aby mohla riadne a spolahlivo
zabezpedit distribuciu elektrickej energie obanom tejto obce nielen v sucasnosti, ale
aj do buducnosti s ohfadom na nové Ziadosti o pripojenie v tejto lokalite a mohla
bezproblémovo zabezpedit nasledné potrebné posilnenie existujucej siete prilozenim
dalSieho kablového vedenia k existujucim kablovym vedeniam. Spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na uviedla, Ze tieto kablové vedenia su v sufasnosti
umiestnené na podpernych bodoch v jej vlastnictve a tieto podperné body boli
vybudované na jej naklady. Dalej spolognost Stredoslovenska distribuéna uviedla, ze
je jedinym prevadzkovatelom a distributorom elektrickej energie na tomto uzemi.

Podfa spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna musi drad pri rozhodovani
predmetného sporu vziat do Uvahy tu skutoénost, Zze spolo¢nost Stredoslovenska
distribuéna je prevadzkovatelom verejnoprospesnej siete a spolo¢nost NetSpace
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naopak postupuje v rozpore so zakonmi, nakolko si svoju opticku siet’ umiestnila na
cudzich podpernych bodoch bez suhlasu ich vlastnika, bez splnenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Tym, Ze umiestnila svoju opticku siet na cudzie
podperné body bez uzemného rozhodnutia, doSlo zjej strany Kk poruSeniu
stavebného zakona a telekomunikacného zakona.

Na zaklade uvedeného spolocnost Stredoslovenska distribucha ma za to, Ze
prevadzkovatel optickej siete, ktory postupuje vrozpore s platnymi pravnymi
predpismi a umiestni stavbu bez akéhokolvek suhlasu a povolenia stavebného
uradu, nemoze pozivat pravnu ochranu a preto navrhuje uradu, aby rozhodol v jej
prospech.

8. Urad dria 08.12.2021 zaslal spolognosti Stredoslovenska distribuéna list sp. &. 101
144/OREK/2021 — 108 830 vo veci ,Vyzva na oznamenie skutocnosti podla § 32 ods.
3 spravneho poriadku®., Predmetnu vyzvu urad odévodnil skutoCnostou, Ze pri
posudzovani vyjadrenia spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na dospel k zaveru, ze
nou uvedené skuto€nosti pri posudzovani zZiadosti spolo¢nosti NetSpace (uvedené v
liste zaevidovanom pod sp. €. 101 144/OREK/2021 — 108 279 zo dna 08.12.2021)
neboli dostatoCne preukazané v zmysle § 67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych
komunikaciach.

Preto urad tymto listom vyzval spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na, aby podfa
§ 32 ods. 3 v spojeni s § 34 ods. 3 spravneho poriadku do 15 dni od dorucenia tohto
listu zaslala uradu nasledujuce vyjadrenia:

1. ¢o bude konkrétne predmetom planovanej rekonstrukcie existujucej siete
spolo¢nosti Stredoslovenska distribucna v obci Divin,

2. aky konkrétny cCasovy harmonogram bude mat planovana rekonstrukcia
existujucej siete spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na v obci Divin,

3. akym konkrétnym sp6sobom by podnikatelskym zaujmom zZiadatela — spolo¢nosti
NetSpace doSlo k stazeniu, pripadne zmareniu posilnenia verejnoprospesnej
siete,

4. na zaklade akych konkrétnych objektivnych a preukazatefnych skutoCnosti
v zmysle § 67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach dospela
spoloCnost’ Stredoslovenska distribu¢na k tvrdeniu, Ze na podpernych bodoch nie
je dostato¢ny priestor na umiestnenie vedeni alebo telekomunikacnych zariadeni
vysokorychlostnych sieti,

5. &i sa ziadost spolo¢nosti NetSpace o pristup k fyzickej infrastrukture tyka len
stavby, ktorej sa tyka predmetné rozhodnutie o odstraneni stavby z 08.10.2021,
resp. €i sa Ziadost o pristup k fyzickej infradtrukture tyka aj inej elektronicke;j
komunikacnej siete spolo¢nosti NetSpace ako tej o ktorej odstraneni bolo
rozhodnute,

6. Cije predmetné rozhodnutie o odstraneni stavby z 08.10.2021 pravoplatné,

7. doklad o skutoCnosti, Ze je energeticka siet zaradena medzi kriticku infrastruktaru.
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Dalej drad vyzval spolognost Stredoslovenska distribuéna o predloZenie
dokumentacie, resp. dokumentu, na zaklade ktorého spoloCnost’ Stredoslovenska
distribu€na vyhodnotila, ze v obci Divin bude v buducnosti potrebné zrekonstruovat
a posilnit' siet, a akym spésobom a na zaklade ¢oho spolo€nost Stredoslovenska
distribu¢na vyhodnotila, Ze opticka siet spolo¢nosti NetSpace by staZila, prip. zmarila
posilnenie siete spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na.

9. Dna 15.12.2021 predseda uradu, ako organ prislusny podlfa § 74 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikéaciach rozhodnut o rozklade, prediZil podfa § 49 ods. 2
spravneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v spravnom konani vo veci
rieSenia sporu medzi spolo¢nostou NetSpace a spolo¢nostou Stredoslovenska
distribuéna do 28.02.2022. O prediZzenie lehoty predseda uaradu rozhodol
z nasledujucich dévodov:

Dnha 29.10.2021 podala spolonost NetSpace listom zaevidovanym pod sp.
¢. 101 144/OREK/2021 — 104 241 ,Navrh na rieSenie sporu medzi spolo¢nostou
NetSpace a spoloc¢nostou SSD podla ustanovenia § 67a ods. (5) zakona ¢. 351/2011
Z. z. 0 elektronickych komunikaciach®. V nadvaznosti na list ,,Upovedomenie o zacati
spravneho konania — vyjadrenie“ zaevidovanym pod sp. €. 101 144/OREK/2021 —
108 279 zo dna 02.12.2021 (doruceny uradu dna 06.12.2021) spolo¢nost
Stredoslovenska distribucna v zmysle § 67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych
komunikaciach nedostatoCne a nepreukazatelne posudila Ziadost spoloCnosti
NetSpace ohladne pristupu k jej fyzickej infrastruktire na umiestnenie vedeni alebo
telekomunikacnych zariadeni vysokorychlostnej siete.

Urad dfia 15.12.2021 listom zaevidovanym pod sp. &. 101 144/OREK/2021 — 108 830
vyzval spolo¢nost’ Stredoslovenska distribuc¢na podla § 32 ods. 3 v spojeni s § 34 ods.
3 spravneho poriadku, aby zaslala uradu dostatoCné a preukazatefné ddévody
vzmysle § 67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, ktoré
odbévodnia odmietnutie Ziadosti spolo¢nosti NetSpace o pristup k fyzickej
infrastrukture. Zaroven urad poziadal spolo€nost Stredoslovenska distribu¢na o

e Preukazanie a zdokladovanie, Ze na podpernych bodoch nie je dostatoCny
priestor na umiestnenie vedeni alebo telekomunikacnych zariadeni
vysokorychlostnych sieti.

e Preukazanie ablizSie Specifikovanie zameru zrekonStruovat a posilnit
existujucu siet' v obci Divin.

Na zaklade vysSSie wuvedenych skutoCnosti az dbvodu vysporiadania sa
s pozadovanym doplnenim spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, ako aj z dévodu
zabezpecenia dostatocného Casu pre ucastnikov konania uplatnit’ si pravo vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia.

10.Urad listom sp. &. 101 144/OREK/2021 — 109 266 zo dnha 16.12.2021 zaslal
spolognosti NetSpace ,0Oznédmenie o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia

v spravnom konani 101 144/OREK/2021“ v lehote do 28.02.2022.
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11.Urad listom sp. & 101 144/OREK/2021 — 109 271 zo diia 16.12.2021 zaslal
spolo&nosti Stredoslovenska distribuéna ,Oznédmenie o prediZeni lehoty na vydanie
rozhodnutia v spravnom konani 101 144/OREK/2021“ v lehote do 28.02.2022.

12.Spolo¢nost’  Stredoslovenska distribuéna zaslala dna 22.12.2021 dradu list
zaevidovany pod sp. &. 101 144/OREK/2021 — 110 040 vo veci ,Ziadost o predizenie
lehoty na oznamenie skutocnosti“. V uvedenom liste spolo¢nost Stredoslovenska
distribuéna uviedla, Ze pozadované informacie a podklady uvadzané v liste
101 144/OREK/2021 — 108 830 si vyzaduju sucinnost' viacerych divizii spolo¢nosti
Stredoslovenska distribuéna a v ¢ase vianoCnych sviatkov vacsina zamestnancov
spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna Cerpa hromadne dovolenku. Z uvedenych
dévodov spolognost Stredoslovenska distribuéna poziadala o prediZenie lehoty na
oznamenie tychto skutoCnosti do 24.01.2022.

13.Urad listom zaevidovanym pod sp. &. 2948/OREK/2022 — 82 zo diia 04.01.2022 zaslal
spoloénosti Stredoslovenska distribu¢na suhlasné stanovisko s prediZzenim lehoty na
oznamenie skuto€nosti v zmysle listu uradu sp. ¢. 101 144/OREK/2021 — 108 830 a
to do 15.01.2022.

14.Urad listom zaevidovanym pod sp. &. 2948/OREK/2022- 1231 zo dfia 24.01.2022
zaslal spolo¢nosti NetSpace vyzvu ,Vyzva na uplatnenie si prav podfa § 33 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani“.

15.Urad listom zaevidovanym pod sp. &. 2948/OREK/2022- 1232 zo dfia 24.01.2022
zaslal spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na vyzvu ,Vyzva na uplatnenie si prav
podla § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani*.

16.Dna 26.01.2022 dorudila spoloCnost Stredoslovenska distribuéna uradu list
zaevidovanym pod sp. €. 2948/OREK/2022- 1568 vo veci ,Oznamenie skutocnosti
podla § 32 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zmysle vyzvy zo dria
15.12.2021% v ktorom k jednotlivym bodom vyzvy uviedla nasledovné:

1. VSeobecné vyjadrenie k povahe ¢innosti spolo€nosti Stredoslovenska
distribuéna

Spolo¢nost  Stredoslovenska distribuéna je prevadzkovatelom distribucnej
sustavy, ktorého prioritna povinnost vzmysle § 31 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 251/2012 Z. z. oenergetike (dalej len ,zakon o energetike”) spocCiva
v zabezpeceni spolahlivého, bezpecného a u€inného prevadzkovania distribucnej
sustavy. Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna je prisne regulovany subjekt,
ktory je povinny dodrziavat pravne predpisy v oblasti energetiky a podlieha vykonu
kontroly Statnych organov, reSpektuje povinnosti vyplyvajuce jej ztitulu
prevadzkovatela fyzickej infrastruktury, ale prioritna pravna uprava (lex specialis),
ktoru musi bezpodmienecne dodrziavat’ vyplyva z pravnych predpisov pre oblast
energetiky. Preto pripadné obchodné zaujmy jednotlivych operatorov — zaujemcov
o pristup ku kritickej infrastruktire — musia byt zo strany spolo¢nosti
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Stredoslovenska distribuéna vzdy posudené predovSetkym s ohladom na
zabezpecenie plnenia povinnosti v zmysle zakona o energetike.

. Konkrétne pripady ohrozenia pri vystavbe cudzich zariadeni na fyzickej
infrastruktiare spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna.

Spolo¢nost  Stredoslovenska distribuéna uviedla, Ze vtejto Ccasti ide
0 zodpovedanie otazok uradu €. 3 a4, ku ktorym uvadza konkrétne technické
obmedzenia a ohrozenia bezpecnosti a spolahlivosti zariadeni distribucnej
sustavy, v pripade vystavby optickej siete na zariadeniach spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu¢na:

a) Ohrozenie prevadzkovej bezpec€nosti, plynulosti a spolahlivosti
distribucie elektriny.

V pripade ak spoloCnost Stredoslovenska distribuéna umozni pristup
k zariadeniam distribuénej sustavy tretej osobe, déjde k obmedzeniu moznosti
disponovania — nakoflko spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna musi brat
ohlad, ze tieto zariadenia (napriklad podperné body) nesluzia len pre ucely
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, ale ich opravnenym uzivatefom je aj
ina osoba. Preto vSetky podstatné zmeny tykajuce sa tychto zariadeni (zmena
trasy, rekonS$trukcia, preruSenie distribucie elektriny apod.) je nevyhnutné
konzultovat aj s touto osobou a nie je mozné vylucit pripadné spory, ¢im dojde
po pravnej stranke k stazeniu €i obmedzeniu moznosti prevadzkovania
zariadeni ateda kohrozeniu prevadzkovej bezpecénosti, plynulosti
a spolahlivosti distribu¢nej sustavy.

b) Stazenie riadneho vykonu prevadzky a udrzby elektroenergetickych
zariadeni.

Zasahy na zariadeniach distribu¢nej sustavy, vyZadujuce fakticky zasah aj do
zariadeni optickej siete (vymena stipa, vymena vedenia...) si vyZaduju aj
sucinnost zo strany operatora, ¢im dochadza k staZeniu ¢i minimalne
k predizeniu &asu potrebného na vykon $tandardnych prevadzkovych
a udrzbovych cinnosti na elektroenergetickych zariadeniach distribucne;j
sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na.

c) Stazenie realizacie rekonstrukcie existujucich elektroenergetickych
zariadeni.

Rekonstrukcia elektrickych vedeni, spocivajuca vo vymene vodiCov Ci
podpernych bodov, je podla vyjadrenia spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu€na jednou z jej pravidelnych a zakladnych €innosti. Pokial' opticka
siet’ na podpernych bodoch spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na nie je vo
vlastnictve spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna, je nevyhnutné
podmienky rekonstrukcie dohodnut' s konkrétnym operatorom, avSak ak tento
nesuhlasi/ nereaguje, je potrebné bud rekonstrukéné prace prerusit €i odlozit",
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d)

alebo zrealizovat demontaz cudzieho zariadenia a naslednu opatovnu montaz
svojpomocne. Spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na uviedla, Ze je zrejmé,
Ze postupuje pravne riziko, kedy napriek objektivnej potrebe vykonania
rekonstrukcie vedenia si moéze operator uplatiovat voCi spoloCnosti
Stredoslovenska distribuéna nahradu Skody &i uslého zisku napriklad za
obmedzenie pripojenia vlastnych odberatefov na opticku siet, respektive mbéze
namietat’ sp6sob vykonania demontaze a naslednej montaze optickej siete zo
strany spolocnosti Stredoslovenska distribu¢na. NavySe, suCasna existencia
viacerych optickych vedeni vo vlastnictve viacerych prevadzkovatelov moze
spésobit’ problémy pri identifikacii vlastnika, resp. osoby zodpovednej za jej
prevadzkovanie, ak bude potrebna sucinnost napriklad pri odstranovani
poruchy, oprave alebo rekonStrukcii distribuCnej siete spoloCnosti
Stredoslovenska distribu¢na.

Riziko poskodenia elektrickych stipov avedeni pri montazi
a naslednej prevadzke cudzich zariadeni.

Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna, ako vlastnik fyzickej infrastruktury,
musi mat’ pravo vyjadrit sa k technickému navrhu optickej siete tretej strany
na svojich zariadeniach. Nie su vylu¢ené (a v praxi ¢asto nie su ojedinelé)
pripady, kedy operator nezabezpeCi vystavbu optickej siete v sulade s
technickymi normami. Takouto neodbornou vystavbou a naslednou
prevadzkou optickej siete moéze dojst okrem skomplikovania vykonu
prevadzky a udrzby aj k priamemu poskodeniu elektrickych stipov a
elektrickych vedeni, a to napriklad naruSenim statiky konkrétneho podperného
bodu ¢i montazou optickej siete v priliSnej blizkosti elektrického vedenia (kedy
mdbze déjst’ ku kontaktu vodiCov optickej siete a elektrického vedenia).

Zvysené riziko prerusenia distribucie elektriny pre odberatelov.

Neopravnenym zasahom do elektroenergetického zariadenia je vyznamne
zvySené riziko preruSenia distribucie elektriny (napriklad pri kontakte vodica
elektrického vedenia a optickej siete, pricom toto riziko je umocnené pri
neodborne namontovanej optickej sieti) a su€asne v pripade vzniku poruchy
sa vyrazne predlZuje €as jej odstranovania, nakolko pri odstrafiovani poruchy
musia zamestnanci spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna brat ohlad aj na
opticku siet.

Stazené podmienky pre vystavbu vlastnej optickej siete spolo€nosti
Stredoslovenska distribuéna.

Cudzie stavby znacne komplikuju moznosti pre umiestnenie vlastnej opticke;j
siete budovanej k zabezpeleniu prevadzkovych potrieb spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu¢na. Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna je
v sulade s § 31 ods. 1 pism. a) zakona o energetike opravnena zriadovat
a prevadzkovat vlastnu elektronicku komunikacnu siet’ potrebnu na riadenie
prevadzky sustavy a na zabezpelenie prenosu informacii potrebnych na
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g)

automatizaciu riadenia a to za ucelom zberu a prenosu dat z urCenych
meradiel (IMS) do centraly a ich poskytnutie relevantnym ucastnikom trhu
s elektrinou. Pokial spoloCnost Stredoslovenska distribuéna vyda suhlas
a umozni zriadenie optickej siete tretej strany na svojej fyzickej infrastrukture,
je z vysSie uvedenych dévodov technicky nevhodné zriadovat' vlastnu siet,
pricom ak chce spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na zbierat data a plnit
vySSie uvedeny ciel, musi bud zriadit duplicitnu vlastnu opticku siet’ (€o je
technicky nevhodné), resp. platit’ existujucemu operatorovi, aby poskytol
kapacitu vo svojej sieti pre potreby spolo¢nosti Stredoslovenska distribucna.

Preverenie konkrétnej situacie — montaz optickej siete spoloé¢nost'ou
NetSpace v obci Divin.

Okrem tych skuto¢nosti, ktoré uz boli uvedené v predchadzajucom vyjadreni,
a to, ze spoloCnost NetSpace umiestnila svoju opticku siet' nelegalne, bez
vydania uUzemného rozhodnutia, samotna montaz bola uskutoCnena
v rozpore s technickymi podmienkami spoloCnosti Stredoslovenska
distribu¢na, teda je vykonana tak, Ze ohrozuje bezpecnost a plynulu
prevadzku distribucie elektrickej energie.

Po fyzickej obhliadke, pricom fotodokumentaciu spolocnost Stredoslovenska
distribu¢na zasiela v prilohe, bolo zistené, Zze okrem verejného osvetlenia,
predmetného zariadenia optickej siete spoloCnosti NetSpace sa na
podpernych bodoch nachadza esSte aj vedenie spoloCnosti Slovak Telekom,
a.s., s ktorou ma spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na uzatvorenu platnu
zmluvu o najme, a aj obecny rozhlas. Tieto sa na podpernych bodoch
nachadzali skér, ako tam bolo nepovolene umiestnené vedenie spoloCnosti
NetSpace.

Z pravidiel pre montaz optickych vedeni neboli dodrzané spolo¢nostou
NetSpace najmenej tieto podmienky (pochybenia) :

- Praporcové konzoly — nedodrzané.

- Odvratena strana podperného bodu — nedodrzané.

- ldentifikaCny $titok — v niektorych pripadoch chyba.

- Uchytenie vlastnych zariadeni — nespravne.

- Umiestiovanie kablovych rezerv — nedodrzané.

- Vzdialenosti 0,5 — 0,8 m pod NN vedenim — nedodrzané.

- Maximalny rozmer instalacnej skrinky — nedodrzané.

K vyjadreniu suCasne spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna priklada
Zasady pre poskytovanie informacii o fyzickej infrastruktire spoloCnosti
Stredoslovenska distribu¢na a jej spristupnenie, ktoré su volne pristupné na
internetovej stranke spolo€nosti Stredoslovenska distribu¢na. Farebne
spolo¢nost’ Stredoslovenska distribuéna vyznacila ustanovenia, ktoré boli
podla spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na porusené spolo¢nostou
NetSpace.
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3. Zakladné povinnosti spolo€énosti Stredoslovenska distribuéna, ktoré mézu
byt’ z dévodu umoznenia pristupu ohrozené.

Ako bolo vySSie uvedené, spolocnost Stredoslovenska distribu¢na po doruceni
poziadavky o pristup k fyzickej infrastrukture musi vzdy posudit mozné negativne
dopady na prevadzku distribu¢nej sustavy. Pokial existuje riziko, ze umoznenim
pristupu k fyzickej infrastrukture méze dojst k ohrozeniu niektorej z tychto
povinnosti, je spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na nielen opravnena (§67a
ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach), ale dokonca povinna pristup
neumoznit..

Dalej spolognost Stredoslovenska distribuéna uviedla konkrétne ustanovenia
vyplyvajuce zo zakona o energetike - zakladné povinnosti spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu¢na, ako prevadzkovatela distribuénej sustavy, ktoré
moZu byt z dévodu zriadenia cudzej optickej siete porusené.

4. Zodpovedanie d'alSich otazok uvedenych v liste sp. ¢. 101144/OREK/2021 —
108830.

K otazke €. 1 — €o bude konkrétne predmetom planovanej rekonstrukcie existujucej
siete spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na vobci Divin — spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na uviedla:

e Predmetom planovanej rekonStrukcie bude vymena vodiCov, konzol,
izolatorov a niektorych podpernych bodov, doplnenie optického vedenia pre
potreby riadenia distribuCnej sustavy a merania spolo¢nosti Stredoslovenska
distribucna.

Kotazke ¢. 2 - aky konkrétny Casovy harmonogram bude mat planovana
rekonstrukcia existujucej siete spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na v obci Divin
— spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na uviedla:

e V sucCasnosti prebieha technicka priprava, nasledne bude vypracovana
projektova dokumentacia, a potom bude zaradena do investicného planu
spolo¢nosti. Predpokladany termin je 3-8 rokov.

e Z dokumentu ,,technicky navrh“ vyplyva, ze spoloCnost Stredoslovenska
distribuéna ma zamer upravit’ viastnu NN siet’ a zriadit’ vlastnu opticku siet
v danej lokalite, pricom nadbytoCna kapacita méze byt poskytnuta pripadnym
zaujemcom - operatorom. Technicky navrh pre upravu NN siete v obci Divin
je pripraveny a je v prilohe tohto vyjadrenia.

e Ajz uvedenych dévodov ma spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na za to, ze
umoznenie pristupu k fyzickej infrastrukture pre ucely vystavby by v danom
pripade bolo technicky nevhodné a z vysSSie uvedenych dévodov mohlo
ohrozit bezpecnu a spolahlivd prevadzku distribuCnej sustavy spoloCnosti
Stredoslovenska distribuéna. NavySe, z uvedenych dokumentov je zrejmé, ze
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spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na v danej lokalite (obec Divin) planuje
vystavbu vlastnej optickej siete, ktorej kapacita méze byt nasledne poskytnuta
pre operatorov.

Kotazke €. 4 - na zaklade akych konkrétnych objektivnych a preukazatefnych
skuto€nosti v zmysle § 67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach
dospela spolo¢nost Stredoslovenska distribucna k tvrdeniu, Zze nie je dostatoCny
priestor na umiestnenie vedeni alebo telekomunikacnych  zariadeni
vysokorychlostnych sieti — spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na uviedla:

a) Na podpernych bodoch spolo€nosti Stredoslovenska distribucna su uz dnes
umiestnené okrem vlastnych distribu¢nych NN vedeni, tvorenych holymi
vodiCmi AlFe, zavesnymi kablami, rozvodnymi skrinami aj iné vedenia
a zariadenia, sluziace pre verejnoprospesné ucely obce, ako su verejny
rozhlas a verejné osvetlenie.

b) Okrem tychto zariadeni je na podpernych bodoch spoloénosti
Stredoslovenska distribu¢na umiestnené aj telekomunikacné vedenie
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s na zaklade platnej zmluvy (spolu 159 ks
podpernych bodov).

c) V buducnosti spoloCnost  Stredoslovenska distribuéna predpoklada
rozSirovanie distribunej siete, ale aj posilfiovanie vedeni formou pridavania
dalSich kablovych vedeni na podperné body, pricom musia byt dodrzané
predpisané vzdialenosti v zmysle noriem.

K otazke €. 5 - Ci sa Ziadost' spolo¢nosti NetSpace o pristup k fyzickej infrastrukture
tyka len stavby, ktorej sa tyka predmetné rozhodnutie o odstraneni stavby
z 08.10.2021, resp. Ci sa Zziadost o pristup k fyzickej infradtrukture tyka aj inej
elektronickej komunikacnej siete spoloCnosti NetSpace ako tej, o ktorej odstraneni
bolo rozhodnuté — spolo€nost’ Stredoslovenska distribuéna uviedla:

e Ziadost spolognosti NetSpace sa tyka optického vedenia v celej obci Divin
a teda stavby, ktora je predmetom rozhodnutia o odstraneni stavby, ktora je
definovana ako ,Opticky kabel na stipoch verejného osvetlenia a elektrickych
stlpoch” v katastralnom Gzemi Divin.

K otazke €. 6 — Ci je predmetné rozhodnutie o odstraneni stavby z 08.10.2021
pravoplatné — spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na uviedla:

e Podla informacii spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na rozhodnutie este
pravoplatné nie je, nakolko spolo¢nost NetSpace sa vocli rozhodnutiu
odvolala. V sucCasnosti spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna eSte
neobdfZala rozhodnutie odvolacieho organu.

K otazke €. 7 - doklad o skutonosti, Ze energeticka siet’ je zaradena medzi kriticku
infrastruktaru — spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na uviedla:
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e SpoloCnost Stredoslovenska distribuéna bola uznesenim vilady SR
¢. 751/2011 zo dna 23.11.2011 urCena ako prevadzkovatel kritickej
infrastruktary. Informaciu o svojom zaradeni obdfzal Statutarny organ
spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna, od svojho gestora, t. j. od
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, dfia 14.03.2012 dokumentom
,0znamenie rozhodnutia o ureni prvku kritickej infraStruktiary a o jeho
zaradeni do sektora kritickej infraStruktary” €. p. 332/2012-1020-KI zo dna
06.02.2012. Informacie o kritickej infrastrukture su zadefinované podfa zakona

C. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture ako citlivé informacie. Citlivou

informaciou o kritickej infradtrukture sa rozumie neverejna informacia, ktorej

zverejnenie by sa mohlo zneuzit na €innost smerujucu k naruSeniu alebo
zniCeniu prvku. Oznamenie a zoznam prvkov kritickej infrastruktury spadaju
do zoznamu citlivych informacii a z tohto dévodu spolo¢nost’ Stredoslovenska
distribuéna nemdze uradu poskytnut doklad o skutoCnosti, Zze spoloCnost
Stredoslovenska distribu¢na je prevadzkovatelom kritickej infrastruktury.

Na zaklade uvedenych objektivnych skuto€nosti preto spolo¢nost Stredoslovenska
distribuc¢na po dékladnom zvazeni ziadosti spolo¢nosti NetSpace dospela k zaveru,
Ze v danom pripade nie je z dévodu podla § 67a ods. 3 zadkona o elektronickych
komunikaciach mozné poskytnut tomuto operatorovi pristup k fyzickej infrastruktuare
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, a to predovsetkym s ohfadom na technicku
nevhodnost a nedostatok priestoru, nakolko podperné body uz v sucasnosti su
obsadené inymi kablovymi vedeniami, €¢o je podfa spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na zrejmé z prilozenej fotodokumentacie a budu plne vytazené vystavbou
vlastnych optickych sieti, a preto vystavba dalSich optickych vedeni je nevhodna
nielen z kapacitného dévodu, ale predovSetkym z dévodu technickej nevhodnosti.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto spolo¢nost’ Stredoslovenska distribuéna navrhuje,
aby urad navrh spolo¢nosti NetSpace zamietol.

17.DRa 01.02.2022 nadobudol ucinnost zakon €. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, ktory v ustanoveni § 131 ods. 1 uvadza ,Konania zacaté a
pravoplatne neskonéené pred driom ucinnosti tohto zakona sa dokoncéia podla
predpisov ucinnych do dria ucinnosti tohto zakona.“Z uvedeného dévodu sa konanie
tohto sporu dokonci v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach.

18.Dnha 01.02.2022 zaslal urad spolo¢nosti NetSpace list zaevidovany pod sp.
€. 2948/OREK/2022-1606 vo veci ,Nové skutocnosti v spravnom konani NetSpace
s.r.o. — Stredoslovenska distribucna, a.s.“. V predmetnom liste Urad spoloCnosti
NetSpace oznamil, Ze dna 26.01.2022 dorucila spolo¢nost Stredoslovenska
distribu¢na uradu list zaevidovany pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 1568 vo veci ,Vyzva
na oznamenie skutocnosti podla § 32 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani”. Urad po preskimani predmetného listu spoloénosti Stredoslovenska
distribu¢na ako aj jeho priloh dospel k zaveru, Ze spoloCnost Stredoslovenska
distribu¢na uviedla nové skuto€nosti a vyjadrenia. Nakolko urad povaZzuje informacie
uvedené v liste spoloCnosti Stredoslovenska distribuéna za zasadné, zasiela ich
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19.

spolo¢nosti NetSpace ako ucastnikovi konania na vyjadrenie. Zaroven urad
uvedenym listom oboznamil spolo¢nost’ NetSpace, Ze podfa ustanovenia § 33 ods. 2
spravneho poriadku ma ucastnik konania moznost pred vydanim rozhodnutia
v predmetnej veci vyjadrit sa k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie. Na pripadné vyjadrenie urCil urad spoloCnosti
Stredoslovenska distribu¢na 5 pracovnych dni od doru€enia tohto listu.

Dna 09.02.2022 dorucila spolo¢nost NetSpace uradu list zaevidovany pod sp.
€. 2948/OREK/2022 — 2715 vo veci ,Vyjadrenie k vyjadreniu Stredoslovenskej
distribuCnej, a.s. na zaklade vyzvy zo dna 27.01.2022%. Vyjadrenie spoloCnosti
NetSpace smeruje k vyjadreniu spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na
zaevidovanému pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 1568 vo veci ,Oznamenie skuto¢nosti
podla § 32 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zmysle vyzvy zo dria
156.12.2021%. Spolo¢nost NetSpace vo svojom vyjadreni uviedla nasledovné
stanovisko :

Spolo¢nost NetSpace stale povaZuje odmietnutie pristupu k fyzickej infrastrukture za
nedostato¢ne preukazané a dokonca v rozpore s prvou vetou § 67a ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach, ktora stanovuje zakladné kritéria pre odmietnutie
pristupu, ktoré mdze byt vykonané len na zaklade objektivnych, transparentnych
a primeranych kritérii. Tieto kritéria vo vyjadreni spoloCnosti Stredoslovenska
distribu¢na podfla spolo¢nosti NetSpace jednoznacne absentuju a uvedené dévody
su voci spolocnosti NetSpace diskriminacné, ¢o spolo¢nost NetSpace oddvodnila
nasledovne:

Spoloc¢nost NetSpace nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti Stredoslovenska distribucna,
Ze v pripade suhlasu s pristupom spolonosti NetSpace k fyzickej infrastrukture
spolo¢nosti  Stredoslovenska distribu¢na déjde k ohrozeniu prevadzkovej
bezpecnosti, plynulosti a spolahlivosti distribucie elektriny ako aj k staZeniu vykonu
prevadzky a udrzby elektroenergetickych zariadeni ato podla spolo¢nosti
Stredoslovenska distribuéna najma z dévodu obmedzenia pristupu k zariadeniam,
ako aj disponovania a nakladania s nimi bez akychkolvek obmedzeni, ¢o je podla
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na pre jej Cinnost napliujucu poziadavky
zakona o energetike nevyhnutné. Spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na podla
spolo¢nosti NetSpace neberie pritom do uvahy fakt, Ze takéto obmedzenia spojené
s pristupom a disponovanim uz existuju, nakolko podfa vyjadrenia spolo€nosti
Stredoslovenska distribuéna na podpernych bodoch sa okrem vilastnych
distribuénych NN vedeni nachadza tiez aj verejny rozhlas, verejné osvetlenie obce,
ako aj telekomunikaéné vedenie spolocnosti Slovak Telekom, a.s. a spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na nijako podla spolo¢nosti NetSpace nekonkretizovala
v ¢om by opticka siet’ spolo¢nosti NetSpace predstavovala vacsie obmedzovanie,
ako je tomu pri verejnom rozhlase a osvetleni obce, ako aj telekomunikacnom vedeni
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.. Z priloZzenej fotodokumentacie je podla spolo¢nosti
NetSpace mozné vidiet, Zze opticka siet spolo¢nosti NetSpace ziadnym spésobom
neohrozuje ani neobmedzuje prevadzku, udrzbu a funkénost distribucie elektrickej
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energie. Z rovnakych dévodov spolo¢nost NetSpace povazuje za bezpredmetnu aj
argumentaciu spolocnosti Stredoslovenska distribuéna v bodoch B) aC) ich
vyjadrenia. Dalej spoloénost NetSpace poukazuje na Zasady pre poskytovanie
informacii o fyzickej infrastrukture spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na a jej
spristupnenia (dalej len ,zasady“), na zaklade ktorych obmedzenia uvedené
v bodoch A), B) a C) vyjadrenia spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna maja byt
upravené vzmluve, resp. uz su rieSenia tychto obmedzeni nalrtnuté priamo
v zasadach, a nembze tak byt nimi podla spolo¢nosti NetSpace oddvodnené
nevydanie suhlasného stanoviska k Ziadosti o pristup k fyzickej infrastrukture.
Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna v bode D) svojho vyjadrenia uvadza Casté
problémy s odbornostou vystavby optickej siete a jej prevadzky, avSak nijako podfa
spolocnosti NetSpace nekonkretizuje, ako sa tieto skutoCnosti tykaju optickej siete
spolo¢nosti NetSpace. Z fotodokumentacie spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na
spomedzi ostatnych vedeni nachadzajucich sa na podpernych bodoch (rozhlas,
osvetlenie, vedenie Slovak Telekom, a.s.) neméze ohrozit stabilitu stipov a z tejto
fotodokumentacie taktiez mozZzno badat neporovnatelne lepSi stav a prevedenie
inStalacie optickej siete spoloCnosti NetSpace oproti vedeniu spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s.. SpoloCnost’ NetSpace je preto toho nazoru, Ze postup spolo€nosti
Stredoslovenska distribu¢na je voci nej ucelovy a diskriminacny. Rovnako je opticka
siet’ spoloCnosti NetSpace vedena v tesnej blizkosti vedenia spoloCnosti Slovak
Telekom, a.s. alebo obecného rozhlasu avSak pri normou stanovenom ochrannom
pasme, takZze ak nespifia kritéria vzdialenosti od NN vedenia vedenie spolo&nosti
NetSpace, tak tieto kritéria nespifia ani vedenie spolo&nosti Slovak Telekom, a.s.
a ani obecny rozhlas. Umiestnenie optickej siete spolonosti NetSpace taktiez
nebrani spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna v umiestneni viastnej optickej siete
a posilneniu tak distribu¢nej siete. Opticku siet spolo€nosti NetSpace mozZno jasne
a jednoducho podra spolo¢nosti NetSpace na stipoch spoloénosti Stredoslovenska
distribu¢na identifikovat, priCom v spojeni s jej jednoduchou instalaciou nebrani
umiestneniu dalSim optickym sietam aza tym ucelom je schopna sa flexibilne
prispdsobit umiestneniu ostatnym vedeniam na stipoch spolo&nosti Stredoslovenska
distribu¢na.

K tvrdeniu ohladom umiestnenia optickej siete spolo¢nosti NetSpace v rozpore so
zakonom spolo¢nost NetSpace uvadza, Zze postupovala v sulade s § 66 zakona
o elektronickych komunikaciach. Taktiez spolo¢nosti NetSpace nesuhlasi s tvrdenim,
Ze jej siet nespifa pravidla montaZe spolocnosti Stredoslovenska distribuéna
a k jednotlivym pochybeniam uvadzanych spolo¢nostou Stredoslovenska distribuéna
v prilohe — pravidla montaze uvadza:

¢ Vedenie spolo¢nosti NetSpace je vedené v tesnej blizkosti vedenia spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. alebo obecného rozhlasu av8ak pri normou stanovenom
ochrannom pasme, takze podla spoloénosti NetSpace, ak nespifia jej vedenie
kritéria vzdialenosti od NN vedenia spolo¢nosti Stredoslovenska distribucna,
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tak kritéria nemdze spifiat ani spolo&nost Slovak Telekom, a.s. a ani obecny
rozhlas.

« Stitok musi byt vyhotoveny tak, aby bol &itatelny po celt dobu prevadzkovania
zariadenia. Rozmery Stitka maju byt min. 10 x 4 cm. Spolo¢nost NetSpace
uviedla, ze jej Stitok je Citatefny a ma rozmer 10 x 7 cm. Ako dbkaz uviedla
fotodokumentaciu.

e Maximalne rozmer instalacnej skrine podniku umiesthovany na pb Fl je 400 x
300 mm. Spolo¢nost NetSpace uviedla, Ze jej rozvadzace maju rozmer 285 x
220 mm. Ako dbkaz uviedla fotodokumentaciu.

e Podnik musi zvolit taky sp6sob montaze a uchytenia svojich zariadeni, aby bolo
mozné tieto pracovnikmi spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna pri
prevadzkovani, udrzbe a opravach fyzickej infrastruktury bez poskodenia
odpojit od fyzickej infrastruktury a pod.. Spolo¢nost NetSpace uviedla, ze jej
zariadenia su uchytené kotvami, ktoré je kedykolvek mozné demontovat alebo
odpojit. Ako dékaz uviedla fotodokumentaciu.

Zo samotnych zasad, ako interného dokumentu spolocnosti Stredoslovenska
distribu¢na pre spristupnenie jej fyzickej infrastruktury podnikom jasne podla
spolo¢nosti NetSpace vyplyva z akych dbévodov je mozné odmietnut Ziadost
o takyto pristup. V pripade, Ze nie je dévod na nespristupnenie, vyda spolo¢nost
Stredoslovenska distribuéna v zmysle bodu 8 tychto zasad predbezné suhlasné
stanovisko platné 12 mesiacov. Az nasledne sa tieto zasady podfa spolo€nosti
NetSpace zaoberaju montdZzou daného zariadenia na fyzicku infrastruktaru
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, ktora sa ma vykonat po tomto suhlasnom
stanovisku. Z uvedeného podfa spolo€nosti NetSpace implicitne vyplyva, ze
odmietnutie pristupu k fyzickej infrastruktire neméze byt oddévodnené chybnou
montazou zariadenia. Podla spolo¢nosti NetSpace je bezpredmetné, Ze v jej pripade
doSlo k pred€asnej montazi optickej siete, nakolko pri vydavani predbezného
suhlasného stanoviska tuto skuto€nost v zmysle zasad spolo¢nost Stredoslovenska
distribuna neskuma, a ani pri dodrZzani spravneho postupu (bez predCasnej
montaze) nie je zaru€ené, Ze podnik dodrzi bezchybne vSetky zasady montaze
zariadenia. Spolo¢nost NetSpace ma za to, ze prave ztohto dévodu dochadza
k vydaniu predbezného suhlasného stanoviska platného 12 mesiacov, v ramci
ktorych ma dojst k naplneniu vSetkych poZiadaviek montaze stanovenych
v zasadach, resp. odstraneniu pripadnych nedostatkov pri montazi. Na zaklade
uvedeného akékolvek namietky spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na tykajuce sa
vad montaze optickej siete spolo¢nosti NetSpace s ohladom na zasady spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu¢na vo vztahu k vydaniu suhlasného stanoviska k Ziadosti
o pristup k fyzickej infrastrukture povazZuje spolo¢nost NetSpace za irelevantné,
nakolko tieto mézu byt po vydani suhlasného stanoviska odstranené.

Vo vztahu ktretej Casti vyjadrenia spoloCnosti Stredoslovenska distribuéna
spolo¢nost’ NetSpace tvrdi, Zze umiestnenim optickej siete spolocnosti NetSpace
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nedochadza k staZeniu, pripadne zmareniu posilnenia verejnoprospesnej siete
a rovnako opticka siet spolo¢nosti NetSpace nema vplyv na dodrziavanie povinnosti
Specifikovanych spoloénostou Stredoslovenska distribuéna, ktoré pre nu vyplyvaju
zo zakona o energetike. Naopak opticka siet spoloénosti NetSpace spifia podmienky
verejného zaujmu v zmysle § 66 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach.
Dalej spolognost NetSpace poukazuje na jednotlivé ustanovenia § 11 zakona
o elektronickych komunikaciach s tym, ze rozhodnutie uradu, ktorym by vyhovel
spolo¢nosti  Stredoslovenska distribu¢na, by bolo vrozpore s citovanymi
ustanoveniami a najma v rozpore s poziadavkou objektivnosti, nediskriminacie,
primeranosti a odévodnenosti — na podpernych bodoch spoloénosti Stredoslovenska
distribu¢na sa nachadzaju aj vedenia spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., obecny
rozhlas a obecné osvetlenie, ktorych stav je podfa spolo¢nosti Stredoslovenska
distribuha paradoxne vrozpore so vSetkym, Co namieta spolocnost
Stredoslovenska distribuéna vo&i montazi optickej siete spoloCnosti NetSpace
a napriek tomu je vyuzivanie podpernych bodov spolo¢nostou Stredoslovenska
distribu¢na odsuhlasené. Na zaklade uvedeného spolocnost NetSpace pozaduje,
aby urad vydal rozhodnutie, ktorym prikaze spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na
vyhoviet Ziadosti spolo¢nosti NetSpace o pristup k jej fyzickej infrastrukture.

20.Po preskumani skutkového stavu apo dokazovani urad rozhodnutim sp. C.
2948/OREK/2022 — 4174 zo dia 28.02.2022 (dalej len ,rozhodnutie zo dna
28.02.2022%) rozhodol vo navrhu na rieSenie sporu medzi spolo¢nostou
Stredoslovenska distribu¢na a spolo¢nostou NetSpace nasledovne :

~Spolo¢nost’ Stredoslovenska distribuéna nie je povinna ako viastnik existujucej
fyzickej infraStruktury v obci Divin poskytnat podla § 67a ods. 3 pism. a), b) a d)
zakona o elektronickych komunikaciach spolo¢nosti NetSpace pristup k existujucej
fyzickej infraStrukture na umiestnenie vedeni optickej siete na podpernych bodoch
elektrickej distribu¢nej siete spolocnosti Stredoslovenska distribu¢na.”

21.Rozhodnutie zo dna 28.02.2022 bolo spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna aj
spolocnosti NetSpace dorucené dna 28.02.2022.

22.Dna 14.03.2022 bol uradu vocéi rozhodnutiu zo dnha 28.02.2022 doruceny listom sp. €.
2948/0OREK/2022 — 5638 rozklad spolo¢nosti NetSpace (dalej len ,rozklad®).

Spolo¢nost NetSpace v rozklade uviedla nasledovné :

Spolo¢nost NetSpace uviedla, Zze napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu
za zmatoCné a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia jej nie su jasné a dévodné argumenty, na zaklade ktorych
prvostupnovy organ dospel k vyroku napadnutého rozhodnutia.

Spolo¢nost NetSpace vo svojom rozklade dalej uviedla, Ze z odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym spbésobom prvostupfiovy organ
v predmetnej veci skumal skutkovy stav. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
podla spolo¢nosti NetSpace naopak vyplyva, Ze prvostupnovy organ svoje skutkové
zistenia v predmetnej veci opieral iba o skutocnosti uvedené vo vyjadreni spoloCnosti
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Stredoslovenska distribu¢na zo dfia 26. januara 2022, pricom nasledne vbdbec
neskumal a neposkytol uvahy o tom, Ci skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni spoloCnosti
Stredoslovenska distribu¢na je mozné subsumovat pod ustanovenie § 67a ods. 3
zakona o elektronickych komunikaciach. Podla spoloCnosti NetSpace tak
prvostupnovy organ rozhodol bez toho, aby skumal, i su skutoCnosti uvedené vo
vyjadreni spolo€nosti Stredoslovenska distribu¢na, tykajuce sa udajného ohrozenia
a obmedzenia fyzickej infrastruktury — energetickej distribuCnej sustavy, ktorej je
spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na prevadzkovatelom, dévodné.

Spolo¢nost NetSpace vo svojom rozklade dalej upozornila na pravnu skuto€nost, ze
predmetom konania a rozhodovania prvostupnového organu malo byt vyhradne
rozhodovanie otom, ¢i bolo odmietnutie pristupu zo strany spoloCnosti
Stredoslovenska distribu¢na dbévodné a zakonné, tzn. skutkové zistovanie
arozhodovanie otom, ¢&i spoloCnost Stredoslovenska distribuéna skutoCne
nedisponuje dostatkom miesta na podpernych bodoch svojej fyzickej infrastruktury,
¢o bolo dovodom odmietnutia pristupu kjej fyzickej infrastrukture spolo€nosti
NetSpace podla ustanovenia § 67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych
komunikaciach. Prvostupriovy organ preto podla spoloCnosti NetSpace nemal pri
svojom rozhodovani prihliadat na skutoénost, €i je vtomto pripade stavba siete uz
zrealizovana alebo nie je, resp. nemal prihliadat na proces stavebného konania
tykajuceho sa umiestnenia siete spoloCnosti NetSpace na fyzickej infrastrukture
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na.

Ulohou Gradu podrla spolo&nosti NetSpace nie je povolovat, & nepovolovat stavby
komunikaénych sieti, ale rozhodnut spor medzi ziadatefom (podnikom) a vlastnikom
fyzickej infrastruktury. Cielom pravnej Upravy podfa § 67a zakona o elektronickych
komunikaciach je podfla spolo¢nosti NetSpace zabranit svojvolnému zamedzovaniu
pristupu k fyzickej infrastrukture zo strany jej vlastnika a ulohou uradu je preskumat
dovodnost takéhoto odmietnutia pristupu k fyzickej infrastrukture.

Dalej spolo¢nost NetSpace uvadza, ze, Grad musi byt schopny zadefinovat, &i je
dostato€né miesto na instalaciu optickej siete na prislusnej fyzickej infrastrukture,
pricom pri svojom rozhodovani nema byt predmetom jeho uvah skutoCnost, Ci je
stavba uz zriadena alebo nie je.

Spolo¢nost NetSpace dalej vrozklade poukazuje na to, Zze zoddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, pre€o prvostuprfiovy organ v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze v predmetnej veci doSlo k naplneniu
dévodov na odmietnutie pristupu kfyzickej infrastruktire spolo€nosti
Stredoslovenska distribu¢na podfa § 67a ods. 3 pism. a), b) ad) zakona
o elektronickych komunikaciach. Toto svoje tvrdenie prvostupnovy organ
v napadnutom rozhodnuti nalezite neodévodnil. Spoloénost NetSpace v zavere
svojho rozkladu poukazala na skutoCnost, Ze spoloCnost Stredoslovenska
distribu¢na v odmietnuti Ziadosti spolo¢nosti NetSpace uviedla ako jediny dévod na
odmietnutie pristupu iba nedostatok priestoru podla ustanovenia § 67a ods. 3 pism.
b) zédkona o elektronickych komunikaciach.

Spolo¢nost NetSpace vo svojom rozklade navrhla, aby predseda uradu, ako odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie prvostupnového organu zmenil a spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu€na ulozil povinnost poskytnut pristup spolo¢nosti NetSpace
k svojej fyzickej infrastrukture.
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Spolo¢nost NetSpace vo svojom rozklade alternativne navrhla, aby predseda uradu
ako odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému organu
na noveé prejednanie a rozhodnutie podfa § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

23.Urad listom sp. &. 2948/OREK/2022 — 5661 z 15.03.2022 v stlade sust. § 56
spravneho poriadku zaslal spoloCnosti Stredoslovenska distribuéna rozklad
spolocnosti NetSpace so ziadostou o vyjadrenie sa k jej obsahu.

24.Spolo¢nost’ Stredoslovenska distribucna listom sp. €. 2948/OREK/2022 — 6851 z
23.03.2022 zaslala uradu svoje vyjadrenie k rozkladu, v ktorom uviedla ze sa plne
stotoznuje s vyrokom aj oddévodnenim napadnutého rozhodnutia. Podfa nazoru
spoloCnosti  Stredoslovenska distribuéna prvostupfiovy organ v napadnutom
rozhodnuti uviedol, akymi uvahami sa zaoberal, ako predlozené dékazy vyhodnotil
a akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil. Z uvedenych dévodov spolo¢nost
Stredoslovenska distribuéna navrhla, aby predseda uradu napadnuté rozhodnutie
prvostupnoveho organu potvrdil.

25.Prvostupnovy organ o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury podla §
57 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 3 a v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku ho drna
06.04.2022 listom sp. €. 2948/OREK/2022 — 7788 (dalej len ,,predkladacia sprava“)
postupil spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie predsedovi Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len ,,predseda
uradu®). Prvostupfiovy organ sa v predkladacej sprave vyjadril k rozkladu
spolo¢nosti NetSpace, ako aj k vyjadreniu k tomuto rozkladu zo strany spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu¢na.

26.Urad listami sp. & 2948/OREK/2022 — 8508 (pre spolo¢nost NetSpace) a
2948/0OREK/2022-8509 (pre spolocnost Stredoslovenska distribuéna) zo dna
13.04.2022 oznamil ucCastnikom konania odstupenie rozkladu na rozhodnutie
predsedovi Uradu.

v

27.Predseda Uradu o rozklade spolo¢nosti NetSpace rozhodnutim &. 6269/PU/2022-
15006 zo dna 06.06.2022 rozhodol, ze podfa § 59 ods. 3 spravneho poriadku
napadnuté rozhodnutie rusi avec vracia prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie, pricom v rozhodnuti vyjadril nasledovny pravny nazor:

,Preskumanim zakonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel predseda
uradu k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu trpi takymi
vadami, ktoré nie je podla predsedu turadu mozné v druhostupriovom konani zhojit.
Nevykonanie dbkaznych prostriedkov, ktorych vykonanie bolo v predmetnom
spravnom konani Ziaduce a nevyhnutné, a to najmé ohliadky fyzickej infraStruktary
spolocnosti Stredoslovenska distribuéna na mieste samom, ¢i uz zamestnancami
uradu alebo prostrednictvom dotknutych organov na zaklade doZiadania
prvostupriového organu, viedli podla predsedu uradu k nedostatoCne zistenému
Skutkovému stavu a nasledne k nedostatocnému odévodneniu niektorych
Skutkovych zisteni prvostupriového organu. Uvedené mohlo mat za nasledok
nespravne pravne posudenie veci prvostupriovym organom, a je ho preto potrebné
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zruSit a vratit prvostupriovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie
Z nasledovnych dévodov:

Odbvodnenie akéhokolvek rozhodnutia ma poskytnut skutkovu a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
okrem iného uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil spravnu tvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania.

Predseda uradu v tomto poukazuje na skuto¢nost, Ze zo samotného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa prvostupriovy organ mohol
v rozhodnuti vysporiadat’ s navrhmi a vyjadreniami tcastnikov konania bez toho, aby
vykonal ohliadku technického stavu a kapacity fyzickej infraStruktury spolocnosti
Stredoslovenska distribu¢na v obci Divin, okres Lucenec, a to prostrednictvom
opravnenych zamestnancov uradu a za pritomnosti zastupcov obidvoch ucastnikov
spravneho konania.

Z napadnutého rozhodnutia predsedovi uradu naopak vyplyva, Ze prvostupriovy
organ dospel k vyroku napadnutého rozhodnutia vylucne na zaklade osvojenia si
argumentov jedného z ucastnikov spravneho konania, a to argumentov spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu¢na, uvedenych v jej vyjadreni zo dna 26. januara 2022,
a to bez toho, aby prvostupriovy organ vykonal miestnu ohliadku na mieste samom
podla § 38 ods. 3 Spravneho poriadku a skutocnosti uvedené vo vyjadreniach
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, s ktorymi sa bez vyhrad stotoznil aj naleZite
overil.

Predseda uradu v tomto konStatuje, Ze v sporovych konaniach vedenych podla
ustanovenia § 67a zakona o elektronickych komunikaciach je vykonanie miestnej
ohliadky ako dékazného prostriedku pre zistenie dbleZitej skutocnosti, ktora ma byt
podkladom rozhodnutia nie len Ziaduce ale aj nevyhnutné, a to najmé v pripadoch,
ked” su dbkazy predkladané ucastnikmi konania protichodné a nimi uvadzané
Skutoc¢nosti su sporné, a preto predlozené dbkazy nemdézu uradu poskytnut
spolahlivy podklad pre vydanie rozhodnutia vo veci. V tychto sporovych konaniach
nie je preto vzdy mozné spor bez akychkolvek pochybnosti rozhodnut vyluéne na
zaklade pisomnych podani ucastnikov konania, ato bez znalosti stavu fyzickej
infraStruktury, jej kvality, umiestnenia a pod.

Predseda uradu sa preto vtomto stotoZriuje s namietkou spoloc¢nosti NetSpace
uvedenou Vv jej rozklade, ze prvostupriovy organ v oddbvodneni napadnutého
rozhodnutia sice konStatoval, ze spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢éna uviedla
technické obmedzenia a hroziace ohrozenie bezpecnosti a spolahlivosti zariadeni
distribucnej sustavy v pripade vystavby optickej siete spolocnosti NetSpace, avSak
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia prvostupriovy organ dalej neoddvodnil,
preco a na zaklade akého dokazovania dospel k zaveru, Ze skutoCnosti uvedené
spolo¢nostou Stredoslovenska distribu¢na v jej vyjadreniach produkovanych
v prvostupriovom konani a najmé vo vyjadreni zo dria 26. januara 2022 boli zo strany
prvostupriového organu preukazané a skutocne ide o takeé objektivne, transparentnée
a primerané kritéria, na zaklade ktorych bola spolo¢nost Stredoslovenska distribucna
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opravnena odmietnut’ pristup podla ustanovenia § 67a ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach.

Predseda uradu v tomto tieZz poukazuje na skutocnost, s ktorou sa prvostupriovy
organ v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, hoci bola v konani spolo¢nostou
NetSpace namietana. Ak sa prvostupriovy organ bez dalSieho dokazovania stotoznil
s argumentaciou spolocnosti Stredoslovenska distribucna, tykajucou sa udajného
technického obmedzenia a hroziaceho ohrozenia bezpecnosti a spolahlivosti
zariadeni distribu¢nej sustavy v pripade vystavby optickej siete spolocnosti
NetSpace, pre¢o rovnaké riziko technického obmedzenia a ohrozenia bezpecnosti
a spolahlivosti zariadeni distribucnej sustavy podla prvostupriového organu nehrozi
aj v pripade umiestnenia optickej siete spolocnosti Slovak Telekom, a.s., ktora je na
fyzickej infraStrukture spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna v obci Divin uz
umiestnena. Prvostupriovy organ sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
Ziadnym spbésobom nevysporiadal so skutocnostou, preco opticka siet’ spolo¢nosti
NetSpace znamena vySsie riziko technického obmedzenia a ohrozenia bezpecnosti
a spolahlivosti  zariadeni  distribucnej sustavy spolo¢nosti  Stredoslovenska
distribu¢na ako v pripade jej priameho konkurenta v poskytovani elektronickych
komunikacnych sluzieb obyvatelom obce Divin, spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

Bez odbvodnenia prvostupriového organu, ktoré by dostato¢ne oddvodriovalo
objektivnost a transparentnost vysSie uvedeného ,vyberu“ podniku zo strany
spolocnosti Stredoslovenska distribuéna, nebude mozZné konanie spolocnosti
Stredoslovenska distribu¢na vo vztahu k spolo¢nosti NetSpace povaZovat za
nediskriminacné.

Predseda uradu sa stotoZriuje aj s namietkou spoloc¢nosti NetSpace uvedenou v jej
rozklade, Zze predmetom konania a rozhodovania zo strany prvostuprioveho organu
v predmetnom spore malo byt vylucne rozhodovanie o tom, ¢i bolo odmietnutie
pristupu zo strany spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na zo dria 11. oktébra 2021
dbévodné a zakonné. Predmetom prvostupriového konania preto malo a mohlo byt
iba skutkové zistovanie a rozhodovanie o tom, &i spolocnost Stredoslovenska
distribuéna skutoéne nedisponuje dostatkom miesta na podpernych bodoch svojej
fyzickej infraStruktury, ¢o uviedla ako jediny dévod odmietnutia pristupu k jej fyzickej
infradtrukture o ktory Ziadala spolo¢nost’ NetSpace, teda dévod podla ustanovenia §
67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach.

Podla nazoru predsedu uradu, pravna uprava podla § 67a ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach mala za ciel posilnit pravo Ziadajuceho podniku
o pristup k fyzickej infraStruktire a naopak obmedzit svojvolné rozhodovanie
majitela fyzickej infrastruktary o tom, ktorému podniku umoZzni pristup do svojej
infraStruktary a ktorému podniku to neumozni. Odmietnutie pristupu zo strany
majitela fyzickej infrastruktary je preto v zmysle tohto ustanovenia zakona
o elektronickych komunikaciach mozné len na zaklade objektivnych, transparentnych
a primeranych kritérii v iom vymedzenych.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupriového organu nalezite zistit
Sskutkovy stav. Predmetom zistovania skutkového stavu zo strany prvostupriového
organu bude zistovanie zakonnosti ddvodov odmietnutia pristupu k fyzickej
infrastruktare zo strany spoloc¢nosti Stredoslovenska distribuéna spolo¢nosti
NetSpace podla ustanovenia § 67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych
komunikaciach.

Strana 21 z 60



K samotnému dokazovaniu a zistovaniu skutkového stavu predseda uradu dodava,
Ze prvostupriovy organ ma za uc¢elom zistovania skutkového stavu v predmetnej veci
k dispozicii niekolko pravnych institutov, a to najmé vykonanie miestnej ohliadky na
mieste samom podla ustanovenia § 38 ods. 3 Spravneho poriadku. Ak prvostupriovy
organ dospeje k zaveru, ze by vykonanie miestnej ohliadky zo strany zamestnancov
uradu nebolo vzhladom na okolnosti pripadu dostato¢ne efektivne, alebo by na
zaklade vykonanej ohliadky na mieste samom nedokazal odborne posudit technicky
stav fyzickej infraStruktary spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, a teda
dostatocne zistit skutkovy stav vtakom rozsahu, aby mohol bez akychkolvek
pochybnosti o predmetnom spore medzi ucastnikmi konania rozhodnut, je
opravneny poZiadat’ o poskytnutie zavdzného stanoviska zo strany dotknutych
organov v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 67a ods. 7 zakona
o elektronickych komunikaciach.”

28.Urad listom sp. &. 2948/OREK/2022 — 19231 z 18.07.2022 vyzval spoloénost
NetSpace, aby sa vyjadrila k aktualnemu stavu sporu a poskytla nasledovné
informacie a iné podklady pre rozhodnutie:

e Doslo v obdobi medzi poslednymi vyjadreniami u¢astnikov vys$Sie uvedeného
spravneho konania a su€asnostou k zblizeniu stanovisk spolo¢nosti NetSpace
a spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na ohladom predmetu sporu, t,|.
pristupu k fyzickej infrastrukture spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na v
obci Divin za uc€elom umiestnenia vedenia a zariadeni optickej siete
spolo¢nosti NetSpace a je pravdepodobné uzavretie dohody ucastnikov
spravneho konania o predmete sporu ?

e Ziadost spoloénosti NetSpace o pristup k fyzickej infrastruktare v obci Divin
adresovanu spoloc¢nosti Stredoslovenska distribucna.

e Presnu Specifikaciu pozadovaného pristupu k fyzickej infrastrukture
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na jednoznacéne definujucu, ktorych Casti
fyzickej infrastruktury spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na sa pristup tyka,
ako aj technicku Specifikaciu prvkov optickej siete a telekomunikacnych
zariadeni, ktoré pozaduje umiestnit vo fyzickej infrastruktire spolo¢nosti
NetSpace.

e Iny podklad k rozhodnutiu v dotknutom spravnom konani, ktory nebol dosial
predlozeny.

29.Urad listom sp. & 2948/OREK/2022 — 19234 z18.07.2022 vyzval spolognost
Stredoslovenska distribu€na, aby sa vyjadrila k aktualnemu stavu sporu a poskytla
nasledovné informacie a iné podklady pre rozhodnutie:

e Doslo v obdobi medzi poslednymi vyjadreniami ucastnikov vys$sSie uvedeného
spravneho konania a su€asnostou k zbliZzeniu stanovisk spolo¢nosti NetSpace
a spoloCnosti Stredoslovenska distribuéna ohladom predmetu sporu, t.j.
pristupu k fyzickej infrastrukture spolocnosti Stredoslovenska distribu¢na v
obci Divin za uCelom umiestnenia vedenia a zariadeni optickej siete
spolo¢nosti NetSpace a je pravdepodobné uzavretie dohody ucastnikov
spravneho konania o predmete sporu ?
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e Predlozit dokazy, ktoré dostatoCne preukazu nedostatok priestoru na
umiestnenie vedeni alebo zariadeni optickej siete spolo¢nosti NetSpace €i uz
na vSetkych prvkoch fyzickej infrastruktury alebo aspon na tych, u ktorych by
nedostatok miesta spésobil nemoznost pristupu k celej dotknutej infrasStruktury
(napr. znalecky posudok, zavazné vyjadrenie alebo rozhodnutie prislusného
organu verejnej spravy alebo inych dokaz, ktorym mozno podloZit' vyjadrenia
spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna o nedostatku miesta na dotknutej
fyzickej infrastrukture).

e Ako spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na oddévodriuje skutoCnost, Ze tu istu
Cast fyzickej infrastruktury na zaklade dohody s nou vyuzivaju na umiestnenie
svojich sieti a zariadeni iné subjekty (opticka siet spolo€nosti Slovak Telekom,
a.s., verejné osvetlenie a verejny rozhlas obce Divin), ked sa jedna o obdobné
zariadenia a siete a teda by tu mali byt rovnakeé rizika ako v pripade opticke;j
siete spolo¢nosti NetSpace a teda aj rovnaké dévody pre odmietnutie indtalacie
vedeni a zariadeni tychto subjektov na dotknutej fyzickej infrastruktuare, pricom
tymto subjektom na rozdiel od spolo¢nosti NetSpace spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na pristup k fyzickej infrastrukture neodmietla?

e Ziadost spoloénosti NetSpace o pristup k fyzickej infrastruktire v obci Divin
adresovanu spoloc¢nosti Stredoslovenska distribu¢na.

e Iny podklad k rozhodnutiu v dotknutom spravnom konani, ktory nebol dosial
predlozeny.

30.Urad listom sp. & 2948/OREK/2022 — 19384 z 21.07.2022 poziadal Obecny urad
v Divine vsulade s § 8 ods. 1 pism. h) vspojeni s § 67 a) ods. 7 zakona
o elektronickych komunikaciach o poskytnutie zavazného stanoviska k nasledujucim
otazkam :

1. Je v Dotknutej infraStrukture dostatoCny priestor na umiestnenie vedeni alebo
telekomunikacnych zariadeni optickej siete spolo¢nosti NetSpace, a to pri zohladneni
buducich potrieb spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna ako prevadzkovatela siete?
Z vyjadreni spolo€nosti Stredoslovenska distribuéna v ramci spravneho konania €.
2498/OREK/2022 vyplyva, ze:

- spoloCnost’ Stredoslovenska distribu¢na pocita v horizonte 3 az 8 rokov s posilnenim
existujucej NN elektrickej siete prilozenim dalSieho kablového vedenia k uz
existujucim kablovym vedeniam a zaroven,

- spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na v buducnosti pocita s umiestnenim vlastnej
optickej siete v Dotknutej infrastrukture vid prilozeny technicky navrh.

2.V pripade, ak je nedostatok miesta len na niektorych sucastiach Dotknutej fyzickej
infrastruktary (napr. na vadésine stipov priestor je, avSak na niekolkych jednotlivych
stipoch priestor nie je), spésobuje to nemoznost stavebnej realizacie umiestnenia
optickej siete v Dotknutej infrastrukture ako celku alebo je mozné realizovat
umiestnenie optickej siete v Dotknutej infrastrukture aj napriek nedostatku miesta v
niektorych sucastiach Dotknutej infrastruktary, napr. alternativnym trasovanim
umiestnenia vedenia optickej siete?

3. Je ohrozena Dotknuta infrastruktura alebo jej €asti pri zohladneni deklarovanych
buducich potrieb prevadzkovatela elektrickej siete v pripade umiestnenia optickej
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31.

siete spoloCnosti NetSpace z pohladu nosnosti jednotlivych prvkov Dotknutej
infrastruktary?

4. Mbze umiestnenie vedenia a zariadeni optickej siete spolocnosti NetSpace v
Dotknutej infrastrukture viest' k vzniku rizik z pohladu bezpecnosti alebo integrity
elektrickej siete spolo€nosti Stredoslovenska distribuéna alebo inych sieti, ktorych
vedenia, resp. zariadenia su umiestnené v Dotknutej infraStrukture (fyzické
poSkodenie, skraty, znemoznenie udrzby a pod.)?

5. Existuju objektivne dbévody zo stavebného pohfadu, ktoré by Dotknutu
infraStrukturu alebo jej €ast robili technicky nevhodnu pre umiestnenie vedenia a
telekomunikacnych zariadeni optickej siete spolo¢nosti NetSpace?

6. M6Ze umiestnenie vedenia a zariadeni optickej siete spolo¢nosti NetSpace v
Dotknutej infrastrukture spbsobit’ rizika vzhfadom k zaisteniu bezpecnosti a ochrany
verejného zdravia obyvatelstva?

Dna 22.07.2022 urad podla ust. § 29 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s druhou
vetou § 67a ods. 7 zakona o elektronickych komunikaciach rozhodnutim ¢.
2948/0OREK/2022 — 19387 rozhodol o preruseni spravneho konania.

32.Spolo¢nost NetSpace listom sp. ¢ 2948/OREK/2022 - 19665 z 25.07.2022

(doru€ené uradu dna 26.07.2022) zaslala uradu svoje vyjadrenie k vyzve uradu na
predlozenie dokladov zo dna 18.07.2022, v ktorom uviedla nasledovné stanovisko :

e Do dneSného dna nedoslo k zblizenie stanoviska spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu€na a spolocnosti NetSpace ohfadom predmetu sporu.

e Prvotna Ziadost o pristup k fyzickej infrastruktire bola oznaena pod C&.
202106-PFI-003 a bola doru¢ena spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na dna
28.06.2021.

e Spolo¢nost NetSpace v stanovisku uviedla technicku Specifikaciu pristupu
a Specifikaciu pozadovanych prvkov.

33.Spolocnost’ Stredoslovenska distribu¢na listom sp. €. 2948/OREK/2022 — 20341

z 03.08.2022 zaslala uradu svoje vyjadrenie k vyzve uradu na predlozenie dokladov
zo dna 18.07.2022, v ktorom uviedla nasledovné stanovisko :

e Medzi spolo€nostou Stredoslovenska distribu¢na a spolo¢nostou NetSpace
neprebiehaju Ziadne rokovania ohfadom predmetného sporu a nedoslo ani
k zblizeniu stanovisk oboch spolo¢nosti.

e SpoloCnost NetSpace zaslala spolocnosti Stredoslovenska distribu¢na
elektronicky dna 29.09.2021. Kopiu Ziadosti spoloCnost Stredoslovenska
distribuéna priloZila k vyjadreniu.

e Zaroveri spolognost Stredoslovenska distribuéna poziadala urad o prediZzenie
lehoty na dorucenie dalSich poZadovanych podkladov.

34.0Obecny urad v Divine listom sp. €. 2948/OREK/2022 — 20347 z 01.08.2022

(doru€eny uradu dna 03.08.2022) zaslal uradu svoje vyjadrenie k ziadosti uradu
0 zavazné stanovisko zo dna 18.07.2022, v ktorom uviedol, Ze nie je v kompetencii
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Obce Divin sa vyjadrovat k pozadovanym otazkam, o to viac, ze otazky su takého
technického a odborného charakteru, ku ktorym sa Obec Divin nevie vyjadrit.

35.Urad listom sp. & 2948/OREK/2022 — 20492 zo 04.08.2022 zaslal spoloénosti
Stredoslovenska distribuéna suhlasné stanovisko kjej ziadosti z 03.08.2022
o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov.

36.Urad listom sp. &. 2948/OREK/2022 — 20670 z 08.08.2022 zaslal Obecnému dradu
v Divine opatovnu ziadost o zavazné stanovisko s uvedenim ustanoveni, ktoré
urcuju povinnost poskytnut’ uradu predmetné zavazné stanovisko.

37.Nasledne urad listom sp. &. 2948/OREK/2022 — 20779 z 09.08.2022 zaslal Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, Odboru regulacie elektroenergetiky v Bratislave (dalej
len ,URSQO") ,Ziadost o spolupracu a poskytnutie zavdzného stanoviska pri riesSeni
sporu®. V ramci uvedeného stanoviska urad poziadal o zodpovedanie nasledovnych
otazok :

1. Méze umiestnenie vedenia a zariadeni Optickej siete spoloCnosti NetSpace v
dotknutej infrastrukture viest k vzniku rizik z pohladu bezpec€nosti alebo
integrity elektrickej siete spolocnosti Stredoslovenska distribucna alebo inych
sieti, ktorych vedenia resp. zariadenia su umiestnené v Dotknutej infrastrukture
(fyzické poskodenie, skraty, znemoznenie udrzby a pod.)? Ak ano, o aké rizika
sa jedna?

2. Méze umiestnenie vedenia a zariadeni Optickej siete spolo¢nosti NetSpace v
dotknutej infrastrukture byt rizikom z hladiska bezpec&nosti alebo integrity
elektrickej siete spoloCnosti Stredoslovenska distribuéna v jej podobe podla
planov na jej rozSirenie, ako je uvedené nizSie, alebo inych sieti, ktorych
vedenia resp. zariadenia planuju byt umiestnené v dotknutej infrastrukture
vzhlfadom na plany spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna na vyuZitie
dotknutej infrastruktury uvedené nizSie? Ak ano, o aké rizika sa jedna?

Z vyjadreni spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na v ramci spravneho konania ¢.
2498/OREK/2022 vyplyva, ze:

- spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna pocita v buducnosti — 3 az 8 rokov - s
posilnenim existujucej NN elektrickej siete prilozenim dalSieho kablového vedenia k
uz existujucim kablovym vedeniam a zaroven

- spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na v buducnosti pocita s umiestnenim vlastnej
optickej siete v Dotknutej infrastrukture

38.URSO zaslal uradu dna 19.08.2022 listom sp. €. 2948/OREK/2022 — 22358 odpoved
na vySSie uvedenu ziadost, v ktorej uviedol, Ze v ramci svojej pdésobnosti, ktord mu
uklada zakon €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov neposudzuje technické rieSenia, jednotlivych prevadzkovatelov
distribu¢nych sustav, a preto uvadza, Ze otazky predlozené od uradu nie su v jeho
pdsobnosti. Podla § 31 ods. 2 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni
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neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o energetike®) je prevadzkovatel distribucnej
sustavy povinny zabezpecit’ spolahlivé, bezpecné a ucinné prevadzkovanie sustavy
za hospodarnych podmienok pri dodrZzani podmienok ochrany Zivotného prostredia a
energeticku ucinnost. Za zabezpecCenie bezpecného spolahlivého, bezpecného a
ucinného prevadzkovania sustavy je teda zodpovedny samotny prevadzkovatel
distribuCnej sustavy, ktorym je spoloCnost’ Stredoslovenska distribuéna. URSO ma
vSak za to, Ze v pripade dodrzania pravidiel montaze stanovenych v dokumente
LZASADY PRE POSKYTOVANIE INFORMACII O FYZICKEJ INFRASTRUKTURE
SPOLOCNOSTI  STREDOSLOVENSKA  DISTRIBUCNA, AS. A JEJ
SPRISTUPNENIE“ (nie je obsahom Technickych podmienok) a po odsuhlaseni
projektovej dokumentacie spolocnostou Stredoslovenska distribu¢na, nemdze dojst
k vzniku skratov, resp. fyzickému poskodeniu zariadeni spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na. Spolo¢nost’ Stredoslovenska distribucna v liste doru¢enom uradu dna
26.01.2022 jasne definovala potencialne rizika, ktoré by mohli byt spdsobené
hromadnym vyuzivanim fyzickej infrastruktury, za ktorej spolahlivé, bezpecné a
ucinné prevadzkovanie je v zmysle zakona o energetike zodpovedna. URSO nema
voCi stanovisku spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na obsiahnutom v liste
doru¢enom uradu dna 26.01.2022 pripomienky. URSO ma za to, Ze posudenie
vyuZzivania fyzickej infrastruktury z pohfadu vplyvu na vilastnika tejto infrastruktury je
v kompetencii uradu.

39.Po doruceni vysSie uvedenych stanovisk Obce Divin a URSO urad listami sp.C.
2948/OREK/2022 — 28464 a 2948/OREK/2022 — 28465 z29.09.2022 oznamil
ucCastnikom konania spolo¢nostiam NetSpace a Stredoslovenska distribu¢na, Ze
vzhladom na to, Zze pominula prekazka, pre ktoru sa spravne konanie prerusilo, urad
v sulade s ustanovenim § 29 ods. 4 Spravneho poriadku pokracuje odo dna
28.09.2022 v spravnom konani €. 2948/OREK/2022, a ze v dbsledku tejto skutoCnosti
zaroven pokracuje plynutie lehét, ktorych plynutie bolo v désledku prerusenia
spravneho konania preruseneé.

40.Spolocnost Stredoslovenska distribu¢na listom sp. & 2948/OREK/2022 — 32001
dorugila tradu dha 20.10.2022 Ziadost znalca Ustavu sudneho inZinierstva Zilinske;
univerzity vo veci znaleckého posudku - stanovenia pripustnosti inStalacie siete inej
spolo¢nosti na zariadenia spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna adresovanu
spolocnosti Stredoslovenska distribu¢na o umoznenie vykonania obhliadky a
miestneho Setrenia a o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do
31.10.2022.

Zaroven spolognost Stredoslovenska distribuéna dorugila tradu Ziadost o prediZenie
lehoty na predlozenie podkladov, v ktorom spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na
poziadala o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov pre rozhodnutie v spravnom
konani ¢. 2948/OREK/2022 o dva tyzdne teda do 03.11.2022 z dovodu potreby
dlhSieho cC€asu na vypracovanie znaleckého posudku, ktorym spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na podloZzi svoje predchadzajuce vyjadrenia.
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41.Nasledne urad listom sp.C. 2948/OREK/2022 - 32035 z21.10.2022 suhlasil
s predlzenim lehoty pre spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna na predlozenie
pozadovanych podkladov.

42 .Urad listom sp. &. 2948/OREK/2022 — 32226 z 24.10.2022 poziadal predsedu Gradu
o prediZzenie lehoty na vydanie rozhodnutia do 04.01.2023 z dévodu nutnosti
zabezpecenia podkladov pre rozhodnutie v zmysle vySSie uvedenych listov a Ziadosti
o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov zo strany spoloénosti Stredoslovenska
distribu¢na.

43.Nasledne urad listami sp. €. 2948/OREK/2022 — 32805 a 2948/OREK/2022 — 32806
z 26.10.2022 oznamil ugastnikom konania prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia
do 04.01.2023 z dévodu nutnosti zabezpecenia podkladov pre rozhodnutie.

44.Spolo¢nost  Stredoslovenska distribuéna dorucila uradu listom sp. ¢.
2948/0OREK/2022 — 34148 odpoved kvyzve uradu na predlozenie podkladov
v spravnom konani v ramci ktorej prilozila:

- Expertizny posudok Slovenskej technickej univerzity v Bratislave €. 7/2022 vo
veci ,,vybranych otazok bezpecnosti prace na podpernych bodoch*,

- Znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, Cislo
ukonu 148/2022 vo veci ,Rozvody optickej siete firmy NetSpace umiestnené na
energeticku infratruktaru SSD*.

- Realizagnu projektovi dokumentaciu : 15641 — Divin — Obec — Uprava NN siete.

Spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na v odpovedi uvadza, Ze predlozené
dokumenty preukazuju spravnost jej postupu, ktorym odmieta umiestnenie cudzich
optickych sieti na zariadeniach distribu€nej sustavy z dévodu technickej nevhodnosti
a ohrozenia prevadzkovej bezpelnosti distribuénej sustavy. Osobitne znalecky
posudok &. 148/2022 od Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity detailne
popisuje zavazné bezpecCnostné rizika spdsobenu umiestnenim cudzich optickych
sieti na zariadeniach distribuCnej sustavy bez suhlasu a v rozpore s poziadavkami
prevadzkovatela kritickej infrastruktury. Vo vSeobecnosti k umiestfiovaniu cudzich
zariadeni na stipoch elektrického vedenia spoloénost’ Stredoslovenska distribuéna
uvadza, Ze toto spbésobuje neakceptovatelné riziko v Case ked dodavka elektrickej
energie bude pre obyvatelstvo a celé hospodarstvo jedinym zdrojom energie v ¢ase
energetickej krizy. Spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na otakava zvysené riziko
poruch a oprav elektrickych vedeni oCakavanym pretaZzenim vedeni v dusledku
nahlej zvysenej spotreby elektriny najma v najblizSich zimnych mesiacoch.
Akékolvek cudzie prvky na stipoch elektrickych vedeni priamo zabrafnuju alebo
vyznamne znemoZzfiujd vykonat opravy, udrzbu a vymenu elektrickych stipov, alebo
prvkov kritickej infrastruktury v ¢ase ich havarie.

45.Urad nasledne listom sp. & 2948/OREK/2022 — 35555 zaslal dfia 14.11.2022
spolo¢nosti NetSpace vysSie uvedené vyjadrenie spolo¢nosti Stredoslovenska

Strana 27 z 60



distribu¢na vratane Znaleckého posudku ¢. 148/2022 a Expertizneho posudku €.
7/2022 na uplatnenie si prava vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam a tvrdeniam uvedenym vo
vyjadreni spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na.

46. Urad listami sp. 6. 2948/OREK/2022 — 39910 a 2948/OREK/2022 — 39912 zaslal diia
02.12.2022 ucastnikom konania vyzvy na uplatnenie si prava podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut ich doplnenie. Spolo€nost Stredoslovenska distribu¢na si svoje
pravo vyjadrit sa v stanovenej lehote, ktora uplynula dia 20.12.2022 neuplatnila.
Spolo¢nost NetSpace sa vyjadrila v ramci vyjadrenia zo dia 02.12.2022 (doruc¢ené
06.12.2022) a vyjadrenia zo dha 16.12.2022 (dorucené 19.12.2022).

47.Dha 06.12.2022 spolo¢nost NetSpace dorucila uradu poStovou zasielkou
zaevidovanou pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 40600 svoje vyjadrenie k vySSie
uvedenej Ziadosti uradu sp. €. 2948/OREK/2022 — 35555 zo dna 14.11.2022,
v ktorom uviedla, ze ,z dévodu nedostatocnej lehoty poskytuje vo veci nasledovné

okliestené vyjadrenie”.

V ramci odpovede sa spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna odvolava najma na
vyhotoveny znalecky posudok a expertizny posudok. V poslednom odstavci zaroven
poukazuje na vSeobecné ohrozenie v Case energetickej krizy v najblizSich zimnych
mesiacoch, ako aj na fakt, Ze pritomnost cudzich prvkov na fyzickej infrastrukture
stazuje udrzbu tejto fyzickej infrastruktury. K uvedenému spoloCnost NetSpace
uvadza, ze tieto skutoCnosti su irelevantné vo vztahu k predmetu sporu, kedy ulohou
uradu je len posudit, €i na predmetnej infrastrukture je alebo nie je miesto a opatovne
poukazuje na zariadenia spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., ktoré podla nich
predstavuju rovnaké ohrozenie fyzickej infrastruktury. K samotnému znaleckému
posudku spolo¢nost NetSpace uvadza, Ze hoci znalec vramci podkladov pri
vypracuvani posudku uvadza vSeobecne zavazné predpisy v oblasti energetiky
a elektronickych komunikacii, nasledne tieto predpisy Ziadnym spésobom aktivne
neaplikuje pri skumani sucasnej situacie na podpernych bodoch fyzickej
infrastruktury. Dalej spolo&nost NetSpace uvadza, Ze z posudku nie je zrejmé na
zaklade akych vypoctov alebo kritérii dospel k zaveru, Ze predmetna fyzicka
infradtruktira nie je schopna zniest instalaciu jej optickej siete. Dalej spolo&nost
NetSpace poukazuje na to, Ze vramci obci na Slovensku vyzeraju predmetné
podperné body na fyzickej infrastrukture este horSie a podla ich vedomosti na nich
boli umiestnené optické siete podnikov. Dalej spoloénost NetSpace uvadza, Ze
znalec sa vyjadruje aj k takym skutoCnostiam, ktoré nijako nesuvisia s otazkami
zadavatela a kons$tatuje, Ze spoloCnost NetSpace je obchodne a technicky malym
partnerom atiez uvadza, zZe spoloCnost Stredoslovenska distribu¢na a Slovak
Telekom, a.s. uvazuju o synergickom vyuziti novobudovanej modernej optickej siete
a z toho dévodu nie je pripustné aby bola na fyzickej infrastruktire zriadena opticka
siet inym podnikom. V nadvaznosti na to poukazuje spolocnost NetSpace na
konkrétne ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach adava do
pozornosti, Ze ich siet je jedinym poskytovatefom internetu v obci Divin.
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K expertnému posudku spolo¢nost NetSpace uvadza len tolko, Ze ide len
o vSeobecné vymedzenie ako postupovat v sulade so zakonom, kedy je toto
potrebné vykladat' v sulade s konkrétnym pripadom. Zaverom spolo¢nost’ NetSpace
uvadza, Ze je nadalej toho nazoru, Zze na predmetnej fyzickej infrastrukture je
dostatok miesta a vocCi ich spoloCnosti ide o diskriminaCny postoj zo strany
spolo¢nosti Stredoslovenska distribucna.

V ramci svojho vyjadrenia spoloénost NetSpace poziadala urad tiez o prediZzenie
lehoty o 3 mesiace na podrobnejSie vyjadrenie nakolko potrebuje dékladne posudit
predmetné vyjadrenie ataktiez 2z ddévodu oboznamenia sa s projektovou
dokumentaciou, ktora im nebola doruc¢ena.

48. Nasledne urad listom sp. €. 2948/OREK/2022 — 41298 z08.12.2022 zaslal
spolo¢nosti NetSpace predmetnu projektova dokumentaciu a vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze vzhladom na znenie ustanoveni § 67a ods. 7 ZEK je Urad povinny
rozhodnut spor najneskér do 04.01.2023, pri¢om Urad uz nema pravo predizit lehotu
na vydanie rozhodnutia vo veci, takze nemdze ani prediZit lehotu na vyjadrenie
o pozadované tri mesiace, kedZe by presiahla o temer dva mesiace lehotu, ktoru
uréuju vysSie uvedené ustanovenia ZEK na vydanie rozhodnutia v spore.
Z uvedeného dévodu Urad prediZil lehotu na vyjadrenie do 16.12.2022.

49.Spolo¢nost NetSpace po doruCeni projektovej dokumentacie v zmysle
predchadzajuceho odseku zaslala dradu dnRa 17.12.2022 listom sp.C.
2948/0OREK/2022 — 42837 svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla nasledovné stanovisko:

V suvislosti s vy$sie uvedenym prediZzenim lehoty na vyjadrenie sa do 16.12.2022
(a nie o 3 mesiace tak ako bolo poZzadované ) z dévodu nutnosti dodrZzania lehoty na
vydanie rozhodnutia spolo¢nost’ NetSpace poukazuje na to, Ze predmetny spor zacal
na navrh ich spoloCnosti, ktory bol doruCeny uradu 29.9.2021 a prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané 28.2.2022 to je po zakonnej lehote. Dalej spolo&nost
NetSpace poukazuje na to, ze urad z dovodu ziadosti o zavazné stanovisko
dotknutého organu ( obce Divin ako stavebného uradu) konanie prerusil, kedy pocas
tohto obdobia lehoty neplynuli a v ramci prerusSenia konania si urad vyZiadal zavazné
stanovisko aj od Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, kedy obidve tieto zavazné
stanoviska mal Urad k dispozicii uz v auguste 2022. Nasledne Urad umoznil
spolo&nosti Stredoslovenska distribuéna viacnasobné predizenie lehoty a to listami
zo dna 04.08.2022, ako aj nasledne 21.10.2022 hoci vedel, Ze nasledne nebude
schopny rozhodnut' v zakonom stanovenej lehote a bude potrebné predlZovanie
lehoty o dalSie 2 mesiace, priCom spolo¢nosti NetSpace uz nebude schopny
poskytnut’ rovnako spravodlivy ¢as na vyjadrenie k rozsiahlej dokumentacii, ktoru
spoloénost  Stredoslovenska  distribuéna Uradu predlozila.  Spolognost
Stredoslovenska distribu¢na pritom mala ¢as na vyjadrenie a predlozenie dokladov
od 25.07.2022.

Spolo¢nost NetSpace poukazuje na to, Zze urad danom pripade nepostupoval v
sulade so zakladnymi zdsadami spravneho konania, najma § 3 bod 2 spravneho
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poriadku a to najma neumoznil spolocnosti NetSpace ucinne obhajovat’ svoje prava
a zaujmy, €o zahfha aj poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie. V suvislosti
s uvedenym dalej spolo¢nost NetSpace uvadza konkrétne ustanovenia zakona
o elektronickych komunikaciach, ktorymi sa ma urad v ramci regulacie riadit.

Dalej spolo¢nost NetSpace poukazuje na to, ze Urad v odpovedi uvadza, Ze
spolognost NetSpace dorugdila vyjadrenie a Ziadost o prediZenie lehoty po uréenej
lehote a dava do pozornosti, Ze predmetné dokumenty a vyzva Uradu zo dfa
11.11.2022 boli dorugena dha 18.11.2022. Urad stanovil 15 dfiovd lehotu na
vyjadrenie, ktorej posledny den pripadol na 03.12.2022, t. j. sobotu a teda posledny
den lehoty v sulade s § 27 ods. 2 Spravneho poriadku pripadal na 05.12.2022.
Spolo¢nost NetSpace odoslala predmetné vyjadrenie uz 02.12.2022, o ¢om
predklada aj doklad o odoslani prostrednictvom posty. Na zaklade uvedeného
spoloénost NetSpace nadalej pozaduje, aby jej Urad poskytol dodatoéni 3 mesaénu
lehotu na vyjadrenie s prihliadnutim na zakladné zasady spravneho konania a fakt,
Ze v ramci rozhodovania sam nedodrziaval zakonom stanovené lehoty.

K dorucenej projektovej dokumentacii spolo¢nost’ NetSpace uvadza, Ze ju povaZuje
v celom rozsahu za ucelovu s cielom zamedzit’ pristupu ich spolo¢nosti k ich fyzickej
infrastruktare. Vyplyva to najma z dokumentu 02_STE_001 —Technicka sprava, kde
v bode 4 su uvedené terminy zahajenia a ukoncenia stavby nasledovne:

Zahajenie projektovych prac : 07/2022

UkoncCenie projektovych prac : 08/2022

Zahajenie montaznych prac : 2022

Ukonc&enie montaznych prac : 2022

Uvedenie do prevadzky : 2022

Z uvedeného je zrejmé, Ze spoloCnost Stredoslovenska distribucna v case
odmietnutia pristupu k jej fyzickej infrastruktire na zaklade Zziadosti spolo¢nosti
NetSpace z roku 2021 nemohla objektivne vediet, Ze na umiestnenie optickej siete
nebude vzhladom na jej buduce potreby dostatok miesta, nakofko vSetky podmienky
a poziadavky realizacie planov spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na s vystavbou
vlastnej optickej siete v obci Divin boli vyhotovené az v tejto projektovej dokumentacii,
kedy zahajenie projektovych prac ako to vyplyva zo samotnej projektovej
dokumentacie boli az v 7. mesiaci roku 2022, a to az po zruSeni prvostupriového
rozhodnutia Uradu, kedy spolo¢nost’ Stredoslovenska distribuéna musela nejakym
spdsobom preukazat svoje nepodloZzené tvrdenia, ktoré neboli v predchadzajucej
Casti konania postacujuce.

Nepripustnost uvedeného postupu zo strany spolo€nosti Stredoslovenska
distribu¢na preukazuje aj fakt, ze poziadavkou v ramci projektovej dokumentacie je
aj vymena 159 podpernych bodov, pricom vSetky tieto ako aj ostatné prace suvisiace
s projektovou dokumentaciou maju byt zrealizované podla projektovej dokumentacie
do konca roka 2022. Do dneSného dna vSak v obci Divin na predmetnej fyzickej
infradtrukture nedoSlo k Ziadnej zo spominanych ¢&innosti spolo¢nosti
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Stredoslovenska distribucna, ¢o len umocnuje pocit ucelovosti zo strany spoloCnosti
Stredoslovenska distribu¢na pri predlozeni tejto projektovej dokumentacie s ciefom
zamedzit spoloCnosti NetSpace v prevadzkovani optickej siete. Spolocnost
Stredoslovenska distribuéna taktiez neprilozila k projektovej dokumentacii Ziadne
dokumenty preukazujuce skutoCny zamer realizacie Cinnosti uvedenych v
dokumentacii v podobe dokumentacie k uzemnému rozhodnutie alebo dokumentacie
k stavebnému povoleniu resp. inu komunikaciu so stavebnym uradom Divin ohladne
realizacie svojej optickej siete.

Uvedené dokumenty, ktoré predstavuju projektovu dokumentaciu navySe nie su
Ziadnym spbsobom autorizované, a teda im nie je mozné pripisovat’ Ziadne pravny
nasledky, nakolko nie je urcité, kto skutoCne tuto projektovu dokumentaciu
vypracoval, a teda €i su udaje v nej uvedené skutoCne realizovatelné resp. sa nemusi
jednat’ o koneénu projektovu dokumentaciu alebo ide o projektovu dokumentaciu,
podla ktorej spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na vobec neplanuje dalej
postupovat.

V pripade, ak by Urad nadalej bral do uvahy predloZenu projektovi dokumentaciu,
dava spolo¢nost NetSpace do pozornosti bod 8 v dokumente 02 _STE 001 -
Technicka sprava, kde je uvedena tabulka urCujuca vzdialenosti optického kabla
SOK od vodi¢ov vedeni NN a VO vychadzajuca z Predpisu pre umiestfiovanie
optickych sieti na vonkajSie vedenia NN v SSD, a.s. z februara 2019.

Pri dodrzani rozmerov tam uvedenych je nespochybnitelné, Ze na fyzicku
infrastruktaru spolocnosti Stredoslovenska distribu¢na je mozné v tomto momente
umiestnit a je dostatok miesta na opticku siet spoloCnosti Stredoslovenska
distribu¢na, planovanu optickli siet samotnej spoloCnosti Stredoslovenska
distribu¢na, ako aj dalSie optické siete, pri€om z toho vyplyva, Ze by boli dodrzané aj
normy pre bezpecnu manipulaciu s predmetnymi optickymi sietami a ich servis, ¢o
spolo¢nost’ Stredoslovenska distribuéna taktiez v predchadzajucich ¢astiach konania
namietala. V danom pripade si tak samotna projektova dokumentacia a znalecky
posudok, ktoré predlozila spolo¢nost Stredoslovenska distribuna navzajom
odporuju.

Spolo¢nost NetSpace tak trva na tom, Ze na predmetnych podpernych bodoch je
dostatok miesta ¢o v danom pripade preukazuje aj samotny interny predpis
spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na v podobe Predpisu pre umiestiiovanie
optickych sieti na vonkajSie vedenia NN v SSD, a.s. z februara 2019 (dalej len
.Predpis“), z ktorého vyplyva tabufka v prilozenej projektovej dokumentacii.
Spolo¢nost NetSpace je vSak pripravena vzhfadom na vytknuté vady montaze tieto
podla pokynov a internych predpisov spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na
bezodkladne upravit. V suvislosti s tym spolo€nost’ NetSpace cituje aj z odpovede
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky, ktoru si
vyziadal Urad ako stanovisko dotknutého organu kde sa na str. 2 uvadza: ,Urad ma
vSak za to, Ze v pripade dodrzania pravidiel montaze stanovenych v dokumente
,ZASADY PRE POSKYTOVANIE INFORMACIi O FYZICKEJ INFRASTRUKTURE
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SPOLOCNOSTI STREDOSLOVENSKA DISTRIBUCNA, AS. A JEJ
SPRISTUPNENIE* (nie je obsahom Technickych podmienok) a po odsuthlaseni
projektovej dokumentacie spolocnostou SSD, a. s. neméze dojst’ k vzniku skratov
resp. fyzickému poskodeniu zariadeni spolo¢nosti SSD, a. s.”

Rovnako spolo¢nost NetSpace poukazuje aj na ustanovenie: § 67a ods. 7 4. veta
zakona o elektronickych komunikaciach : ,Urad pri rozhodovani zohladni potrebu
vytvorenia a zabezpecenia podmienok efektivnej hospodarskej sutaze v prospech
uzivatelov, priCom urCi technické a prevadzkové podmienky pristupu a pravidla pre
stanovenie ceny a rozdelenie nakladov.”

Vzhladom na existenciu Predpisu tak opat’ v sulade s predchadzajucim vyjadrenim
zo dna 02.12.2022 spoloCnost NetSpace poukazuje na nespravne vyhotovenie
znaleckého posudku predlozeného spolo¢nostou Stredoslovenska distribuéna, kde
znalec Ziadnym spOsobom aktivne neaplikoval tento Predpis a tam ustanovené
vzdialenosti pri montazi optického kabla pri skimani su€asnej situacie na podpernych
bodoch fyzickej infrastruktury.

Spolo¢nost NetSpace je presvedcena o tom, Ze prave z dévodu existencie Predpisu
a tam uvedenych rozmerov sa znalec obmedzil len na konstatovanie zaverov, Ze na
predmetnej infrastrukture nie je dostatok miesta bez uvedenia konkrétnych vypoctov,
nakolko v danom pripade by v ramci znaleckého posudku muselo déjst’ pri aplikacii
vypoctov podla Predpisu k zaveru, Ze na predmetnych podpernych bodoch je
dostatok miesta na umiestnenie nasej optickej siete. Z tohto dévodu predmetnu
situaciu bude spolo€nost NetSpace riesit podnetom na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v sulade s § 27 zakona €. 382/2004 Z. z. znalcoch, timo¢nikoch
a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zaroven v danom pripade za ucelom preukazania nespravnosti znaleckého posudku
predlozeného zo strany spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na a skuto€nosti, Ze na
predmetnych podpernych bodoch je dostatok miesta (aj vzhladom na Predpis)
spolo¢nost’ NetSpace zadava vypracovat novy znalecky posudok, ktory bude
vypracovany nezavislym znalcom. Najma za tymto ucelom spolo¢nost NetSpace
pozadovala prediZenie lehoty o dalSie 3 mesiace tak, ako bolo uvedené v Ziadosti o
prediZenie lehoty zo dfia 02.12.2022, aby sa aj samotny Urad mohol s vysledkami
nového znaleckého posudku oboznamit.

Spolo&nost NetSpace tak opatovne poZaduje o prediZenie lehoty o 3 mesiace, a to
za ucCelom vypracovania znaleckého posudku. V sulade s tymto dava opat do
pozornosti, Zze opticka siet ich spoloCnosti je jediny poskytovatel internetu v obci Divin
a je vhodna na poskytovanie vysokorychlostného Sirokopasmoveho internetu s
kapacitou 100M rozSiritelného na 1 gigabit aj po€as Spiciek, ¢im obec Divin prestala
byt takzvanym bielym miestom na mape pokrytia Slovenskej republiky. Nadalej je
spolo¢nost’ NetSpace tak toho nazoru, Zze na predmetnej fyzickej infrastrukture SSD
je dostatok miesta a vocCi nasej spolo¢nosti ide o diskriminaény postoj zo strany SSD.
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Il. K vyroku rozhodnutia

K predpokladom spravneho konania o spore

1.

Podfla § 131 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,Novy ZEK") ,Konania zacaté a pravoplatne neskoncené pred driom ucinnosti
tohto zakona sa dokoncia podla predpisov ucinnych do dra ucinnosti tohto
zakona; ...." Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze spravne konanie zacalo
dna 29.09.2021 na zaklade dorucenia Navrhu teda pred ucinnostou Nového ZEK,
Urad postupuije v spravnom konani &. 2948/OREK/2022 podla ustanoveni ZEK, aj
ked tento predpis bol zruseny ustanovenim § 133 Noveho ZEK.

Zakladnou podmienkou pre vznik prava podniku poskytujuceho elektronické
komunika&né sluzby a/alebo siete na predloZenie navrhu na rie$enie sporu Uradu
je skuto€nost, Ze podnik opravneny poskytovat' elektronické komunikacné sluzby
alalebo siete poziada prevadzkovatela existujucej infrastruktury o pristup
k fyzickej infrastrukture podla ustanoveni § 67a ods. 2 ZEK, ktoré stanovuju:

(2) Prevadzkovatel siete ma pravo a na zaklade pisomnej Ziadosti podniku
povinnost rokovat’ s nim o pristupe k svojej fyzickej infrastrukture a ak mu v
tom nebrania dbvody ustanovené osobitnymi predpismi?@) alebo ak tento
zakon neustanovuje inak, na zaklade zmluvy poskytnut podniku pristup k
svojej fyzickej _infraStrukture za primeranych, nediskriminacnych a
transparentnych podmienok vratane ceny na ucely umiestnenia vedeni alebo
telekomunikacnych zariadeni vysokorychlostnych sieti. Pisomna Ziadost musi
obsahovat kontaktné udaje Ziadatela v rozsahu meno, priezvisko, adresa pre
dorudovanie, telefonicky kontakt a emailové adresa, informécie o type, dizke
a_priemere vedenia a type a rozmeroch telekomunikacnych zariadeni
vysokorychlostnych sieti, pre ktoré sa pristup poZaduje, vratane
predpokladaného casového harmonogramu ich umiestnenia,
predpokladanych technickych poZiadaviek, odhadovanych _investicii _a
navrhovanej ceny za pristup k fyzickej infrastrukture. Prevadzkovatel siete je
povinny zachovat _micanlivost _ohladom informacii, ktoré su predmetom
obchodného tajomstva, a inych obchodnych informacii déverného charakteru
obsiahnutych v Ziadosti podla predchadzajucej vety; to sa nevztahuje na
poskytnutie informacii uradu na tcely rieSenia sporu podla odseku 5.

Fyzicku infrastrukturu definuju podfa § 2 ods. 8 ZEK platné pravne predpisy
nasledovne:

Fyzickou infraStrukturou je akakolvek Cast siete alebo Cast’ siete urcenej na
poskytovanie inych sluzieb podla § 67a ods. 1 pism. a), do ktorej je mozZné
umiestnit _vedenie alebo telekomunikaéné zariadenie. Sucastou fyzickej
infraStruktary su najmé rary, stoZiare, kablovody, kontrolné komory, vstupné
Sachty, rozvodné skrine, budovy alebo vstupy do budov, inStalacie antén a
anténnych systémov, veZe a stipy.
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Z uvedenej definicie mozno urobit jednoznaény zaver, Ze stipy spolognosti
Stredoslovenska distribuc¢na v obci Divin, na ktorych su umiestnené vedenia
a zariadenia elektrickej nizkonapatovej siete, a ku ktorej sa vztahuje povinnost
pristupu, ktora je predmetom sporu medzi spolo¢nostou NetSpace a spolo¢nostou
Stredoslovenska distribu¢na tvoriaceho predmet spravneho konania ¢.
2948/0OREK/2022, su fyzickou infrastrukturou podfla § 2 ods. 8 ZEK a existujucou
fyzickou infrastrukturou podlfa § 67a ZEK, kedzZe tvoria Cast siete urCenej na
poskytovanie inych sluzieb (podla. § 67a ods. 1 pism. a) ZEK je inou sluzbou aj
prenos alebo distribcia elektriny) a stipy tvoriace podporné body, na ktorych su
umiestnené vedenia a zariadenia elektrickej siete vobci Divin, su
v demonstrativnom vypocte sucasti fyzickej infrastruktury vyslovne vymenované.

Dalsie predpoklady podmiefiujice vznik prava na predloZenie navrhu na rie$enie
sporu Uradu stanovuju ustanovenia § 67a ods. 5 a 6 ZEK:

(5) Ak prevadzkovatel siete odmietol pristup alebo ak nedoSlo k uzavretiu
zZmluvy podla odseku 2 do dvoch mesiacov odo dria dorucenia uplnej Ziadosti
podla ods. 2, je ktorakolvek zo stran opravnena predloZit' uradu navrh na
rieSenie sporu.

(6) Navrh na riesenie sporu podla odseku 5, okrem nalezitosti podla
osobitného predpisu obsahuje doklad preukazujuci nedosiahnutie dohody.

2. Spolo¢nost NetSpace dorucila dna 28.06.2021 spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na Ziadost' o pristup k fyzickej infrastrukture v obci Divin a tato Ziadost
bola zaevidovana pod ¢. 202106-PFI-0003.

Nasledne bola predmetna Ziadost' o pristup k fyzickej infrastrukture doplnena o
potvrdenie Uradu o spineni oznamovacej povinnosti podla § 15 zakona o
elektronickych komunikaciach pre spolo¢nost’ NetSpace, ¢im bolo preukazané, ze
spolo¢nost NetSpace je podnikom opravnenym poskytovat elektronické
komunikacné sluzby a siete. Spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na dna
11.10.2021 dorucila spolocnosti NetSpace vyjadrenie k dotknutej ziadosti
o pristup k fyzickej infrastrukture, ktorym ziadost zamietla s tym, ze ziadosti o
pristup k fyzickej infrastruktare v obci Divin nie je mozné vyhoviet z dévodu
nedostato¢ného priestoru na umiestnenie vedeni alebo telekomunikacnych
zariadeni vysokorychlostnych sieti na fyzickej infrastrukture prevadzkovatefla
siete. Kopia uvedeného stanoviska je prilohou Navrhu. Na zaklade uvedeného boli
splnené vysSie uvedené podmienky ZEK na predlozZenie navrhu na rieSenie sporu.

K predmetu sporu a vSeobecne k podkladom pre rozhodnutie

3. V Navrhu spolo¢nost NetSpace popisala vysSie uvedené skuto¢nosti a uviedla, ze
spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na ziadnym spdsobom nepreukazala
nedostato¢ny priestor na umiestnenie vedeni, ako to predpoklada ustanovenie §
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67a ods. 3 pism. b) ZEK a sugasne uviedla, Ze na stipoch tvoriacich fyzicku
infrastrukturu, ktorej sa tykala Ziadost o pristup, je priestor na umiestnenie stavby
atato uz bola v Case podania Navrhu zrealizovana. Zobsahu Navrhu
a skutognosti, ktoré viedli k jeho podaniu, Urad konstatuje, Ze predmetom sporu
je poziadavka spolodnosti NetSpace, aby Urad zaviazal spolognost
Stredoslovenska distribu¢na, aby tato umoznila spolo¢nosti NetSpace pristup
k existujucej infrastrukture v obci Divin pozostavajucej zo stipov patriacich
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, na ktorych je umiestnené vedenie fou
prevadzkovanej nizko napatovej elektrickej siete a tiez dalSie vedenia
a zariadenia verejného osvetlenia obce, obecného rozhlasu a elektronickej
komunikacnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ako ,Dotknuta
infrastruktura®). Dalej Urad konstatuje, ze predmetom sporu je v stvislosti so
skutoCnostami uvedenymi v predchadzajucej vete tiez posudenie, Ci bolo
odmietnutie Ziadosti spolo¢nosti NetSpace o pristup k Dotknutej infrastrukture
v sulade s ustanoveniami § 67a ods. 3 ZEK a teda &i tu existuje alebo nie pravo
spolo¢nosti NetSpace na pristup k Dotknutej infrastrukture za u¢elom umiestnenia
vedenia a zariadeni jej optickej siete.

4. Zasadnymi otazkami, ktorych odpovede uréuji koneéné rozhodnutie Uradu
vspore, su, Ci spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna odmietla Ziadost
spolo¢nosti NetSpace o pristup k Dotknutej infrastrukture zo zakonného doévodu a
Ci skutkovy stav umoznuje odmietnutie Ziadosti z tohto dévodu, t.j. Ci skutkovy stav
preukazuje skutoCnu existenciu tohto dévodu. V sulade s pravnym nazorom
predsedu Uradu uvedenym v Rozhodnuti o rozklade sp. &. 6269/PU/2022 — 15006
zo dna 06.06.2022 (dalej len ako ,Rozhodnutie o rozklade®) na strane 9, ktorym je
Urad podla ustanoveni § 59 ods. 3 Spravneho poriadku viazany, k dal$im
potencialnym rizikdm spojenym s umiestnenim vedeni a zariadeni optickej siete
spolo¢nosti NetSpace v Dotknutej infrastrukture uvedenym spolocnostou
Stredoslovenska distribuc¢na ako dévody pre neposkytnutie pristupu k Dotknutej
infradtruktire vijej vyjadreni z21.01.2022 Urad vspravnom konani &.
2948/0OREK/2022 ako k podkladom pre rozhodnutie neprihliadal, lebo ich
spolo¢nost’ Stredoslovenska distribuéna neuviedla ako dévody pre odmietnutie
pristupu k Dotknutej infrastruktire vo svojom vyjadreni z 11.10.2021, ktorym
zamietla ziadost spolocnosti NetSpace o pristup k Dotknutej infrastrukture
(vynimku mozu tvorit pripady, ked sa tieto rizika vztahovali priamo alebo nepriamo
k dévodu uvedenému v odmietnuti Ziadosti spolo¢nosti NetSpace o pristup
k Dotknutej infrastrukture t.j. nedostatku priestoru). Vzhladom na to, ani otazka
realnej existencie a dbévodnosti tychto rizik nebola relevantna z hladiska
rozhodnutia v predmetnom spravnom konani.

5. Ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku stanovuju:
(1)Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav veci a za tym

tucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi ucastnikov konania.
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(2)Podkladom pre rozhodnutie st _najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dbkazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vS§eobecne
zname alebo zname spravnemu organu_z jeho uradnej cCinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. ....

Za ucelom presného a uplného zistenia skutoCného stavu veci v sulade
s ustanoveniami § 32 Spravneho poriadku Urad jednak zabezpeéil podrobné
vyjadrenia obidvoch uc€astnikov spravneho konania a dokumenty preukazujuce
buduce potreby prevadzkovatefa Dotknutej infrastruktury, vyziadal si v sulade
s ustanoveniami § 67a ods. 7 ZEK zavazné stanovisko od dvoch dotknutych
organov (prislusného stavebného uradu, ktorym je obec Divin, a URSO ) a sucast
podkladov pre rozhodnutie tvorili tieZ nezavisly znalecky posudok Ustavu sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a expertizny posudok Ustavu integrovane;
bezpecnosti Materialovo technologickej fakulty Slovenskej technickej univerzity,
ktoré zabezpetila spoloénost Stredoslovenska distribuéna. Urad v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku uvadza, Ze podkladom pre
rozhodnutie boli najma& vyjadrenia ucCastnikov, dokumenty predlozené
spolo¢nostou Stredoslovenska distribuéna preukazujuce buduce potreby
spolo¢nosti  Stredoslovenska distribuéna ako prevadzkovatefa v Dotknutej
infradtrukture, odpoved URSO na ziadost Uradu o zavézné stanovisko, ako
aj uvedeny znalecky posudok, ktory okrem rozsiahlej fotodokumentacie obsahuje
Zistenia nezavislého znalca, priCom podkladom posudku bolo aj Setrenie znalca
na mieste. Uvedené podklady rozhodnutia sa vztahovali najma k problému
nedostatku priestoru v Dotknutej infrastrukture na ucely umiestnenia vedeni a
zariadeni optickej siete spoloCnosti NetSpace, ale boli aj podkladom pre
vysporiadanie sa s vyjadreniami a navrhmi uc€astnikov spravneho konania C.
2948/OREK/2022. Podklad pre rozhodnutie Uradu tvorili tiez platné pravne
predpisy najma ustanovenia ZEK a Spravneho poriadku, rozklad spolonosti
NetSpace (zaevidovany pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 5638) a Rozhodnutie
o rozklade.

Urad v tejto stvislosti tieZ konstatuje, Ze vzhladom na skuto&nost, ze Znalecky
posudok €. u. 148/2022 vo veci ,Rozvody optickej siete firmy NetSpace
umiestnené na energeticku infrastrukturu SSD* vypracovany znaleckym ustavom
zapisanym v zozname znalcov tlmocCnikov a prekladatelov, ktory vedie
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym &islom 900020,
ktorym je Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, (dalej len ako
,Znalecky posudok®; uvedeny znalecky ustav dalej len ako ,Znalec®) uvadza
vbode 2.3.1, Ze dha 26.10.2022 Znalec vykonal miestne Setrenie, ktoré
v Znaleckom posudku riadne zdokumentoval (vratane rozsiahlej
fotodokumentacie tvoriacej sucast Znaleckého posudku) a vyvodil zjeho
vysledkov objektivne a odborné zavery, Urad nepovazoval za nevyhnutné
vykonat ohliadku technického stavu a kapacity Dotknutej infrastruktary. Urad
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vykonanie miestneho Setrenia Znalcom
a vyvodenie odbornych zaverov z tohto Setrenia, ktoré tvoria su€ast’ Znaleckého
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posudku tvoriaceho podklad rozhodnutia, vykonanie miestnej ohliadky
zamestnancami Uradu by bolo neefektivne. Podla nazoru Uradu miestne $etrenie
vykonané nezavislou znaleckou autoritou, ktorou je Znalec, ktoré je v Znaleckom
posudku dostatoCne zdokumentované (tak popisom, ako aj obrazovym
materidlom) a st z neho vyvodené dostatoéné odborné zavery, poskytlo Uradu
také podklady, ktoré umoznili Uradu dostato&ne posudit technicky stav a kapacitu
Dotknutej infrastruktury aj jej konkrétnych Casti, riadne sa vysporiadat s navrhmi
a vyjadreniami ucCastnikov konania a vyrovnat sa so vSetkymi argumentmi vo
vyjadreniach ucastnikov k podkladom tohto spravneho konania. Vzhfadom na
uvedené ziskal Urad dostato&ny podklad na rozhodnutie vo veci aj bez vykonania
ohliadky podla § 38 Spravneho poriadku. Samotna ohliadka vykonavana Uradom
by podla nazoru Urad nepriniesla Ziadne informécie a podklady, ktoré by neboli
obsiahnuté v Znaleckom posudku, preto Urad v sulade so zasadou vyberu
optimalnych prostriedkov a zasadou hospodarnosti, ako tieto vyplyvaju
z ustanoveni § 3 ods. 4 Spravneho poriadku nepovazoval za potrebné ani vhodné
vykonat ohliadku podfa § 38 Spravneho poriadku.

K vyjadreniam ucéastnikov

6. Ako Urad uviedol vys$ie v tejto ¢asti Odévodnenia, spolo&nost Stredoslovenska
distribuéna odmietla Ziadost spolo¢nosti NetSpace o pristup k Dotknutej
infrastrukture. Ustanovenia § 67a ods. 3 ZEK, ktoré stanovuju dévody, na zaklade
ktorych mozno odmietnut’ Ziadost’ podla § 67a ods. 2 ZEK, zneju:

Odmietnut pristup podla odseku 2 je mozné len na zaklade objektivnych,
transparentnych a primeranych kritérii, najmé z dévodu

a) technickej nevhodnosti fyzickej infraStruktury, ku ktorej podnik Ziada
pristup _na _umiestnenie vedeni alebo telekomunikaénych zariadeni
vysokorychlostnych sieti,

b)  nedostatoéného  priestoru _na __umiestnenie __vedeni __alebo
telekomunikacnych zariadeni vysokorychlostnych sieti _pri _zohladneni
buducich potrieb prevadzkovatela siete, ktoré dostatocne preukaze,

c) zaistenia bezpecnosti a ochrany verejného zdravia,

d) zabezpecenia integrity a bezpecnosti akejkolvek siete, najmé prvkov
kritickej _infrastruktury,’c) jadrovych zariadeni,®’c@) ochrany utajovanych
skutoénosti’®) a citlivych informacii 59)

e) rizika Skodlivého ruSenia planovanych elektronickych komunikacénych
sluzieb poskytovanim _inych sluzieb prostrednictvom tej istej fyzickej
infrastruktury,

f) _existencie referencénej ponuky na pristup k urcitym _sietovym
prostriedkom, ktoré je mozné vyuZzit na ucely umiestnenia vedeni alebo
telekomunikacnych zariadeni vysokorychlostnych sieti_a ktord uverejnil
podnik na zaklade rozhodnutia tradu podla § 18.
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7. Z komunikacie tykajucej sa vySSie uvedenej ziadosti spolocnosti NetSpace
o pristup k existujucej fyzickej infrastruktury v obci Divin vyplyva, Ze spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na oddévodnila odmietnutie pristupu k Dotknutej
infrastrukture dévodom uvedenym v § 67a ods. 3 pism. b) ZEK teda
nedostatoCnym priestorom na umiestnenie vedeni alebo telekomunikacnych
zariadeni  vysokorychlostnych sieti pri zohladneni buducich potrieb
prevadzkovatela siete. Zaroven spolocnost Stredoslovenska distribuéna vo
vyjadreni zo dfia 26.01.2022 zaevidovanom pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 1568
uviedla dalSie ohrozenia bezpecnosti a spolahlivosti zariadeni distribucnej
sustavy, ktoré podla jej nazoru oddvodriuju odmietnutie ziadosti spoloCnosti
NetSpace o pristup k Dotknutej infrastrukture a ktoré by mali byt dévodmi pre
neulozenie povinnosti spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna umoznit pristup
k existujucej fyzickej infrastrukture v obci Divin. Relevantnost tychto rizik potvrdil
aj URSO vo svojej odpovedi na ziadost Uradu o spolupracu a poskytnutie
zavazneého stanoviska zo dna 19.08.2022 zaevidovanej pod sp. ¢C.
2948/0OREK/2022 — 22358 , ato nasledovnymi vetami posledného odseku
odpovede:

Spoloé¢nost SSD, a. s. v liste doruéenom UpREKaPS dria 26. 01. 2022 jasne
definovala potencialne rizika, ktoré by mohli byt spbsobené hromadnym
vyuZivanim fyzickej infraStruktury za ktorej spolahlivé, bezpecné a ucinné
prevédzkovanie je v zmysle zdkona o energetike zodpovedna. Urad nemé vodi
stanovisku spoloénosti SSD, a. s. obsiahnutom v liste doruéenom UpREKaPS
dnia 26. 01. 2022 pripomienky.

Ako Urad uviedol vy$8ie v bode 4 tejto &asti Oddvodnenia, tieto dal$ie dévody nie

su relevantné z hfadiska skumania, ¢i bolo odévodnené odmietnutie pristupu
k existujucej fyzickej infrastrukture v obci Divin spolo¢nostou Stredoslovenska
distribu¢na a ¢i ma v zmysle ustanoveni § 67a ZEK spolo¢nost NetSpace pravo
na pristup kpredmetnej infrastrukture, lebo spoloCnost Stredoslovenska
distribu¢na odévodnila svoje odmietnutie dotknutej ziadosti len dévodom podla §
67a ods. 3 pism. b) ZEK, a preto k tymto dalsim dévodom Urad v rozhodnuti
neprihliadol.

8. V uvedenom vyjadreni zo dnia 26.01.2021 zaroven spolo¢nost Stredoslovenska
distribuéna poskytla Uradu technicky navrh , 15641 — Divin — Obec — Uprava NN
siete” zo dnia 29.03.2021, ktorym deklarovala zamer upravit' (posilnit) viastnu NN
(nizkonapatovu) siet a zriadit’ vlastnu opticku siet’ v danej lokalite. V predmetnom
liste spolo€nost Stredoslovenska distribu¢na uviedla, ze v su€asnosti prebieha
technicka priprava, nasledne bude vypracovana projektova dokumentacia (ktora
uz medzitym bola vypracovana atvori jednu z priloh vyjadrenia spolo¢nosti
Stredoslovenska distribuéna zo dna 03.11.2022 zaevidovaného pod sp. C.
2948/OREK/2022 — 34148), a potom bude zaradena do investi¢éného planu
spolo¢nosti. Predpokladany termin je podla spoloCnosti Stredoslovenska
distribu¢na 3 az 8 rokov. Tento zamer potvrdzuje aj v Znaleckom posudku v bode
2.4.3 uvedeny dokument Stratégia rozvoja optickej komunikacnej technologie
v podmienkach spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, a.s. z roku 2020, ktory
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rovhnako rozvija zamer budovat vlastnu opticku siet pre zabezpecCenie
komunikaénych potrieb spojenych s poskytovanim sluzieb dodavky elektrickej
energie. Obidva dokumenty v suvislosti preukazuju, zZe je v suvislosti s Dotknutou
infrastrukturou potrebné pocitat aj s priestorom na vedenie a zariadenia optickej
siete, ktorej umiestnenie je planované v kratkodobej az strednodobej buducnosti
arovnako s priestorom na rozSirenie NN siete spoloCnosti Stredoslovenska
distribucna, ateda tieto materidly a suvisiace vyjadrenia spolo€nosti
Stredoslovenska distribu¢na su v suvislosti s ostatnymi podkladmi rozhodnutia
relevantné aj pri posudzovani otazky, Ci v skutoCnosti je alebo nie je v Dotknutej
infrastrukture dostatok priestoru pre umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete
spolo¢nosti NetSpace. Z tohto dévodu tvorili aj su¢ast podkladov pre rozhodnutie
VO veci same;.

. Spolo¢nost NetSpace vo svojom liste zo dfa 08.02.2022 zaevidovanom pod sp.
C. 2948/OREK/2022 — 2715, ktorym reagovala na argumentaciu spolocnosti
Stredoslovenska distribu¢na uvedenu v jej liste zo dna 26.01.2022, uviedla, Ze vo
vyjadreni spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na absentuje uplatnenie
objektivnych, transparentnych a primeranych kritérii vyZzadovanych znenim § 67a
ods. 3 ZEK a povazuje dbévody uvadzané spolo¢nostou Stredoslovenska
distribu¢na za diskriminacné. Tento svoj zaver odévodnila protiargumentaciou
smerovanou k dévodom uvedenym vliste spoloCnosti Stredoslovenska
diskriminaéna. Z rovnakého dévodu, z akého Urad neméze prihliadat’ k rizikam
uvedenym v pismenach Aaz F casti Il. listu spoloCnosti Stredoslovenska
distribu¢na zo dria zo 26.01.2022 zaevidovanom pod. sp. ¢. 2948/OREK/2022 —
1568, (tj. zavery uvedené v Rozhodnuti o rozklade, ktorymi je Urad v tomto
rozhodnuti vo veci viazany, a na zaklade ktorych je Urad opravneny skimat len
dévody odmietnutia uvedené v odmietnuti Ziadosti o pristup k Dotknutej
infradtrukture) nemdze prihliadat ani k argumentom, ktoré reaguju na rizika
uvedené v pismenach A az F v liste spolo¢nosti NetSpace. Vzhladom na uvedené
nie je potrebné a vlastne ani pravne mozné, aby sa Urad podrobne vysporiadal so
zaverom spoloc¢nosti NetSpace, ze dévody odmietnutia uvadzané spolonostou
Stredoslovenska distribu¢na v bodoch A az F €asti Il. listu zo dha 26.01.2022
zaevidovaného pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 1568 su diskriminacné a absentuje
v nich uplatnenie objektivnych, transparentnych a primeranych kritérii, kedZe
vetky sa tykaju doévodov, ku ktorym Urad vzhladom na zavery uvedené
v Rozhodnuti o rozklade neprihliadal. Urad povaZuje za mozné len vSeobecne
konStatovat, Ze rizika uvedené spoloCnostou Stredoslovenska distribu¢na maju
skoér charakter potencialnych rizik a pokial by bol na Dotknutej infrastruktuare
dostatok priestoru na umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete spoloCnosti
NetSpace a tieto by neohrozovali Dotknutu infrastrukturu, resp. jej Cast z pohladu
statiky, Urad méa za to, Ze by tieto rizikd bolo mozné vyrazne obmedzit az
eliminovat, pokial by sa umiestnenie vedeni a zariadeni vykonalo na zaklade
dohody oboch spolo¢nosti a na zaklade riadneho technického projektu, v ktorom
by boli zohfadnené vSetky relevantné technické a bezpeénostné poziadavky
spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna smerujuce k eliminacii tychto rizik. Tento
zaver potvrdzuje tiez obsah posledného odseku odpovede URSO na Ziadost
Uradu o zavézné stanovisko, v ktorom tento dotknuty organ konstatuje, Ze
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v takomto pripade nemébze dojst k vzniku skratov resp. fyzickému poskodeniu
zariadeni spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na.

KedZe spolo¢nost NetSpace uskutoCnila umiestnenie optickej siete v Dotknutej
infrastrukture sama bez spoluprace s vlastnikom a zaroverni prevadzkovatelom
Dotknutej infrastruktury, Urad ma za to, Ze viaceré spoloénostou Stredoslovenska
distribuéna uvadzané rizikd su redlne najma na stipoch s krizenim vedenia
elektrickej siete, odboCkami a uc€astnickymi pripojkami, kde spolo¢nost’ NetSpace
v dosledku nedostatku priestoru bola nutena pristupit’ pri instalacii k viacerym
problémovym rieSeniam, ako vyplyva z fotodokumentacie a zaverov Znaleckého
posudku (najma body 2.3.1 a 2.5.4 Znaleckého posudku). Taktiez je potrebné
skons$tatovat, Ze spolo¢nost NetSpace pri umiestfiovani vedeni a zariadeni svojej
optickej siete v Dotknutej infrastrukture je povinna — pokial sa so spolo¢nostou
Stredoslovenska distribu¢na vyslovne nedohodne inak — dodrzat vSetky
poziadavky spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na ohfadne montaze
a technickych parametrov vyjadrené najma v Zasadach pre poskytovanie
informacii o fyzickej infrastrukture spolo€nosti Stredoslovenska distribu¢na a.s. a
jej spristupnenie, €o spolocnost NetSpace, ako vyplyva z fotodokumentacie
a zaverov uvedenych v Znaleckom posudku nedodrzala, a to najma na opornych
bodoch (stipoch) s kritickym nedostatkom priestoru.

10.V suvislosti s vyjadrenim spolo¢nosti NetSpace, Ze spoloCnost Stredoslovenska
distribu¢na odmietanim pristupu z dévodu rizik spojenych s umiestnenim opticke;j
siete spoloCnosti NetSpace v Dotknutej infrastrukture uvedenych v liste zo dia
26.01.2022 zaevidovaného pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 1568 postupuje vo i
spolo¢nosti NetSpace diskriminacne, je tiez potrebné uviest, Ze spolo¢nost
Stredoslovenska distribuéna Ziadnymi odévodneniami nevysvetlila, €i rovnaké
potencialne rizika nespdsobuju aj vedenia a zariadenia verejného osvetlenia,
obecného rozhlasu a elektronickej komunikacnej siete spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. a ak nespdsobuju, preco je to tak, v om spocCiva rozdiel medzi
rizikami sposobenymi instalaciou vedeni a zariadeni tychto sieti a rizikami, ktoré
vzniknu v désledku umiestnenia vedeni a zariadeni optickej siete spoloCnosti
NetSpace v Dotknutej infrastrukture. Désledkom toho zostava otazne, &i tieto
rizika podla vyjadreni spoloCnosti Stredoslovenska distribuéna spojené
s umiestnenim siete spolocnosti NetSpace v Dotknutej infrastrukture a tvoriace
dalSie dévody (popri nedostatku priestoru) pre odmietnutie pristupu k Dotknutej
infrastrukture nemaju v rozpore so znenim § 67a ods. 3 ZEK diskriminacny
charakter. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze URSO vo svojej odpovedi na
Ziadost Uradu o poskytnutie zavazného stanoviska uviedol, Ze nema pripomienky
voCi stanovisku spolocnosti Stredoslovenska distribu¢na obsiahnutom v jej liste
z 26.01.2022 zaevidovanom pod. sp. €. 2948/OREK/2022 — 1568 (v tomto liste
boli rizikd mimo nedostatku priestoru uvedené). To znamena, Ze sa tento dotknuty
orgéan stotoZnil s existenciou uvedenych rizik. Urad ma za to, Ze rozdiel v posudeni
rizik medzi umiestnenim vedeni a zariadeni elektronickej komunikacnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. alebo obecného rozhlasu ¢&i verejného
umiestnenia a umiestnenim vedeni a zariadeni optickej siete spolonosti
NetSpace moze byt spésobeny tym, Ze miera rizik rastie kontinualne s mnozstvom
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11.

vedeni a zariadeni, ktoré sa umiestnia v Dotknutej infrastrukture. To znamena, Ze
najma (ale nielen) v pripade stipov s kritickym nedostatkom priestoru, ktorych je
podla Znaleckého posudku asi 10 %, (podobne to je podfa Znaleckého posudku
aj na mnohych stipoch s krizenim, odbo¢kami a ugastnickymi pripojkami, ktorych
je asi 85%) a v ktorych je nutné pri inStalacii vyuzivat aj rizikovejSie rieSenia
(umiesthovanie vedeni optickej siete na nosné prvky inych vedeni, umiesthiovanie
nosnych prvkov na zariadenia inych sieti a pod.), je riziko logicky vysSie ako
v pripade, ked sa na oporné body umiestiiovali vedenia a zariadenie skor
umiestnenej siete, pre ktoru sa dalo pouzit menej rizikové rieSenie vzhladom na
viac priestoru a nizSiu uroven komplikovanosti instalovanych prvkov. Tieto
rizikovejSie rieSenia prinasaju Specifické problémy opisané vbode 2.5.4
Znaleckého posudku. To znamena, ze o diskriminacii by sa dalo hovorit' v pripade,
Ze by sa rozhodovalo o umiestneni vedeni a zariadeni dvoch sieti naraz alebo
o umiestneni siete v pripade, Ze na vSetkych stipoch je dostatok miesta, avdak za
situacie, ked boli v Dotknutej infrastrukture uz o niekolko rokov skér umiestnené
vedenia a zariadenia inych sieti, ktoré navySe na Casti Dotknutej infrastruktury
sposobili kriticky nedostatok priestoru a vysoku mieru komplexity instalacii, je
miera rizika odliSna od situacie pri posudzovani rizik spojenych s umiestnenim
zariadeni a vedeni Casovo poslednej predchadzajucej instalacie. Preto tu
nemozno jednoducho porovnavat rizika spojené s umiestnenim jednotlivych sieti
v Dotknutej infrastrukture v roznych €asovych obdobiach a teda aj za rozlicnych
podmienok. Z uvedeného dévodu sa Urad nestotoZfiuje s namietkou diskriminacie
v tejto veci.

Avsak, ako Urad uviedol uz vyssie, vzhladom na to, Ze tieto rizika neboli uvedené
ako dovody pre odmietnutie pristupu k Dotknutej infrastrukture v odmietnuti
Ziadosti o pristup, Urad k tymto rizikdm ani k vyjadreniam G&astnikov spravneho
konania €. 2948/OREK/2022, ktoré sa ich tykaju, pri rozhodovani vo veci
neprihliadal (pokial sa netykali nedostatku priestoru).

Z vysSie uvedeného dbévodu mozno uvazovat o diskriminacii spolocnosti
NetSpace zo strany spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna len v suvislosti
s dévodom odmietnutia podla § 67a ods. 3 pism. b) ZEK, t.j. v suvislosti
s nedostatkom priestoru v Dotknutej infrastruktire. V tejto suvislosti ma Urad za
to, Ze nemozno porovnavat posudzovanie dostatku priestoru v Dotknutej
infrastrukture v okamihu, ked sa umiestfovali v Dotknutej infrastrukture vedenia
a zariadenia elektronickej komunikacnej siete spolocnosti Slovak Telekom, a.s.
alebo verejného osvetlenia s posudzovanim ziadosti spolo¢nosti NetSpace
o pristup k Dotknutej infrastrukture, kedze samotné umiestnenie vedeni
a zariadeni verejného osvetlenia alebo siete spoloCnosti Slovak Telekom, a.s.,
ktoré Casovo predchadzalo posudzovaniu ziadosti spoloCnosti NetSpace
o niekolko rokov, spésobilo vo viacerych Castiach Dotknutej infrastruktury,
v ktorych je dnes nedostatok alebo kriticky nedostatok priestoru, zasadnu zmenu
situacie ohladne priestoru, ktoré odévodnuju odmietnutie neskorSej Ziadosti
spolo&nosti NetSpace. Z tohto dévodu méa Urad za to, Ze z pohladu odévodnenia
neskorSej Ziadosti spolo¢nosti NetSpace o pristup k Dotknutej infrastruktary
nemozno povazovat bez dalSieho za diskriminaénu tu skutoCnost, Zze skor
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realizované umiestnenie vedeni a zariadeni siete spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., obecného rozhlasu alebo verejného osvetlenia nebolo spolo¢nostou
Stredoslovenska distribuéna rovnako odmietnuté z dovodu nedostatku priestoru
v Dotknutej infraStrukture. Samotné umiestnenie vedeni a zariadeni skér
inStalovanych sieti spésobuje nedostatok priestoru pre vedenia a zariadenia, ktoré
sa planuju instalovat neskér. Nejedna sa o diskriminaciu, ale o logicky nasledok
predchadzajucich instalacii.

Z dévodov uvedenych vbodoch 9, 10 a 11 tejto &asti Odévodnenia Urad
nepovazuje za dovodné zavery spoloCnosti NetSpace o absencii uplatnenia
objektivnych, transparentnych a primeranych kritérii vyZzadovanych znenim § 67a
ods. 3 ZEK a o diskriminacii zo strany spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na
v suvislosti s odmietnutim pristupu k Dotknutej infrastrukture.

12. Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna vo svojom liste zo dna 02.12.2021
zaevidovanom pod sp. €. 101 144/OREK/2021 — 108 279 ako aj vo vyjadreni
k rozkladu spolo¢nosti NetSpace zo difia 23.03.2022 zaevidovanom pod sp. €.
2948/0OREK/2022 — 6851 uvadza ako argument pre odmietnutie Ziadosti o pristup
k Dotknutej infrastrukture skutoCnost, Ze vedenia a zariadenia optickej siete
spolo¢nosti NetSpace boli inStalované protipravne bez prislusného rozhodnutia
stavebného uradu a bez suhlasu vlastnika Dotknutej infrastruktuary, o Com svedci
aj pravoplatné rozhodnutie o odstraneni stavby Okresného uradu Banska Bystrica
zo diia 05.01.2022. Urad ma za to, Ze tato skuto&nost nie je z hfadiska spravneho
konania €. 2948/OREK/2022 relevantna, kedZe v zmysle znenia § 67a ods. 3 sa
nejedna o dévod pre odmietnutie konania. V pripade Standardného postupu by
malo stavebné konanie nasledovat az po skonceni spravneho konania, ktorého
predmetom je spor o pravo na pristup k existujucej fyzickej infrastrukture.
V kazdom pripade uvedena skuto€nost nie je dévodom pre odmietnutie pristupu
a Urad k nej vzhladom na to pri rozhodovani vo veci samej neprihliadal.

13.Spolo¢nost NetSpace v suvislosti s vyjadreniami spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na uvedenymi v bode 12 tejto Casti Odévodnenia opakovane (vo svojom
liste Z0 dna 08.02.2022 zaevidovanom pod sp.
¢. 2948/OREK/2022 — 2715, rozklade voci prvostupfiovému rozhodnutiu zo dria
14.03.2022 zaevidovanom pod sp. ¢. 2948/OREK/2022 — 5638) uvadza, ze tym,
Ze umiestnila vedenia a zariadenia svojej optickej siete v Dotknutej infrastrukture
bez vedomia jej vlastnika a bez prislusného rozhodnutia v stavebnom konani a az
nasledne sa pokusila o legalizaciu tohto existujuceho stavu, konala v dobrej viere,
Ze postupuje v sulade s ustanoveniami § 66 ZEK, pricom spolo¢nost NetSpace sa
pokuSala preukazat existenciu verejného zaujmu, aby splnila podmienky pre
postup podla § 66 ods. 1 ZEK. Urad k uvedenym vyjadreniam spolo&nosti
NetSpace povazuje za potrebné uviest, ze vzhfadom na vysSie v bode 12 tejto
asti Odévodnenia uvedeny zaver Uradu, Ze tieto skutoénosti (realizacia stavby
bez rozhodnutia stavebného urad a neexistencia predchadzajuceho suhlasu
vlastnika alebo iného titulu na umiestnenie vedeni a zariadeni siete v Dotknutej
infrastruktuare pred ich skutoénym nainstalovanim) nie su zakonnym dévodom pre
odmietnutie Ziadosti o pristup k existujucej fyzickej infrastruktare a teda k nim Urad
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neprihliadol pri rozhodovani vtomto spore, rovnako nebude prihliadat ani
k argumentom spolo¢nosti NetSpace o dobrej viere a postupe podfa § 66 ZEK,
kedZe vzhladom na predmet sporu nemaiju tieto vyjadrenia zZiadnu relevanciu.

14.Urcitu suvislost’ so skutoCnostami uvedenymi vySSie v bodoch 12 a 13 tejto Casti
Odévodnenia ma vyjadrenie spolo¢nosti NetSpace v tom zmysle, ze fakt, ze
vedenia a zariadenia jej optickej siete uz boli realne umiestnené v Dotknutej
infrastrukture preukazuje, ze v Dotknutej infrastrukture je dostatok priestoru na jej
umiestnenie ateda vyvracia dévodnost odmietnutia pristupu k Dotknutej
infrastrukture podla ustanovenia § 67a ods. 3 pism. b) ZEK. Urad povazuje za
potrebné uviest, Ze tento argument nie je relevantny, a to z dvoch dévodov:

a)

Podfa § 67a ods. 3 pism. b) ZEK je potrebné pri posudzovani
dostatoCnosti priestoru zohlfadriovat aj buduce potreby prevadzkovatela
siete, pricom Urad ma za preukazané (dokumenty: Technicky navrh zo
dina 29.03.2021, ktorym spolo€nost Stredoslovenska distribu¢na
deklarovala zamer upravit' vlastnd NN (nizkonapatovu) siet a zriadit
vlastnu opticku siet’ v obci Divin, tiez v Znaleckom posudku citovana
Stratégia rozvoja optickej komunikacnej technoldgie v podmienkach
spolocnosti Stredoslovenska distribucna, a.s. z roku 2020, ako aj Projekt
pre realizaciu stavby Divin —Obec-Uprava NN siete z augusta 2022), Zze
spolo¢nost  Stredoslovenska distribuéna planuje v kratkodobom
az strednodobom vyhlade rozSirenie vyuzivania Dotknutej infrastruktury
pre svoje potreby atoto rozSirenie zmeni priestorové pomery
v Dotknutej infrastruktare, s ktorym pri posudzovani Ziadosti o pristup je
potrebné pocitat’

Vo viacerych Castiach Dotknutej infrastruktiry najma na nosnych
prvkoch Dotknutej infrastruktury, na ktorych dochadza ku kriZeniu
vedeni a na ktorych su umiestnené odbocky a u€astnicke pripojky, su
vedenia a zariadenia optickej siete spolo¢nosti NetSpace z dévodu
nedostatku miesta umiestnené spésobom, ktory je vrozpore
s pravidlami uréenymi spolo¢nostou Stredoslovenska distribu¢na (napr.
v Zasadach pre poskytovanie informacii o fyzickej infrastrukture
spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna a.s. a jej spristupnenie), alebo
je oznaceny v Znaleckom posudku Znalcom za neprijatelny (napr. body
2.3.1 a 2.5.4 Znaleckého posudku - vedenia siete spolo¢nosti NetSpace
prikotvené k nosnym prvkom ostatnych sieti, nekoncepcna instalacia
zariadeni a vedeni, uchytenie nosnych prvkov vedeni a zariadeni
k existujucim zariadeniam inych sieti, neSetrné zovretie vedeni inych
sieti stahovacim pasom sluziacim ako kotevny prvok vedenia alebo
zariadenia optickej siete spolo¢nosti NetSpace a pod.). K takymto
nevhodnym rieSeniam bola spolo€nost NetSpace na kritickych miestach
donutena prave nedostatkom miesta na opornych bodoch (stipoch).
Uvedena skutocnost preukazuje, Ze v Casti Dotknutej infraStruktury nie
je dostatok priestoru uz v su€asnosti pred inStalaciou vedeni a zariadeni
optickej siete a posilnenia NN elektrickej siete, s ktorou spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na v blizkej buducnosti rata.
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Z uvedenych dbévodov nemozno povazovat skutoCnost, Ze boli vedenia
a zariadenia optickej siete spolocnosti NetSpace v Dotknutej infrastrukture
skutoCne umiestnené, za dbkaz toho, Ze v Dotknutej infratrukture je dostatok
priestoru na umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete spoloCnosti NetSpace.

Spolo¢nost  Stredoslovenska distribuéna vo svojom liste z 03.11.2022
zaevidovanom pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 34148, ktorého prilohami boli aj
Znalecky posudok, Expertizny posudok &. 7/2022 (dalej len ako ,Expertizny
posudok®) a Realizatna projektova dokumentacia k budovaniu optickej siete
prevadzkovatela Dotknutej infrastruktury, uvadza, Ze predloZzené dokumenty
najma Znalecky posudok preukazuju odévodnenost odmietnutia umiestnenia
cudzich optickych sieti v Dotknutej infrastrukture z dévodu technickej nevhodnosti
a ohrozenia prevadzkovej bezpecnosti distribu¢nej sustavy. K tejto argumentacii
Urad musi uviest, Ze vzhladom na to, Ze spolognost Stredoslovenska distribuéna
neuviedla ako dévod pre odmietnutie Ziadosti technicku nevhodnost Dotknutej
infrastruktary (dévod odmietnutia podfa § 67a ods. 3 pism. a) ZEK) ani ohrozenie
bezpec&nosti siete (dovod odmietnutia podla § 67a ods. 3 pism. d) ZEK) k tymto
dévodom vzhladom na pravny nazor organu druhého stupna vyjadreného
v Rozhodnuti o rozklade Urad neprihliada. Urad v8ak ma za to, ako uZ uviedol
vySSie, Ze v pripade, ze by v celej Dotknutej infrastrukture bol dostatok priestoru
na umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete a inStalacia by sa vykonala na
zaklade projektu avsulade s poziadavkami spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na, dali by sa tieto rizika eliminovat (€o implicitne vyplyva aj zo zaverov
Znaleckého posudku).

Spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na tiez v predmetnom vyjadreni uvadza
umiestfiovanie cudzich zariadeni na stipoch elektrického vedenie spdsobuje
neakceptovatelné riziko najma v Case energetickej krizy, kedze cudzie prvky
brania alebo uplne znemoznuju vykonavat udrzbu, opravu a vymenu prvkov
kritickej infrastruktury, ktorou su aj vedenia elektrickych sieti. K tomuto
kons$tatovaniu Urad povaZuje za potrebné uviest, Ze takéto vieobecné tvrdenie
nema oporu ani v plathom prave ani v realite, o Com svedcCia prave ustanovenia
ZEK (napr. § 67a) a Nového ZEK, ktorymi sa prevzali do slovenského pravneho
systému ustanovenia Smernice EP a Rady 2014/61/EU o opatreniach na znizenie
nakladov na zavedenie vysokorychlostnych komunikaénych sieti, ktorych u¢elom
je prave vyuzitie existujucej fyzickej infrastruktury na budovanie
vysokorychlostnych komunikacnych sieti. A v realite je dobrym prikladom prave
Dotknuta infratruktira v ktorej su umiestnené vedenia a zariadenia siete
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. obecného rozhlasu a verejného osvetlenia,
pricom to nebranilo v prevadzke a udrzbe elektrickej siete prevadzkovatefla
Dotknutej infrastruktury. AvSak ak rizika spojené v konkréthom pripade
s umiestnenim konkrétnych prvkov vysokorychlostnych sieti maju charakter
dbévodov na odmietnutie pristupu podla § 67a ods. 3 ZEK, je prevadzkovatel
opravneny odmietnut’ pristup. Tieto dévody je v8ak potrebné skumat pre kazdu
Ziadost o pristup zvlast.
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16.Spolo¢nost NetSpace vo svojom liste zo dha 02.12.2022 zaevidovanom pod sp.
C. 2948/OREK/2022 - 40600 sa vyjadruje Kk vyjadreniu spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu¢na zo dna 03.11.2022 zaevidovanom pod sp. ¢.
2948/0OREK/2022 — 34148, ktoré povazuje za irelevantné vo vztahu k predmetu
sporu a poukazuje v tejto suvislosti na zariadenia spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., ktoré predstavuju rovnaké alebo dokonca vacSie ohrozenie ako vedenia
a zariadenia optickej siete spoloénosti NetSpace. Urad ma za to, Ze vzhladom na
to, ze z dévodov uvedenych v bode 15 tejto Casti Odévodnenia k €asti argumentov
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na v liste z 03.11.2022 nebude prihliadat
a Cast’ povazuje za neddvodnu, a teda tieto argumenty z hladiska sporu skutoCne
nemaju relevanciu. Zaroven vsak, ako uz Urad odévodnil vy$sie v bodoch 9 aZ 11
tejto Casti Oddvodnenia, vzhfadom na to, ze kazdym dalSim umiestnenim
zariadeni a vedeni cudzich sieti sa znizuje mnozstvo priestoru, zhorSuju moznosti
pristupu k zariadeniam a vedeniam a zvySuje komplexita situacie na jednotlivych
opornych bodoch Dotknutej infrastruktury, umiestnenie kazdej dalSej siete zvySuje
rizika spojené s instalaciou a prevadzkou oproti rizikam pri umiestihovani
predchadzajucej siete apreto méze byt objektivne dana vysSia rizikovost
umiestnenia neskdr umiestnenej siete oproti rizikovosti umiestnenia predtym
inStalovanej siete, aj ked su ich vedenia a zariadenia porovnatelné.

Dalej sa spolognost NetSpace vo svojom stanovisku zo diia 02.12.2022
zaevidovanom pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 40600 vyjadruje k Znaleckému
posudku. Uvadza, Zze zo Znaleckého posudku nie je vébec zrejmé na zaklade
akych vypoctov alebo kritérii dospel Znalec k zaveru, Zze Dotknuta infrastruktura
nie je schopna zniest' instalaciu optickej siete spolo¢nosti NetSpace. K tomuto
zaveru Urad povaZuje za potrebné uviest, Ze sa podla jeho nazoru nezaklada na
skutoCnosti, kedZze Znalec odévodnil svoje zavery objektivnymi dovodmi.
Napriklad v Znaleckom posudku (bod 2.3.1., bod 2.5.4., bod 2.6.1. podbod 2) su
zdokumentované pripady instalacie zariadeni alebo vedeni siete spoloCnosti
NetSpace na nosnych prvkoch alebo zariadeniach ostatnych sieti umiestnenych
v Dotknutej infraStrukture, nekoncepéné umiesthovanie zariadeni a dalSie
nevhodné umiestnenie prvkov siete spolo¢nosti NetSpace, ktoré bolo zjavne
spdsobené nedostatkom priestoru na konkrétnych stipoch pre vhodnejsie riedenia,
ktoré spoloCnost’ NetSpace pri inStalacii vyuzila na opornych bodoch s dostatkom
priestoru. Zaroven Znalec bral do uvahy v sulade so znenim ustanoveni ZEK tiez
budtice potreby prevadzkovatela, ktoré st podla Uradu aj Znalca dostatoéne
preukazané (Technicky navrh Divin — Obec —Uprava NN siete z29.3.2021,
Stratégia rozvoja optickej komunikaénej technoldgie v podmienkach spolonosti
Stredoslovenska distribu¢na, a.s. z roku 2020, Projekt pre realizaciu stavby Divin
—Obec-Uprava NN siete z augusta 2022).

Dalej spolo¢nost NetSpace argumentuje tym, Ze vinych obciach na uzemi
Slovenskej republiky vyzeraju podperné body fyzickej infrastruktury horSie ako
v pripade stipov Dotknutej infradtruktury, priom st na danych stipoch umiestnené
optické siete podnikov, ktorym od prevadzkovatelov tejto existujucej fyzickej
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infrastruktur nebol odmietnuty pristup. Uvedeny argument je velmi nekonkrétny a
bez akéhokolvek dékazového materialu, takze k nemu Urad neméze prihliadnut
uz z tohto dévodu. Avsak aj keby aspon s€asti malo tvrdenie spolo¢nosti NetSpace
uvedené v predchadzajucej vete objektivny zaklad, nemozno ho brat do uvahy,
kym by sa v kazdom takomto pripade nepreverilo, &i boli v tejto infrastrukture
umiestnené zariadenia a vedenia sieti skuto€ne so suhlasom prevadzkovatela
a nie ilegalne a bez suhlasu ako v pripade optickej siete spolo¢nosti NetSpace, Ci
skutoCne je priestorova situacia horsia, ¢i by rovnako ako v pripade Dotknutej
infrastruktare pri  znaleckom posudzovani aj vtychto inych fyzickych
infrastrukturach znalec nedospel k zaveru, Ze ztechnickych dévodov nebol
dostatok priestoru pre umiestnenie vysokorychlostnych sieti v tejto infraStrukture.
Taktiez je tu otazka priestoru pre buduce potreby prevadzkovatela, ktoré nemusia
byt rovnaké ako v pripade spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na a teda ku nim
nemuselo byt potrebné prihliadat’ pri posudzovani otazky dostatku priestoru.
Vzhladom na nekonkrétnost’ a nedostatok dékazov ako aj vzhfadom na mnozstvo
nevyjasnenych otazok spojenych s kazdou takouto fyzickou infrastrukturou
uvedeny argument nemozno povazovat za dévodny a relevantny.

Spolo¢nost NetSpace tiez uviedla, Ze pri vypracovavani Znaleckého posudku
Znalec pracoval vyhradne s udajmi poskytnutymi mu spoloCnostou
Stredoslovenska distribuéna. Uvedeny zaver sa tiez nezaklada na skutocnosti,
kedZze Znalec vychadzal z platnych pravnych predpisov a technickych noriem
a najma sam vykonal miestne Setrenie. Prave vysledky miestneho Setrenia tvoria
najvyznamnejsi podklad pre zavery Znaleckého posudku.

Spolo¢nost NetSpace zaroven v liste zo dha 02.12.2022 zaevidovanom pod sp. €.
2948/OREK/2022 — 40600 uviedla, Ze je vyjadrenie klistu spoloCnosti
Stredoslovenska distribu¢na, av8ak najma kjeho priloham, je zdévodu
nedostatoCnej lehoty na vyjadrenie neuplné a ze potrebuje dlhSi Casovy usek
jednak z dévodu obsSirnosti uvedenych priloh ako aj potreby sucinnosti tretich
osdb. Spolo¢nost NetSpace uviedla, ze druhej strane sporu Urad poskytol na
zabezpecenie Znaleckého posudku a Expertizneho posudku viac ako tri mesiace
a teda spoloCnost NetSpace aj s prihliadnutim na to, Ze sa bliZi koniec roku
a vianoéné sviatky, poziadala o prediZzenie lehoty o tri mesiace. Tuto svoju
poziadavku spoloCnost NetSpace podloZila tiez odkazom na zakladné zasady
spravneho konania, ktoré vyZaduju rovnaké procesné prava vsetkych ucastnikov
a na povinnost postupovat v konani v uzkej suc€innosti s u€astnikmi konania a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc€inne obhajovat, najma sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

Urad suhlasi stym, Ze vkonani je potrebné uplatfiovat zasadu suginnosti
a nediskriminovat Ziadneho z ucCastnikov konania a preto v sulade s tymito
principmi postupuje aj v tomto spravnom konani. Urad si je vedomy, Ze opakovane
predizoval lehotu na vyjadrenie spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, v ramci
ktorej tato zabezpedila vypracovanie Znaleckého posudku a Expertizneho
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posudku nezavislymi odbornymi autoritami, avSak podla nazoru Uradu v tomto
pripade nemozno hovorit o uplne rovnakej situacii ako v pripade vyjadrenia
spolo¢nosti NetSpace a to z dvoch dévodov:

a)

Urad v pripade zabezpe&ovania Znaleckého posudku a Expertizneho posudku
neposkytoval uvedeny Casovy usek trvajuci okolo troch mesiacov priamo
jednému z ucastnikov, ale nezavislym odbornym autoritam, ktoré nie su
ucCastnikmi konania, aj ked boli zabezpecCené prostrednictvom jedného
z uCastnikov. Tento priestor bol potrebny pre zabezpeCenie nezavislého
posudenia technickych, bezpelnostnych a inych faktorov nevyhnutnych pre
rozhodnutie, kedZe, ako bolo konstatované v Rozhodnuti o rozklade,
vyjadrenia a dékazné prostriedky predkladané ucastnikmi konania boli
protichodné a preto bolo potrebné zabezpecit podklady pre rozhodnutie
nezavislé od samotnych ucastnikov konania. Takymito podkladmi su najma
uvedené posudky, ale aj stanoviska dotknutych organov, ktoré sa Urad tiez
pokusil zabezpeéit v sulade s § 67a ods. 7 ZEK. Cas poskytnuty na vytvorenie
najma Znaleckého posudku nemozno povazovat za Cas poskytnuty jednému
z UBastnikov ale za &as vyuzity na zabezpe&enie znaleckého posudku. Ziadny
z UCastnikov preto nemdze pozadovat zdbévodu zachovania rovného
procesného postavenia alebo v zmysle zasady sucinnosti, aby mu bola
poskytnuta na vyjadrenie ekvivalentne dlha doba ako znalcovi alebo inému
nezavislému expertovi na vypracovanie nezavislého znaleckého alebo iného
odborného posudku. Urad by viak aj napriek tomu nemal problém so znaénym
aj opakovanym predizenim lehoty na vyjadrenie spolo&nosti NetSpace, keby
tu nebol druhy dévod, ktory mu brani vyhoviet Ziadosti spolo¢nosti NetSpace
o prediZenie lehoty o tri mesiace.

V zmysle ustanoveni § 67a ods. 7 ZEK je Urad povinny rozhodnut spor, ktory
je predmetom spravneho konania ¢. 2948/OREK/2022, do dvoch mesiacov,
pricom Urad mdéze v oddvodnenych pripadoch lehotu predizit, avak najviac
o dva mesiace. Urad uz predizil lehotu na rozhodnutie sporu o dva mesiace
a tato prediZzena lehota uplynie diia 04.01.2023. Znenie predposlednej vety §
67a ods. 7 ZEK neumozfiuje Uradu znovu prediZit lehotu na rozhodnutie
aUrad je vzmysle uvedenych ustanoveni povinny rozhodnit vo veci do
04.01.2023. Vzhladom na uvedené Urad neméze poskytnut spolo&nosti
NetSpace pozadovanu trojmesacnu lehotu na vyjadrenie, lebo by o temer dva
mesiace prekro€ila lehotu stanovenu zakonom pre rozhodnutie vo veci.
Vzhladom na uvedené Urad uréil dodatoénu lehotu na vyjadrenie tak, Ze spolu
s povodnou 15 driovou lehotou, ktora uz uplynula der pred dorucenim ziadosti
o prediZenie lehoty, poskytol spolo¢nosti NetSpace na vyjadrenie 21 dni,
priom vzhladom na €as nevyhnutny na vypracovanie rozhodnutia vo veci
najneskér do konca lehoty na vydanie rozhodnutia, poskytol spolo¢nosti
NetSpace na vyjadrenie najvacsi Casovy priestor, aky pri zohladneni vSetkych
relevantnych okolnosti zadkonom stanovena lehota na vydanie rozhodnutia
vV spore umoznovala.
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17.Dna 19.12.2022 bol Uradu doruéeny list spolognosti NetSpace zo diia 16.12.2022
oznaceny ako ,Vyjadrenie® a zaevidovany pod sp.C. 2948/OREK/2022 — 42837,
obsahom ktorého bolo jednak vyjadrenie spolo&nosti NetSpace k neprediZeniu
lehoty na vyjadrenie k Znaleckému posudku a Expertiznemu posudku, jednak
vyjadrenie k projektovej dokumentacii k vystavbe optickej siete spoloCnosti
Stredoslovenska distribuéna v obci Divin (tymto pojmom alebo pojmom
.projektova dokumentacia“ sa rozumie dokument Projekt pre realizaciu stavby
Divin —Obec-Uprava NN siete z augusta 2022 a s nim svisiace prilohy ainé
dokumenty), ako aj doplnenie vyjadrenia spolocnosti NetSpace zo dha 02.12.2022
zaevidovaného pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 40600 k Znaleckému posudku.
V uvedenom liste spoloénost NetSpace uvadza, ze Urad odévodnil neprediZenie
lehoty najma tym, Ze je povinny rozhodnut spor do dvoch mesiacov s moznostou
predizenia maximalne o dalSie dva mesiace, priSom uZ v prvostupfiovom
rozhodnuti Urad prekrogil tito maximalnu lehotu, kedZe Navrh bol podlia
spolo&nosti NetSpace Uradu dorugeny dria 29.09.2021 a rozhodnutie bolo vydané
az 28.02.2022, pritom spolocnosti NetSpace nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie
o preruseni konania. Z uvedeného by vyplyvalo, Ze prvostupnoveé rozhodnutie bolo
vydané skoro mesiac po uplynuti predizenej lehoty na vydanie rozhodnutia. Urad
konStatuje, Ze uvedena argumentacia sa nezaklada na skutoénosti, kedZze Navrh
bol dorugeny Uradu nie 29.09.2021 ale 29.10.2021 (zaevidovany pod sp. &. 101
144/OREK/2021 — 104241), o éom sved¢i pediatka Uradu na originali Navrhu.
Urad teda vydal rozhodnutie v rdmci zakonnej lehoty predizenej v sulade so
znenim § 67a ods. 7 ZEK tak, Ze poslednym driom lehoty na vydanie rozhodnutia
bol def 28.02.2022, v ktory bolo vydané prvostupfiové rozhodnutie.

Dalej v uvedenom liste spoloénost NetSpace zrekapitulovala priebeh spravneho
konania, priéom skonstatovala, ze Urad po vrateni konania na prvy stupef na
zaklade Rozhodnutia o rozklade umoznil spolo€nosti Stredoslovenska distribuéna
viacnasobné prediZenie Iehoty na vyjadrenie, hoci si bol vedomy, Ze nasledne
nebude schopny poskytnut zodpovedajuco dlhy ¢as na vyjadrenie spoloCnosti
NetSpace k rozsiahlej dokumentacii, ktori Stredoslovenska distribué¢na Uradu
predloZila. Urad tak podla spoloénosti NetSpace nepostupoval v stlade so
zakladnymi zasadami spravneho konania, najma § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
ato najma neumoznil spoloCnosti NetSpace uc€inne obhajovat svoje prava
a zaujmy, €o zahfna aj poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie. Spolo¢nost
dala tiez Uradu do pozornosti ustanovenia § 11 ZEK, ktoré stanovuje Uradu
povinnost postupovat nediskriminacne, tak, aby nedochadzalo k naru$ovaniu
alebo obmedzovaniu efektivnej hospodarskej sutaze, aaby postupoval
v prospech koncovych uzivatelov.

K uvedenym zaverom a konstatovaniam spoloénosti NetSpace povazuje Urad za
potrebné uviest, Ze predlzovanie lehoty na vyjadrenie pre spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na za u€elom zabezpecenia znaleckého posudku nebolo
v skuto€nosti predlzovanim lehoty na vyjadrenie ucastnika, ale predlzovanim
lehoty pre vypracovanie Znaleckého posudku a Expertizneho posudku, ktoré sice
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boli zabezpecené spolocnostou Stredoslovenska distribu¢na, avsak su odbornymi
a objektivnymi vyjadreniami nezavislych expertov. Urad ma za to, Ze nie je mozné
vysvetlfovat diskriminaciou alebo poruSenim zasad spravneho konania, ak mal
z objektivnych pri€in (lehota na vydanie rozhodnutia podla ZEK) znalec ako
nezavisly odbornik vacsi Casovy priestor na vytvorenie znaleckého posudku
vratane vykonania miestneho Setrenia, ako je Casovy priestor poskytnuty na
vyjadrenie k znaleckému posudku ucastnikovi. Vypracovanie znaleckého posudku
nezavislym znalcom a vyjadrenie sa k znaleckému posudku ucastnikom su
odlisné ukony smerujuce k zabezpeceniu odliSnych podkladov pre rozhodnutie
a teda nie je na mieste bez rozliSenia porovnavat lehoty poskytnuté Uradom na
ich zabezpedenie najma ak Urad nemdze poskytnit porovnatelni dobu na
vyjadrenie uc€astnika z objektivnych zakonom danych dévodov. Tiez treba uviest,
Ze Casovy priestor poskytnuty ucastnikovi na vyjadrenie bol po poskytnuti
dodatoCnej lehoty na vyjadrenie stanoveny na celkovo 21 dni, o nemozno
povazovat za neprimerane kratky Casovy usek najma vzhladom na bliziaci sa
koniec lehoty na vydanie rozhodnutia.

Spolo¢nost NetSpace mala pritom od dorucenia Vyzvy na predlozenie podkladov
pre rozhodnutie v spravnom konani €. 2948/OREK/2022 zo dna 18.07.2022
zaevidovanej pod sp. &. 2948/OREK/2022 — 19231, vktorej Urad vyzval
spolo¢nost’ NetSpace na predloZenie dalSich podkladov pre rozhodnutie, rovnako
dlhé Casové obdobie na predloZenie nou zabezpeceného znaleckého posudku,
v ktorom by fiou zvoleny znalec posudil otazku dostatku priestoru v Dotknutej
infrastrukture, ako spoloénost Stredoslovenska distribu¢na. Urad by rovnako ako
v pripade zabezpeCovania znaleckého posudku spolo¢nostou Stredoslovenska
distribuéna nemal ani najmensi problém opakovane predizit spolo&nosti NetSpace
lehotu na zabezpeclenie znaleckého posudku alebo expertného vyjadrenia tretej
osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno v stvislosti s postupom Uradu v ramci
spravneho konania ¢. 2948/OREK/2022 hovorit’ o diskriminacii alebo neposkytnuti
rovnakého ¢asoveého priestoru na zabezpecenie odbornych vyjadreni. Spolo¢nost’
NetSpace mohla vyuZit na zabezpecCenie znaleckého posudku ten isty Casovy
priestor, ktory vyuzila spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na na zabezpecenie
Znaleckého posudku a Expertizneho posudku.

Urad ma za to, Ze lehota na vyjadrenie k Znaleckému posudku a Expertiznemu
posudku, ktora po poskytnuti dal$ej dodatoénej lehoty dosiahla celkovi dizku 21
dni, je dostato¢na vzhladom na rozsah aobsah Znaleckého posudku
a Expertizneho posudku. Standardné lehoty na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia byvaju stanovované v rozmedzi 5 az 15 dni, CiZe sa nejedna o nejaku
nezvy&ajne kratku lehotu a navy$e jej predizeniu podia predstav spolognosti
NetSpace brani znenie platného pravneho predpisu. Dna 04.01.2023 uplynie
lehota na vydanie rozhodnutia v konani & 2948/OREK/2022 vyplyvajuca z
ustanoveni § 67a ods. 7 ZEK ateda Urad vzhladom na platné pravne predpisy
nemohol vyhoviet poziadavke spolo¢nosti NetSpace na poskytnutie dalSej
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dodatoc¢nej lehoty v trvani troch mesiacov, kedze by presiahla lehotu na vydanie
rozhodnutia o viac nez dva mesiace.

Dalej sa spolognost NetSpace vyjadrila, Ze dorugila vyjadrenie a Ziadost
o prediZenie lehoty véas, kedZe odoslala predmetnu Ziadost a vyjadrenie este
pred uplynutim lehoty. Urad vo svojej odpovedi na Ziadost' o predizenie lehoty
nespochybnoval dodrzanie lehoty, len uviedol, Ze mu bola Ziadost doru¢ena po
uplynuti lehoty a preto spolo&nosti NetSpace nepredizil uz uplynutt lehotu, ale jej
poskytol dalSiu dodato¢nu lehotu na vyjadrenie do 16.12.2022.

Spoloc¢nost dalej uviedla, Ze nadalej pozaduje poskytnutie dodatocnej 3 mesacnej
lehoty na vyjadrenie s prihliadnutim na zakladné zasady spravneho konania
a k faktu, ze v ramci rozhodovania sdm nedodrziaval zakonom stanovené lehoty.
Urad sa k nemoznosti poskytnut dodatoénu lehotu podla poziadavky spoloénosti
NetSpace vyjadril uz vyssie, a to vzhfadom na to, Ze by o viac nez dva mesiace
prekrogila lehotu na vydanie rozhodnutia. Urad uz vy$Sie vyvratil tiez nazor
spoloCnosti NetSpace, Ze nedodrzal v konani lehotu na vydanie rozhodnutia
a o nedodrzani inej lehoty sa spolocnost NetSpace nezmienila. Takze vyjadrenie
spoloénosti NetSpace, Ze Urad v konani nedodrziaval lehoty sa nezaklada na
skuto€nosti. Rovnako nemozno suhlasit s tvrdenim spolo€nosti NetSpace, Ze
poskytnutie 21 diovej lehoty na vyjadrenie k Znaleckému posudku, Expertiznemu
posudku a projektovej dokumentacii je vzhladom na jej kratkost’ porusenim zasady
suginnosti a prava na G&inné obhajovanie svojich prav a zaujmov. Uvedena dizka
lehoty je primerana a je dihSia ako zvy€ajne spravnymi organmi urované lehoty
na vyjadrenie.

Taktiez treba uviest, Zze nemozno hovorit' v suvislosti s poskytnutim dostatoCne;j
lehoty na vypracovanie Znaleckého posudku a Expertizneho posudku
o diskriminacii alebo narusovani efektivnej sutaze, kedZe spoloCnost NetSpace
mala od zadiatku konania na Urade po vrateni konania na prvy stupefi
Rozhodnutim o rozklade rovnako dlhy €as ako spolo¢nost Stredoslovenska
distribu¢na na zabezpecenie vyberu znalca a vypracovania znaleckého posudku.

18. Dalej sa spolo&nost NetSpace vo svojom liste zo 16.12.2022 zaevidovanom pod
sp.C. 2948/OREK/2022 — 42837 vyjadrila projektovej dokumentacii na vystavbu
optickej siete spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna v obci Divin. Uviedla, ze
povazuje tuto dokumentaciu za ucelovo vypracovanu s cielom zamedzit' pristupu
spolo¢nosti NetSpace k Dotknutej infrastrukture, a to vzhfadom na predpokladané
terminy zacatia a ukon€enia montaznych prac a uvedenia do prevadzky, ktoré
uvadzaju rok 2022, ¢o spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna nestihne, kedze
s pracami sa este ani len nezacalo. Zaroven spolo¢nost NetSpace uviedla, Ze tuto
uCelovost dokazuje aj skutoCnost, Ze s projekénymi pracami sa zaCalo az po
zrudeni prvostupfiového rozhodnutia Uradu Rozhodnutim o rozklade ateda ze
jedinym zmyslom uvedenej projektovej dokumentacie je preukazat nepodlozené
tvrdenia o nedostatku priestoru v Dotknutej infrastruktire. Spolo¢nost NetSpace
dalej spochybnuje skutoCny zamer realizovat vystavbu optickej siete
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prevadzkovatela Dotknutej infrastruktury tym, Ze podfa nej nie su dokumenty
projektovej dokumentacie nijakym spésobom autorizované.

K uvedenej argumentacii spoloénosti NetSpace Urad uvadza, Ze zamer vybudovat
opticku siet’ spoloCnosti Stredoslovenska distribuéna v Dotknutej infrastrukture
vyplyva okrem projektovej dokumentacie tiez =z dokumentu spoloCnosti
Stredoslovenska distribuéna Technicky navrh Divin — Obec —Uprava NN siete
2 29.3.2021 a podla Znaleckého posudku (body 2.4.3 a 2.4.5) aj z dokumentu
Stratégia rozvoja optickej komunikacnej technolégie v podmienkach spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu€na, a.s. z roku 2020, ktoré boli vytvorené pred podanim
Navrhu ateda nemohli byt ucCelovo vytvorené pre zamedzenie pristupu
spolo¢nosti NetSpace k Dotknutej infrastrukture. SkutoCnost, Ze neboli dodrzané
terminy stavby uvedené v projektovej dokumentacii, nepreukazuje, Ze tuto stavbu
spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na nema v umysle realizovat ale len to, Ze
nebude realizovana v terminoch uvedenych v projektovej dokumentacii. Teda tato
skutoCnost’ preukazuje nanajvy$ posun v terminoch realizacie, ale nie umysel
nerealizovat stavbu. Prostriedky vynalozené spolo¢nostou Stredoslovenska
distribu¢na na zabezpecenie projektovej dokumentacie v suvislosti so zamermi
vyplyvajucimi z dokumentov uvedenych v prvej vete tohto odseku svedcCia skér
o tom, Ze spoloCnost Stredoslovenska distribuéna ma v umysle vybudovanie
optickej siete skutoéne realizovat. K nedostatoénej autorizacii Urad uvadza len
tolko, Zze autor projektovej dokumentacie je skutoCne zapisany ako autorizovany
stavebny inZinier v zozname stavebnych inZinierov a ze Urad nevidi dévod
k spochybriovaniu autenticity projektovej dokumentacie, ani zameru ju skutoCne
realizovat’ zo strany spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na.

Dalej spoloénost NetSpace uvadza, Ze ak by sa mala brat projektova
dokumentacia do uvahy, podfa jej nazoru udaje uvedené v bode 8 dokumentu
02_STE_001 —Technicka sprava preukazuju, ze v Dotknutej infrastrukture je dost
priestoru pre opticku siet spolo¢nosti NetSpace, planovanu opticku siet
spolo&nosti Stredoslovenska distribuéna ako aj dalsie optické siete. Urad ma za
to, Ze uvedené udaje uvadzaju len vzdialenosti optického kabla od vodiCov
nizkonapatovych vedeni, avSak nepreukazuju, ¢i je na konkrétnych podpornych
bodoch Dotknutej infrastruktury dostatok priestoru na umiestnenie vedeni
a zariadeni optickej siete spolo¢nosti NetSpace (do uvahy treba brat tiez dalSie
parametre ako minimalna vySka umiestnenia zariadeni avedeni od zeme,
minimalne vzdialenosti od ostatnych vedeni a zariadeni, otazky zatazenia
podpornych bodov a pod.). Spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na tvrdi vo
svojich vyjadreniach presny opak, Cize tvrdi, Ze v Dotknutej infrastrukture nie je
dostatok priestoru. Vzhladom na protichodnost tvrdeni G&astnikov je Urad nuteny
brat do uvahy najma zavery Znaleckého posudku, ktoré na viacerych miestach
(bod 6.1, Zaver odpoved na otazku €. 1) uvadzaju, ze v Dotknutej infrastrukture
nie je pri zohfadneni buducich potrieb prevadzkovatela dostatok priestoru na
umiestnenie zariadeni a vedeni optickej siete. Znenie podstatnych ¢asti bodu 6.1
Znaleckého posudku:
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Odpoved’ znalca: Postdenie dostatocnosti/nedostatocnosti priestoru na
umiestnenie dalSej fyzickej infrastruktury na podpernych bodoch
nadzemnych NN El. vedenie v obci Divin je mozné rozdelit na tri oblasti.

1. Oporné body NN bez krizenia vedenia. odbocliek a ucastnickych pripojok

Tato situacia je zrejma z obrazku ¢. 2 05. Tu by bolo mozné, za dodrZania
platnych _montaznych a prevadzkovych predpisov, umiestnit _dalSiu
fyzicku infraStruktaru. Znalec pri _miestnom Setreni zdokumentoval
situaciu_v_obci_Divin _a_zistil. Ze celkom je tu inStalovanych 289
podpernych bodov nadzemného vedenia vo viastnictve SSD. Podperné
body NN bez krizenia vedenia, odbociek a uc¢astnickych pripojok tvoria z
celej inStalacie cca 5%.

2. Oporné body NN s krizenim vedenia, s odbockami a s ucastnickymi
pripojkami .

Tato situdcia je zrejmé z obrazkov &. 2 08A a 2. 06B. Na tieto stipy podla
nazoru Znalca nemozno dalSiu_fyzicku infraStruktdru zmysluplne
instalovat. Priestor na tychto stlpoch je obsadeny a to bol zrejme aj
dévod, preco firma Netspace upevnila ZOK ku konzolam inych subjektov
a prepojovacie boxy potom nevhodne priblizne do stredu tela stipu. SSD
tak straca priestor na umiestnenie viastnej planovanej optickej
infrastruktary bez moznosti _inej alternativy. Z celkového poctu
inStalovanych 289 podpernych bodov nadzemného vedenia Vo
viastnictve SSD je podobnych podpernych bodov NN s krizeniami
vedenia, odboCkami _a ucastnickymi pripojkami z celej inStalacie cca
85%.

3. Oporné body NN s kritickym nedostatkom priestoru

Podla nazoru Znalca je potrebné pred inStalaciou dalSej infrastruktary
takéto _stlpy preorganizovat a optimalizovat o do geometrie _a
konfiquracie. Do optimalizacie je potom potrebné zahrnut, idealne
formou projektu, umiestnenie dalsej fyzickej infrastruktury do miest, ktoré
budu projektom stanovené. Bez tohto rieSenia by bolo nutné klasifikovat
umiestnenie dalSej infrastruktury do takychto bodov za mimoriadne
nevhodné a obmedzujuce, v_mnohych pripadoch uplne vyluéujuce
akékolvek zasahy servisné aj udrzbové. Na vysSSie uvedenych obrazkoch
je zrejmé, Ze prave inStalacia firmy NetSpace takéto servisné, udrzbové
a_modernizacné ukony znemoZriuje. Z celkového poctu instalovanych
289 podpernych bodov _nadzemného vedenia vo vlastnictve SSD je
podobnych podpernych bodov NN s kritickym nedostatkom priestoru
Z celej inStalacie cca 10%.

Dalej je potrebné brat do tivahy, Ze pokial dbjde k instaléacii d’alsej fyzickej
infrastruktiry na podperné stipy SSD, je potrebné k tomuto kroku
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pristupovat’ ako k celku. Neda sa predovsetkym z dbvodu udrzby a
dalSieho rozvoja, volit parcialne rieSenie na rézne geografické Casti,
napr. jednotlivé ¢asti obce. Je potrebné vytvorit’ a v priebehu realizacie
dodrZiavat realizaény zamer ako celok, postupovat podla jasnej a
dokumentovanej koncepcie. Preto, podla nazoru Znalca, je nutné
priestor na podpernych bodoch NN spravovanych spolo¢nostou SSD,
a.s. v sucasnosti klasifikovat ako nedostatoény na umiestnenie dalsej
fyzickej infraStruktury, a to predovsetkym s ohladom na buduce potreby
a rozvojoveé zamery firmy SSD, a.s. ako prevadzkovatela siete.

Znenie odpovede na Otazku €. 1 v Zavere Znaleckého posudku:

Odpoved’ znalca.

Znalecké skumanie vo veci posudenia _dostatocnosti/nedostatocnosti
priestoru na umiestnenie dalSej fyzickej infraStruktury na podpernych bodoch
nadzemnych NN el. vedenie v obci Divin zahfrialo miestne vySetrovanie na
mieste samom, analyzu zistenych faktov, Studium zamerov a rozvojovych
stratéqii _prevadzkovatela. Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych
skutocnosti a zaverov konStatuje Znalec, Ze priestor na umiestnenie dalsej
fyzickej infraStruktury na podpernych bodoch nadzemnych NN el. vedenie v
obci Divin pri zohladneni buducich potrieb a rozvojovych zamerov firmy SSD
a.s., ako prevadzkovatela siete je nedostatocny.

Dalej spoloénost NetSpace tvrdi, Ze z dajov uvedenych v bode 8 dokumentu
02_STE_001 —Technicka sprava, ako aj z odpovede URSO na ziadost Uradu
0 zavazné stanovisko vyplyva, Ze zaroven by boli dodrzané aj normy pre bezpecnu
manipulaciu s predmetnymi optickymi sietami aich servis. Tomuto zaveru
odporuju zavery Znaleckého posudku (bod 6.2 Zaver - odpoved na otazku ¢&. 2).
Odpoved URSO hovori len otom, Ze v pripade dodrzania pravidiel montaze
stanovenych spolo¢nostou Stredoslovenska distribu¢na neméze dojst k vzniku
skratov a fyzickému poSkodeniu zariadeni spoloCnosti Stredoslovenska
distribucna:

Urad méa v$ak za to, Ze v pripade dodrZania pravidiel montéZe stanovenych
v dokumente ,ZASADY PRE POSKYTOVANIE INFORMACII O FYZICKEJ
INFRASTRUKTURE SPOLOCNOSTI STREDOSLOVENSKA
DISTRIBUCNA, A.S. A JEJ SPRISTUPNENIE* (nie je obsahom Technickych
podmienok) a pod odsuhlaseni projektovej dokumentacie spolo¢nostou
SSD, a. s. nembze déjst k vzniku skratov resp. fyzickému poSkodeniu
zariadeni spoloc¢nosti SSD, a. s.

Cize v tejto &asti svojej odpovede sa URSO nevyjadruje otazkam bezpednosti pri
vykonavani udrzby, oprav avymen prvkov elektrickej siete spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu¢na. Zaroven véak URSO uvadza, ze
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Spoloénost SSD, a. s. v liste doruéenom UpREKaPS dria 26. 01. 2022 jasne
definovala potencialne rizika, ktoré by mohli byt spésobené hromadnym
vyuzivanim fyzickej infraStruktury za ktorej spolahlivé, bezpecné a ucinné
prevadzkovanie je v zmysle zékona o energetike zodpovedna. Urad nem3
voéi_stanovisku spolo¢nosti SSD, a. s. obsiahnutom v _liste doruéenom
UpREKaPS dria 26. 01. 2022 pripomienky.

Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené udaje ani odpoved URSO samy o sebe
nepreukazuju, ze by pripadnou inStalaciou zariadeni a vedeni optickej siete
spolo€nosti NetSpace v Dotknutej infrastruktire nevzrastli bezpecnostné a iné
rizika, avdak Urad z dévodov opakovane uvadzanych v tejto &asti Odévodnenia
nemdZze prihliadat’ k inym dévodom pre odmietnutie pristupu, ako je nedostatok
priestoru v Dotknutej infratrukture, takZe je tato argumentacia vzhfadom na
rozhodnutie vo veci irelevantna.

Dalej spoloénost NetSpace zopakovala svoju argumentaciu z listu z 02.12.2022
zaevidovaného pod sp. ¢. 2948/OREK/2022 — 40600 smerujucu proti zaverom
uvedenym v Znaleckom posudku. K tejto argumentacii sa Urad vyjadril v bode 16
tejto Casti Oddévodnenia.

Zaroven spolo¢nost NetSpace zopakovala svoju poziadavku na poskytnutie 3
mesacnej lehoty za ucCelom vypracovania dalSieho znaleckého posudku
tykajuceho sa otazky dostatku priestoru v Dotknutej infrastrukture. K uvedenej
poziadavke sa Urad vyjadril uz vy$$ie a povaZzuje za potrebné len zopakovat, ze
na zabezpecenie vypracovania znaleckého posudku mala spolo¢nost NetSpace
rovnaky Casovy priestor ako spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na, ktory na
rozdiel od nej nevyuzila, a zarovert Urad nemdze vzhladom na znenie platnych
pravnych predpisov spoloCnosti NetSpace poskytnut poZzadovanu trojmesacnu
dodatoc¢nu lehotu, kedZe je povinny vydat rozhodnutie vo veci do 04.01.2023.

Podla nazoru Uradu z obsahu bodov 17 a 18 tejto &asti Odévodnenia jednoznaéne
vyplyva, Ze spolo¢nost NetSpace vo svojom liste zo dna 16.12.2022
zaevidovanom pod sp. €. 2948/OREK/2022 — 42837 nepreukazala, Ze by doslo
k akymkolvek chybam, opomenutiam alebo nerovnému zaobchadzaniu
s jednotlivymi u¢astnikmi z strany Uradu v spravnom konani &. 2948/OREK/2022.
Rovnako neposkytla dostatocné dékazy preukazujuce jej tvrdenia o nedostatkoch
Znaleckého posudku a tiez nepodlozila relevantnymi argumentmi svoje tvrdenia
otom, Ze obsah projektovej dokumentacie potvrdzuje jej zaver o dostatku
priestoru pre inStalaciu vedeni a zariadeni jej optickej siete v Dotknutej
infraStrukture.

K dévodom neulozenia povinnosti poskytnut’ pristup

19. Urad vo vyroku neulozil spolognosti Stredoslovenska distribuéna povinnost
poskytnut spolo¢nosti NetSpace pristup k Dotknutej infrastruktire na umiestnenie
vedeni a zariadeni optickej siete na podpernych bodoch elektrickej distribucne;j

siete spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na v obci Divin.
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K uvedenému rozhodnutiu Urad dospel z nasledujicich dévodov:

Spolo¢nost  Stredoslovenska distribuéna odmietla Ziadost spoloCnosti
NetSpace o pristup k Dotknutej infrastrukture z dévodu podfa § 67a ods. 3
pism. b) ZEK, teda z dévodu nedostatocného priestoru na umiestnenie vedeni
alebo telekomunikacnych zariadeni vysokorychlostnych sieti pri zohladneni
buducich potrieb prevadzkovatela siete. Nedostatok priestoru je teda legalny
dbévod stanoveny ustanoveniami ZEK pre odmietnutie pristupu k existujuce;j
fyzickej infrastrukture. Pre rozhodnutie o predmete sporu je zasadna otazka,
Ci je dovod uvedeny spoloCnostou Stredoslovenska distribu¢na v sulade so
skutoCnostou a teda Ci je alebo nie je v Dotknutej infrastruktire dostatok
priestoru pre umiestnenie vedeni a telekomunikaénych zariadeni
vysokorychlostnych sieti.

Hlavnymi podkladmi pre posudenie otazky, &i je v Dotknutej infrastrukture
dostatok priestoru na umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete
spolo¢nosti NetSpace su Znalecky posudok, dokumenty predlozené
spolo¢nostou Stredoslovenska distribu¢na preukazujuce plany buduceho
rozvoja vyuzitia Dotknutej infrastruktury a teda buducich potrieb
prevadzkovatela Dotknutej infrastruktury (Technicky navrh Divin — Obec —
Uprava NN siete z29.3.2021, Stratégia rozvoja optickej komunikacénej
technolégie v podmienkach spolo€nosti Stredoslovenska distribu¢na, a.s.
z roku 2020, Projekt pre realizaciu stavby Divin — Obec - Uprava NN siete
z augusta 2022 dalej spolocne ako ,Dokumenty buduceho rozvoja“),
vyjadrenia spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na konStatujuce nedostatok
priestoru pre umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete spolo¢nosti
NetSpace v Dotknutej infradtrukture, vyjadrenia spoloCnosti NetSpace
konStatujuce dostatok priestoru pre umiestnenie vedeni a zariadeni optickej
siete spolocnosti NetSpace v Dotknutej infrastruktire a skutoCnost, Zze
vedenia a zariadenia optickej siete boli v Dotknutej infrastrukture instalované.

Ako vyplyva z ustanovenia § 67a ods. 3 pism. b) ZEK pri posudzovani otazky,
Ci je alebo nie je v Dotknutej infrastrukture dostatok priestoru, je potrebné brat
do uvahy nielen existujuci stav, ale aj buduce potreby prevadzkovatela
Dotknutej infrastruktary. Urad ma za preukdzané (preukazuju to stratégie,
plany a konkrétne projekty uvedené v Dokumentoch buduceho rozvoja), ze
v kratkodobom az strednodobom horizonte bude spolo¢nost’ Stredoslovenska
distribuéna v Dotknutej infrastrukture realizovat posilnenie nizkonapatovej
elektrickej siete a zaroven planuje vybudovat’ vlastnu opticku siet’ sluziacu na
zmodernizovanie prevadzky elektrickej siete a dodavky elektrickej energie,
pricom na tieto zmeny potrebuje dalsi priestor v Dotknutej infrastrukture oproti
dnesku. Urad ma tiez za preukazané, Ze inétalacia vedeni a zariadeni opticke;
siete spoloCnosti NetSpace bola vykonana na viacerych miestach Dotknutej
infraStruktary spésobom, ktory je vrozpore s pravidlami inStalacie
stanovenymi prevadzkovatelom Dotknutej infrastruktury najma v Zasadach
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pre  poskytovanie informacii o fyzickej infrastrukture spoloCnosti
Stredoslovenska distribucna a.s. a jej spristupnenie a tiez spésobom, ktory je
podla Znalca neprijatelny. Vyplyva to z vyjadreni spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na a z toho, Ze vo svojich vyjadreniach spolo¢nost NetSpace pripusta
moznost, Ze inStalacia vedeni a zariadeni optickej siete spoloCnosti NetSpace
bola vykonana na niektorych miestach Dotknutej infrastruktury nespravne, ale
najma to vyplyva zo zaverov Znalca uvedenych v Znaleckom posudku (bod
2.54), ked spOsob inStalacie povazuje za neprijatelny najma z dévodov
navysenia tahovych sil a momentov na existujucich prvkoch, problémov pri
udrzbe (najma vymenach nosnych prvkov) a bezpecnosti prace pri udrzbe
a opravach sieti v désledku nekoncepcnosti inStalacie optickej siete.

Firma NetSpace zacala budovanie tejto siete optickych kablov v roku 2020.
Schéma rozvodov optickych kablov firmy NetSpace je uvedena v prilohe P.
21. Pri obhliadke bolo Znalcom zistené, Ze optické kable budovanej siete
su_prikotvené k nosnym prvkom ostatnych sieti (Obrazok 2. 02). To
povaZzuje Znalec za neprijatelné a to hned’ z viacerych dévodov:

- problémy, ktoré vzniknu pri potrebe vymeny (nahrady) pévodného
nosného prvku - pokial je na taky prvok ukotveny opticky kabel
NetSpace, nie je ho mozné vymenit bez toho, Ze bude toto kotvenie
zrusené, pri tom vznika velké riziko poskodenia optického kabla, prip.
jeho pretrhnutie. NavySe prevadzkovatelia ostatnych sieti nie su na
tato _situaciu__pripraveni _a tak mdze dbjst oneskoreniam _pri
zabezpeceni riadnej prevadzky ostatnych sieti.

- navySenie tahovych sil a momentov na existujucich prvkoch - je isté,
Ze pri_ budovani ostatnych sieti boli mechanické vlastnosti konzol a
uchytov projekéne koncipované pre nasadenie danej siete. S dalSim
navySenim tahovych a momentovych sil na konzolu popr. uchyt
projekt zrejme nepocdital. Pripadna namietka, Ze opticky kabel ma
malu_hmotnost tu neobstoji, pretoZe veterna zataz, prip. navysenie
hmotnosti kabla pri namraze uz zanedbat’ nemozno. A ¢asto dochadza
ku kombinacii tychto faktorov. Preto povazuje Znalec také uchytenie
kablov bez predchadzajucej konzultacie s prevadzkovatelom
ostatnych sieti za rizikové.

- inStalacia bez koncepcie - inStalované optické kable a prepojovacie
boxy nevykazuju Ziadnu _inStalaénu koncepciu a umiestnenie
predovsetkym prepojovacich boxov je na kazdom podpernom bode
original (vid’ Obrazok 2 03 a 2 04). Tato skutoénost mimoriadne
staZuje _a v__niektorych pripadoch uplne vyluCuje bezpecnu
manipulaciu_pomocnych montaznych prostriedkov (rebriky, ploSiny)
pri udrzbe a opravach sieti ostatnych prevadzkovatelov. Zvlast potom
pri_rieSeni havarijnych situacii_bude pristup predovsetkym k NN
rozvodom SSD ¢asovo velmi zloZity.
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Z uvedenych dévodov - ako uvadza a preukazuje Urad vy$Sie v bode 14 tejto
Casti Odbévodnenia - skutoCnost, ze boli vedenia a zariadenia optickej siete
spolo¢nosti NetSpace v Dotknutej infrastrukture skutoCne umiestnené,
nemozno povazovat za dokaz toho, Zze v Dotknutej infrastrukture je dostatok
miesta na umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete spoloCnosti
NetSpace.

Vyjadrenia obidvoch stran sporu ohladne dostatku resp. nedostatku priestoru
vzhladom na totalnu protichodnost zaverov a predkladanych dékazov nemdézu
samy o sebe bez dalSich podkladov tvorit dostatoCny podklad pre vydanie
rozhodnutia, €¢o vyplyva aj z Rozhodnutia o rozklade (treti odsek na strane 8).
Stanoviska obidvoch stran mozno brat’ pri rozhodnuti do uvahy len v suvislosti
s hlavnym podkladom pre rozhodnutie, ktorym je Znalecky posudok.

Znalecky posudok bol vypracovany Znalcom na zaklade objednavky
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na zo dnha 22.09.2022, pricom ulohou
posudku bolo vyjadrit sa a zodpovedat dve otazky:

1. Posudte dostatoCnost/nedostatocnost priestoru na umiestnenie
dalSej fyzickej infrastruktury na podpernych bodoch nadzemnych
NN el. vedeni vobci Divin pri zohladneni buducich potrieb
a rozvojovych zamerov spolo¢nosti Stredoslovenska distribucna,
ako prevadzkovatela siete

2. Posudte mozné vplyvy na riadny vykon prevadzky a udrzby
elektroenergetickych zariadeni a mozné ohrozenie prevadzkovej
bezpec€nosti, plynulosti a spofahlivosti distribucie elektriny na
fyzickej infrastrukture podpernych bodoch nadzemnych NN el.
vedeni v suvislosti s neopravnene nainstalovanymi rozvodmi
optickej siete spolo¢nostou NetSpace v obci Divin.

Z uvedenych otazok ma pre rozhodnutie zasadny vyznam ta prva. Odpoved
na druhu otazku by mohla mat vyznam z hlfadiska posudenia, €i by nebolo
mozné odmietnut pristup k Dotknutej infrastrukture z dévodu podla § 67a ods.
3 pism. d) ZEK, av8ak vzhladom na pravny nazor organu rozhodujuceho o
rozklade uvedeného na strane 9 Rozhodnutia o rozklade, ktorym je Urad
v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku viazany, Urad ma rozhodovat len
o dévode pre odmietnutie pristup, ktory vyuZila spolo¢nost Stredoslovenska
distribuéna pri odmietnuti Ziadosti o pristup k Dotknutej infrastrukture
spolo&nosti NetSpace. Z tohto dévodu Urad k odpovedi Znalca na otazku &. 2
pri rozhodovani vo veci neprihliadal.

Znalecky posudok v Casti Zaver na strane €. 33 (citované v bode 18 tejto Casti
Odbévodnenia) uvadza, Ze znalecké skumanie vo veci otazky &. 1 zahfhalo
miestne vySetrovanie na mieste samom, analyzu zistenych faktov, Studium
zamerov a rozvojovych stratégii prevadzkovatela, priCom Znalec na zaklade
vSetkych zistenych faktov a zaverov skons$tatoval, Ze priestor na umiestnenie

dalSej fyzickej infrastruktury na podpernych bodoch nadzemnych NN
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elektrickych vedeni v obci Divin pri zohladneni buducich potrieb a rozvojovych
zamerov spolocnosti Stredoslovenska distribuc¢na ako prevadzkovatela siete
je nedostatoCny (dotknuta Cast Znaleckého posudku je citovana v bode 18
tejto Casti Oddvodnenia).

V ramci analyzy skutoCnosti zistenych pri miestnom Setreni Znalec v bode
2.6.1 Znaleckého posudku (citované v bode 18 tejto Casti Oddvodnenia)
uvadza, Ze z pohladu posudzovania dostato¢nosti/nedostatocnosti priestoru
na umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete spoloCnosti NetSpace
v Dotknutej infrastrukture je mozné rozdelit' infrastrukturu na tri oblasti:

a) Oporné body bez krizenia vedenia, odbocCiek a ucastnickych pripojok,
ktorych je cca 5% z celkového poctu 289 podpernych bodov, na ktorych by
podfa Znalca bolo mozné pri dodrzani platnych montaznych
a prevadzkovych predpisov umiestnit' zariadenia a vedenia optickej siete
spolo¢nosti NetSpace.

b) Oporné body s krizenim vedenia, odbo¢kami a u€astnickymi pripojkami,
ktorych je cca 85%, a na ktoré podla nazoru Znalca nemozno dalSiu
fyzicku infrasStrukturu zmysluplne instalovat. Priestor bol podla Znalca na
tychto stipoch obsadeny uZ pred intalaciou vedeni a zariadeni opticke;
siete spolo¢nosti NetSpace a pravdepodobne preto tato upevnila vedenia
ku konzolam inych subjektov a prepojovacie boxy na nevhodné miesta.
InStalacia vedeni a zariadeni optickej siete spoloCnosti NetSpace
neumoziuje instalaciu planovaného posilnenia energetickej siete
a inStalaciu optickej siete prevadzkovatela.

c) Oporné body s kritickym nedostatkom priestoru, ktoré tvoria cca 10%
stipov, podla Znalca bez preorganizovania a optimalizacie vyzadujtcich
prestavbu jednotlivych opornych bodov by bolo umiestnenie novej
infrastruktiry mimoriadne nevhodné a obmedzujuce, v niektorych
pripadoch uplne vylu€ujuce udrzbu a servis.

Z uvedenych zaverov Znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Zze dostatok
priestoru na umiestnenie vedeni a zariadeni je zhruba na 5 % nosnych bodov
Dotknutej infrastruktiry, pri¢om na ostatnych stipoch priestor bud vébec nie je
alebo by ho bolo mozné vytvorit len zasadnou prestavbou Dotknutej
infrastruktary. Zaver Znalca je jednoznacny, v Dotknutej infrastrukture pri
zohladneni buducich potrieb prevadzkovatela nie je dostatok priestoru na
umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete spolo¢nosti NetSpace.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj skutoCnost, Zze z dévodu nedostatku priestoru
a potreby zabezpeclenia statickej stabilizacie Dotknutej infrastruktury pocita
projekt vybudovania optickej siete spoloCnosti Stredoslovenska distribuéna,
ako je tento uvedeny v Dokumentoch buduceho vyvoja, s vymenou 155
podpornych bodov z 289 tvoriacich su¢asnu podobu Dotknutej infrastruktury.

Uvedena vymena podpornych bodov je podla projektanta nevyhnutnou
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podmienkou realizacie optickej siete, v opacnom pripade hrozi kolaps
vzduSnych prvkov siete a zaroven by realizacia siete spdsobila ohrozenie
bezpe€nosti vo velkom rozsahu (treti odsek bodu 12 Technicky popis
Technickej spravy Projektu pre realizaciu stavby). Z uvedeného mozno
odvodit, Ze Dotknuta infrastruktira v suasnom stave z ddévodu statickej
a priestorovej nedostatoCnosti nie je spdsobila na inStalaciu dalSej siete, teda
aj keby uz nainstalovana siet spolo¢nosti NetSpace bola instalovana technicky
a bezpecnostne prijatefnym spdsobom (o obsah Znaleckého posudku
vylu€uje), vzhladom na projekt optickej siete spoloCnosti Stredoslovenska
distribu¢na tato skutoCnost’ preukazuje nedostatok priestoru pre instalaciu
siete spolo¢nosti NetSpace v su¢asnom stave Dotknutej infrastruktury.

Z uvedenych zaverov Znaleckého posudku, ako aj dalSich uvedenych
skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze vo velkej Casti Dotknutej infrastruktury
nie je pri zohladneni buducich potrieb spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna
dostatok priestoru pre umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete
spolo¢nosti NetSpace. Zaroven plati, ze nedostatok priestoru v Dotknutej
infrastruktare v takom rozsahu, ako to vyplyva zo Znaleckého posudku
a Dokumentov buduceho vyvoja, nie je mozné nahradit za ucelom
umiestnenia vedeni a zariadeni optickej siete spolo¢nosti NetSpace vyuzitim
ostatnych Casti Dotknutej infrastruktury, v ktorych je dostatok priestoru pre
indtalaciu optickej siete. Z uvedeného mozZno urobit zaver, Zze aj ked
v pomerne malej ¢asti Dotknutej infrastruktury (cca 5%) je dostatok priestoru
na umiestnenie optickej siete spoloCnosti NetSpace, tato skutoCnost nema
vplyv na to, Zze Dotknutu infrastrukturu treba z hlfadiska umiestnenia optickej
siete vnimat’ ako celok, v ktorom aj nedostatok miesta na malej ¢asti najviac
priestorovo vytaZzenych stipov spdsobuje nemoznost riadnej intalacie vedeni
a zariadeni optickej siete v celej Dotknutej infrastrukture. V pripade Dotknutej
infradtrukture vSak mozno skonstatovat, Ze nedostatok priestoru je
v prevaznej Casti opornych prvkov Dotknutej infrastruktury, ako vyplyva zo
zaverov Znaleckého posudku arovnako vyplyva aj z projektu budovania
optickej siete spolocnosti Stredoslovenska distribu¢na v obci Divin.

Vzhladom na vy$$ie uvedené fakty Urad ma za to, Ze bola dostatoéne
preukazana skutocnost, Ze v Dotknutej infrastruktire ako celku nie je pri
zohladneni buducich potrieb prevadzkovatela, ktoré ma Urad vzhladom na
obsah Dokumentov buduceho rozvoja tiez za preukazané, dostatok priestoru
na umiestnenie vedeni a zariadeni optickej siete spolo¢nosti NetSpace.
Vzhladom na skuto&nosti uvedené v predchadzajucej vete je Urad opravneny
skons$tatovat, ze spoloCnost Stredoslovenska distribuéna odmietla Ziadost
spoloCnosti  NetSpace o pristup k Dotknutej infrastrukture z dévodu
nedostatku priestoru v sulade s ustanoveniami § 67a ods. 3 pism. b) ZEK
a zaroven, ze skutkovy stav v Dotknutej infrastrukture je v sulade s tymto
dévodom na odmietnutie pristupu ateda Ze v Dotknutej infrastrukture
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skuto€ne nie je dostatok priestoru na umiestnenie vedeni a zariadeni optickej
siete spolo¢nosti NetSpace.

20.Vzhladom na uvedené skutonosti Urad nemohol rozhodnut v spore, ktory je
predmetom spravneho konania €. 2948/OREK/2022 tak, ako pozZzadovala spolo¢nost
NetSpace v Navrhu, lebo tomu brani nedostatok priestoru vo velkej Casti Dotknutej
infrastruktury. Uvedenym dévodom, t.j. nedostatkom priestoru na umiestnenie vedeni
a zariadeni optickej siete spolo¢nosti NetSpace v Dotknutej infrastrukture odévodnila
aj spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na odmietnutie Ziadosti o pristup k Dotknutej
infraStruktury.

Zo vsetkych vy$sie uvedenych dévodov Urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad na Urad pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb, Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24, do
15 dni odo dna jeho doruc€enia. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po vyCerpani
riadneho opravného prostriedku a nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Mgr. Ing. Ivan Martyak
riaditel odboru
(elektronicky podpis)

Dorucuje sa:

1. Stredoslovenska distribuéna, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina,
1IC0O:36 442 151
2. NetSpace s.r.o., Obrancov mieru 3173/13, 962 12 Detva, ICO: 36 049 778
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