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Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 28/PU/2016 , V Bratislave: 29.01.2016
(gastnici konania:

SWAN, a.s.

Borska 6

841 04 Bratiglava

ICO: 35 680 202

(dalej aj len ,spolognost SWAN')

Slovak Telekom, a.s.

Bajkalska 28

817 62 Bratislava

ICO: 35 763 469

(dalej aj len ,spoloénost Slovak Telekom')

(dalej spolu aj len ,Gastnici konania®)

Predseda Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb

(dalej len ,predseda (radu’ a ,0rad”) ako prislusny spravny organ podfa § 5 zakena
¢. 7111967 Zb. ospravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
,Spravny poriadok”), §74 ods. 3 zakona & 351/2011 Z. z. oelektronickych
komunikécidch' v znen! neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o elektronickych
komunikaciach*), rozhodol o rozklade spolognosti Slovak Telekom a o rozklade
“spoloGnosti SWAN proti rozhodnutiu €. 2830/0TR/2015 zo diia 27.07.2015 (dalej aj
len ,napadnuté rozhodnutie®) takto: '

podfa § 59 ods. 3 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa napadnuté
rozhodnutie ¢. 2830/0TR/2015 zo dila 27.07.2015 rusi a vec sa vracia dradu na
#gnové prejednanie a rozhodnutie.



1. Priebeh sprévneho konania

Oddvodnenie:

Dia 27.07.2015 vydal Grad napadnuté rozhodnutie, ktorym podla § 77 zakona
o elektronickych komunikaciach rozhodol o rieSeni sporu medzi Udastnikmi konania.
V napadnutom rozhodnuti trad rozhodol tak, ze:

1. Spoloénost Slovak Telekom je povinna na zéklade pisomnej Ziadosti
spolognosti  SWAN  poskytovat ~ spolocnosti SWAN narodny roaming
prostrednictvom  elektronickych komunikaénych sieti spolognosti  Slovak
Telekom pouzivajicich frekvencie z frekvenénych pasiem 900 MHz a 1800 MHz
v stilade s poziadavkami podla $tandardu 3GPP TS 22.011 (ETSITS 122 011).

2. Spolognost Slovak Telekom je povinnd poskytnit spolocnosti SWAN v
pisomnej aj elektronickej forme uplny navrh zmluvy o narodnom roamingu
reSpektujiic podmienky sluZieb narodného roamingu stanovené Uradom tymto
rozhodnutim najneskdr v lehote do 14 dni od prijatia pisomne] Ziadosti
spoloénosti SWAN. V navrhu zmluvy o narodnom roamingu musia byt Uplne
&pecifikované cenové, finanéné, technicke, prevadzkové, udrzbové, rozvojove,
bezpe&nostng, Casové a dalSie potrebné podmienky pre poskytovanie
narodného roamingu. Navrh zmluvy o narodnom roamingu musi dalej
obsahovat &asové harmonogramy pre jednotlivé &innosti a procedry potrebné
pre realizaciu narodného roamingu, testovacie procediry pre overenie
funkénosti narodného roamingu, ako aj sluzby poskytované v ramci narodného
roamingu. ‘ .

3. Spolognost Slovak Telekom je povinna so spoloGnostou SWAN otestovat a
spustit poskytovanie sluzby narodného roamingu pre spolognost SWAN
najneskdr v lehote do 60 dni odo diia uzavretia zmluvy o poskytovani
narodného roamingu.

4. Spolo¢nost Slovak Telekom ‘je povinna poskytoval narodny roaming
prostrednictvom elektronickych komunikaénych sieti pouzivajucich frekvencie z
frekvendnych pasiem 900 MHz a 1800 MHz za nasledujticich podmienok:

e Rozsah sluZieb:

a) hlasové sluZby, vratane tiesfiovych volani na &isla 112, 150, 155, 158 a 159, v
stlade so &tandardmi 3GPP TS 22.002 (ETSI TS 122 002) a 3GPP TS 22.003
(ETSI TS 122 003); '

b) SMS sluzba v silade so &tandardmi 3GPP TS 22.003 (ETSI TS 122 003) a
3GPP TS 23.040 (ETSI TS 123 040);

¢) dopinkové sluzby v rozsahu ako ich spolognost Slovak Telekom poskytuje
svojim koncovym uZivatelom, v sulade so gtandardmi 3GPP TS 22.004 (ETSI
TS 122 004), 3GPP TS 23.011 (ETSI TS 123 011) a suvisiacimi 3GPP/ETSI
§tandardmi pre jednotlivé dopinkové sluzby;

d) datové sluzby zahffiajice IP nosné sluzby v zmysle klasifikacie sluzieb podfa
dtandardu 3GPP TS 22101 (ETSI TS 122 101), ktoré su v stlade so
standardmi 3GPP TS 22.060 (ETSI TS 122 060) a 3GPP TS 23.060 (ETSI TS
123 060);

e) MMS sluzba — 3GPP/ETSI rieSenie, kioré je v stlade so Standardmi 3GPP TS
22.140 (ETS! TS 122 140), 3GPP TS 23.140 (ETSI TS 123 140) a 3GPP TS



26.140 (ETSI TS 126 140), alebo OMA riesenie;

USSD sluzba v silade so $tandardmi 3GPP TS 22.090 (ETSI TS 122 090),

3GPP TS 23.090 (ETSI TS 123 090) a 3GPP TS 24.090 (ETSI TS 124 090).

Kvalita sluzieb:

V8etky stcasti narodného roamingu poskytovaného spolognosti SWAN je

spolocnost Slovak Telekom povinna poskytovat za rovnakych kvalitativnych

podmienock pre koncovych uZivatefov spolognosti SWAN ako maju koncovi
uZivatelia spoloénosti Slovak Telekom v porovnatelnych situaciach, kde je
pouZitd rovnaka infrastruktura a to tak, aby bolo zabezpedené, Ze koncovi

uZivatelia spolotnosti SWAN maji zabezpedenu rovnaku fechnick( a

prevadzkov( kvalitu elektronickych komunikaénych sluZieb ako koncovi

uZivatelia spolo&nosti Slovak Telekom.

« Dal3ie podmienky:

o tiesfiové volania na é&isla 112, 150, 155, 158 a 159 sU smerované zo siete
poskytovatefa narodného roamingu do integrovaného zachranného systému,
resp. na prisludné pracovisko sluzby tiesfiového volania,

o procediry CS fallback zo siete SWAN do siete poskytovatela narodného
roamingu budu realizované v silade s podmienkami podla $tandardu 3GPP TS
23.272 (ETSI TS 123 272),

* poskytovatel ndrodného roamingu a spolonost SWAN si navzajom poskytnd
vietky parametre nevyhnutné na konfiguraciu sietovych zariadeni,

* poskytovatel narodného roamingu poskytuje prostrednictvom TAP siborov vo

formate 3.xx podla dokumentu GSMA PRD TD.57 spolotnosti SWAN

minimalne raz za 24 hodin Gdaje o kazdom uskutoénenom volant, prenose dat,

8MS, MMS a pouziti dalSich sluzieb uzivatelmi spoloénosti SWAN, a to v

rozsahu v3etkych dostupnych informacii, ktoré vytvara siet poskytovatela

narodného roamingu.

Diia 14.08.2015 bol tradu doruéeny rozklad spoloénosti Slovak Telekom (dalej aj len
Jfozklad spoloCnosti Slovak Telekom") profi napadnutému rozhodnutiu, v ktorom
spolognost Slovak Telekom namieta, Ze:

 (rad pri vydavani napadnutého rozhodnutia procesne pochybil,

» napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené ani zrozumitelng,

« vyrok a odbvodnenie napadnutého rozhodnutia st neuréité, nezrozumitelné
a nevykonatelna,

» povinnost nediskriminacie uloZena napadnutym rozhodnutim je neprimerana.

Vo veci samej spoloénost Slovak Telekom navrhuje napadnute rozhodnutie zrusit
a konanie zastavit, -

Diia 17.08.2015 bol tradu dorudeny rozklad spoloénosti SWAN (dalej aj len ,rozklad
spolocnosti SWAN®) proti napadnutemu rozhodnutiu, v ktorom spolo€host SWAN
@amleta Ze:

s Urad nerozhodol o vsetkych otazkach sporu medzi podnikmi, najmé o cene za
sluzbu narodného roamingu

o urad nezohfadnil zisteny skutkovy stav vzhladom na stav rokovani medzi
Gcastnikmi konania.



Vo veci samej spoloénost SWAN navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit, a to tak,
aby poskytovanie sluzby narodného roamingu nebolo podmienéné uzavretim zmiuvy,
ale doru¢enim pisomnej Ziadosti na poskytovanie narodného roamingu a aby vyrok
rozhodnutia bol doplneny o cenové podmienky poskytovania sluzby narodného
roamingu, ktorych konkrétne znenie je obsahom podaného rozkladu.

Urad nasledne podia § 56 spravneho poriadku upovedomil ugastnikov konania
0 podanych rozkladoch a uréil im lehotu na vyjadrenie sa k nim.

Dita 18.08.2015 sa na Grad dostavil opravneny zastupca spoloénosti- SWAN
avsulade s § 23 spravneho poriadku nahliadol administrativneho spisu spravneho
konania. : :

Diia 24.08.2015 bola tradu dorugena Ziadost' spoloénosti SWAN o prediZenie lehoty
na vyjadrenie sa k rozkladu podanému spoloénostou Slovak Telekom, ato do diia
31.08.2015, pricom (rad Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie vyhovel, o &om
spolognost SWAN bezodkladne pisomne upovedomil.

Dia 25.08.2015 bolo Gradu dorudené vyjadrenie spolotnosti Slovak Telekom
k podanému rozkladu spoloénosti SWAN (dalej a len ,vyjadrenie k rozkiadu
spolocnosti SWAN®), v ktorom spolocnost Slovak Telekom uvadza svoje tvrdenia:

¢ Kk nezohfadneniu skutkového stavu,

* k tdajnej nevykonatelnosti vyroku 3 napadnutého rozhodnutia,
¢ knavrhu na zmenu vyroku 3 napadnutého rozhodnutia,

» k pravomoci Gradu rozhodndt o cene v ramci riesenia sporu.

Dnia 02.09.2015 bolo Gradu dorudené vyjadrenie spolo&nosti SWAN Kk podanému
rozkladu spolocnosti Slovak Telekom (dalej aj len ,vyjadrenie k rozkladu spoloénosti
Slovak Telekom*), v ktorom spolo&nost SWAN uvadza svoje tvrdenia:

* k nepreukazaniu existencie sporu,

* Kk nespolahlivo zistenému skutkovému stavu a absencii podkladov potrebnych
pre zistenie dosiahnutia pokrytia 20% populacie Slovenskej republiky,

» knespineniu povinnosti spolodnosti Slovak Telekom poskytnif  sluzbu
narodnéhe roamingu podfa rozhodnutia 6. 1310541001 zo diia 30.12.2013
(dalej aj len licencia spolo&nosti Slovak Telekom®),

* kUdajnej neurgitosti napadnutého rozhodnutia,

* k Udajnej neprimeranosti napadnutého rozhodnutia.

Spoloénost SWAN vo svojom vyjadreni navrhuje rozkiad spolo&nosti Slovak Telekom
zamietnut' a v plnom rozsahu vyhoviet fiou podanému rozkladu.

O podanych rozkladoch Grad nerozhodol v ramci autoremeddry podla § 57 ods. 1
~spravneho poriadku adiia 11.09.2015 predioZil- podfa § 57 ods. 2 spravneho
poriadku rozklady ugastnikov konania spolu s predkladacou ‘spravou a spisovym
materidlom predsedovi Oradu, sé&m zaroven pisomne oboznémil Gdastnikov
konania.

Dria 14.09.2015 bolo dorugené giasto&né spétvzatie rozkladu spoloénosti Slovak
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Telekom proti napadnutému rozhodnutiu spolu s navrhom na vyli¢enie odkladného
acinku rozkladu. Spolo&nost’ Slovak Telekom v uvedenom podani uvadza, Ze berie
podany rozklad spat, a to'v rozsahu bodov € 2 a 3 vyrokovej Gasti napadnutého
rozhodnutia, pri¢om uvedené spatvzatie podaného rozkladu odévodriuje zmenou
skutkového stavu spogivajlicom v zadati poskytovania sluZby narodnéhe roamingu
v prospech spoloCnosti SWAN. Zaroveri sa spolodnost Slovak Telekom tymto
podanim domaha vyligenia odkladného Gginku podaného rozkladu vo vztahu
kbodom €. 2 a3 vyrokovej €asti napadnuiého rozhodnutia, priSom svoj navrh
oddvodiiuje poskytnutym faktickym plnenim uvedenym v bode &. 2 vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia a tvrdenim, Ze odkladom vykonu uvedenych Gasti
napadnutého rozhodnutia méZe dojst na strane spoloénosti Slovak Telekom k vzniku
nenahraditefnej ujmy.

Diia 25.09.2015 bol dorugeny navrh na vydanie predbezného opatrenia spolo¢nosti
SWAN, ktorym sa spolo&nost SWAN domaha predbeznej Gpravy vztahov medzi fiou
a spolocnostou Slovak Telekom spogivajlicej v povinnosti spolo&nosti  Slovak
Telekom poskytovat sluzbu narodného roamingu v prospech spoloénosti SWAN
takym spdsobom, aby koncovi uZivatelia spolotnosti SWAN mali zabezpedeny
rovnaky rozsah a rovnaku kvalitu elektronickych komunikagnych slugieb ako koncovi
uZivatelia spolocnosti Slovak Telekom, ato aZ do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej abez ohfadu na skutodnost, & spolognost Slovak
Telekom aspoloénost SWAN uzatvorili dohodu o vietkych podmienkach
poskytovania narodného roamingu. Svoj navrh spolo&nost SWAN oddvodriuje tym,
Ze spolognost Slovak Telekom sa vyhyba pineniu povinnosti poskytovat sluzby
narodného roamingu v zmysle licencie, ciefom poskytovania sluZby narodného
roamingu je poskytovanie elektronickych komunikagnych sluzieb koncovym
uzivatefom spolognosti SWAN, nie je moZné podmiefiovat poskytovanie sluzby
narodného roamingu . uzatvorenim zmluvy a omeskanie s plnenim povinnosti
spolocnosti Slovak Telekom spdsobuje spolodnosti SWAN vaznuy Ujmu na jej
legitimnych pravach. Predseda Gradu po preskimani uvedeného navrhu dospel
k nazoru, Ze neexistuji také skuto&nosti, ktoré by odévodiiovali vydanie rozhodnutia
o predbeZnom opatreni v podobe, vakej ho navrhuje spoloénost SWAN, pri€om
vydanie tohto predbezného opatrenia by navy$e spésobovalo duplicitu v oblasti
dotasnej Upravy vztahov medzi G&astnikmi  konania zaloZene] &asovo
predchadzajicim rozhodnutim o predbeZnom opatreni & 660/OTR/2015 zo diia
25.03.2015. -

Na defi 26.10.2015 bolo predsedom Gradu podfa § 21 ods. 1 spravneho poriadku
nariadené (stne pojednavanie. Predmetom nariadeného Gstneho pojednavania bolo
Zistenie skutkového stavu aktualneho ku diiu konania Gstneho pojednavania, najma
vzhfadom na zmenu skutocnosti potencialne relevantnych pre rozhodnutie vo veci,
spotivajicu v Giasto&nom poskytnuti sluzby narodného roamingu . v prospech
spolo€nosti SWAN (tzv. initial solution), ako aj zistenie stavu vzajomnych rokovani
medzi UCastnikmi konania tykajucich sa sluzby narodného roamingu. Zo zaverov
q,;t;gistneho pojednavania vyplyva, Ze fakticky dochadza k poskytovaniu sluzby
narodného roamingu v prospech spoloénosti SWAN v rozsahu (vodného rieSenia, t.].
initial solution, medzi (¢astnikmi konania nadalej prebiehajti rokovania tykajice sa
dalSich podmienck poskytovania sluzby narodného roamingu, existuie medzi
Ucastnikmi rozdiel v nazore na spinenie podmienky pokrytia 20 % obyvatelstva zo
strany spolo¢nosti SWAN, existuje medzi Géastnikmi konania rozdiel v nazore na



moznost Gradu urdif cenové podmienky poskytovania sluzby nérodného roamingu
v konani o rieSeni sporu medzi podnikmi a rovnako existuje zhoda medzi Gcastnikmi
konania o tom, Ze absencia dohody o cenovych podmienkach poskytovania sluzby
narodného roamingu predstavuje podstatni prekazku pre dosiahnutie celkovej
dohody o narodnom roamingu. Podla spolotnosti SWAN takisto nie je mozné
poskytovanie sluzby narodného roamingu v rozsahu tzv. initial solution povaZovat za
riadne a dplne splnenie povinnosti poskytndt narodny roaming, ktora vyplyva
z licencie spolo&nosti Slovak Telekom. Vychadzajlic ztvrdeni ugastnikov konania
rovnako vyplyva, ze nadalej trvaji na svojich doterajSich tvrdeniach a podaniach
uplatnenych v ramci konania o rie§eni sporu. Spoloénost SWAN oznadila vSetky
skuto&nosti uvedené na Ustnom pojednavani za predmet obchodného tajomstva.

Diia 04.11.2015 predseda Gradu prediZil lehotu na vydanie druhostupﬁoVého
rozhodnutia v konani o preskimani napadnutého rezhodnutia de dfia 31.01.2016.

Dfia 26.11.2015 boli dorudené podania spolocénosti Slovak Telekom, ktorymi sa
domaha bezodkladného postdenia svojho predoslého navrhu na odklad
vykonatelnosti podaného rozkladu a preskumania rozhodnutia & . 217/PU/2015 zo
dfia 09.07.2015 . V odpovedi Uradu na podanie tykajlce sa odkladu vykonatelnosti
podaného rozkladu sa uvadza, Ze v pripade, ak neexistuju dovody pre vyligenie
odkladného G&inku opravného prostriedku, rovnako neexistuje povinnost osobithe
rozhodnut o ndvrhu, ktorym sa Géastnik takéhoto odkladu domaha, pri¢om zakonom
predpokladané G&inky opravného prostriedku zostavaju v plnom rozsahu zachované.
VylGgenie odkladného G&inku odvolania ex lege sa spravidla tyka typickych
rozhodnuti, ktorych désledky st predvidatelné. V praxi méZu nastat situacie, s
ktorymi zakon nemohol poditat. Preto spravny poriadok vynimo&ne umoZiiuje, aby
odkladny G&inck odvolania vylucil spravny organ rozhodnutim. Podfa spravneho
poriadku je o vyli¢eni odkladného G&inku opravného prostriedku mozné rozhodnit
spravidla len vtedy, ak to vyzZaduje nalichavy vSeobecny zaujem, alebo hrozi
nebezpedenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi G€astnik alebo niekto iny
nenahraditeln ujmu. Vzhlfadom na skutotnost, Ze odklad vykonatelnosti sa tyka
tych c¢asti napadnutého rozhodnutia, ktoré ukladaju povinnosti v zdsade - iba
spolo&nosti Slovak Telekom a odklad vykonatefnosti nijako neznemoznuje praktickd
dobrovoln( realizaciu uloZenych plneni, ma predseda Uradu za to, Ze odklad
vykonatelnosti uvedenych &asti napadnutého rozhodnutia, spdsobeny podanim
opravného prostriedku, nijakc nie je spGsobily negativhe zasiahnut do prav
a opravnenych 'zaujmov spolo¢nosti Slovak Telekom. Nejde teda o pripad, kedy by
bolo mozné tvrdit, Ze realizacia plnenia uloZzeného v napadnutom rozhodnut{ spogiva
mimo vole toho GCastnika spravneho konania, ktorého prava by mohli byt
suspenzivnym G&inkom opravného prostriedku priamo dotknuté, alebo by odkladom
takéhoto pinenia mohla byt spdsobena nenahraditelna ujma. Ak sa teda spolo¢nost
Slovak Telekom domaha vyli&enia odkladného G&inku tych €asti napadnutého
rozhodnutia, ktoré ukladaji urcité plnenie na strane spoloénosti Slovak Telekom,
a zaroveri odkladny G&inok opravného prostriedku nepredstavuje efektivnu pravnu
gbariéru pre realizaciu tohto plnenia, potom realizacia plneni podfa (neprévoplatne
a nevykonatelne) uloZenych povinnosti spociva vyluéne na véli spoloénosti Slovak
Telekom. Rovnako nie je pripustné, aby v pripade, ak by sa vylti¢enim odkladného
G€inku stali uvedené pinenia vykonatelnymi, sa ich vykonu doméhal ten subjekt,
ktorému je takéto plnenie uloZené vo forme povinnosti (v tomto pripade spoloénost
Slovak Telekom). Z uvedenych dévodov teda nebolo mozZné pozitivne reflektovat’ na



podanie spofocnosti Slovak Telekom v podobe rozhodnutia o vyli&eni odkladného
(€inku rozkladu vo vztahu k uvedenym ¢astiam napadnutého rozhodnutia.

K podaniu tykajicemu sa preskdmania rozhodnutia & 217/PU/2015 zo dia
09.07.2015 predseda odkazuje na predchadzajice zodpovedajice stanovisko,
v ktorom sa uvadza, Ze pri preskimavani rozhodnuti v mimoodvolacom kenani podfa
§ 65 spravneho poriadku sa désledne uplatiiuje vertikalna linia. To znamena, Ze
rozhodnutie vZdy preskimava organ vyssieho stupfia. V danom pripade ide o navrh
na preskimanie rozhodnutia vydaného predsedom Uradu ateda neexistuje taky
nadriadeny orgén, ktory by va veci mohol konat, Pri uplatneni mimoriadneho rezimu
preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania tak nie je pripustné, aby takyto
prieskum bol realizovany tym istym subjektom, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
{t. j. predsedom duradu). Navrh na preskdmanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania ma teda vidy devolutivny G&inok aorgan, ktory rozhodol o vydani
napadnutého rozhodnutia nema v Ziadnom v pripade zakonom dani moZnost
o tomto (vlastnom) rozhodnuti dalej rozhodovat v rezime podl’a § 65 spravneho
poriadku. Z uvedeného dévodu objektivneho nedostatku pravomoc1 nie je mozné
efektivne sa domahat preskumama rozhodnutia o rozklade & 217/PU/2015 mimo
odvolacieho konania.

V diioch 12.10.2015, 09.11.2015 a 11.01.2016 zasadala rozkladova komisia ako
poradny organ predsedu Uradu, ktora odporudila predsedovi dradu
napadnuté rozhodnutie podfa § 59 ods. 3 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku -
zrudit' a vec vratit Gradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dfioch 18.01.2016 (spolognost SWAN) a 19.01.2016 (spoloénost Slovak Telekom)
bola G&astnikom konania v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku
dorugend vyzva predsedu Gradu na vyjadrenie sa v predmetnej veci pred vydanim
rozhodnutia, a to v lehote 5 pracovnych dni odo diia dorugenia tejto vyzvy.

Dita 21.01.2016 bolo doruené podanie spolonosti Slovak Telekom obsahuijice
dopinenie vyjadrenf do zépisnice z Ustneho pojednavania. V uvedenom podani
spolonost’ Slovak Telekom predklada opis vzajomnych rokovani so spolo&nostou
SWAN a rovnako aj z tychto rokovani vyplyvajlice vyjadrenie spolognosti SWAN,
podla ktorého spolocnost SWAN aktuélne vzhladom na prekryvajlice sa 4G pokrytie
ST a SWANu nepozZaduje implementaciu 4G narodného roamingu.

Dia 25.01.2016 bolo dorugenié vyjadrenie spolocnosti SWAN k vyzve pred vydanim
- rozhodnutia, v ktorom spoloénost SWAN uvadza svoje tvrdenia:

* k existencii sporu a slvisiacim pravnym skutoGnostiam,

¢ k zmluve o narodnom roamingu ako predpokladu pre jeho poskytovanle
o k neprimeranym cenam narodného roamingu,

» Kk povinnosti (radu rozhodn(t o cene narodného roamingu.

’\%‘b veci samej spolocnost SWAN navrhuje, aby bolo rozhodnuté tak ako uvedené v
jej navrhu na zagatie konania o spore medzi podnikmi, v zneni zmien v zmysle
podania zo diia 12.8.2015 (podaného rozkladu).

Dfia 26.01.2016 bolo dorucené vyjadrenie spolo&nosti Slovak Telekom k vyive pred
vydanim rozhodnutia, v kiorom spoloénost Slovak Telekom uvadza svoje tvrdenia:



¢ k neexistencii sporu medzi ucastnikmi konania, ‘

* k nedostatoénému preukazaniu dosiahnutia podmlenky pokrytia 20 %
populacie,

« k absencii pravnej kvalifikacie obsahu pojmov ,narodny roaming®, ,sluzby
pristupu k sieti na zdklade zavazku narodného roamingu® a ,poskytnutie
roamingu®,

+ Kk neprimeranosti napadnutého rozhodnutia.

Vo veci samej spoloénost Slovak Telekom navrhuje, aby predseda (radu napadnuté
rozhodnutie zruSil a konanie zastavil. Alternativhe spolognost Slovak Telekom
navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratif Gradu na nové prejednanie a
rozhodnutie s tym, aby predseda Gradu vyslovil zavazny pravny nazor, Ze
nevyhnutnym predpokladom pre vznik povinnosti Slovak Telekom spustit
poskytovanie sluzby narodného roamingu je uzavretie zmluvy medzi éastnikmi
konania obsahujlicej konkrétne podmienky poskytovania sluzby narodného
roamingu. ‘

2. Dovody rozhodnutia
2.1. Pravny zaklad pre postup v rozhodovani o rozklade '

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ (organ rozhoduijlici o rozklade)
preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podia § 60a spravneho poriadku sa ustanovenia prvej aZ tretej €asti primerane
vztahuji aj na konanie o odvolani.

Podla § 47 ods. spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny orgéan
uvedie, ktoré skutognosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U&astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle § 59 spravneho poriadku ma odvolaci organ (organ rozhoduitici o rozklade)
vzasade Kk dispozicii Styri moZnosti druhostupiiového rozhodnutia — zamietnutie
rozkladu s potvrdenim rozhodnutia; zruSenie rozhodnutia bez jeho dalSicho
prejednania; zmenu rozhodnutia; alebo zrusenie rozhodnutia a vratenie veci
spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal.

S prihliadnutim na odévodnenie uvedené niZsie predseda Uradu konstatuje, Ze po
~analyze skutkovej a pravne] situacie konania nie je mozné rozhodnit spdsobom
“amietnutia rozkladu s potvrdenim rozhodnutia, ani zruSenim rozhodnutia bez jeho
dalSicho prejednania. Bliz8ie k nemoZnosti zrudit napadnuté rozhodnutie bez
dalieho prejednania veci pritom predseda dradu odkazuje na Gast odévodnenia
tykajiicu sa neurditosti napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade d6vodov uvedenych niZ$ie predseda Gradu dospel k zaveru, ze z vyssie
uvedenych zakonom povolenych variant je potrebné prvostupiiové rozhodnutie zrusit



avec vratit spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal. Predseda tGradu pritom

prihliadal predovSetkym na potrebu zabezpedit hospodarnost a efektivnost -

spravneho konania -

2.2, Preskitmanie napadnutého rozhodnutia a dévody rozhodnutia o rozklade
K procesnym podmienkam konania o rieSeni sporu a existencii sporu

Vsuvislosti s ndmietkami G&astnikov konania tykajicimi sa podmienok konania
a existencie sporu sa predseda uradu v pinom rozsahu stotoZfiuje so zavermi tradu
uvedenymi v odévodnenf napadnutého rozhodnutia.

Zakon o elektronickych komunikaciach ustanovuje v § 77 povinnost tradu rozhodntt
spor medzi podnikmi alebo osobami, ktoré vyuZivaji vyhody z pristupu alebo
prepojenia na ndvrh ktorejkolvek zo stran sporu, ktory vznikol v stvislosti s plnenim
povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, rozhodnutia alebo vieobecne zavizného
pravneho predpisu vydaného dradom. Uvedené ustanovenie zakona o elektronickych
komunikaciach je potrebné interpretovat v stlade so znenim &éanku 20 smernice
2002/21/ES o spolo&hom regulaénom ramci pre elektronické regulaéné siete a sluzby
(dalej aj len ,rAmcova smernica“). Podla &lanku 20 ods. 1 ramcovej smernice, ak
v slvislosti s existujdcimi povinnostami vyplyvajucimi ztejto smernice alebo
zo 8pecifickych smernic vznikne spor medzi podnikmi poskytujacimi elektronické
komunikaéné siete alebo sluzby v niektorom Elenskom $tate alebo medzi takymito
podnikmi a inymi podnikmi_v €lenskom &tate, ktoré poZivaju vyhody vyplyvajlce
z povinnosti spojenych s pristupom a/alebo prepojenim podrfa tejto smernice alebo
Specifickych smernic, dotknuty narodny regulaény organ vyda na Ziadost
ktorejkolvek strany a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2, z&vizné
rozhodnutie, ktorym vyriesi spor v 6o najkratSom &ase, najneskér véak do Styroch
mesiacov, pokial tomu nebrania vynimo&né okolnosti. Podra élanku 20 ods. 3 druha
veta ramcovej smernice musia v3etky povinnosti, ktoré podnikom uloZil narodny
regulany organ pri rieSeni sporu, reSpekiovat ustanovenia tejto smernice [t;.
ramcovej smernice] alebo $pecifickych smemic.

Zakon o elekironickych komunikaciach ani ustanovenie ramcovej smemice, z ktorej
vnatrodtatna (prava rieSenia sporov obsahovo a systematicky vychadza, dalej
vyslovne neobmiedzujd ani neSpecifikuji rozsah pésobnosti narodného regulatora
(Gradu) v oblasti rieSenia sporov.

. Konanie o rieSeni sporu je ovladané dispoziénou zésadou (ij. zatina sa vzdy na
navrh niektorej zo zdgastnenych stran sporu). Aktivne legitimovanym subjektom je
podnik (§ 5 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach) alebo akéakolvek osoba
vyuZivajica vyhodu =zpristupu alebo prepojenia. Zakon o elektronickych
komunikaciach neustanovuje $pecifické naleZitosti navrhu na zagatie konania, preto
48 pri posudzovani naleZitosti navrhu potrebné vychadzat zo vSeobecnej (pravy
podla § 19 spravneho poriadku. Z podania teda musi byt zrejmé, kto ho podava,
akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Vzhladom na skutoénost, Ze konanie o rieseni
sporu je svojou povahou kontradikidrnym konanim, je v navrhu takisto potrebné
identifikovat proti komu sa podava. Tym sa zaroveil uréuje aj okruh Ggastnikov tohto
konania. Ulohou Uradu vramci skimania splnenia podmienok pre konanie



a rozhodnutie je preto posudit, i ten, kto sa rieSenia sporu domaha, méze vo vztahu
k tomu, proti ktorému navrh na zacatie konania smeruje (pasivne legitimovany
subjekt), poZzadovat urgité plnenie alebo urenia konkrétneho prava, resp. povinnosti.
Poslidenie moznosti existencie pravneho vztahu medzi U(Castnikmi konania
majiceho -svoj povod v zékone o elektronickych komunikaciach alebo v aktoch
vydanych na jeho zaklade preto predstavule conditio sine qua non pre dalsi postup
v tomto konani. Urad preto musi skimat, & medzi Géastnikmi konania vobec méZe
dgjst’ k vzniku takého pravneho vztahu, kfory spada do vecnej pdsobnosti rie§enia
sporov podla § 77. Ak je splnenie uvedenej podmienky vyhodnotené pozitivne, musi
trad v konani pokraCovat a rozhodnut vo veci. V tomto konani je moZné konétatovat,
Ze uvedena podmienka bola splnena, nakofko spoloénost SWAN aj spolonosf
Slovak Telekom st podnikmi v zmysle zédkona o elektronickych komunikaciach a
sporna povinnost poskytovat narodny roaming vyplyva z individualneho povolenia
o prideleni frekvencii spolocnosti Slovak Telekom, ktoré je rozhodnutim (radu
vydanym na zaklade zakona o elektronickych komunikaciach.

Spolodnost Slovak Telekom vo svojich podaniach v tomto konani opakovane tvrdi,
Ze medzi fiou a spolonostfou SWAN neexistuje spor tykajtici sa poskytnutia sluzby
narodneho roamingu, a preto nie je dana pravomoc Uradu konat' a rozhodnut vo veci,
pricom svoje tvrdenia oddvodriuje najmé tym, Ze medzi spoloénostami nie je Ziadny
sporny bod a neustdle prebiehaji obchodné rokovania o poskytnuti narodného
roamingu. Na zaklade tvrdenej neexistencie sporu spoloénost Slovak Telekom
namieta pravomoc Uradu konat arozhodnit vo veci. Vychadzajic z tvrdenia
spoloCnosti Slovak Telekom, by sa pravomoc Uradu mala zakladat' na tom, Ze urdité
otazky oznacdia za sporné vdetky strany zl&astnené na konani. Ak by platilo
uvedené, potom by pre zagatie konania, resp. mozZnost pokracovat v zaatom konani
bolo potrebné, aby doSlo k vyslovnému prejavu véle spodivajliicemu v zhodnom
oznageni spornych otédzok zo strany vSetkych subjektov zu¢astnenych na konani.
Takato podmienka by prakticky znamenala poZiadavku na podanie spolo&ného
navrhu na rieSeniu sporu, ¢o je vyslovne v rozpore so znenim § 77 (,[...] ha navrh
ktorejkolvek zo stran sporu [...]). NavySe, samotné znenie § 77 oznaduje Gtastnika
konania, resp. subjekt oprdvneny podat navrh na zagatie konania za stranu sporu,
¢im implicitne prezumuje skutoénost, Ze v Gase podania navrhu a priori neexistuju
pochybnosti o existencii sporu. Na preukazanie samotnej existencie sporu v konani
v zésade postaduje, aby tvrdenia ugastnikov konania boli kontradiktérne a aby sa
zaroveft nedalo opravnene a objektivne olakavat, Ze déjde medzi G&astnikmi
konania k zmietnemu vyrieSeniu veci. Z podkladov konania o rieSeni sporu, najma
z podkladov tykajlcich sa procesu a cbsahu vzajomnych rokovani, ma Grad za
dostatolne preukazané, Ze medzi GEastntkmi konania existuje spor tykajuci sa
poskytovania sluiby narodného roamingu a zarovefi nie je v primeranom &asovom
rozmedzi moZné ofakavat dosiahnutie zhody a odpadnutie dévodu pre zadatie
konania. Urad preto neprijima tvrdenie spolognosti Slovak Telekom o tom, e medzi
Géastnikmi konania neexistuje spor aztoho dévodu absentuje pravomoc tradu
vtomto konani pokradovat a rozhodndt vo veci. Odmietnutie navrhu na riegenie
<gporu alebo zastavenie konania prichddza podfa ndzoru tradu do Gvahy iba vtedy,
ak by navrh na zagatie konania bol zjavne neopodstatneny. V tomto pripade vdak
podla radu neexistujii objektivne pochybnosti otom, Ze vztah medzi G&astnikmi
konania, tykajlci sa poskytnutia sluzby narodného roamingu, je sporny. Ak teda st
splnené podmrenky pre konanie vo veci, je mozné legitimne otakavaf, Ze spravny
organ ma povinnost danu vec rozhodnut Naopak akceptacia namietok spolo&nosti
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Slovak Telekom a nasledné zastavenie konania, resp. necinnost, ako vysledok
pozitivneho vyhodnotenia tychto nédmietok, by v dbsledku mohlo viest k chrozeniu
realizacie Ustavného prava na stdnu aind pravnu ochranu v podobe odopretia
spravodlivosti (denagatio iustitiae). V stvislosti s vyjadrenim spolocnosti SWAN pred
vydanim rozhodnutia je zrejmé, Ze spor existuje, kedZe doteraz nedoslo k dohode
ohfadom spornych otézok, najma cenovych podmienok sluzby narodného roamingu.
Pre doplnenie predseda tradu uvadza, Ze v tejto suvislosti napriklad aj anglicky
regulator v ramci svo;ej metodiky pre rieSenie sporov podla &lanku 20 ramcovej
smernice kon$tatuje', Ze prietahy v komerénych rokovaniach medzi stranami (ktoré
podla nazoru predsedu Uradu jednoznacne vyplyvaji zo skutkového stavu) sd
okolnostami postagujucimi na zaver o existencii sporu medzi rokujlcimi stranami.

K spineniu podmienky pokrytia

Rovnako ako v predchadzajucom bode odbévodnenia tohto rozhodnutia predseda
Gradu v plnom rozsahu prijima argumentaciu uradu ohfadom podmienky pokrytia
20% populacie Slovenskej republiky pridelenymi frekvenciami (,podmienka 20%
pokrytia“), ktora vyplyva z individualneho povolenia spolo€nosti Slovak Telekom ako
podmienka pre zadatie poskytovania narodného roamingu, uvedend v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sl uvedené najmé niZsie uvedené argumenty.

Predseda tradu na (ivod tejto témy pre Uplnost uvadza, Ze v ramci tohto konania sa
v stivislosti so splnenim podmienky 20% pokrytia spominaji aj dalie postupy Gradu,
ktoré vSak vyplyvaju zinych ddévodov a sleduji iny G&el ako preverenie splnenia
podmienky 20% pokrytia a to konkrétne: 1. kontrola za&atia pouZivania pridelenej
frekvencie na povoleny udéel alebe v uréenom uzemnom rozsahu do S$iestich
mesiacov odo difia pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni danej frekvencie;
a2. kontrola plnenla rozvojovych kritérii, ktoré su sOfastou individuaineho
povolenia.

K predmetu skimania jednotlivych vy3die sumarizovanych postupov predseda dradu
v struénosti uvadza nasledovné.

V pripade kontroly zagatia pouZivania pridelengj frekvencie na povoleny udel alebo v
urtenom Uzemnom rozsahu do Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o prideleni danej frekvencie nie je predmetom kontroly Gradu miera
pokrytia populacie SR elektronickou siefou ani elektronickymi sluzbami.

V pripade overenia spinenia podmienky pokrytia uvedenej v €asti individualneho
rozhodnutia tykajlicej sa narodného roamingu je predmetom overenia splnenia
podmienky pokrytia Gradu miera pokrytia populacie SR prostrednlctvom pridelenych
frekvencii.

' 7%/ pripade kontroly plnenia -rozvojovych kritérii, ktoré st stgasfou individuaineho
povolenia je predmetom kontroly Gradu miera pokrytia populacie SR mobllnou
komunikaénou sluZbou a prostrednictvom svojej vlastnej siete.

' Vid papr. http://www.ofcom,org.uk/static/archive/oftel/publications/en_directives/2003/eud0203.htm, resp.
http://stakeholders.ofcom.org. uk/binaries/consultations/dispute-resolution-guidelines/statement/guidelines.pdf
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Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze predmet skimania podmienky pokrytia, ktoré je
rozhodujice pre prebiehajice konanie nie je totoZné s predmetom skimania
zvySnych dvoch typov postupov Gradu, ktoré vsak nie si predmetom daného
konania.

Predseda Uradu zaroveri konstatuje, ?e postupom popisanym niZ3ie Grad vo veci
overenia splnenia podmienky 20% pokrytia dostatoéne zistil skutkovy stav
a stotoZziiuje sa so zavermi tradu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Urad k uvedenému uvadza, Ze pre overenie spinenia podmienky pokrytia trad pouZil
softvér RadioLab 4, kiory je Standardnou vypo&tovou metédou, pouzivanou v ramci
aradnej €innosti dradu pre simulacie pokrytia signalmi z dotknutych vysielacich
zariadeni. Z uvedeného vyplyva, Ze tato metédu je moZné spofahlivo pouZit pre
vyhodnotenie splnenia podmienky pokrytia bez toho, aby bolo potrebné vykonavat
fyzické merania pokrytia. Urad vykonal fyzickd kontrolu vSetkych vysielacich
radiovych zariadeni (z&kladriovych stanic) zo zoznamu spoloénosti SWAN, ktory bol
tradu predloZeny dita 15. decembra 2014.

Ulohou tradu bolo vykonat vyhodnotenie plnenia podmienky, uvedensj v rozhodnuti
aradu &. 1310541001 z 30.12.2013 (d'alej len ,podmienka“), najneskorsie pri spineni
ktorej je drzitel povolenla povinny poskytndf opravnenému zaujemcovi narodny
roaming, ktora znie:

LOpravneny zaujemca o narodny roaming prostrednictvom frekvencii, ktoré mu boli
pridelené po dni vyhlasenia vyberového konania na vydanie individudinych povoleni
na pouZivanie frekvencil z frekvenénych péasiem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz
formou elektronickej aukcie dria 28. 8. 2013 vo frekvenénych pasmach 800 MHz
a/alebo 1800 MHz, pokryje aspoii 20% populacie Slovenskej republiky.”

Urad vykonal kontrolu pinenia podmienky vypottom &tandardnou metédou,
pouZivanou pri pridelovani frekvencii v predmetnych pésmach. Ako vstupné
parametre pre vypolet pouzil parametre vysielacich radiovych zariadeni
(zakladfiovych stanic) zo zoznamu spolocnosti SWAN, ktory bol Gradu predloZeny
15. decembra 2014. Udaje z neho boli verifikované fyzickou konfrolu vysielacich
zariadeni a meranim Grovne elektrickej zloZky elektromagnetického pola signalov,
vysielanych  z vysielacich radiovych =zariadeni opravneného zaujemcu na
frekvenciach, ktoré mu boli pridelené vo vyberovom konani vykonanym preto, aby
bolo mozné zneho odvodit Uroven vyZiareného vykonu signalu, vysielaného
Z kontrolovaného radiového vysielacieho zariadenia.

Urad teda vykonal prostrednictvom §tandardnej vypoétovej metody, ktora pouZiva vo
svojej administrativnej praxi, vypotet pokrytia obyvatelstva SR signalom siete
spolognosti SWAN obsahujticej zakladiiové stanice, uvedené v databaze predloZenej
""?%radu dna 15. decembra 2014 a tieZ vykonal vyhodnotenie pokrytia obyvatelstva SR
signdlom tejto elektronickej komunikaénej siete spoloénostt SWAN ku dfiu
15. decembra 2014.
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Ako je uvedené v liste &. 389/0SFS/2015 zo diia 14. januara 2015 (dalej aj len ,list
OSFS§"), vysledkom vypoétu podfa aktuainej databazy spoioénosti SWAN zo diia 15.
decembra 2014 dorucenej Uradu, je pokrytie

- 45% obyvatelstva SR tg’/mto signalom
- 29,739 % obyvatelstva SR, vychadzajic iba z pokrytia obyvatelov miest,
deklarovanych spoloénostou SWAN

Ako sa v liste OSFS d’alej uvadza, OSFS tieZ vykonal vypocet pokrytia obyvatelstva
SR signalom siete spoloénosti SWAN obsahujlicej zakladfiové stanice, uvedené
v databaze predloZenej Gradu ku diiu 09. janudra 2015 s tymto vysledkom pokrytia:

- 51,780 % obyvateflstva SR
- 33,371 % obyvatelstva SR, vychadzajic iba z pokrytia obyvatelov miest,
deklarovanych spolo&nostou SWAN .

Rozdiel dradom vypogitaného pokrytia vmesiaci januar 2015 (databaza
210. decembra 2014) je vSak jednoznatne v prospech spolotnosti SWAN.
Rozhodujlcim kritériom je stanovenie limitnej hodnoty intenzity elektromagnetického
pofa. Dalsim dévodom vy§ie] percentualnej hodnoty pokrytia je fakt, Ze softvér ktory
Urad pouZiva do poctu pokrytych obyvatelov zapoéital nielen priamo obyvatefov
mesta, ale aj prifahlych obcf, ak v nich je dostatoéna intenzita elektromagnetického
pola.

Predseda (radu dalej uvadza, Ze v pripade napadnutého rozhodnutia ide
o rozhodnutie, ktoré je z hladiska pravnych ti¢inkov deklaratérnym rozhodnutim v tej
Casti, vktorej sa rozhodnutie tyka konstatovania existencie povinnosti poskytnat
sluzbu narodného roamingu v prospech tzv. opravneného podniku. To znamena, Ze
nevylvara novy pravny stav, resp. nezaklada novy pravny vztah medzi Gdastnikmi
konania. Individuéine povolenie ako pravny akt, ktorého Géinky st napadnutym
rozhodnutim de facto iba deklarované obsahuje povinnost poskytnit sluzbu
narodného roamingu v prospech tzv. opravneného podniku, a to najneskér vtedy,
ked tento opravneny podnik pokryje prostrednictvom frekvencii, ktoré mu boli
pridelené aspofi 20 % populacie Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, e
individuaine povolenie konétituuje postavenie opravneného a povinného podniku
a uklada. povinnému podniku poskytovat sluzbu narodného roamingu. Dosiahnutie
pokrytia 20 % populacie Slovenskej republiky v zasade nevplyva na samotny vznik
uvedenej povinnosti, nakoflko sa so splnenim ‘uvedenej skutodnosti spéja
najneskorsi pripustny termin na jej (dobrovolné) spinenie. Nie je preto celkom
mozne pripustit argumentaciu, podfa ktorej dosiahnutie pokrytia v rozsahu aspoii
20 % populacie Slovenskéj republiky predstavuje suspenzivnu podmienku pre vznik
povinnosti realizovat pinenie v prospech opravneného podniku. Dosiahnutie pokrytia
vrozsahu aspofi 20 % populacie Slovenskej republiky je totiZz vzmysle
individualneho povolenia spajané so zagiatkom faktického poskytovania sluzby
#parodného roamingu. S efektivnou realizaciou uvedeného plnenia sa viak
nevyhnutne logicky spaja rad &asovo predchadzajicich a bezprostredne s nim
savisiacich  Ukonov. Vzhfadom na ultimativny charakter splnenia podmienky
pokrytia vo vztahu k poZiadavke na bezprostredné faktické pinenie po dosiahnuti
gasoveho limitu, uréeného okamihom dosiahnutia pokrytia v rozsahu aspon 20 %
populacie Slovenskej republiky, teda k poZiadavke na realizAciu finalneho u&inku
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individualneho povolenia v podobe faktického poskytnutia sluZby narodného
roamingu, je moziné objektivne a legitimne predpokladat realizaciu tkonu
opravneného podniku smerujuceho k poskytnutiu sluzby narodného roamingu uz
pred dosiahnutim uvedenej hodnoty pokrytia a tomu zodpovedajlci Gkon alebo
Ukony povinného podniku. Spolocnost Slovak Telekom v podanom rozklade uvadza
»rokovania ‘o podmienkach poskytovania sluzby nérodného roamingu sd svojou
podstatou vzhfadom na komplexitu, materialitu a vysoko S$pecifickii odbomost
rieSenej problematiky mimoriadne vecne i&asovo naroéné. Nejde a bezrié
~operativne, ¢i ,$tandardizované” rokovania typu vzajomného prepojenia siefi.
Takéfo mimoriadne néroéné a zlozité rokovania si vyZadufii vysoki odbomti
zdatnost a erudiciu na oboch stranéch, poskytovanie potrebnej vzdjomnej stginnosti
pri spristupriovani ~ nevyhnutnych -lechnickych podkiadov, ddajov a informécii,
trpeziivost na oboch strandch pri vyhodnocovani a spractvani poskytnutych
podkladov a priprave névrhov a ponik podmienok poskytovania sluzby nérodného
roamingu. VSetky tieto &innosti a aspekty si prirodzene vyZaduji potrebny &as
a pripravenost oboch strén na takéto rokovania.“ Vzhfadom na konstrukciu
povinnosti zacat' s faktickym poskytovanim sluzby nérodného roamingu v prospech
opravneného podniku, nie je teda mozné na podmienku dosiahnutia pokrytia nazerat
ako na skutoénost, ktora ma suspenzivny G€inok vo vztahu k spomenutym tikonom
bezprostredne suvisiacim s vyzadovanym redlnym plnenim v podobe faktického
vykonu uloZenej povinnosti. Inak vyjadrené, nie je mozné vykiadat znenie
individudlneho povolenia v takom zmysle, Ze spinenie podmienky pokrytia je
krucialnou skuto&nostou pre zagiatok akéhokolvek pinenia vo vztahu k opravnenému
podniku a do tohto okamihu (splnenie podmienky pokrytia) umoZfuje povinnému
podniku spravat’ sa takym sposobom, ako by povinnost poskytovat narodny roaming
vobec neexistovala, resp. spoliehat sa na to, e a# od okamihu splnenia podmienky
zagina plyndf' lehota na jej spinenie. Naopak, spinenie podmienky pokrytia, podfa
individudineho povolenia, uklada povinnému podniku povinnost’ efektivne a redlne
poskytovat sluzbu narodného roamingu, teda nie iba vykonat Ukony smerujice
k uvedenému plneniu. Vychadzajic zo znenia napadnutého rozhodnutia je mozné
tvrdit, Ze Grad mal v ¢ase, ked rozhodoval o vydani napadnutého rozhodnutia, za
dostatoéne preukdzané, Ze dana podmienka bola splnena. Zistenie o splneni
podmienky pokrytia je zaloZené na Udajoch o pokryti pochadzajlcich od
opravneného podniku akontroly funk&nosti zakladiovych stanic vykonanych
uradom. Akokolvek je uvadzany rozdiel v zistenych hodnotach Gradu, pripadne
v hodnotach uvadzanych samotnym opravnenym podnikom, vinimany ako Gsilie
0 preukazanie ‘nedostatodnej déveryhodnosti zaverov tykajlcich sa spinenia
podmienky pokrytia, je potrebné poukazat' na skutoZnost, Ze ani jedno ztvrdeni
nesmeruje obsahovo k popretiv dosiahnutia medznej hodnoty pokrytia a teda
spdsobilost tychto tvrdeni vyvratit samotné zistenie o dosiahnuti stanovensj
podmienky (aspoii 20 % populacie Slovenskej republiky) je z tohto dévodu minimalne
sporna. Vietky hodnoty pokrytia totiz bez vynimky prekraguji medzna hranicu 20 %,
Rozdiely v zistenych hodnotach je moZné pristdit k rozdielnym pristupom pri vypodte
pokrytia, pri ktorych sa vjednom pripade hodnota pokrytia vztahovala iba na
«gpyvatelstvo miest a obci, v ktorych sa nachadza zakladiiova stanica a v druhom
pripade aj na obyvatelstvo prifahlych miest a obci. Verifikacia zistenych hodnét
prostrednictvom postupu vedticeho k zisteniu trovne pokrytia wychadzajiceho z
viacerych demografickych kritérii sveddi viac o objektivnom a preukazatefnom usilf
Uradu vyhndt sa jednoduchému adhéznemu vyhodnoteniu ddajov predloZenych
opravnenym podnikom a predstavuje postup, ktory odévodnene mozno povazovat za
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proces vedici ku kompiexnému preukazaniu spinenia podmienky pokrytia. Na
zaklade uvedeného je moZné povaZovat rozdiely v zistenych hodnotach pokrytia nie
za okoinost spésobujicu nedostatok dévodov pre vydanie napadnutého rozhodnutia,
ale naopak za vzajomne komplementarne. zistenia tykajlice sa preukazovanej
skutolnosti a odstrafiujlice pochybnosti o spineni podmienky pokrytia, nakolke
v Ziadnom z pripadov zistenych hodnét nie je urovefi pokrytia mensia ako medzna
hodnota 20 %.

Splnenie podmienky  20% pokrytia bolo vzmysle individudineho povolenia
spolocnosti potvrdené listom &. 157/0SD/2015 zo dfia 11.03.2015 (dalej af len list
¢. 157/05D/2015%), podra ktorého ,....spolocnost SWAN dosiahla pokrytie 20 percent,
¢im spinila podmienku podfa individuéineho povolenia & 1310541004 zo dia
30. decembra 2013...¢

Knesplneniu povinnosti spoloénosti Slovak Telekom poskytnit sluzbu
narodného roamingu, k stavu rokovani medzi G&astnikmi konania a
k zohl'adneniu zmien skutkového stavu

Spolotnost Slovak Telekom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie necbsahuje
skutognosti, na zaklade ktorych je mozné tvrdit, Ze z jej strany nedo&lo k poskytnutiu
sluzby narodného rfoamingu v prospech spolodnosti SWAN v zmysle udelenej
licencie. Konkrétne uvadza, Ze nie je zrejmé &im je naplnend skutocnost, &
povinnost poskytnut sluZzbu narocdného roamingu je spinend a aké konkrétne plnenia
by uvedena povinnost mala obsahovat. Dalej spolognost Slovak Telekom poukazuje
na rozdiel medzi poskytnutim a udelenim pristupu a nedostatoéné zohfadnenie tohto
rozdielu zo strany Gradu.

Predseda dradu dospel k nazoru, Ze vramci konania o riedeni sporu podfa § 77
zakona o elektronickych komunikaciach je potrebné postdit, aké faktické tkony sa
so splnenim povinnosti poskytnut sluzbu narodného roamingu spajaji. Vzhtadom na -
vSeobecnu konétrukeciu povinnosti poskytnat siuzbu narodného roamingu uloZeni
v licencii spolognosti Slovak Telekom, vSak takéto blizSie uréenie, & 3Specifikaciu
podmienok povinnosti poskytnit sluzbu narodného roamingu nie je mo#né pravne »
zavaznym spbsobom uskutoénif skér, ako vrozhodnuti o rieSeni sporu. Uréenie
konkrétnych ¢giastkovych plneni, ktoré ako celok tvoria povinnost poskytnit sluZbu i
nérodného roamingu je teda z &asového hladiska mozné realizovat v zasade iba -
Ukonom ex post, tj. Gkonom nasledujicim po dkone, ktorym bola tato véeobecna |
povinnost konstituovana (licencia spolo&nosti Slovak Telekom). Za takyto ex post ;
tkon je moZné povaZovat prave napadnuié rozhodnutie. Urad vo vyroku |-
napadnutého rozhodnutia preukazatelne Specifikoval konkrétne éiastkové plnenia, |
ktoré spaja s riadnym splnenim povinnosti poskytndt sluzbu narodného roamingu :
arovnako kazdé z uloZenych $pecifickych pineni riadne odévodnil. Je zrejmé, ze
medzi plnenim . $pecifikovanym vo vyroku napadnutého rozhodnutia a plnenim
sfaktualne poskytovanym spoloénostou Slovak Telekom v prospech spoloénosti
SWAN (tzv. initial solution) existuje podstatny rozdiel, a preto je mozné sthlasit so
zaverom UOradu, Ze zo sirany spolodnosti Slovak Telekom v &ase- vydania
napadnutého rozhodnutia nedo$lo k riadnemu plneniu jeho povinnosti. Akokolvek
méZe byt nasledné urenie rozsahu a spésobu plnenia povinnosti poskytnit' sluzbu
narodného roamingu vnimané ako (kon potencialne spésobily negativne zasiahnut
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do pravneho postavenia spoloénosti Slovak Telekom, je potrebné opstovne uviest,
Ze z hladiska samotného vzniku pravnych UGéinkov je napadnuté rozhodnutie iba
deklaratornym aktom. Vo veobecnosti kaZdé rozhodnutie o riesenf sporu podra § 77
zékona o elektronickych komunikaciach je akcesoricky spaté s existujicou
povinnostou majicou svoj pévod bud v zakone o elektronickych komunikaciach
alebo Ukone vydanom na jeho zéklade. Rozsah rozhodovania vo veci riegenia sporu
medzi podnikmi je teda priamo determinovany touto (u2 existujicou) povinnostou.
Licencia spolo¢nosti Slovak Telekom pravoplatne uklada povinnost poskytnat sluZbu
narodného roamingu azarovefi formulacia tejto povinnosti objektivne vedie
k jej rozdielnej interpretacii zo strany Ucastnikov pravneho vztahu, kiory tato
povinnost zaklada, preto rie§enie sporu medzi podnikmi podla § 77 zakona
o elektronickych komunikaciach predstavuje zakonny mechanizmus efektivneho
naplnenia obsahu takto uloZenej povinnosti a vytvara podmienky pre jej realnu
implementaciu v pripade, ked o obsahu uloZenej povinnosti nie je medzi Géastnikmi
konania dosiahnuta zhoda. K rozdielom v pojmoch poskytnutie pristupu a udelenie
pristupu predseda Uradu uvadza, e vzhladom na formulaciu uvedent v licencii
spolocnosti Slovak Telekom (,[...] drZitel individu&ineho povolenia je povinny zagat s
poskytovanim [...]Y) neméZu existovat oddvodnené pochybnosti o urgitosti vyroku
napadnutého rozhodnutia, nakofko viiom uvedené pinenie v plnom rozsahu
kore$ponduje s uvedenou formulaciou licencie spolognosti Slovak Telekom.

S ciefom naleZitého zistenia skutkového stavu vkonani sa dia 26.10.2015
uskutocnilo Ustne pojednévania, z ktorého zaverov mozno konstatovat, ze medzi
Ucastnikmi konania je poskytované plnenie tzv. initial solution narodného roamingu,
prebiehajud vzajomné rokovania o dalsich podmienkach sluzby narodného roamingu
azatial nebola medzi Gfastnikmi dosiahnutd dohoda o vSetkych podmienkach
poskytovania sluZby narodného roamingu, najmd o cenovych podmienkach.
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi G&astnikmi konania nadalej pretrvava stav, ktory
mozZno oznacit za sporny. Poskytovanie tzv. initial solution v&ak predstavovalo
skutofnost existujlicu uz v éase vydania napadnutého rozhodnutia, a preto nie ie
vzhfadom na absenciu akejkolvek naslednej dohody medzi Gi€astnikmi konania, resp.
absenciu zmeny v uZ poskytnutom pineni, moZné povaZovat aktualny skutkovy stav
za taky, kiory sa relevantne odliSuje od stavu, ktory existoval v &ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Zmeny v stave rokovani medzi Gdastnikmi konania
uvedené v podani spoloénosti Slovak Telekom zo diia 21.01.2016, podra ktorych
spolocnost SWAN nepoZaduje poskytnutie 4G narodného roamingu nie je mozné
povaZovat' za takii skutoénost, kiora by vo vysledku znamenala urovnanie sporu a
odpadnutie ddvodu pre dalSie konanie a rozhodnutie. Uvedenému zodpoveda aj
tvrdenie spolognosti SWAN obsiahnuté vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia, podla ktorého spoloénost Siovak Telekom doteraz neprediozila také
podmienky poskytovania” sluZby narodného roamingu, ktoré by boli v sdlade s
licenciou spolognosti Slovak Telekom, zakonom o elektronickych komunikaciach a
zakonom o ochrane hospodarskej sttaze. Je teda mozné tvrdit, Ze medzi G&astnikmi
konania spor tykajlici sa poskytnutia sluZby narodného roamngu nadalej trva.
4Predseda Uradu teda konstatuje, Ze v priebehu konania o preskimani napadnutého
rozhodnutia nedoslo k takym skuto&nostiam, ktoré by mali za nasledok zmenu
relevantného skutkového stavu, a preto skutkové zistenia uskutodfiované v tejto faze
konania nem&zu mat vplyv na rozhodnutie vo veci.
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K neuréitosti napadnutého rozhodnutia, k jednotlivym bodom vyrokovej éasti
napadnutého rozhodnutia a k neprimeranosti napadnutého rozhodnutia

Namietky Ucastnikov konania tykajice sa neurcitosti napadnutého rozhodnutia, resp.
niekforych bodov jeho vyroku sa tykaju Ziadosti o poskytnutie sluzby narodného
roamingu, jej Gasovej a obsahovej Specifikicie, predpokladu uzatvorenia zmiuvy
medzi Gastnikmi konania a poskytovania sluzby narodného roamingu vzhfadom na
rovnakl kvalitu sluZieb pre koncovych uZivatefov. Predseda Gradu despel k nazoru,
Ze formulacia uvedenych &asti vyroku napadnutého rozhodnutia mése u adresatov
tohto rozhodnutia spdsobovat odévodnené pochybnosti o ich obsahu a napadnuté
rozhodnutie tak moZe byt nezrozumitelné. Uvedené nedostatky napadnutého
rozhodnutia v3ak nemaji za nasledok takdl vadu, na zaklade ktorej je mozné
napadnuté rozhodnutie zrusit bez dalSicho prejednania arozhodnutia vo veci.
Z uvedeného ddvodu bude dlohou tradu v naslednom prejednani a rozhodovani vo

veci urgit mechanizmus poskytovania sluzby narodného roamingu tak, aby vo vztahu «

k tCastnikom konania neexistovala objektivna pochybnost o ich obsahu a zaroven
bola poskytnutd vyvaZena a spravodliva ochrana prav aopravnenych Zaujmov
adresatov rozhodnutia.

Predseda (radu v tejto stvislosti poukazuje na zvazZenie moZnosti analoglckeho
pouZzitia obdobnych mechanizmov pouzitych v Ceskej republike? ako aj na zvaZenie
moznosti analogického mechanizmu referenénej ponuky upraveného najma v &l. 3
odsek 5 a 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 631/2012 o roamingu
vo verejnych mobilnych komunika&nych sietach v ramci Unie.

Uvedeny mechanizmus by predpokladal, Zze v zmysle rozhodnutia o spore by bol
Slovak Telekom zaviazany predloZit vurcenej lehote referendnd ponuku na
poskytovanie sluzby narodného roamingu, ktorej vsetky potrebné obsahové
naleZitosti by boli v maximalnej mozZnej miere jednoznadne a urdito definované
samotnym rozhodnutim o spore (vratane lehoty, v ktorej by bol Slovak Telekom
povinny zadat poskytovat sluZbu narodného roamingu a ktora by sa zadala potitat
od momentu akceptacie ponuky zo strany spoloénosti SWAN).

Nie je mozné de facto iba odkézat (ifastnikov na povinnost uzavriet zmluvu bez
uréenia konkrétnych podmienok poskytovania sluzby narodného roamingu vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa spor ma vyrie§it a pritom od6vodnene otakavat, Ze tym
zarovef bude efektivne a v koneénom désledku rozhodnuté o spore.

gVecné (technické) vymedzenie sluzby narodného roamingu je podfa néazoru
i predsedu uradu jednoznaéne $pecifikované a objektivne zrozumitefné. K uzavretiu
zmluvy ako. podmienky pre zacatie poskytovania sluZby narodného roamingu (tak,
ako to navrhuje vo svojom wyjadreni spoloénost Slovak Telekom) predseda Gradu
uvadza, Ze vznik povinnosti poskytnit sluzbu naredného roamingu v prospech tzv.
opravneného podniku ktora vypliyva z individualneho povolenia spolognosti Slovak
+gelekom je naasovany najneskér na moment, kedy opravneny podnik pokryje
prostrednictvom frekvencii, ktoré mu boli pndelene aspor 20% populacie Slovenskej
republiky. Rozhodnutim uradu,os_pore nie je mozné posunif moment vzniku

? Vid. napr. Gast’ ,Referenéni nabidka ptistupu k LTE siti provozované na kimitoStech 800/1800/2600 MHz*
hm)://www.vodafone.cz/ofvodafonufke-stazeni/pro-obchodni-paxtnerv/sluzbv—nro-oneratorvS/
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povinnosti poskytn(t narodny roaming aZ na moment dosiahnutia-a uzavretia dohody
o poskytovani narodného roamingu. Takato poZiadavka je v rozpore s (&inkami
uloZenej povinnosti z individualneho povolenia.

Spolotnost Slovak Telekom taktiez uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je
neprimerané z toho dévodu, Ze neexistuje zakonny dévod pre poskytovanie sluzby
narodného roamingu v rovnakej kvalite, v akej vyuZivaji sluzby viastni zakaznici
spolognosti Slovak Telekom. S uvedenou namietkou sa predseda Uradu nestotoZnil,
nakolko rozhodnutie nezavazuje spoloénost Slovak Telekom k pineniu, ktoré by na
strane spolo&nosti -SWAN, avjej vztahu k spoloGnosti Slovak Telekom, viedli
k vzniku neopravnenej a teda neprimeranej vyhody. Podfa nazoru predsedu Gradu
odoberanie sluzby narodného roamingu na velkoobchodnej Grovni ma prakticky
vyznam len v pripade, ak existuje moZnost zabezpeéit na stvisiacej maloobchodnej
rovni aspofi taka kvalitu sluZieb, ktora je porovnatelna s kvalitou sluzieb ostatnych
ucastnikov hospodarskej sitaZe a sposobila pre vytvorenie efektivhe konkurenénej
ponuky na trhu. Uréenie kvality plnenia je navy$e predpokladom urgitosti vyroku
rozhodnutia.

K moznosti rozhodnit’ o cenovych podmienkach sluzby narodného roamingu
vramci sporu medzi podnikmi ak dkonom dradu v dalsom prejednani
a rozhodovani vo veci

Z namietky spolognosti SWAN vyplyva, Ze postup tradu v konani predchadzajicom
vydaniu napadnutého rozhodnutia nepovaZuje za spravny z dévodu, Ze v konanf
orieSeni sporu nerozhodol ocene za sluzbu narodného = roamingu. Urad
v napadnutom rozhodnuti  odévodiioval absenciu uréenia cenovych podmienck
narodného roamingu tym, Ze reguldciu cien je podfa zakona o elektronickych
komunikéciach mozné uskutoénit iba vo vyslovne stanovenych pripadoch uvedenych
v § 12, priom mechanizmus rie3enia sporov medzi podnikmi regulaciu cien podfa
uvedeného v zasade vylutuje. Po preskimani uvedeného pravneho postdenia
dospel predseda dradu knazoru, Ze postup Uradu vkonani predchadzajlicom
vydaniu napadnutého rozhodnutia nezodpovedal, vo vztahu k predpokladanym
Gcinkom pravnej Gpravy zakotvenej v § 77 zakona o elektronickych komunikaciach,
vo svojich prakfickych désledkoch naplneniu Géelu pravnej Gpravy, ktorym ma byt
rozhodnutie o v8etkych spornych otdzkach. Ako uZ bolo uvedend, povinnost
poskytnit narodny roaming je jednoznadéne sposobila byt predmetom sporu podfa
§ 77 zékona o elektronickych komunikaciach. Pravomoc Gradu rozhodovat o sporoch
nie je v § 77 zakona o elekironickych komunikaciach vecne nijako obmedzena,
ateda predmetom sporu nemusi byt vyluéne vecné pinenie spoéivajiice napriklad
v poskytnuti Specifického’ druhu pristupu alebo prepojenia, ale aj iné otazky, kioré
vznikli v stvislosti s takymto plnenim. Je preto namieste tvrdit, Ze pravomoc tiradu sa
v tomto pripade tyka aj urenia cenovych podmienck za sluZbu narodného roamingu.
V opa&nom pripade by sa mechanizmus rieSenia sporov medzi podnikmi podra § 77
+#akona o elekironickych. komunikaciach vztahoval iba na pripadné uréenie vecného
plnenia samotnej povinnosti pristupu alebo prepojenia, a tak by sa neprimerane zazil
predpokladany rozsah pésobnosti uvedeného ustanovenia, pritom by v prakticke;
projekcii nebolo pripustné riesit aj spory, ktoré vznikli v sivislosti s uvedenymi
povinnostami. Vychadzajlic z uvedeného je potrebné povazovat uréenie cenovych—+#
podmienok narodného roamingu za otazku spdsobild byt predmetom sporu podfa
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§ 77 zakona o elektronickych komunikacidch a absencia rozhodnutia o tejto otazke
sposobuje taky nedostatok rozhodnutia o rieSeni sporu, kiory ho vo vysledku robf
nelplnym a nezodpovedajlicim zneniu a UGelu pravnej (pravy. V tejto suvislosti
predseda Gradu dopifia, Ze § 77 zakona o elektronickych komunikéciach neobsahuje
Ziadne hmotnopravne obmedzenia pre uplatnenie pravomoci Gradu rozhodnit spor
o cene.

Mechanizmus rieSenia sporov je potrebné vnimat aj v kontexte poZiadaviek
relevantnej sekundarnej eurépskej legislativy, najma &lanku 20 ramcovej smernice,
z ktorej vnuatrodtatna Gprava rieSenfa sporov obsahovo a systematicky vychadza.
Podla uvedeného &lanku, ak v shvislosti s existujticimi povinnostami vyplyvajacimi
ztejto smernice alebo zo 8pecifickych smernic vznikne spor medzi podnikmi
poskytujucimi elektronické komunikadné siete alebo sluzby v niektorom Glenskom
State alebo medzi takymito podnikmi ainymi podnikmi v ¢lenskom $tate, ktoré
poZivaju vyhody vyplyvajlice z povinnosti spojenych s pristupom afalebo prepojenfm
podra.tejto smernice alebo Specifickych smernic, dotknuty narodny regulaény organ
vyda na Zziadost ktorejkolvek strany abez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 2, zavdzné rozhodnutie, ktorym vyriei spor. Za predpokladany u&inok
eurdpskej legislativy teda mozno povaZovat taky postup narodného regulaného
organu, ktory smeruje kzavéznému a efektivnemu vyrieSeniu sporu vo vdetkych
spornych otazkach.

Pri uplatiovani pravomoci je drad povinny akceptovat pravidio ustanovené v &lanku
20 ods. 3 ramcovej smernice, ktory je pre trad zavézny a podla ktorého ,vSetky
povinnosti, ktoré podnikom uloZil narodny regulaény organ pri rie§eni sporu, musia
reSpektovat’ ustanovenia tejto smemice alebo 3pecifickych smernic®. V praxi to teda
znamena, Ze ak rAmcova smernica alebo $pecifické smernice obsahovali pravidla
pre urenie ceny narodného roamingu, drad by ich bol povinny v ramci rozhodovania
0 spore ohladom ceny narodného roamingu respektovat.

V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na recitdl 6 preambuly smernice
2002/19/ES o pristupe a prepojent elektronickych komunika&nych sieti a prislusnych
zariadeni (dalej aj len ,pristupova smemica®), podfa ktorého natrhoch, kde
pretrvavaju velké rozdiely v pozicii pri rokovaniach medzi jednotlivymi podnikmi a kde
sa niektoré podniky spoliehaji na infradtruktiru poskytnuti inymi subjektmi
na dodavanie . svojich sluzieb, je primerané vytvorit ramec na zabezpe&enie
acinnych funkeii trhov. Narodné regutaéné organy by mali mat’ pravemoci ktorymi by,
v pripade zlyhania obchodnych rokovani, zabezpeéili primerany pristup, prepojenie
a interoperabilitu sluZieb v zaujme koncovych pouzivatelov.

V kontexte otézky ¢&i spor o cene za poskytovanie sluZby narodného roamingu moze
byt predmetom rozhodovania v sporovom konani Urad poukazuje aj na pisomné
vyjadrenie Eurdpskej komisie zo diia 20. aprila 2015, ktoré je obsiahnuté v spise,
a2 podla ktorého je Eurépska komisia toho nazoru; Ze trad je opravneny rozhodovat
“#j spor ocene medzi operatormi podfa é&lanku 20 ramcove] smernice. V tomto
kontexte Eurdpska komisia dalej poukazuje na to, Ze &lanok 20 ramcovej smernice
ma len procesnu povahu aZe pripadna nova povinnost pristupu, ktord by sa
pripadne vramci rozhodnutia o spore ukladala, musi vychadzat zvhodného
hmotnopravneho ustanovenia, ako napriklad z &lanku 5 pristupovej smernice.
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Podla &élanku 5 ods. 1 pristupovej smernice narodné regulaéné organy pri plheni
cielov stanovenych v élanku 8 smernice 2002/21/ES (ramcova smernica) podporujl
a pripadne zabezpecuji v sllade s ustanoveniami tejto smernice primerany
pristup, prepojenie a interoperabilitu sluzieb, pri¢om svoje povinnosti vykonavajl
spésobom, ktory podporuje efektivnost, udrzatefnd hospodarsku sutaz, efektivne
investicie a inovacie a poskytuje maximalny prospech pre koncovych pouZivatelov.

Zabezpelenie povinnosti poskytndt? narodny roaming jednoznane spada pod
zabezpedenie pristupu tak, ako je definovany v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach ako aj v zmysle pristupovej smernice. Z tohto pohladu je preto mozné
pripadnt nova povinnost pristupu, resp. zmenu podmienok pristupu (vratane uréenia
podmienok technickych a cenovych parametrov pristupu) uloZit v stlade s &lankom
5 ods. 1 pristupovej smernice.

Vzhlfadom na skutoénost, Ze ramcova smernica speolu s pristupovou smernicou
a daldimi Specifickymi smernicami tvori uceleny a komplexny eurépsky legislativny
rémec pre oblast elektronickych komunikacii, je potrebné vnimat ich ustanovenia vo
vzajomnej slvislosti. Podfa ustalenej judikatiiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie si
organy &lenského Statu, vratane stdov, povinné aplikovat vnutrostatnu legislativu,
vratane negativnej povinnosti, spogivajucej vo vyliCeni aplikacie vnutrostatnej
legislativy, takym spdsobom, aby nebaol ohrozeny téinok predpokladany eurdpskym
pravom. Uvedené je vyjadrenim v8eobecnej zésady tzv. nepriameho (ginku
eurdpskeho prava, podfa ktorej sa pri aplikacii vnitro$tatneho prava musi vzdy
prihliadat na ugel a predpokladany ciel vyjadreny v pravnych aktoch Eurépskej tinie.
V danom pripade to znamena taki aplikaciu § 77 zakona o elektronickych
komunikaciach, vysledkom kforej bude zahrnutie cenovych podmienok do konania
o rieSeni sporu medzi podnikmi a postup Uradu v procese dalieho prejednania
a rozhodnutia vo veci v sllade s uvedenou poZiadavkou.

Postup ur€enia ceny v ramci konania o rie§eni sporu medzi podnikmi v8ak v tomto
pripade, ani vo vSeobecnosti, nie je mozné povaZoval za rozhodnutie majice
ekvivalentné pravne Ucinky, ako ma rozhodnutie o reguldcii cien podfa § 12 zakona
o elektronickych komunikaciach. Je to najmé preto, Ze mechanizmus regulacie cien
podfa § 12 zadkona o elektronickych komunikaciach sa uplatiiuje spravidla v rezime
8pecifickej regulacie podnikov s vyznamnym vplyvom a Gginky takto uloZenych
povinnosti, vzhfadom na osobitny charakter rozhodnuti o uréeni vyznamného
podniku a s nim svisiacich rozhodnuti o regulacii cien, zakladajti opravnenie vopred
neuréitefiného okruhu subjektov. Ide teda v désledkoch o reguléciu relevantného trhu
ako celku. Naproti tomu, rieSenie sporov medzi podnikmi podla § 77 zakona
0 elekironickych komunikaciach ma presne vymedzeny okruh adresatov uréeny
stranami sporu. Charakter a Gginky spomenutych typov rozhodnuti vyplyvajiice
z uvedeného porovnania jednotlivych druhov konani sti teda jednoznacne rozdielne
a nie je mozne¢ ich stotoZrovat alebo vzajomne zamiefiat.

#@/zhlfadom na rozsah a charakter povinnosti apodmienok (vratane cenovych
podmienok), ktoré maja byt stdastou rozhodnutia vo veci, ako vysledkov dalisho
prejednania a rozhodovania v konani o rieSeni sporu medzi podnikmi, je potrebné
v ramci rozhodovania na prvom stupni zvaZit & toto rozhodnutie bude mat vplyv na
relevantny trh a obchodovanie medzi &lenskymi §tatmi a teda &i by tieto povinnosti
apodmienky mali byf podrobené procesu konzultacii podla § 10 zakona
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o elektronickych komunikaciach resp. podla prislusnych ustanoveni ramcovej
smernice. UskutoCnenie procesu konzultacii priamo predpoklada aj Sudny dvor
Eurépskej unie, ktory vbode 38 rozsudku vo veci C-3/14 uvadza, Ze ak NRO
zasahuje na Ziadost jednej z dotknutych stran v pripade neexistencie dohody medzi
podnikmi, musi dodrZiavat ustanovenia nachadzajuce sa v tejto smernici, ako aj
postupy uvedené najmé v &lankoch 7 a 20 ramcove] smernice. Uréenie konkrétnych
cenovych podmienok sluZby narodného roamingu, ako aj odGvodnenie relevantnych
podkladov a z ktorych ma takéto uréenie vychadzat, bude predmetom dalSicho
prejednania veci.

3. Zhrnutie

Vyplyvajlic z oddvodnenia tohto rozhodnutia je predseda dradu toho nazoru, Ze

- spor medzi u€astnikmi konania existuje a drad ma pravomoc v tomto spore
rozhodnat' o vietkych veciach, ktoré st predmetom sporu {vratane ceny za
poskytovanie narodného roamingu),

- podmienka 20% pokrytia bola spinend, tak ako to vyplyva  z listu
8. 157/08D/2015,

Na tomto zéklade bude dlohou tradu v dal$om konani a rozhodnuti

- zahmat do predmetu rozhodnutia urdenie primeranych cenovych podmienok
sluzby nérodného roamingu, vychadzajlcich z konkrétneho néakladového
modelu alebo metddy,

- urdit vykonatefny mechanizmus pre poskytovanie sluZby narodného roamingu,
a zaroveri

- urdit vietky potrebné obsahové néaleZitosti a podmienky pre poskytovanie
sluzby néarodného roamingu tak; aby boli vmaximalnej moznej miere
jednoznaéne a uréito definované a Upravu vzajomnych povinnosti Géastnikov
konania takym sposobom, aby o obsahu tychto povinnosti nemohli vznikat
odovodnené pochybnosti o ich obsahu a boli aj prakticky vykonatelné.

- vyhodnotit potrebu uskutoénenia a uskuto&nit proces konzultacii podla § 10
zakona o elektronickych komunikaciach ako aj konzultacii a notifikacii podla
prisluSnych ustanoveni ramcovej smernice, v pripade, ak preto budd splnene
objektivne predpoklady; a

- vysporiadat sa s ostatnymi namietkami (igastnikov konania.

Vzhladom na v§étky vy§sie uvedené skutodnosti predseda tradu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:
Toto rozhodnutie je vo svojom ingtanénom postupe koneéné. Toto rozhodnutie nie je

mozZné preskimat prislusnym sadom.
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Rozhodnutie sa doruéi:

1. . Slovak Telekom, a.s.,
2. BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o.,
3. do spisu

&
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