
ÚRAD PRE REGULÁCIU ELEKTRONICKÝCH KOMUNIKÁCIÍ 
A POŠTOVÝCH SLUŽIEB 

Továrenská 7, P.O. Box 40, 828 55  Bratislava 24 
 
 
 
 

R o z h o d n u t i e     o     r o z k l a d och 

 

  
Číslo rozhodnutia: 4489/PÚ/2026-10660   V Bratislave: 04.05.2026 
 

 
Účastníci konania:  
 
Alternet, s.r.o.  
Popradská 12  
040 01 Košice  
IČO: 36 576 204  
 
v zastúpení:  
 
JUDr. František Buhla, advokát  
Čajakova 5  
040 01 Košice  
IČO: 45 006 300  
 
(ďalej len „spoločnosť Alternet“) 
a  
 
Východoslovenská distribučná, a.s.  
Mlynská 31  
042 91 Košice  
IČO: 36 599 361 
(ďalej len „ spoločnosť VSD“ alebo „spoločnosť Východoslovenská distribučná“) 

 
Predseda Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb 

(ďalej len „predseda úradu“) ako príslušný správny orgán podľa § 5 zákona č. 
71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov 
(ďalej len „správny poriadok“) a § 125 ods. 2 zákona č. 452/2021 Z. z. o 
elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
o elektronických komunikáciách“), rozhodol o rozkladoch spoločnosti VSD  zo dňa 
07.01.2026  a spoločnosti Alternet zo dňa 19.01.2026, proti rozhodnutiu Úradu pre 
reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb, odbor regulácie 
elektronických komunikácií (ďalej len „prvostupňový orgán“ alebo „úrad“) č. 
1893/OREK/2025 – 30497 zo dňa 19.12.2025 (ďalej len „napadnuté rozhodnutie“), 
ktorým rozhodol podľa § 30 ods. 2 zákona o elektronických o riešení sporu, na 
základe návrhu osobitnej komisie takto: 
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podľa § 59 ods. 2 v spojení s § 61 ods. 3 správneho poriadku sa rozklady 
účastníkov konania zamietajú a napadnuté rozhodnutie 1893/OREK/2025 – 

30497 zo dňa 19.12.2025 sa potvrdzuje. 
 

 

Odôvodnenie: 

 

Dňa 29.11.2025 vydal úrad napadnuté rozhodnutie, ktorým podľa § 30 ods. 2 
zákona o elektronických komunikáciách rozhodol takto:  

 
1. Spoločnosť Východoslovenská distribučná je povinná v súlade s § 26 ods. 2 
zákona o elektronických komunikáciách prvá veta poskytnúť spoločnosti Alternet 
informácie o dostupnosti fyzickej infraštruktúry pre obce: Jasov (822434), Medzev 
(836567), Vyšný Medzev (836583), Malá Ida (835030), Šaca (827509), Rudník 
(853518), Nováčany (841978), Bočiar (820547), Bukovec (807389), Buzica (807486), 
Cestice (808113), Gelnica (814741), Helcmanovce (816001), Hýľov (820636), Kojšov 
(825166), Margecany (836044), Mokrance (838268), Moldava nad Bodvou (838322), 
Nižný Lánec (841153), Perín (834922), Chym (845914), Poproč (848506), Prakovce 
(849120), Zlatá Idka (873322) v rozsahu a. typ fyzickej infraštruktúry, b. umiestnenie 
fyzickej infraštruktúry – obec, katastrálne územie, číslo parcely, geometrické a 
polohové určenie fyzickej infraštruktúry; grafická časť sa poskytne vo vektorovej 
forme v súradnicovom systéme jednotnej trigonometrickej siete katastrálnej, c. údaje 
o súčasnom využívaní fyzickej infraštruktúry – čiastočne obsadené, obsadené, voľné, 
a to v lehote do 15 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia. Spoločnosť 
Východoslovenská distribučná je oprávnená v súlade s § 26 ods. 2 zákona o 
elektronických komunikáciách posledná veta účtovať spoločnosti Alternet za 
poskytnutie informácií o dostupnosti fyzickej infraštruktúry v rozsahu podľa tohto 
bodu len preukázateľné náklady vzniknuté v súvislosti s ich poskytnutím.  
 
2. Spoločnosť Východoslovenská distribučná je povinná na základe písomnej 
žiadosti spoločnosti Alternet zo dňa 19. júla 2023 vo veci „Žiadosť o prístup k 
existujúcej fyzickej infraštruktúre podľa § 26 zákona č. 452/2021 Z. z. o 
elektronických komunikáciách“ (ďalej len „žiadosť o prístup“) rokovať v dobrej viere o 
poskytnutí prístupu k svojej fyzickej infraštruktúre, a ak nie sú naplnené dôvody pre 
odmietnutie podľa § 26 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách je spoločnosť 
Východoslovenská distribučná povinná uzavrieť so spoločnosťou Alternet zmluvu o 
prístupe k fyzickej infraštruktúre, a to najneskôr do dvoch mesiacov od právoplatnosti 
tohto rozhodnutia za primeraných, nediskriminačných a transparentných podmienok 
vrátane ceny. Ak spoločnosť Východoslovenská distribučná odmietne žiadosť o 
prístup, je povinná oznámiť spoločnosti Alternet odmietnutie prístupu k fyzickej 
infraštruktúre najneskôr do dvoch mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia 
spolu s uvedením dôvodov.  
 
3. Podľa § 31 ods. 1 správneho poriadku úrad spoločnosti Alternet náhradu trov 
správneho konania nepriznáva. 
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4. V časti návrhu na riešenie sporu týkajúceho sa koordinácie stavieb podľa § 27 
zákona o elektronických komunikáciách úrad správne konanie podľa § 30 ods. 1 
písm. b) správneho poriadku zastavuje. 

  
 Z administratívneho spisu správneho konania vyplýva, že dňa 30.01.2024 

bolo úradu doručené podanie spoločnosti Alternet vo veci „Návrh na riešenie sporu 
podľa ustanovenia § 30 zákona o elektronických komunikáciách medzi 
navrhovateľom – podnikom Alternet, s.r.o. so sídlom: Popradská 12, 040 01 Košice, 
IČO: 36 576 204 v zastúpení advokátom JUDr. Františkom Buhlom, Čajakova 5, 040 
01 Košice IČO: 45 006 300 a prevádzkovateľom siete – osobou prevádzkujúcou sieť 
určenú na poskytovanie iných služieb (prenosu alebo distribúcie elektriny) 
Východoslovenská distribučná, a.s. so sídlom Mlynská 31, 042 91 Košice, IČO: 36 
599 361 o prístupe k existujúcej fyzickej infraštruktúre podľa § 26 zákona o 
elektronických komunikáciách vrátane koordinácie stavebných prác podľa § 27 
zákona o elektronických komunikáciách“, v ktorom spoločnosť Alternet navrhuje 
úradu, aby rozhodol spor nasledovne:  
„1. Východoslovenská distribučná, a.s., so sídlom so sídlom Mlynská 31, Košice, 040 
01, 042 91 Košice, IČO: 36 599 361, ako vlastník existujúcej fyzickej infraštruktúry, je 
podľa ustanovenia § 26 ods. 2 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách povinná so spoločnosťou Alternet, s.r.o. so sídlom so sídlom 
Popradská 12, 040 01 Košice, IČO: 36 576 204, uzavrieť Zmluvu o prístupe k 
existujúcej fyzickej infraštruktúre na účely umiestnenie vedení alebo 
telekomunikačných zariadení vysokorýchlostnej siete za primeraných, 
nediskriminačných a transparentných podmienok, v lehote do 15 dní od 
právoplatnosti tohto rozhodnutia a na jej základe umožniť prístup k fyzickej 
infraštruktúre.  
2. Spoločnosť Východoslovenská distribučná, a.s., nebude podmieňovať uzavretie 
zmluvy podľa bodu 1 tohto rozhodnutia podmienkami, ktoré nevyplývajú zo zákona č. 
452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách, alebo ktoré by diskriminovali 
spoločnosť Alternet, s.r.o. pri využívaní fyzickej infraštruktúry Východoslovenská 
distribučná, a.s. pre umiestnenie prvkov elektronických komunikačných sietí voči 
spoločnosti Východoslovenská distribučná, a.s. alebo voči tretím osobám.  
3. Podstatné podmienky zmluvy podľa bodu 1 tohto rozhodnutia :  

• technické podmienky: v súlade s dokumentom (xxx)*, ak sa strany nedohodnú 
inak  

• ekonomické podmienky: cena neprevýši cenu za užívanie fyzickej 
infraštruktúry spoločnosti Východoslovenská distribučná, a.s. na rovnaký 
alebo podobný účel ktoroukoľvek osobou, maximálne však: za jeden podperný 
bod (stĺp) rozvodov nízkeho napätia elektriny (xxx)* EUR ročne, za jeden 
podperný bod (stĺp) rozvodov vysokého napätia elektriny (xxx) EUR ročne, za 
1 meter chráničky/káblovodu (xxx)* EUR ročne  

• podmienky ukončenia zmluvy: (xxx)*  

• podmienky pri zmenách stavieb fyzickej infraštruktúry: (xxx)*  

• podmienky poskytovania informácii o dostupnosti fyzickej infraštruktúry, 
plánovaných stavbách a prebiehajúcich stavebných prácach: (xxx)*  

• podmienky pre koordináciu stavebných prác, najmä pre umiestnenie alebo 
preloženie prvkov siete Alternet, s.r.o. koordinovane so stavebnými prácami 
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spoločnosti na fyzickej infraštruktúre Východoslovenská distribučná, a.s. 
(xxx)*“.  
 
Zároveň spoločnosť Alternet navrhla, aby úrad v súlade s ustanovením § 31 

ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní uložil spoločnosti 
Východoslovenská distribučná, a.s. povinnosť nahradiť trovy konania, ktoré vznikli jej 
zavinením spoločnosti Alternet, s.r.o..“ 

 
Spoločnosť Alternet svoj návrh odôvodnila tým, že dňa 19.07.2023 požiadala 

spoločnosť VSD o prístup k fyzickej infraštruktúre, ktorá je v majetku spoločnosti 
Východoslovenská distribučná, a to za účelom umiestnenia vedení a zariadení 
vysokorýchlostnej optickej siete. Podľa spoločnosti Alternet spoločnosť VSD v 
zákonnej lehote do dvoch mesiacov, a ani neskôr až do podania návrhu spoločnosti 
Alternet neoznámila, že by žiadosť o prístup odmietla z dôvodu ustanovenia § 26 
ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách, a súčasne ani nesplnila zákonnú 
povinnosť v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 tretia veta zákona o elektronických 
komunikáciách, uzavrieť so žiadajúcim podnikom zmluvu o prístupe k fyzickej 
infraštruktúre. 

 
Ďalej zo spisu správneho konania vyplýva, že dňa 13.02.2024 sa 

k predmetnému návrhu vyjadrila spoločnosť VSD. Spoločnosť VSD uviedla, že 
účastníci konania nemajú spor o tom, či sa má prístup poskytnúť, za akých 
podmienok sa má poskytnúť, čo má obsahovať zmluva o prístupe alebo či bol prístup 
odmietnutý v súlade so zákonom. Preto úrad podľa spoločnosti Východoslovenská 
distribučná ani nemôže rozhodnúť, že spoločnosť Východoslovenská distribučná je 
povinná poskytnúť prístup k fyzickej infraštruktúre. Z predložených skutočností a na 
základe návrhu spoločnosti Alternet sa nedá rozhodnúť podľa petitu návrhu a úrad 
nemá podľa spoločnosti VSD kompetenciu rozhodnúť hypoteticky v spore o prístupe 
k fyzickej infraštruktúre ak taký spor neexistuje, a najmä ak nie je zrejmé či sú 
splnené náležitosti žiadosti, či sú splnené dôvody na odmietnutie a podobne. Na 
záver svojho vyjadrenia spoločnosť VSD navrhla, aby úrad návrhu v celom rozsahu 
nevyhovel a správne konanie v uvedenej veci zastavil. 

 
Následne úrad rozhodnutím č. 3816/OREK/2024 – 29440 zo dňa 29.11.2024 

(ďalej len „rozhodnutie zo dňa 29.11.2024“) rozhodol o návrhu na riešenie sporu 
medzi spoločnosťou Alternet a spoločnosťou Východoslovenská distribučná a 
spoločnosťou nasledovne : 

 
1. Spoločnosť Východoslovenská distribučná je povinná poskytnúť spoločnosti 

Alternet informácie o dostupnosti fyzickej infraštruktúry pre obce: Jasov (822434), 
Medzev (836567), Vyšný Medzev (836583), Malá Ida (835030), Šaca (827509), 
Rudník (853518), Nováčany (841978), Bočiar (820547), Bukovec (807389), Buzica 
(807486), Cestice (808113), Gelnica (814741), Helcmanovce (816001), Hýľov 
(820636), Kojšov (825166), Margecany (836044), Mokrance (838268), Moldava nad 
Bodvou (838322), Nižný Lánec (841153), Perín (834922), Chym (845914), Poproč 
(848506), Prakovce (849120), Zlatá Idka (873322) v elektronickom formáte *.xls 
alebo*.xlsx a to v rozsahu 

a. základné technické parametre fyzickej infraštruktúry, najmä druh a rozmer,  
b. umiestnenie fyzickej infraštruktúry – obec, katastrálne územie, číslo 
parcely, geometrické a polohové určenie fyzickej infraštruktúry; grafická 
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časť sa poskytne vo vektorovej forme v súradnicovom systéme jednotnej 
trigonometrickej siete katastrálnej, 
c. údaje o súčasnom využívaní fyzickej infraštruktúry – čiastočne 
obsadené, obsadené, voľné. 

2. Spoločnosť Východoslovenská distribučná je povinná na základe písomnej 
žiadosti spoločnosti Alternet zo dňa 19. júla 2023 vo veci „Žiadosť o prístup k 
existujúcej fyzickej infraštruktúre podľa § 26 zákona č. 452/2021 Z. z. o 
elektronických komunikáciách“ (ďalej len „žiadosť o prístup“) rokovať v dobrej viere o 
poskytnutí prístupu k svojej fyzickej infraštruktúre, a ak nie sú naplnené dôvody pre 
odmietnutie podľa § 26 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách je spoločnosť 
Východoslovenská distribučná povinná uzavrieť so spoločnosťou Alternet zmluvu o 
prístupe k fyzickej infraštruktúre, a to najneskôr do dvoch mesiacov od právoplatnosti 
tohto rozhodnutia za primeraných, nediskriminačných a transparentných podmienok 
vrátane ceny. Ak spoločnosť Východoslovenská distribučná odmietne žiadosť o 
prístup, je povinná oznámiť spoločnosti Alternet a úradu odmietnutie prístupu k 
fyzickej infraštruktúre najneskôr do dvoch mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto 
rozhodnutia spolu s uvedením dôvodov.  
  

Ďalej zo spisu správneho konania vyplýva, že Spoločnosť VSD podala voči 
rozhodnutiu rozklad, ktorý bol prvostupňovému orgánu doručený v zákonnej 15-
dňovej lehote dňa 17.12.2024 a spoločnosť Alternet podala voči rozhodnutiu rozklad, 
ktorý bol prvostupňovému orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote dňa 
27.12.2024. 

 
Predseda úradu o rozkladoch spoločností Alternet a Východoslovenská 

distribučná rozhodnutím č. 3311/PÚ/2024 – 6900 zo dňa 28.03.2025 rozhodol, že 
podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku napadnuté rozhodnutie ruší a vec vracia 
prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, pričom v rozhodnutí 
vyjadril nasledovný právny názor: 

 
„Po preskúmaní napadnutého rozhodnutia predseda úradu dospel k záveru, 

že napadnuté rozhodnutie prvostupňového orgánu trpí takými vadami, že musí byť  
odľa § 59 ods. 3 správneho poriadku zrušené a vec musí byť vrátená na nové 
prejednanie a rozhodnutie. Pri opätovnom rozhodnutí bude úrad povinný spoľahlivo 
zistiť, či informácie ktoré požaduje úrad od spoločnosti VSD sú v minimálnom 
rozsahu ako vyžaduje zákon a či požadovaný rozsah zabezpečí vyriešenie sporu. 
Ďalej bude nevyhnutné zadefinovať predmet sporu tak, aby nedochádzalo k 
pochybnostiam. Pri výroku č. 2 musí úrad podporiť svoje tvrdenia správnou úvahou a 
vysporiadať sa s tým, či a prečo je predčasné rozhodovať o konkrétnych 
podmienkach zmluvy. Tu je potrebné zdôrazniť, že podľa § 3 ods. 4 správneho 
poriadku ak to povaha veci pripúšťa, má sa správny orgán vždy pokúsiť o jej zmierne 
vybavenie. Na uvedený účel je možné aplikovať aj procesný postup podľa § 21 
správneho poriadku. Na záver je úrad povinný rozhodnúť o nároku na úhradu trov a o 
späťvzatí návrhu v časti sporu týkajúcej sa koordinácie stavieb podľa § 27 zákona 
o elektronických komunikáciách“. 

 
Dňa 22.04.2025 bolo prvostupňovému orgánu doručené rozhodnutie č. 

3311/PÚ/2024 – 6900 zo dňa 28.03.2025, čím sa začalo nové prejednanie vo veci 
sporu medzi spoločnosťami Alternet a Východoslovenská distribučná. 
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Úrad následne opätovne zisťoval skutkový stav a od účastníkov konania si 
vyžiadal niekoľko vyjadrení. Jednotlivé vyjadrenia sú podrobne zadokumentované 
v napadnutom prvostupňovom rozhodnutí. 

 
Dňa 08. 10. 2025 sa uskutočnilo ústne pojednávanie medzi spoločnosťami 

Alternet a Východoslovenská distribučná, z ktorého bol vyhotovený zvukový záznam 
V priebehu ústneho pojednávania sa obidve strany sporu vyjadrili k otázkam úradu: 

• Ako vnímate aktuálny stav v spore? 
• V čom vidíte (hlavnú) príčinu/príčiny, pre ktoré nie je možné 
vyriešiť/uzavrieť spor? 
• Existuje medzi stranami sporu ďalší/iný obchodný vzťah o prenájme 
fyzickej infraštruktúry alebo optických vlákien mimo tohto správneho 

konania?Ak áno, vysvetlite, čím sa líši od situácie v tomto správnom konaní. 
• Popíšte spôsob vybavovania žiadosti o informácie o fyzickej 
infraštruktúre a o prístup k fyzickej infraštruktúre pre iné subjekty. Ako sa 
líši tento spôsob od vybavovania žiadosti Alternet – u? 
• Poskytla v minulosti spoločnosť Východoslovenská distribučná 
informácie o svojej fyzickej infraštruktúre pre iný subjekt bezplatne alebo 
za iné ako cenníkové ceny? 
 
Na ústnom pojednávaní účastníci konania zopakovali stanoviská zaslané v 

písomnej forme v priebehu správneho konania. Išlo hlavne o definovanie podstaty, 
resp. existencie sporu a určenie ceny za poskytnutie informácií o dostupnosti fyzickej 
infraštruktúry. 

 
Následne po ďalších vyjadreniach účastníkov konania úrad vydal dňa 

19.12.2025 napadnuté rozhodnutie.  
 
Rozhodnutie bolo spoločnostiam Alternet a VSD podľa ustanovenia § 32 ods. 

5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 
orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-
Governmente) v znení neskorších predpisov doručené elektronicky dňa 22.12.2025 
spoločnosti VSD a dňa 05.01.2026 spoločnosti Alternet.  

 
Spoločnosť VSD podala voči rozhodnutiu rozklad, ktorý bol prvostupňovému 

orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote dňa 07.01.2026 (ďalej len „rozklad 
VSD“).  

 
Spoločnosť Alternet podala voči rozhodnutiu rozklad, ktorý bol 

prvostupňovému orgánu doručený v zákonnej 15-dňovej lehote dňa 19.01.2026 
(ďalej len „rozklad Alternet“).  
 

Prvostupňový orgán listom č. 1616/OREK/2026 - 1267 zo dňa 20.01.2026 v 
súlade s ust. § 56 správneho poriadku zaslal spoločnosti Alternet rozklad spoločnosti 
Východoslovenská distribučná so žiadosťou o vyjadrenie sa k jeho obsahu do 10 dní 
od doručenia. 

 
Prvostupňový orgán listom č. 1616/OREK/2026 - 1268 zo dňa 20.01.2026 v 

súlade s ust. § 56 správneho poriadku zaslal spoločnosti Východoslovenská 
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distribučná rozklad spoločnosti Alternet so žiadosťou o vyjadrenie sa k jeho obsahu 
do 10 dní od doručenia. 
 

Vyjadrenie spoločnosti VSD k rozkladu spoločnosti Alternet bolo úradu 
doručené dňa 02.02.2026. 

 
Vyjadrenie spoločnosti Alternet k rozkladu spoločnosti VSD bolo úradu 

doručené dňa 05.02.2026. 
 
 Prvostupňový orgán o podanom rozklade nerozhodol v rámci autoremedúry 

podľa § 57 ods. 1 v spojení s § 61 ods. 3 správneho poriadku, a v súlade s § 57 ods. 
2 správneho poriadku ho dňa 16.02.2026 prostredníctvom predkladacej správy spolu 
s celým spisovým materiálom postúpil na rozhodnutie predsedovi úradu ako 
príslušnému odvolaciemu správnemu orgánu na rozhodnutie v druhom stupni.  

 
Dňa 16. 03. 2026 sa uskutočnilo zasadnutie rozkladovej komisie, ktorá ako 

poradný orgán predsedu úradu odporučila predsedovi úradu podľa § 59 ods. 2 
v spojení s § 61 ods. 3 správneho poriadku rozklady účastníkov konania zamietnuť 
a napadnuté rozhodnutie potvrdiť. 

Listom č. 4489/PÚ/2026-6613 zo dňa 20. 03. 2026 predseda úradu vyzval 
spoločnosť VSD na uplatnenie si práva podľa ustanovenia § 33 ods. 2 správneho 
poriadku v lehote 5 pracovných dní od doručenia výzvy predsedu úradu. Výzva 
predsedu úradu bola spoločnosti VSD doručená dňa 23. 03. 2026.  

Spoločnosť VSD si v určenej lehote svoje právo vyjadriť sa pred vydaním 
rozhodnutia k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho 
doplnenie uplatnila dňa 30.03.2026 .  

Listom č. 4489/PÚ/2025 -6612 zo dňa 20. 03. 2026 predseda úradu vyzval 
spoločnosť Alternet na uplatnenie si práva podľa ustanovenia § 33 ods. 2 správneho 
poriadku v lehote 5 pracovných dní od doručenia výzvy predsedu úradu. Výzva 
predsedu úradu bola spoločnosti Alternet doručená dňa 03. 04. 2026.  

Spoločnosť Alternet si v určenej lehote svoje právo vyjadriť sa pred vydaním 
rozhodnutia k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho 
doplnenie, uplatnila dňa 15.04.2026.  

 Spoločnosť VSD uviedla nasledovné dôvody svojho rozkladu. Spoločnosti 
VSD bolo dňa 17. 04. 2025 doručené Nariadenie odstránenia zisteného nedostatku, 
vydané odborom štátneho dohľadu Úradu pre reguláciu elektronických komunikácií a 
poštových služieb, evidované pod č.2482/OŠDEK/2024 - 30472 (ďalej len 
,,Nariadenie"). Nariadením bola spoločnosti Východoslovenská distribučná uložená 
povinnosť poskytnúť spoločnosti Alternet, s.r.o., na základe žiadosti o prístup k 
fyzickej infraštruktúre zo dňa 19. 07. 2023, ktorej súčasťou je aj žiadosť o poskytnutie 
informácií o dostupnosti fyzickej infraštruktúry, informácie o dostupnosti svojej 
existujúcej fyzickej infraštruktúry v presne vymedzených geografických oblastiach 
Košického a Prešovského kraja“ , a to v lehote dvoch mesiacov od doručenia 
nariadenia. Rozsah tejto povinnosti bol v Nariadení jednoznačne a detailne 
vymedzený - obsahovo, vecne, územne aj projektovo - a plne sa zhoduje s obsahom 
výroku č. 1 napadnutého rozhodnutia. Spoločnosť VSD ďalej tvrdí, že predmetné 
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Nariadenie riadne a včas splnila a, že úrad ukladá identickú povinnosť, ktorá bola 
spoločnosťou VSD preukázateľne splnená.  

 
Ďalej spoločnosť VSD uvádza, že rozsah nariadenej povinnosti sa týkal tej 

istej žiadosti navrhovateľa z 19.07.2023, ktorá je pre Úrad predmetom sporu a aj 
uvedená vo výroku č. 1. Rozhodnutie v časti výroku č. 1 odporuje zásade právnej 
istoty, zásade ,,Ne bis in idem" (zákazu duplicity rozhodovania) a zásade ,,Res 
iudicata" (prekážke rozhodnutej veci). Správny orgán nemôže v tej istej veci 
opakovane rozhodovať' o tej istej povinnosti toho istého účastníka voči tej istej 
osobe. Podľa § 30 ods. 1 písm. f) zákona č.71/1967 Zb. (Správny poriadok) musí 
správny orgán také konanie zastaviť ( nakoľko už bolo v tej istej veci právoplatne 
rozhodnuté, a úrad nemôže v tej istej veci rozhodnúť znova o tom istom plnení ani 
nahradiť Nariadenie, vid' napr. Rozsudok NS SR sp. zn, 5Sžo/21/2012 ,,Ak správny 
orgán v tej istej veci opätovne rozhodne o právach alebo povinnostiach účastníka, 
hoci o nich už bolo právoplatne rozhodnuté, ide o porušenie zásady právnej istoty a 
takýto postup je neprípustný."). Taktiež dodáva, že uvedené zásady platia aj keď 
Nariadenie nebolo vydané v konaní podľa Správneho poriadku, nakoľko judikatúra 
jasne rozlišuje medzi identitou formy a identitou obsahu, pričom forma nie je 
podstatná; podstatné je že sa ukladajú identické duplicitné plnenia. 

 
Ďalej spoločnosť VSD k výroku č. 1 napadnutého rozhodnutia tvrdí, že 

správny orgán tým, že stanovil povinnosť nasledovne „Spoločnosť 
Východoslovenská distribučná je oprávnená v súlade s § 26 ods. 2 zákona o 
elektronických komunikáciách posledná veta účtovať spoločnosti Alternet za 
poskytnutie informácií o dostupnosti fyzickej infraštruktúry v rozsahu podľa tohto 
bodu len preukázateľné náklady vzniknuté v súvislosti s ich poskytnutím“, prekročil 
úrad rámec zákonom zverenej pôsobnosti. Tiež tvrdí, že táto časť výroku je v rozpore 
s článkom 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého možno povinnosti 
ukladať iba zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní 
základných práv a slobôd. 

 
K výroku č. 2 spoločnosť VSD uvádza nasledovné: Úrad už rozhodol, že 

spoločnosť Východoslovenská distribučná mala posúdiť žiadosť zo dňa 19. 07. 2023, 
nemôže však uložiť povinnosť rokovať na základe uvedenej žiadosti po 2 rokoch. Ak 
správny orgán dnes ukladá povinnosť, ktorá mala byť splnená v minulosti, ide o 
skutočnú retroaktivitu - pretože ovplyvňuje právne následky minulého skutkového 
stavu s použitím právneho postupu až teraz. Naopak, ak úrad chcel určiť, že 
historická žiadosť je relevantná aj v čase rozhodnutia, mal sa obsahu žiadosti 
venovať v konaní. Úrad len formálne skúmal, či je žiadosť úplná a napriek 
odignorovaniu argumentov, že žiadosť dnes nie je možné posúdiť bez súčinnosti 
navrhovateľa, neposudzoval v konaní či je žiadosť aktuálna (naopak, zo všetkých 
vyjadrení vyplýva, že povinnosť má byť splnená na základe historickej žiadosti a jej 
rozsahu v minulosti). 

 
 Výrok č. 2 napadnutého rozhodnutia ukladá spoločnosti Východoslovenská 

distribučná povinnosť pokračovať v rokovaniach o prístupe k fyzickej infraštruktúre a 
smerovať k uzatvoreniu zmluvy o prístupe, hoci správny orgán mal v čase vydania 
rozhodnutia k dispozícii preukázanú informáciu, že takýto postup nie je objektívne 
možný z dôvodu absencie nevyhnutnej súčinnosti zo strany spoločnosti Alternet. Za 
tejto situácie neexistuje ani základný procesný predpoklad na vedenie rokovaní o 
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prístupe k fyzickej infraštruktúre, keďže bez riadne doplnenej a konkretizovanej 
žiadosti v zmysle § 26 zákona o elektronických komunikáciách nie je možné posúdiť 
splnenie ani nesplnenie dôvodov na odmietnutie prístupu. Spoločnosť 
Východoslovenská distribučná nie je schopná pokračovať v odbornom posudzovaní 
žiadosti o prístup ani v rokovaniach o uzatvorení zmluvy bez toho, aby spoločnosť 
Alternet poskytla základné technické a vecné informácie nevyhnutné na posúdenie 
dôvodov podľa § 26 ods.3 Zákona o elektronických komunikáciách v znení účinnom 
pred 11.11.2025. Správny orgán však túto skutočnosť v napadnutom rozhodnutí 
nereflektoval a uložil povinnosť, ktorej splnenie nie je v dispozícii samotnej 
spoločnosti Východoslovenská distribučná, ale je podmienené konaním tretej osoby, 
ktorá požadovanú súčinnosť neposkytla. Správny orgán sa tiež nijako nevenoval 
zmene právnej úpravy účinnej od 12.11.2025 a nevyhodnotil jej vplyv na povinnosti a 
práva účastníkov sporu. Na záver tejto časti spoločnosť VSD tvrdí, že výrok č. 2 trpí 
vadou absolútnej nevykonateľnosti už v čase jeho vydania, čo samo o sebe zakladá 
dôvod na jeho zrušenie.  

 
Vzhľadom na vyššie uvedené, spoločnosť VSD žiada, aby predseda úradu pre 

reguláciu elektronických komunikácií a poštových služieb podľa § 59 ods. 2 a 3 
Správneho poriadku napadnuté rozhodnutie vo výrokoch č. 1 a č. 2 v celom rozsahu 
zrušil, a v dôsledku splnenia povinnosti uloženej orgánom Štátneho dohľadu, 
absencie procesných predpokladov na ďalšie vedenie konania odpadnutie predmetu 
sporu a najmä prekážke rozhodnutej veci konanie v tejto veci zastavil.“ 
 

Spoločnosť Alternet vo svojom rozklade uvádza, že „Rozhodnutie bolo vydané 
predčasne, bez toho, aby sa úrad v konaní riadne zaoberal a vysporiadal s návrhmi 
Alternetu, najmä návrhom zmluvy o prístupe k fyzickej infraštruktúre v znení 
predloženom úradu prvýkrát 22.11.2024 a následne dňa 01.08.2025 ako súčasti e-
mailovej správy pre VSD (bod 74 rozhodnutia). Úrad sa nezaoberal a nevysporiadal 
ani s návrhmi Alternetu na doplnenie podkladov konania a návrhmi petitu, ktoré boli 
uvedené vo vyjadrení Alternetu zo dňa 07.08.2025 (bod 78 rozhodnutia) a zo dňa 
03.12.2025 (bod 98 rozhodnutia). Spoločnosť Alternet tvrdí, že úrad zle vyhodnotil 
predmet sporu pretože z návrhu petitu je zrejmé a nepochybné, že spoločnosť 
Alternet navrhla rozhodnúť o povinnosti uzavrieť zmluvu o prístupe k fyzickej 
infraštruktúre, a súčasne rozhodnúť o podmienkach tejto zmluvy, a to v súlade s 
ustanovením § 30 zákona o elektronických komunikáciách“. 

 
Ďalej spoločnosť Alternet k výroku 1 napadnutého rozhodnutia uvádza, „Výrok 

rozhodnutia č. 1 je na jednej strane v súlade so zákonom, no napriek tomu vykazuje 
nedostatky, ktoré sú podstatné nielen pre jeho vykonateľnosť, ale aj pre správnosť 
následnej úvahy úradu, že rozhodnutím v tomto rozsahu sa má spor „odstrániť“ alebo 
má byť vytvorený dostatočný základ pre ďalší postup.  

 
Prvým problémom je, že výrok č. 1 bez vysvetlenia zužuje geografický rozsah 

informačnej povinnosti iba na zoznam konkrétne uvedených obcí. Žiadosť Alternetu z 
19. 07. 2023 sa pritom týkala územia Košického a Prešovského kraja ako celku, 
pričom jednotlivé obce uvedené v žiadosti boli označené ako obce, v ktorých sa má 
realizácia projektu začať. Napadnuté rozhodnutie však priraďuje povinnosť 
poskytnutia informácií výlučne k týmto obciam, bez toho, aby bolo z odôvodnenia 
zrejmé, prečo úrad obmedzil informačnú povinnosť len na časť územia žiadosti, hoci 
zároveň tvrdí, že žiadosť bola úplná a zákonná. V dôsledku toho nie je zrejmé, či má 
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byť žiadosť Alternetu vybavená iba čiastočne, alebo či úrad implicitne považuje 
zvyšok geografickej oblasti uvedenej v žiadosti za právne nerelevantný – čo by však 
bolo v rozpore s vlastnými zisteniami úradu o obsahu a úplnosti žiadosti.  

 
Druhým, zásadnejším problémom výroku č. 1 je spôsob, akým rieši cenu za 

poskytnutie informácií. Úrad síce do výroku premietol, že VSD je oprávnená účtovať 
len „preukázateľné náklady vzniknuté v súvislosti s poskytnutím“ informácií, avšak 
výrok neobsahuje materiálne vymedzenie toho, ktoré položky možno a ktoré 
nemožno považovať za takéto náklady v zmysle § 26 ods. 2 ZEK. Z 
administratívneho spisu je zrejmé, že otázka ceny za informácie je jedným bodov 
sporu: VSD výslovne zahrňuje do „nákladov na poskytnutie“ aj náklady na vytvorenie 
a spracovanie informácií, ich aktualizáciu, verifikáciu a prevádzku IT infraštruktúry, 
teda položky, ktoré nevznikajú z vybavenia konkrétnej žiadosti, ale predstavujú jej 
vlastné režijné náklady na existenciu databáz a systémov.  

 
Úrad v odôvodnení uvádza, že VSD ani po výzvach neodôvodnila cenu 7 

677,49 EUR s DPH a že si nesmie účtovať náklady súvisiace s vytvorením, 
spracovaním či uchovávaním informácií. Tento záver však nie je premietnutý do 
výroku tak, aby bol vykonateľný a aby vylučoval pokračovanie sporu o tejto veci. Pri 
formulácii výroku zostáva otázka oprávnených položiek otvorená a ponechaná na 
budúci výklad VSD. To je v praxi rozhodujúce, pretože VSD doteraz žiadne 
konkrétne náklady v konaní nepreukázala; tvrdí len, že existujú a že ich výška 
zodpovedá uvedenej sume. Ak náklady neboli preukázané a posúdené v rámci 
sporového konania, nie je zrejmé, na základe čoho má byť po právoplatnosti 
rozhodnutia overená zákonnosť, primeranosť a súlad požadovanej ceny s 
obmedzením na náklady „na poskytnutie“. Úrad tak ponecháva rozhodujúci praktický 
konflikt – čo presne je a čo nie je náklad „na poskytnutie“ – mimo autoritatívneho 
rozhodnutia, hoci oň sa spor v tejto časti reálne vedie. 

  
S tým súvisí tretí nedostatok: Alternet v konaní navrhol, aby úrad rozhodol o 

tejto otázke výslovným uvedením výroku, že cena za poskytnutie informácií môže 
zahŕňať len náklady na kopírovanie, odoslanie a prípadný nosič informácií, pričom 
cena má byť primeraná, transparentná a nediskriminačná. Tento návrh je výslovne 
uvedený na strane 52 rozhodnutia, avšak z napadnutého rozhodnutia nie je 
zistiteľné, prečo úrad tomuto návrhu nevyhovel, prečo ho nepovažoval za potrebný 
alebo primeraný, ani prečo sa uspokojil len s abstraktným odkazom na 
„preukázateľné náklady“ bez presného obsahu. Inými slovami, rozhodnutie 
neumožňuje preskúmať úvahu úradu o tom, prečo v časti, kde účastník žiadal 
výslovné odstránenie sporu o cenu, úrad zvolil formuláciu, ktorá spor o cenu v praxi 
nerieši.  

 
Tieto nedostatky výroku č. 1 sú zároveň dôležité aj pre ďalšiu argumentáciu 

úradu. Úrad totiž na jednej strane tvrdí, že poskytnutie informácií spolu s 
obmedzením ceny na preukázateľné náklady odstráni spor týkajúci sa poskytnutia 
informácií; na druhej strane však ponecháva otvorené presne tie otázky, ktoré v praxi 
bránili prevzatiu informácií a ktoré boli medzi účastníkmi sporné už v konaní (najmä 
otázku ceny a jej zloženia). Navyše, ak je informačná povinnosť viazaná len na časť 
geografickej oblasti žiadosti, potom ani po splnení výroku č. 1 nebude Alternet 
disponovať informáciami o fyzickej infraštruktúre VSD na území vymedzenom v 
žiadosti, čo spochybňuje aj záver úradu, že splnenie výroku č. 1 vytvára dostatočný 



11 

 

základ na ďalší postup podľa § 26 ZEK, ktorý má smerovať k uzavretiu zmluvy o 
prístupe k fyzickej infraštruktúre.“ 

 
Ďalej spoločnosť Alternet k výroku 2 napadnutého rozhodnutia uvádza. „Výrok 

č. 2 napadnutého rozhodnutia (ani iná časť rozhodnutia) však tieto podmienky 
neurčuje. Úrad namiesto toho uložil spoločnosti Východoslovenská distribučná, a.s. 
povinnosť „rokovať v dobrej viere“ o prístupe a až následne – ak nie sú splnené 
dôvody odmietnutia – uzavrieť zmluvu o prístupe. Takáto výroková konštrukcia však 
nepredstavuje rozhodnutie sporu podľa § 30 ods. 2 ZEK, ale jeho odloženie do 
budúcnosti.  

 
Ak zákon ukladá úradu povinnosť určiť podmienky prístupu, úrad sa tejto 

povinnosti nemôže zbaviť tým, že účastníkov odkáže na budúce rokovania. V 
opačnom prípade sa riešenie sporu mení na formálny proces bez reálneho výsledku 
a rozhodnutie stráca svoju základnú funkciu – právoplatne a záväzne vyriešiť spor o 
prístup k fyzickej infraštruktúre. 

...... 
Úrad svoju nečinnosť pri určení podmienok prístupu odôvodňuje tým, že 

medzi stranami neprebehli rokovania o konkrétnych náležitostiach zmluvy, a preto 
podľa jeho názoru nemohol vzniknúť spor o zmluvných podmienkach, resp. úrad 
nemohol identifikovať sporné ustanovenia bez toho, aby „arbitrárne nahradil zmluvnú 
slobodu strán“. Takáto argumentácia je právne neudržateľná. 

  
Zákon o elektronických komunikáciách nespája vznik sporu s existenciou 

predchádzajúcich rokovaní. Podľa § 30 ZEK spor vzniká vtedy, ak medzi stranami 
existuje spor súvisiaci s prístupom k fyzickej infraštruktúre týkajúci sa povinností 
vyplývajúcich zo zákona – vrátane situácie, keď povinný subjekt nekoná, fakticky 
odmieta plnenie povinnosti alebo vytvára prekážky výkonu práva na prístup. Ak by 
bolo možné podmieniť existenciu sporu tým, že prebehli rokovania, povinný subjekt 
by mohol vznik sporu a jeho následné rozhodovanie zablokovať jednoduchým 
odmietnutím rokovať. Takýto výklad by poprel samotný zmysel sporovej právomoci 
úradu.  

 
Pojem „rokovanie v dobrej viere“ navyše zákon v § 26 ZEK vôbec nepozná. 

ZEK nestavia právo na prístup k fyzickej infraštruktúre na rokovaniach, ale na jasnej 
zákonnej povinnosti: prevádzkovateľ siete je povinný vyhovieť písomnej žiadosti 
podniku za primeraných, nediskriminačných a transparentných podmienok, pričom 
odmietnutie je možné výlučne z taxatívnych dôvodov podľa § 26 ods. 3 ZEK a musí 
byť oznámené v lehote podľa § 26 ods. 4 ZEK. Práve posúdenie splnenia týchto 
zákonných podmienok a určenie primeraných a nediskriminačných podmienok 
prístupu je jadrom riešenia sporu úradom.“ 

 
Ďalej spoločnosť Alternet vo svojom rozklade uvádza nasledovné: „Úrad 

zároveň nesprávne tvrdí, že nebol schopný identifikovať sporné podmienky prístupu. 
V konaní boli sporné body výslovne pomenované, konkretizované a podložené 
dôkazmi. Navrhovateľ predložil návrh zmluvy vychádzajúci z existujúcej praxe a 
zmluvných vzťahov spoločnosti VSD, spolu s analytickým odôvodnením jednotlivých 
ustanovení vrátane ceny.  
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Navrhovateľ zároveň navrhol procesný postup smerujúci k zmieru, keď 
požadoval, aby bol návrh zmluvy (resp. zmluvných podmienok) zaslaný spoločnosti 
VSD na vyjadrenie v rámci konania. Ak by k dohode nedošlo, úrad mal rozhodnúť o 
konkrétnych sporných ustanoveniach. Úrad však namiesto vecného posúdenia týchto 
návrhov presunul celé riešenie sporu do neurčitých budúcich rokovaní a tým sa vyhol 
rozhodnutiu o jadre veci. 

... 
Výrok č. 2 je problematický aj z hľadiska časovej a procesnej logiky. Úrad v 

odôvodnení výslovne konštatuje, že spoločnosť VSD nepostupovala v zákonných 
lehotách podľa § 26 ZEK, nepreukázala dôvody odmietnutia prístupu a ani 
odmietnutie neoznámila. Napriek tomu jej však po právoplatnosti rozhodnutia 
priznáva nový dvojmesačný priestor na uzavretie zmluvy alebo na dodatočné 
oznámenie odmietnutia.  

 
Takýto postup zákon nepozná. § 26 ZEK neumožňuje odmietnuť prístup „do 

dvoch mesiacov od právoplatnosti rozhodnutia o spore“. Konanie podľa § 30 ZEK má 
zabezpečiť účinné presadenie povinností, ktoré mali byť splnené už v pôvodných 
zákonných lehotách do 19.9.2023, nie faktické obnovenie (predĺženie) lehôt. 
Napadnuté rozhodnutie tým vytvára neprípustný „reset“ zákonných lehôt a umožňuje 
pokračovanie blokovania prístupu bez vyriešenia podstatných sporných otázok, 
najmä otázky ceny a nediskriminácie. 

..... 
Odsunutím vecného rozhodnutia o podmienkach prístupu do budúcnosti 

zároveň vzniká reálne riziko, že v prípade neúspechu tzv. rokovaní bude navrhovateľ 
nútený iniciovať nové sporové konanie, ktoré by už podliehalo právnej úprave účinnej 
od 12. novembra 2025, odlišnej od právnej úpravy v čase podania žiadosti o prístup 
o fyzickej infraštruktúre a v čase podania návrhu na riešenie sporu. Takýto dôsledok 
je v rozpore s § 131da ods. 7 ZEK, podľa ktorého sa konania začaté pred týmto 
dátumom majú dokončiť podľa právnej úpravy platnej do 11.11.2025. Napadnuté 
rozhodnutie tak oslabuje právnu istotu a legitímne očakávania navrhovateľa, že jeho 
riadne podaná a úplná žiadosť o prístup k fyzickej infraštruktúre z 19.7.2023 bude 
vyriešená v súlade so zákonom. 

... 
Navrhovateľ v konaní výslovne poukázal na to, že zákonná požiadavka 

nediskriminácie vylučuje individuálne dojednávanie podmienok prístupu „ad hoc“ 
rokovaním s jednotlivými žiadateľmi. Ak prevádzkovateľ siete využíva fyzickú 
infraštruktúru pre vlastnú potrebu alebo ju poskytuje spriazneným subjektom, 
nediskriminačné podmienky prístupu musia vychádzať z týchto podmienok. 
Spoločnosť VSD však presadzuje svoj výklad pojmu nediskriminácie, ktorého 
podstatou je uplatňovanie rozdielnych podmienok pri prístupe poskytovanom pre 
seba a svojich partnerov na jednej strane, a pre žiadateľa na strane druhej, ktorý je 
nezlučiteľný s pojmom nediskriminácie, tak ako ho definuje ZEK.  

 
Z tohto dôvodu navrhovateľ výslovne navrhol, aby úrad do rozhodnutia zahrnul 

materiálny výklad pojmu nediskriminácie analogicky k definícii v § 68 ZEK. Tento 
návrh je v napadnutom rozhodnutí zachytený na strane 55, avšak úrad sa s ním 
vecne nijako nevysporiadal, neodôvodnil jeho neprijatie a nepremietol ho ani do 
právnej úvahy, ani do výroku rozhodnutia. Rozhodnutie je preto v tejto časti zaťažené 
vadou nepreskúmateľnosti.“ 
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Ďalej k výroku č. 3 spoločnosť Alternet uvádza:  
 
„Podľa § 31 ods. 2 správneho poriadku môže správny orgán účastníkom uložiť 

povinnosť nahradiť trovy, ktoré vznikli ich zavinením, ostatným účastníkom konania. 
Ide o zákonom predvídaný korektív všeobecného pravidla z § 31 ods. 1, ktorý má 
zabrániť tomu, aby finančné dôsledky konania niesol ten účastník, ktorý konanie 
nezavinil a ktorý sa len domáha uplatnenia svojho zákonného práva.  

 
Napadnuté rozhodnutie však neobsahuje žiadnu úvahu o tom, či na strane 

spoločnosti VSD existuje zavinenie na vzniku konania, a teda či sú splnené 
predpoklady na postup podľa § 31 ods. 2. Úrad sa uspokojil s citáciou § 31 ods. 1 a 
tým fakticky § 31 ods. 2 úplne „vymazal“ z rozhodovania. To je právne neprípustné: 
ak právny predpis stanovuje všeobecné pravidlo aj výnimku (korekciu) použiteľnú na 
daný prípad, správny orgán sa musí s touto výnimkou vysporiadať – buď ju aplikovať, 
alebo jasne a preskúmateľne vysvetliť, prečo ju neaplikuje. V tomto prípade úrad 
takúto úvahu neurobil, a preto je výrok č. 3 nepreskúmateľný.  

 
Z konania vyplýva, že vznik sporu a trov bol zavinený konaním (a nekonaním) 

VSD. Z obsahu konania vyplýva, že sporové konanie bolo vyvolané viacnásobným 
porušením zákonných povinnosti zo strany VSD. VSD v zákonných lehotách 
neposkytla informácie a nepostupovala spôsobom, ktorý zákon predpokladá pri 
žiadosti o prístup – neuzavrela zmluvu o prístupe, ani žiadosť neodmietla v súlade so 
zákonom. Následne počas konania opakovane neposkytovala riadnu súčinnosť, a to 
ani pri otázkach, ktoré úrad sám považoval za podstatné pre rozhodnutie (najmä 
preukázanie spôsobu určenia ceny za poskytnutie informácií). Úrad bol nútený 
vyzývať VSD opakovane a v komunikácii použil voči VSD aj hrozbu uloženia 
poriadkovej pokuty.  

 
Zároveň zo skutkového priebehu vyplýva, že Alternet sa opakovane pokúsil 

spor zmierne vyriešiť, vrátane predloženia konkrétneho návrhu zmluvy a návrhu na 
jeho prerokovanie, no VSD návrh vecne neprerokovala ani nepredložila vlastný 
protinávrh. Aj z tohto dôvodu sa konanie predlžovalo a náklady navrhovateľa rástli. 
Za týchto okolností je racionálne a zákonné posudzovať, či VSD svojím postupom 
zavinila vznik konania aj rozsah trov, ktoré Alternetu v konaní vznikli.  

 
Rozhodnutie je v rozpore so zásadou primeranosti a so zmyslom sporového 

konania. Sporové konanie podľa § 30 ZEK je konaním, ktoré má zabezpečiť reálne 
presadenie zákonného práva na prístup v situácii, keď povinný subjekt nekoná alebo 
vytvára prekážky výkonu tohto práva. Ak všetky náklady takéhoto konania – vrátane 
správneho poplatku za riešenie sporu – nesie navrhovateľ, ktorý sa domáha 
zákonného práva, a povinný subjekt nenesie žiadne ekonomické dôsledky svojho 
porušenia povinností a procesnej pasivity či obštrukcií, vytvára sa systémový stimul 
pre pokračovanie protiprávneho stavu: najhorším dôsledkom pre povinný subjekt je, 
že raz bude musieť splniť povinnosť, ktorú mal splniť už dávno, bez toho, aby niesol 
náklady sporu a právneho konania, ktorý svojim konaním vyvolal a zavinil.  

 
Takýto výsledok je neprimeraný a odporuje účelu zákona (povinnosti prístupu 

k fyzickej infraštruktúre) vrátane kompetencie úradu riešiť spor. Práve § 31 ods. 2 
správneho poriadku existuje na to, aby správny orgán vedel v odôvodnených 
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prípadoch preniesť trovy na toho, kto ich vznik zavinil. Úrad však túto možnosť ani 
len neposúdil“. 

 
Na základe vyššie uvedeného spoločnosť Alternet navrhuje, aby predseda 

úradu, ako osoba oprávnená na rozhodnutie o rozklade podľa ustanovenia § 125 
ods. 2 ZEK, v súlade s ustanovením § 59 ods. 2 a 3 zákona č. 71/1967 Zb. o 
správnom konaní, napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vrátil na nové prejednanie, 
doplnenie a rozhodnutie, spolu s vyslovením právnych názorov, ktorými bude 
prvostupňový orgán viazaný. 

 
Spoločnosť VSD vo svojich vyjadreniach zo dňa 02.02.2026 a dňa 30.03.2026 

nesúhlasí s tvrdeniami spoločnosti Alternet uvedených v rozklade a zotrváva na 
svojich tvrdeniach uvedených vo svojom rozklade. 

 
Spoločnosť Alternet vo svojom vyjadrení zo dňa 05.02.2026 a zo dňa  

15.04.2026 rozporuje tvrdenia spoločnosti VSD uvedené v rozklade a zotrváva na 
svojom návrhu. Okrem iného uvádza, že „Skutočnosť, že úrad v rámci rozhodnutia o 
spore zo dňa 19.12.2025 vo výroku I uložil VSD povinnosť poskytnúť spoločnosti 
Alternet informácie o dostupnosti fyzickej infraštruktúry pre konkrétne určené obce, 
neznamená, že došlo k vyriešeniu sporu na úrade, ktorý bol začatý na základe 
návrhu Alternet zo dňa 30.01.2024 potom, ako VSD zákonným spôsobom nevyriešila 
žiadosť Alternetu o prístup k fyzickej infraštruktúre VSD podľa § 26 ZEK. 

... 
 
spoločnosť VSD žiadosť Alternetu nevybavila zákonným spôsobom. 

Neposkytla informácie o dostupnosti infraštruktúry v zákonnej lehote, neposkytla 
návrh zmluvy o prístupe k fyzickej infraštruktúre a zmluvu neuzavrela, ani 
neoznámila jej odmietnutie podľa § 26 ods. 3 a 4 zákona. V dôsledku tohto postupu 
nedošlo k reálnemu umožneniu výkonu práva na prístup“.  

 
Ďalej spoločnosť Alternet uvádza „Argumentácia VSD v bode 14 rozkladu o 

údajnom porušení zásad „Ne bis in idem“ a „Res iudicata“, nemá oporu v skutkovom 
stave. Ako už bolo uvedené vyššie, nie je možné označovať povinnosť uloženú v 
rámci výkonu dohľadu ako predmet konania o riešenie sporu o prístup k existujúcej 
fyzickej infraštruktúre VSD. Ide o dve odlišné veci. VSD pri svojej argumentácii 
účelovo zamlčuje predmet konania o riešenie sporu – prístup k existujúcej fyzickej 
infraštruktúre VSD“.  

 
Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté 

rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, 
prípadne zistené vady odstráni. 

 
Vyjadrenie predsedu úradu k námietkam účastníka smerujúcim k výroku 

č 1. napadnutého rozhodnutia. 
 
Hlavnou námietkou spoločnosti VSD k výroku č. 1 je, že odporuje zásade 

právnej istoty, zásade ,,Ne bis in idem" (zákazu duplicity rozhodovania) a zásade 
,,Res iudicata" (prekážke rozhodnutej veci).  
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Zo spisu správneho konania vyplýva, že spoločnosti VSD ako kontrolovanej 
osobe, bolo zaslané Nariadenie odstránenia zisteného nedostatku ( č. sp. 
1735/OŠDKE/2025-8510 ). V tomto prípade išlo o dohľad v súlade s § 122 zákona 
o elektronických komunikáciách. Spoločnosť VSD ako kontrolovaná osoba porušila 
ustanovenie § 26 ods. 2 prvá veta zákona o elektronických komunikáciách tým, že 
neposkytla spoločnosti Alternet najneskôr do dvoch mesiacov odo dňa doručenia 
žiadosti o prístup k fyzickej infraštruktúre zo dňa 19. 07. 2023, ktorej súčasťou je aj 
žiadosť o poskytnutie informácií o dostupnosti fyzickej infraštruktúry, t. j. do 19. 09. 
2023 informácie o dostupnosti svojej existujúcej fyzickej infraštruktúry. 

 
Úrad vo výroku č. 1 napadnutého rozhodnutia určil spoločnosti 

Východoslovenská distribučná povinnosť účtovať v súlade s § 26 ods. 2 zákona o 
elektronických komunikáciách posledná veta za poskytnuté informácie o dostupnosti 
fyzickej infraštruktúry v rozsahu podľa výroku č. 1 len preukázateľné náklady 
vzniknuté v súvislosti s ich poskytnutím. V priebehu konania o spore bolo úradom 
zistené, že za požadované informácie si spoločnosť účtovala sumu vo výške 
7.677,49 EUR vrátane DPH, ktorú však ani po opakovanej výzve úradu zo dňa 03. 
10. 2025 (sp. č. 1893/OREK/2025 – 23587; prvá výzva zo dňa 09. 09. 2025 (sp. č. 
1893/OREK/2025 – 21272)) neodôvodnila a spoločnosť Alternet si tieto informácie 
odmietla prevziať. 

 
Podľa § 30 ods. 1 písm. i) správneho poriadku správny orgán konanie zastaví, 

ak v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil. 
Správny orgán však nemôže správne konanie zastaviť bez ďalšieho zisťovania len 
preto, že sa javí, že účastníci konania i predmet konania sú totožné, ako boli vo veci, 
v ktorej sa už právoplatne rozhodlo. Správny orgán je povinný preskúmať, či nové 
podanie vo veci neobsahuje nové skutkové okolnosti a až vtedy, ak zistí, že podanie 
neuvádza žiadnu novú relevantnú skutkovú okolnosť, správne konanie zastaví. 
V tomto prípade je možné konštatovať, že pri Nariadení odstránenia nedostatku 
a rozhodnutia o riešení sporu nešlo o totožnosť predmetu konania. Kým pri 
dohľadovom konaní úrad zisťoval dodržiavaní zákonných povinností, v správnom 
konaní, ktorého výsledkom bolo napadnuté rozhodnutie úrad riešil konkrétny spor. 
Ani povinnosť, ktorá bola uložená Nariadením a napadnutým rozhodnutím nie je 
identická. Ako z vyjadrení účastníkov konania a aj ústneho pojednávania vyplývalo, 
že spor v predmetnej veci stále trval a preto úrad musel rozhodnúť tak ako bolo 
ustanovené v výroku č. 1. napadnutého rozhodnutia. Nie je totiž pravda, že povinnosť 
poskytnúť informácie len za preukázateľné náklady vzniknuté v súvislosti s ich 
poskytnutím, bola splnená. 

 
Spoločnosť VSD ďalej namieta, že z § 26 zákona o elektronických 

komunikáciách nevyplýva žiadna povinnosť prevádzkovateľa účtovať len oprávnené 
náklady a ani žiadna kompetencia správneho orgánu určovať, posudzovať alebo 
normatívne obmedzovať určenie týchto nákladov, ani ich premietať do výroku 
rozhodnutia. 

 
Podľa § 30 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z.z. o elektronických komunikáciách 

v znení do 12.11.2025  ak v súvislosti s právami a povinnosťami súvisiacimi s 
prístupom k informáciám o existujúcej fyzickej infraštruktúre, k informáciám o 
plánovaných stavbách a prebiehajúcich stavebných prácach, s prístupom k fyzickej 
infraštruktúre, s koordináciou stavebných prác, zriadením siete až po prístupový bod, 
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prístupom k fyzickej infraštruktúre v budove a s ukončením vysokorýchlostnej siete v 
priestoroch účastníka podľa § 29 ods. 4 vznikne spor, je ktorákoľvek zo strán 
oprávnená predložiť úradu návrh na jeho vyriešenie. Návrh na riešenie sporu okrem 
náležitostí podľa správneho poriadku obsahuje podklady preukazujúce existenciu 
sporu medzi stranami. 

 
Predmetný spor vznikol v súvislosti s právami a povinnosťami podľa § 26  

zákona č. 452/2021 Z.z. o elektronických komunikáciách v znení do 12.11.2025. 
Právomoc úradu je postupovať tak aby bol vyriešený spor v súlade so zákonnými 
právami a povinnosťami. Podľa § 26 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z.z. o elektronických 
komunikáciách v znení do 12.11.2025  prevádzkovateľ siete je povinný vyhovieť 
písomnej žiadosti podniku o prístup k svojej fyzickej infraštruktúre za primeraných, 
nediskriminačných a transparentných podmienok vrátane ceny na účely umiestnenia 
vedení alebo telekomunikačných zariadení vysokorýchlostnej siete, ak odsek 3 
neustanovuje inak. Súčasťou tejto žiadosti je aj žiadosť o poskytnutie informácií o 
dostupnosti fyzickej infraštruktúry. Spornou otázkou teda bola aj primeranosť ceny za 
poskytnutie informácií o dostupnosti fyzickej infraštruktúry. Z vyššie uvedených 
zákonných ustanovení je teda zrejmé, že úrad konal v rámci svojich zákonných 
oprávnení. 

 
Spoločnosť Alternet vo svojom rozklade k prvému bodu uvádza, že prvým 

problémom je, že výrok č. 1 bez vysvetlenia zužuje geografický rozsah informačnej 
povinnosti iba na zoznam konkrétne uvedených obcí. Žiadosť Alternetu z 19. 07. 
2023 sa pritom týkala územia Košického a Prešovského kraja ako celku, pričom 
jednotlivé obce uvedené v žiadosti boli označené ako obce, v ktorých sa má 
realizácia projektu začať. Na vydávanie rozhodnutia o riešení sporu sa vzťahujú 
ustanovenia správneho poriadku. V zmysle § 47 ods. 2 správneho poriadku výrok 
musí byť formulovaný presne, určito, stručne a musí úplne vyjadrovať vyriešenie 
veci, ktorá je predmetom správneho konania. Z výroku musí byť predovšetkým 
zrejmé, čo bolo predmetom rozhodovania, na základe akého právneho predpisu a 
ktorého ustanovenia správny orgán rozhodoval. Prvostupňový orgán pri vydávaní 
napadnutého rozhodnutia vychádzal zo žiadosti Alternetu z 19. 07. 2023. Výrok 
napadnutého rozhodnutia bol zadefinovaný tak aby bola uložená povinnosť určitá, 
zrozumiteľná a hlavne vykonateľná. Počas celého správneho konania sa 
rozhodovalo o spore, ktorý vznikol v súvislosti s neposkytnutím informácií o 
dostupnosti fyzickej infraštruktúry v konkrétnych obciach uvedených v žiadosti 
spoločnosti Alternet, preto úrad nezúžil geografické vymedzenie sporu. Preto úrad 
rozhodol tak ako je uvedené vo výroku 1. napadnutého rozhodnutia. 

 
Ďalej spoločnosť uvádza, že druhým, zásadnejším problémom výroku č. 1 je 

spôsob, akým rieši cenu za poskytnutie informácií. Podľa názoru Predsedu úradu 
prvostupňový orgán dostatočne určito uviedol vo výroku č. 1 napadnutého 
rozhodnutia, že spoločnosť Alternet za poskytnutie informácií o dostupnosti fyzickej 
infraštruktúry v rozsahu podľa tohto bodu len preukázateľné náklady vzniknuté v 
súvislosti s ich poskytnutím. Uvedenú povinnosť je potrebné vykladať aj v spojení 
s odôvodnením napadnutého rozhodnutia podľa, ktorého „ v zmysle tohto 
ustanovenia a jeho konkrétnej aplikácie v riešení sporu medzi podnikmi, je 
spoločnosť Východoslovenská distribučná zaviazaná rozhodnutím požadovať za 
poskytnutie predmetných informácií len preukázateľne vzniknuté náklady za 
poskytnutie informácií a žiadne iné. To znamená, že spoločnosť Východoslovenská 
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distribučná si nesmie účtovať náklady, ktoré napríklad súvisia, či už priamo alebo 
nepriamo s vytvorením týchto informácií alebo s ich iným spracovaním alebo 
uchovávaním“. Predseda úradu má za to, že takto formulovaný výrok spolu s jeho 
odôvodnením zabezpečí plnenie uloženej povinnosti. 

 
Vyjadrenie predsedu úradu k námietkam účastníka smerujúcim k výroku 

č 2. napadnutého rozhodnutia. 
 
Spoločnosť VSD k tomuto výroku napadnutého rozhodnutia uvádza, že 

v predmetnom bode neexistuje spor pretože nie je dôkaz o tom, že odmietli rokovať 
o prístupe. Ďalej tvrdí, že úrad nemôže spätne ukladať povinnosť, ktorá mala byť 
splnené pred dvomi rokmi. 

 
Spoločnosť Alternet naopak tvrdí, že úrad mal rozhodnúť o konkrétnych 

podmienkach prístupu k fyzickej infraštruktúre a nemal odkazovať na budúce 
rokovanie.  

 
Prvostupňový orgán v napadnutom rozhodnutí uviedol nasledovné „Z 

podkladov získaných počas správneho konania úrad konštatuje, že k uvedenému 
preukázateľne nedošlo. Úrad má teda za preukázané, že vzhľadom na to, že 
spoločnosť Východoslovenská distribučná neposkytla spoločnosti Alternet 
požadované informácie a ani nevyzvala spoločnosť Alternet na doplnenie žiadosti, že 
spor medzi spoločnosťami Východoslovenská distribučná a Alternet existuje. 
Poskytnutie informácií o dostupnosti fyzickej infraštruktúry je kľúčový sporný moment 
v celej komunikácií oboch strán správneho konania. Od jeho vyriešenia závisí ďalší 
postup oboch strán a ich vzájomná komunikácia. Takisto poskytnutie informácií o 
dostupnosti fyzickej infraštruktúry umožní rokovania o samotnom prístupe k fyzickej 
infraštruktúre, keďže v tejto veci medzi stranami zatiaľ neprebehli žiadne rokovania, 
čo vyplýva aj z vyjadrenia spoločnosti Alternet zo dňa 07. 08. 2025 zaevidovanom 
pod sp. č. 1893/OREK/2025 - 18507, v ktorom spoločnosť Alternet uviedla, že “pokiaľ 
ideo samotný prístup k fyzickej infraštruktúre, v tejto veci medzi stranami neprebehli 
žiadne rokovania.” Z vyššie uvedených skutočností má úrad za preukázané, že 
predmetom sporu medzi spoločnosťami Alternet a Východoslovenská distribučná je 
neposkytnutie informácií o dostupnej fyzickej infraštruktúre spoločnosti 
Východoslovenská distribučná“. 

 
Ďalej prvostupňový orgán v odôvodnení napadnutého rozhodnutia uviedol, že 

„Vzhľadom na skutočnosti uvedené vyššie má úrad za preukázané, že spor medzi 
spoločnosťami Alternet a Východoslovenská distribučná pretrváva a týka sa 
neposkytnutia informácií o dostupnosti fyzickej infraštruktúre a úrad má za to, že 
splnením povinností, ktoré sú uložené vo výrokoch č. 1 a 2 tohto rozhodnutia dôjde k 
odstráneniu sporu medzi účastníkmi konania týkajúceho sa sprístupnenia informácií 
o dostupnosti fyzickej infraštruktúry. Úrad má rovnako za to, že spoločnosť Alternet 
musí najskôr disponovať informáciami o dostupnosti fyzickej infraštruktúry 
spoločnosti Východoslovenská distribučná v zmysle povinností uložených vo výroku 
č. 1, aby vôbec mohlo dôjsť k samotným rokovaniam o prístupe a k uzatvoreniu 
zmluvy. 

Z uvedeného dôvodu výrok č. 1 určuje povinnosť poskytnúť informácie a výrok 
č. 2 určuje povinnosť rokovať v dobrej viere. Bez znalostí informácií týkajúcich sa 
dostupnej fyzickej infraštruktúry spoločnosti Východoslovenská distribučná nemôže 
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zo strany spoločnosti Alternet dôjsť k spresneniu, o ktoré konkrétne prvky dostupnej 
fyzickej infraštruktúry má spoločnosť Alternet záujem. Z uvedených dôvodov úrad 
rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia“. 

 
Spoločnosť Alternet predložila e-mailom spoločnosti Východoslovenská 

distribučná úplnú písomnú žiadosť zo dňa 19. 07. 2023 o prístup k fyzickej 
infraštruktúre. Podľa § 26 ods. 1 zákona č. 452/2021 Z.z. o elektronických 
komunikáciách v znení do 12.11.2025 prevádzkovateľ siete je povinný vyhovieť 
písomnej žiadosti podniku o prístup k svojej fyzickej infraštruktúre za primeraných, 
nediskriminačných a transparentných podmienok vrátane ceny na účely umiestnenia 
vedení alebo telekomunikačných zariadení vysokorýchlostnej siete, ak odsek 3 
neustanovuje inak. Keďže pri podaní kompletnej žiadosti má prevádzkovateľ dve 
zákonné možnosti postupu a to buď poskytnúť prístup k fyzickej infraštruktúre alebo 
aplikovať postup podľa odseku 3 pričom spoločnosť VSD nepostupovala ani jedným 
spôsobom predseda úradu má za to, že v predmetnej veci spor vznikol. Preto bol 
prvostupňový orgán oprávnený rozhodnúť tak ako je uvedené vo výroku 2 
napadnutého rozhodnutia. A teda poskytnúť prístup k fyzickej infraštruktúre alebo 
odmietnuť žiadosť o prístup podľa odseku 3. 

 
Podľa názoru predsedu úradu si spoločnosť VSD vykladá pojem retroaktivita 

nesprávne. V zmysle právnej teórie retroaktivita je spätným pôsobením neskoršej 
právnej normy do minulosti. V uvedenom prípade zákonodarca nezasiahol neskoršou 
právnou normou do už existujúcich právnych vzťahov. Práve naopak ustanovením § 
131da zákona o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov podľa, 
ktorého „Konanie o riešenie sporu v súvislosti s právami a povinnosťami súvisiacimi s 
prístupom k informáciám o existujúcej fyzickej infraštruktúre, k informáciám o 
plánovaných stavbách a prebiehajúcich stavebných prácach, s prístupom k fyzickej 
infraštruktúre, s koordináciou stavebných prác, zriadením siete až po prístupový bod, 
prístupom k fyzickej infraštruktúre v budove a s ukončením vysokorýchlostnej siete v 
priestoroch účastníka začaté a právoplatne neskončené do 11. novembra 2025 sa 
dokončí podľa tohto zákona v znení účinnom do 11. novembra 2025.“, zachoval 
predvídateľnosť práva a princíp právnej istoty. 

 
 Prvostupňový orgán vo výroku 2. napadnutého rozhodnutia uviedol 

„Spoločnosť Východoslovenská distribučná je povinná na základe písomnej žiadosti 
spoločnosti Alternet zo dňa 19. júla 2023 vo veci „Žiadosť o prístup k existujúcej 
fyzickej infraštruktúre podľa § 26 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických 
komunikáciách“ (ďalej len „žiadosť o prístup“) rokovať v dobrej viere o poskytnutí 
prístupu k svojej fyzickej infraštruktúre, a ak nie sú naplnené dôvody pre odmietnutie 
podľa § 26 ods. 3 zákona o elektronických komunikáciách je spoločnosť 
Východoslovenská distribučná povinná uzavrieť so spoločnosťou Alternet zmluvu o 
prístupe k fyzickej infraštruktúre, a to najneskôr do dvoch mesiacov od právoplatnosti 
tohto rozhodnutia za primeraných, nediskriminačných a transparentných podmienok 
vrátane ceny. Ak spoločnosť Východoslovenská distribučná odmietne žiadosť o 
prístup, je povinná oznámiť spoločnosti Alternet odmietnutie prístupu k fyzickej 
infraštruktúre najneskôr do dvoch mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia 
spolu s uvedením dôvodov“. Spoločnosť Alternet tvrdí, že zákon o elektronických 
komunikáciách nespája vznik sporu s existenciou predchádzajúcich rokovaní. Zákon 
o elektronických komunikáciách nestanovuje presné znenie výroku o riešení sporu. 
Prvostupňový orgán musí rozhodnúť tak aby spor vyriešil a postupoval v súlade so 
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zákonnými oprávneniami. Ustanovenie § 26 zákona o elektronických komunikáciách 
síce výslovne nespomína povinnosť rokovať v dobrej viere, ale už samotný proces 
uzatvárania zmlúv o poskytnutí prístupu k fyzickej infraštruktúre tento postup 
predpokladá. Samozrejme to nijak nepopiera to, že prevádzkovateľ môže odmietnuť 
prístup k fyzickej infraštruktúre len zo zákonných taxatívnych dôvodov. 

 
Ďalej spoločnosť Alternet namieta, že úrad sa nevysporiadal s identifikovanými 

spornými podmienkami. Predseda úradu, je toho názoru, že v čase podania návrhu 
ešte spor vo veci konkrétnych zmluvných podmienok nevznikol. Prvostupňový orgán 
sa stým vysporiadal v odôvodnení napadnutého rozhodnutia nasledovne s čím sa 
predseda úradu stotožňuje : „Úrad má zo zisteného skutkového stavu za 
preukázané, že k rokovaniam o konkrétnych náležitostiach zmluvy o prístupe k 
fyzickej infraštruktúre dosiaľ nedošlo. Bez poskytnutia informácií o dostupnosti 
fyzickej infraštruktúry spoločnosti Alternet zo strany spoločnosti Východoslovenská 
distribučná podľa úradu nemohlo dôjsť k rokovaniam o konkrétnych zmluvných 
podmienkach prístupu k fyzickej infraštruktúre, pretože nie sú známe podstatné 
skutočnosti, ako je využiteľnosť jednotlivých prvkov fyzickej infraštruktúry v súvislosti 
s ich technickými špecifikáciami a taktiež reálnou obsadenosťou. Tieto skutočnosti, 
ktoré musia tvoriť predmet zmluvy majú zároveň priamy vplyv na ekonomické 
podmienky zmluvy, najmä na konkrétnu konečnú cenu za poskytnutie prístupu k 
fyzickej infraštruktúre. Z toho dôvodu tiež nemohlo dôjsť k uzatvoreniu konkrétnej 
zmluvy o prístupe k fyzickej infraštruktúre medzi účastníkmi konania, pretože 
samotný zákon predpokladá časovú a logickú postupnosť, v zmysle ktorej 
poskytnutie informácií o fyzickej infraštruktúre vždy predchádza uzatvoreniu zmluvy o 
fyzickej infraštruktúre. Bez definovania požadovaného rozsahu predmetu zmluvy, 
ktoré má ostať v dispozícii žiadajúceho podniku oprávneného v zmysle § 26 zákona 
o elektronických komunikáciách a má byť realizované na základe slobodného a 
informovaného rozhodnutia žiadajúceho podniku v súlade so zásadami záväzkového 
práva nemôže dôjsť k riadnemu uzavretiu zmluvy. Nakoľko ani preukázateľne 
neprebehli medzi podnikmi rokovania o konkrétnych zmluvných podmienkach, 
logicky nemohlo dôjsť v tejto otázke ani k sporu. Úrad v rámci riešenia sporu preto 
ani nemohol identifikovať sporné zmluvné podmienky, ktoré by bolo vzhľadom na 
dikciu jeho zákonných kompetencií rozhodovať o spore v súvislosti s prístupom, 
možné premietnuť do výroku rozhodnutia bez toho, aby arbitrárne nahradil zmluvnú 
slobodu oboch strán sporu. Úrad opakovane deklaruje, že k skutočným rokovaniam o 
dostatočne určitých zmluvných podmienkach, ktoré prostredníctvom ich vzájomnej 
akceptácie povedú k realizácii práva na prístup k fyzickej infraštruktúre nemôže dôjsť 
skôr, ako bude mať strana žiadajúca o prístup všetky potrebné informácie. Podľa 
úradu je tiež nutné rokovať o technických detailoch konkrétnych podperných bodov 
(stĺpov) rozvodov nízkeho/ vysokého napätia alebo chráničiek/káblovodov na jednej 
strane a vedení a zariadení vysokorýchlostnej optickej siete na druhej strane. Bez 
dojednania technických detailov, možností a následne cien, nie je možné uzavrieť 
zmluvu, a preto úrad nepristúpil k stanoveniu konkrétnych zmluvných podmienok“. 

 
Záverom k výroku 2 spoločnosť Alternet namieta údajné nezákonné 

predlžovanie lehôt podľa § 26 zákona o elektronických komunikáciách 
a neuplatnenie podmienky nediskriminácie podľa § 68 zákona o elektronických 
komunikáciách. Prvostupňový orgán v napadnutom rozhodnutí riešil spor vzniknutý 
na základe podnetu spoločnosti Alternet. Na to aby bolo rozhodnutie určité 
a vykonateľné musel úrad stanoviť lehoty na plnenie povinností. Predmetný 
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individuálny správny akt nie je spôsobilý predĺžiť zákonné lehoty tak ako nesprávne 
vykladá spoločnosť Alternet. Úrad určil povinnosť rokovať v dobrej viere o zmluvných 
podmienkach za primeraných, nediskriminačných a transparentných podmienok 
vrátane ceny. Pojem nediskriminácie je potrebné vykladať v súvislosti s povinnosťami 
uloženými podľa § 26 zákona o elektronických komunikáciách. Uvedenú povinnosť 
uloženú napadnutým rozhodnutím nie je možné zamieňať s povinnosťou 
nediskriminácie podľa § 68 zákona o elektronických komunikáciách. Povinnosť 
nediskriminácie podľa § 68 zákona o elektronických komunikáciách je možné uložiť 
iba na základe postupu podľa § 65 a nasl. zákona o elektronických komunikáciách.  

 
Vyjadrenie predsedu úradu k námietkam účastníka smerujúcim k výroku 

č 3. napadnutého rozhodnutia. 
 
Spoločnosť Alternet vo svojom rozklade k výroku č. 3 tvrdí, že Napadnuté 

rozhodnutie neobsahuje žiadnu úvahu o tom, či na strane spoločnosti VSD existuje 
zavinenie na vzniku konania, a teda či sú splnené predpoklady na postup podľa § 31 
ods. 2 Správneho poriadku. 

 
Úrad sa v napadnutom rozhodnutí vysporiadal s návrhom o náhradu trov 

konania nasledovne „Podľa § 31 ods. 1 správneho poriadku: „Trovy konania, ktoré 
vznikli správnemu orgánu, znáša tento orgán. Trovy, ktoré v konaní vznikli 
účastníkovi konania, znáša účastník. Trovy, ktoré v konaní vznikli zúčastnenej 
osobe, znáša zúčastnená osoba.“ Spoločnosť Alternet ako navrhovateľ a účastník 
správneho konania navrhla, aby jej úrad priznal náhradu jeho trov v súvislosti s 
predmetným správnym konaní. V zmysle vyššie uvedeného ustanovenia § 31 ods. 1 
správneho poriadku úrad rozhodol vo výrokovej časti rozhodnutia tak, že spoločnosti 
Alternet ako účastníkovi konania náhradu trov nepriznal, pretože v správnom konaní 
svoje trovy správneho konania znáša účastník tohto správneho konania“. 

 
Ako z uvedeného vyplýva úrad pri posudzovaní náhrady trov aplikoval iba § 31 

ods, 1 správneho poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia je správny poriadok 
založený na solidarite úhrady trov konania. Trovy, ktoré vznikli správnemu orgánu, 
uhrádza správny orgán, trovy vzniknuté účastníkom konania znášajú účastníci 
a trovy, ktoré vznikli zúčastnenej osobe, znáša táto osoba. 

 
Predseda úradu posúdil či v zmysle § 31 ods. 2 správneho poriadku bol 

prvostupňový orgán povinný spoločnosti Alternet priznať náhradu trov správneho 
konania. Podľa právnej literatúry „Správny orgán môže uložiť účastníkom konania, 
zúčastneným osobám, svedkom alebo znalcom, aby nahradili trovy konania, ktoré 
vznikli správnemu orgánu ich zavinením. Takisto môže uvedeným osobám uložiť, 
aby nahradili trovy, ktoré vznikli ich zavinením, ostatným účastníkom konania. 
Využitie uvedeného ustanovenia prichádza do úvahy, ak v dôsledku konania, resp. 
nekonania osôb došlo k zvýšeniu nákladov na správne konanie, ku ktorému by bez 
ich zavinenia nedošlo“. Podľa rozsudku Krajského súdu v Prešove č. 2Co/36/2021 „V 
prípade zákona o Správnom konaní § 31 ods. 2 oprávňuje správny orgán uložiť 
účastníkom konania, zúčastneným osobám, svedkom a znalcom povinnosť nahradiť 
trovy konania, ktoré vznikli správnemu orgánu alebo ostatným účastníkom konania 
ich zavinením. Posledné spomínané ustanovenie prichádza do úvahy však výlučne 
vtedy, pokiaľ v dôsledku konania, či nekonania danej osoby, došlo k zvýšeniu 
nákladov na správne konanie, ku ktorému by bez ich zavinenia nedošlo (napr. 
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svedok sa bez náležitého ospravedlnenia nedostavil na ústne pojednávanie, na ktoré 
bol riadne predvolaný a pre jeho neprítomnosť je správny orgán povinný nariadiť 
nový termín ústneho pojednávania, hoci ostatní účastníci sa dostavili a vznikli im 
trovy). Možno teda konštatovať, že predmetné znenie zákona je uplatniteľné len v 
prípade, že v správnom konaní dôjde k určitému excesu z riadneho zákonom 
predpokladaného správneho konania, ktorý navyše musí byť zavinený účastníkom 
konania, zúčastnenou osobu, svedkom alebo znalcom. Uloženie tejto povinnosti je 
pre osoby, ktoré dané trovy zavinili, sankciou za to, že v dôsledku ich zavineného 
správania vznikli extra výdavky súvisiace so správnym konaním buď správnemu 
orgánu alebo účastníkom konania, ktoré by pri riadnom priebehu správneho konania 
nevznikli.“ Je potrebné dodať, že z dikcie § 31 ods.2 správneho poriadku nevyplýva 
povinnosť priznať náhradu trov konania vždy ak sú tieto trovy zavinené iným 
účastníkom konania, podľa názoru predsedu v § 31 správneho poriadku prevláda 
princíp solidarity úhrady trov konania. Napriek tomu predseda úradu aj v zmysle 
vyššie citovaných právnych názorov posúdil, či spoločnosti Alternet vznikli zavineným 
konaním spoločnosti VSD dodatočné trovy. Zo spisu správneho konania má 
predseda úradu za preukázané, že spoločnosť VSD si počas správneho konania 
uplatňovala svoje procesné práva a jej konaním nevznikli spoločnosti Alternet 
dodatočné trovy, preto prvostupňový orgán postupoval správne keď nepriznal 
náhradu trov správneho konania. 

 

 Po preskúmaní napadnutého rozhodnutia predseda úradu dospel k záveru, že 
prvostupňový orgán vykonal dôsledné dokazovanie a napadnuté rozhodnutie 
vychádza zo spoľahlivo zisteného stavu veci. Predseda úradu konštatuje, že 
prvostupňový orgán spoľahlivo zistil, či informácie ktoré požaduje úrad od spoločnosti 
VSD sú v minimálnom rozsahu ako vyžaduje zákon a či požadovaný rozsah 
zabezpečí vyriešenie sporu nedochádzalo k pochybnostiam, taktiež zadefinoval 
predmet sporu a rozhodol o návrhu o náhradu trov správneho konania tak ako bolo 
vyžadované v rozhodnutí o rozkladoch č. 3311/PÚ/2024 –6900 zo dňa 28.03.2025. 
Doterajšie konanie nebolo potrebné doplniť o nové dokazovanie. Napadnuté 
rozhodnutie je v súlade so zákonom o elektronických komunikáciách a ostatnými 
právnymi predpismi, vydal ho príslušný správny orgán, vychádza zo spoľahlivo 
zisteného stavu veci a obsahuje predpísané náležitosti. Z uvedených dôvodov 
rozhodol predseda úradu tak ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.   
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Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 správneho poriadku 
nemožno odvolať. Toto rozhodnutie nie je preskúmateľné súdom.  

            
 
 
 

Ing.  Ivan  Marták 
    predseda úradu                                                                                            

 
 


