URAD PRE REGULACIU ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACII
A POSTOVYCH SLUZIEB
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozkladoch

Cislo rozhodnutia: 4489/PU/2026-10660 V Bratislave: 04.05.2026

Ugastnici konania:

Alternet, s.r.o.
Popradska 12
040 01 Kosice
ICO: 36 576 204

v zastupeni:

JUDr. Frantisek Buhla, advokat
Cajakova 5

040 01 KosSice

ICO: 45 006 300

(dalej len ,spolo¢nost’ Alternet*)
a

Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.

Mlynska 31

042 91 KoSice

ICO: 36 599 361

(dalej len ,, spolo€nost VSD* alebo ,spolo¢nost’ Vychodoslovenska distribuéna®)

Predseda Uradu pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
(dalej len ,predseda uradu“) ako prislusny spravny organ podla § 5 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) a § 125 ods. 2 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikéaciach®), rozhodol o rozkladoch spoloCnosti VSD zo dna
07.01.2026 a spoloCnosti Alternet zo dna 19.01.2026, proti rozhodnutiu Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odbor regulacie
elektronickych komunikacii (dalej len ,prvostupfiovy organ“ alebo ,urad®) ¢&.
1893/OREK/2025 — 30497 zo dna 19.12.2025 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie"),
ktorym rozhodol podfa § 30 ods. 2 zakona o elektronickych o rieSeni sporu, na
zaklade navrhu osobitnej komisie takto:



podrla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa rozklady
ucastnikov konania zamietaju a napadnuté rozhodnutie 1893/OREK/2025 —
30497 zo dna 19.12.2025 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Dna 29.11.2025 vydal urad napadnuté rozhodnutie, ktorym podla § 30 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach rozhodol takto:

1. Spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna je povinna v sulade s § 26 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach prva veta poskytnat spolo€nosti Alternet
informacie o dostupnosti fyzickej infrastruktary pre obce: Jasov (822434), Medzev
(836567), VySny Medzev (836583), Mala Ida (835030), Saca (827509), Rudnik
(853518), Novacany (841978), Bociar (820547), Bukovec (807389), Buzica (807486),
Cestice (808113), Gelnica (814741), Helcmanovce (816001), Hyfov (820636), KojSov
(825166), Margecany (836044), Mokrance (838268), Moldava nad Bodvou (838322),
Nizny Lanec (841153), Perin (834922), Chym (845914), Popro¢ (848506), Prakovce
(849120), Zlata Idka (873322) v rozsahu a. typ fyzickej infrastruktiry, b. umiestnenie
fyzickej infradtruktary — obec, katastralne uUzemie, Cislo parcely, geometrické a
polohové urcenie fyzickej infrastruktury; grafickd Cast sa poskytne vo vektorovej
forme v suradnicovom systéme jednotnej trigonometrickej siete katastralnej, c. udaje
o sucasnom vyuzivani fyzickej infrastruktiry — Ciasto€ne obsadené, obsadené, volné,
a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Spolo€nost
Vychodoslovenska distribu¢na je opravnena v sulade s § 26 ods. 2 zdkona o
elektronickych komunikaciach posledna veta (ctovat spoloCnosti Alternet za
poskytnutie informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktiry v rozsahu podla tohto
bodu len preukazatefné naklady vzniknuté v suvislosti s ich poskytnutim.

2. SpoloCnost’ Vychodoslovenska distribu¢na je povinna na_zaklade pisomne;
Ziadosti spolo¢nosti Alternet zo dna 19. jula 2023 vo veci ,Ziadost o pristup k
existujucej fyzickej infrastrukture podla § 26 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach” (dalej len ,Ziadost o pristup”) rokovat v dobrej viere o
poskytnuti pristupu k svojej fyzickej infrastrukture, a ak nie su naplnené dbvody pre
odmietnutie podfa § 26 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach je spolo¢nost
Vychodoslovenska distribu¢na povinna uzavriet so spolo¢nostou Alternet zmluvu o
pristupe k fyzickej infrastrukture, a to najneskér do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia za primeranych, nediskrimina¢nych a transparentnych podmienok
vratane ceny. Ak spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna odmietne Ziadost o
pristup, je povinna oznamit spolo¢nosti Alternet odmietnutie pristupu k fyzickej
infrastruktare najneskér do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
spolu s uvedenim dévodov.

3. Podla § 31 ods. 1 spravneho poriadku Urad spolo¢nosti Alternet nahradu trov
spravneho konania nepriznava.



4. V Casti navrhu na rieSenie sporu tykajuceho sa koordinacie stavieb podla § 27
zakona o elektronickych komunikaciach urad spravne konanie podla § 30 ods. 1
pism. b) spravneho poriadku zastavuje.

Z administrativneho spisu spravneho konania vyplyva, Zze dna 30.01.2024
bolo Uradu doruc¢ené podanie spolo¢nosti Alternet vo veci ,Navrh na rieSenie sporu
podla ustanovenia § 30 =zakona o elektronickych komunikaciach medzi
navrhovatelom — podnikom Alternet, s.r.0. so sidlom: Popradska 12, 040 01 KoSice,
ICO: 36 576 204 v zastipeni advokatom JUDr. Frantiskom Buhlom, Cajakova 5, 040
01 Kosice ICO: 45 006 300 a prevadzkovatelom siete — osobou prevadzkujlicou siet
urend na poskytovanie inych sluzieb (prenosu alebo distriblcie elektriny)
Vychodoslovenskéa distribuéna, a.s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36
599 361 o pristupe k existujucej fyzickej infrastruktire podfa § 26 zakona o
elektronickych komunikaciach vratane koordinacie stavebnych prac podla § 27
zakona o elektronickych komunikaciach“, v ktorom spolognost Alternet navrhuje
Uradu, aby rozhodol spor nasledovne:
»1. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom so sidlom Mlynsk& 31, KoSice, 040
01, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, ako vlastnik existujlcej fyzickej infrastruktury, je
podla ustanovenia § 26 ods. 2 zdkona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach povinna so spoloCnostou Alternet, s.r.o. so sidlom so sidlom
Popradska 12, 040 01 Kosice, ICO: 36 576 204, uzavriet Zmluvu o pristupe k
existujucej fyzickej infrastruktre na UCely umiestnenie vedeni alebo
telekomunikaénych  zariadeni  vysokorychlostnej siete za  primeranych,
nediskriminaénych a transparentnych podmienok, v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a na jej zaklade umoznit pristup k fyzickej
infrastruktare.
2. Spolo¢nost' Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., nebude podmiefiovat uzavretie
zmluvy podla bodu 1 tohto rozhodnutia podmienkami, ktoré nevyplyvaju zo zakona €.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, alebo ktoré by diskriminovali
spolo¢nost’ Alternet, s.r.o. pri vyuzivani fyzickej infrastruktiry Vychodoslovenska
distribu€na, a.s. pre umiestnenie prvkov elektronickych komunikacnych sieti voci
spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. alebo voci tretim osobam.
3. Podstatné podmienky zmluvy podfla bodu 1 tohto rozhodnutia :

e technické podmienky: v sulade s dokumentom (xxx)*, ak sa strany nedohodnu
inak
e ckonomické podmienky: cena neprevySi cenu za uzivanie fyzickej

infrastruktary spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s. na rovnaky

alebo podobny ucel ktoroukolvek osobou, maximéalne v8ak: za jeden podperny

bod (stip) rozvodov nizkeho napétia elektriny (xxx)* EUR roéne, za jeden

podperny bod (stip) rozvodov vysokého napétia elektriny (xxx) EUR roéne, za

1 meter chrani¢ky/kablovodu (xxx)* EUR ro¢ne

e podmienky ukon&enia zmluvy: (xxx)*
e podmienky pri zmenach stavieb fyzickej infrastruktury: (xxx)*

e podmienky poskytovania informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktury,
planovanych stavbach a prebiehajucich stavebnych pracach: (xxx)*

e podmienky pre koordinaciu stavebnych prac, najma pre umiestnenie alebo
prelozenie prvkov siete Alternet, s.r.o. koordinovane so stavebnymi pracami



spolo¢nosti na fyzickej infrastruktire Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.
(Xxx)*“.

Zaroven spolocnost’ Alternet navrhla, aby urad v sulade s ustanovenim § 31
ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani uloZil spolo¢nosti
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli jej
zavinenim spolo¢nosti Alternet, s.r.o..”

Spolocnost’ Alternet svoj navrh odévodnila tym, Ze dia 19.07.2023 poziadala
spolo¢nost VSD o pristup k fyzickej infrastrukture, ktord je v majetku spolo€nosti
Vychodoslovenska distribu¢na, a to za uc¢elom umiestnenia vedeni a zariadeni
vysokorychlostnej optickej siete. Podla spolo¢nosti Alternet spolo¢nost VSD v
zakonnej lehote do dvoch mesiacov, a ani neskér az do podania navrhu spolo¢nosti
Alternet neoznamila, Zze by Ziadost o pristup odmietla z dévodu ustanovenia § 26
ods. 3 zdkona o elektronickych komunikaciach, a su¢asne ani nesplnila zadkonnu
povinnost v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 tretia veta zakona o elektronickych
komunikaciach, uzavriet so ziadajucim podnikom zmluvu o pristupe k fyzickej
infrastruktuare.

Dalej zo spisu spravneho konania vyplyva, Ze dfia 13.02.2024 sa
k predmetnému navrhu vyjadrila spolo¢nost VSD. Spolo¢nost VSD uviedla, ze
UCastnici konania nemaju spor otom, €i sa ma pristup poskytnut, za akych
podmienok sa ma poskytnat, €¢o ma obsahovat zmluva o pristupe alebo &i bol pristup
odmietnuty v sulade so zakonom. Preto Urad podfa spolo€nosti Vychodoslovenska
distribu¢na ani nembze rozhodnut, ze spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna je
povinna poskytnut pristup k fyzickej infrastrukture. Z predloZzenych skuto¢nosti a na
zaklade navrhu spolo¢nosti Alternet sa neda rozhodnut podla petitu navrhu a drad
nema podla spolo¢nosti VSD kompetenciu rozhodnut’ hypoteticky v spore o pristupe
k fyzickej infrastrukture ak taky spor neexistuje, a najma ak nie je zrejmé ¢i su
splnené nalezitosti Ziadosti, €i su splnené dévody na odmietnutie a podobne. Na
zaver svojho vyjadrenia spolo€nost VSD navrhla, aby Urad navrhu v celom rozsahu
nevyhovel a spravne konanie v uvedenej veci zastavil.

Nasledne urad rozhodnutim &. 3816/OREK/2024 — 29440 zo dnia 29.11.2024
(dalej len ,rozhodnutie zo dna 29.11.2024) rozhodol o navrhu na rieSenie sporu
medzi spoloénostou Alternet a spoloénostou Vychodoslovenska distribuéna a
spolo¢nostou nasledovne :

1. Spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna je povinna poskytnut spolo¢nosti
Alternet informacie o dostupnosti fyzickej infrastruktury pre obce: Jasov (822434),
Medzev (836567), Vysny Medzev (836583), Mala Ida (835030), Saca (827509),
Rudnik (853518), Novacany (841978), Bociar (820547), Bukovec (807389), Buzica
(807486), Cestice (808113), Gelnica (814741), Helcmanovce (816001), Hylov
(820636), Kojsov (825166), Margecany (836044), Mokrance (838268), Moldava nad
Bodvou (838322), Nizny Lanec (841153), Perin (834922), Chym (845914), Popro¢
(848506), Prakovce (849120), Zlata Idka (873322) v elektronickom formate *.xls
alebo*.xlsx a to v rozsahu

a. zakladné technické parametre fyzickej infrastruktiry, najma druh a rozmer,

b. umiestnenie fyzickej infrastruktiry — obec, katastralne uzemie, €islo

parcely, geometrické a polohové ur&enie fyzickej infrastruktury; graficka
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Cast sa poskytne vo vektorovej forme v suradnicovom systéme jednotnej

trigonometrickej siete katastralnej,

c. Udaje o su¢asnom vyuzivani fyzickej infrastruktary — Ciasto¢ne

obsadené, obsadené, volné.
2. Spolocnost’ Vychodoslovenska distribu¢na je povinna na_zaklade pisomnej
Ziadosti spolo¢nosti Alternet zo dna 19. jula 2023 vo veci ,Ziadost o pristup k
existujucej fyzickej infrastrukture podla § 26 zakona ¢. 452/2021 Z z. o
elektronickych komunikaciach” (dalej len ,ziadost o pristup®) rokovat v dobrej viere o
poskytnuti pristupu k svojej fyzickej infrastruktire, a ak nie su naplnené dévody pre
odmietnutie podfa § 26 ods. 3 zakona o elektronickych komunikéciach je spolo¢nost
Vychodoslovenska distribu¢na povinna uzavriet so spolo¢nostou Alternet zmluvu o
pristupe k fyzickej infrastrukture, a to najneskér do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia za primeranych, nediskrimina¢nych a transparentnych podmienok
vratane ceny. Ak spolo¢nost Vychodoslovenska distribuénd odmietne Ziadost o
pristup, je povinna oznamit spolo¢nosti Alternet a Uradu odmietnutie pristupu k
fyzickej infrastrukture najneskdér do dvoch mesiacov odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia spolu s uvedenim dévodov.

Dalej zo spisu spravneho konania vyplyva, Zze Spolo¢nost VSD podala vodi
rozhodnutiu rozklad, ktory bol prvostupfiovému organu doruceny v zakonnej 15-
driovej lehote dia 17.12.2024 a spolo¢nost’ Alternet podala voci rozhodnutiu rozklad,
ktory bol prvostupfiovému organu doru€eny v zakonnej 15-diiovej lehote dna
27.12.2024.

Predseda Uradu o rozkladoch spoloCnosti Alternet a Vychodoslovenska
distribu¢na rozhodnutim €. 3311/PU/2024 — 6900 zo dna 28.03.2025 rozhodol, Ze
podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie rusi avec vracia
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, pri€om v rozhodnuti
vyjadril nasledovny pravny nazor:

,P0O preskimani napadnutého rozhodnutia predseda uUradu dospel k zaveru,
Zze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového organu trpi takymi vadami, ze musi byt
odla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zruSené a vec musi byt vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. Pri opatovnom rozhodnuti bude Urad povinny spofahlivo
zistit, ¢i informacie ktoré pozaduje urad od spolo¢nosti VSD su v minimalnom
rozsahu ako vyzaduje zakon a ¢i pozadovany rozsah zabezpeci vyrieSenie sporu.
Dalej bude nevyhnutné zadefinovat predmet sporu tak, aby nedochadzalo k
pochybnostiam. Pri vyroku €. 2 musi Urad podporit svoje tvrdenia spravnou Uvahou a
vysporiadat sa s tym, & a preCo je predCasné rozhodovat o konkrétnych
podmienkach zmluvy. Tu je potrebné zdbéraznit, ze podla § 3 ods. 4 spravneho
poriadku ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne
vybavenie. Na uvedeny ucel je mozné aplikovat aj procesny postup podla § 21
spravneho poriadku. Na zaver je Urad povinny rozhodnut’ o naroku na uhradu trov a o
spatvzati navrhu v Casti sporu tykajucej sa koordinacie stavieb podla § 27 zakona
o elektronickych komunikaciach®.

Dna 22.04.2025 bolo prvostupfiovému organu dorucené rozhodnutie C.
3311/PU/2024 — 6900 zo dna 28.03.2025, ¢im sa zacalo nové prejednanie vo Veci
sporu medzi spolo€nostami Alternet a Vychodoslovenska distribu¢na.



Urad nasledne opéatovne zistoval skutkovy stav a od G&astnikov konania si
vyziadal niekolko vyjadreni. Jednotlivé vyjadrenia su podrobne zadokumentované
v napadnutom prvostupriovom rozhodnuti.

Dria 08. 10. 2025 sa uskutoCnilo Ustne pojednavanie medzi spoloénostami
Alternet a Vychodoslovenska distribu¢na, z ktorého bol vyhotoveny zvukovy zaznam
V priebehu Ustneho pojednavania sa obidve strany sporu vyjadrili k otazkam Gradu:

» Ako vnimate aktudlny stav v spore?

 V ¢om vidite (hlavnu) pricinu/pric€iny, pre ktoré nie je mozné

vyrieSit/uzavriet spor?

* Existuje medzi stranami sporu dalSi/iny obchodny vztah o prenajme

fyzickej infrastruktiry alebo optickych vlakien mimo tohto spravneho
konania?Ak ano, vysvetlite, ¢im sa liSi od situacie v tomto spravnom konani.

» Popiste spbsob vybavovania Ziadosti o informacie o fyzickej

infrastruktare a o pristup k fyzickej infrastruktire pre iné subjekty. Ako sa

liSi tento spdsob od vybavovania Ziadosti Alternet — u?

 Poskytla v minulosti spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna

informacie o svojej fyzickej infrastrukture pre iny subjekt bezplatne alebo

za iné ako cennikové ceny?

Na ustnom pojednavani U&astnici konania zopakovali stanoviska zaslané v
pisomnej forme v priebehu spravneho konania. ISlo hlavne o definovanie podstaty,
resp. existencie sporu a uréenie ceny za poskytnutie informacii o dostupnosti fyzickej
infrastruktary.

Nasledne po dalSich vyjadreniach (&astnikov konania urad vydal dia
19.12.2025 napadnuté rozhodnutie.

Rozhodnutie bolo spolo¢nostiam Alternet a VSD podla ustanovenia § 32 ods.
5 pism. b) zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov doru¢ené elektronicky dra 22.12.2025

spolo¢nosti VSD a dna 05.01.2026 spolo¢nosti Alternet.

Spolo¢nost VSD podala voci rozhodnutiu rozklad, ktory bol prvostupriovemu
organu doruceny v zakonnej 15-driovej lehote dna 07.01.2026 (dalej len ,rozklad
VSDY).

Spolo¢nost  Alternet podala voc€i rozhodnutiu rozklad, ktory bol
prvostupfiovému organu doruceny v zakonnej 15-dfiovej lehote dna 19.01.2026
(dalej len ,rozklad Alternet®).

Prvostupriovy organ listom &. 1616/OREK/2026 - 1267 zo dha 20.01.2026 v
sulade s ust. § 56 spravneho poriadku zaslal spolo¢nosti Alternet rozklad spolo¢nosti
Vychodoslovenské distribu¢na so Ziadostou o vyjadrenie sa k jeho obsahu do 10 dni
od dorucenia.

Prvostupniovy organ listom €. 1616/OREK/2026 - 1268 zo dna 20.01.2026 v
sulade s ust. § 56 spravneho poriadku zaslal spolo¢nosti Vychodoslovenska



distribu¢na rozklad spolo¢nosti Alternet so Ziadostou o vyjadrenie sa k jeho obsahu
do 10 dni od dorucenia.

Vyjadrenie spolo¢nosti VSD k rozkladu spolocnosti Alternet bolo uradu
dorucené dna 02.02.2026.

Vyjadrenie spolo¢nosti Alternet k rozkladu spolo¢nosti VSD bolo dradu
doru¢ené dna 05.02.2026.

Prvostupriovy organ o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury
podla § 57 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku, a v stulade s § 57 ods.
2 spravneho poriadku ho dra 16.02.2026 prostrednictvom predkladacej spravy spolu
s celym spisovym materialom postupil na rozhodnutie predsedovi Uradu ako
prislusnému odvolaciemu spravnemu organu na rozhodnutie v druhom stupni.

Dna 16. 03. 2026 sa uskutoCnilo zasadnutie rozkladovej komisie, ktora ako
poradny organ predsedu Uradu odporucila predsedovi Uradu podla § 59 ods. 2
v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku rozklady ucastnikov konania zamietnut
a napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Listom &. 4489/PU/2026-6613 zo dfia 20. 03. 2026 predseda Uradu vyzval
spolo¢nost VSD na uplatnenie si prava podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy predsedu uUradu. Vyzva
predsedu Uradu bola spolo¢nosti VSD doruéena dna 23. 03. 2026.

Spolo¢nost VSD si v uréenej lehote svoje pravo vyjadrit sa pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie uplatnila dia 30.03.2026 .

Listom &. 4489/PU/2025 -6612 zo diia 20. 03. 2026 predseda Uradu vyzval
spolocnost’ Alternet na uplatnenie si prava podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy predsedu Uradu. Vyzva
predsedu Uradu bola spolo¢nosti Alternet doru¢ena dria 03. 04. 2026.

Spolocnost’ Alternet si v ur€enej lehote svoje pravo vyjadrit sa pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, uplatnila dia 15.04.2026.

Spolo¢nost VSD uviedla nasledovné dévody svojho rozkladu. Spolo¢nosti
VSD bolo ditia 17. 04. 2025 doruCené Nariadenie odstranenia zisteného nedostatku,
vydané odborom $tatneho dohradu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb, evidované pod ¢&.2482/OSDEK/2024 - 30472 (dalej len
,,Nariadenie"). Nariadenim bola spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na ulozena
povinnost poskytnut spolo¢nosti Alternet, s.r.o., na zdklade Ziadosti o pristup k
fyzickej infrastrukture zo dria 19. 07. 2023, ktorej sucastou je aj ziadost o poskytnutie
informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktury, informacie o dostupnosti svojej
existujucej fyzickej infrastruktiry v presne vymedzenych geografickych oblastiach
KoSického a PreSovského kraja“ , a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
nariadenia. Rozsah tejto povinnosti bol v Nariadeni jednoznacne a detailne
vymedzeny - obsahovo, vecne, Uzemne aj projektovo - a plne sa zhoduje s obsahom
vyroku €. 1 napadnutého rozhodnutia. Spolo¢nost VSD dalej tvrdi, ze predmetné
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Nariadenie riadne a v€as splnila a, Ze Urad uklada identickl povinnost, ktora bola
spolo¢nostou VSD preukazatelne splnena.

Dalej spolognost VSD uvadza, ze rozsah nariadenej povinnosti sa tykal tej
istej ziadosti navrhovatela z 19.07.2023, ktora je pre Urad predmetom sporu a aj
uvedena vo vyroku €. 1. Rozhodnutie v €asti vyroku €. 1 odporuje zasade pravnej
istoty, zasade ,,Ne bis in idem" (zakazu duplicity rozhodovania) a zasade ,,Res
iudicata" (prekdzke rozhodnutej veci). Spravny organ nembze v tej istej veci
opakovane rozhodovat' o tej istej povinnosti toho istého U€astnika voci tej istej
osobe. Podla § 30 ods. 1 pism. f) zakona €.71/1967 Zb. (Spravny poriadok) musi
spravny organ také konanie zastavit ( nakolko uz bolo v tej istej veci pravoplatne
rozhodnuté, a urad nemdze v tej istej veci rozhodnut’ znova o tom istom plneni ani
nahradit Nariadenie, vid' napr. Rozsudok NS SR sp. zn, 5S20/21/2012 ,,Ak spravny
organ v tej istej veci opatovne rozhodne o pravach alebo povinnostiach uc¢astnika,
hoci o nich uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ide o porusenie zasady pravnej istoty a
takyto postup je nepripustny."). Taktiez dodava, Ze uvedené zasady platia aj ked
Nariadenie nebolo vydané v konani podla Spravneho poriadku, nakolko judikatura
jasne rozliSuje medzi identitou formy a identitou obsahu, priCom forma nie je
podstatna; podstatné je ze sa ukladaju identické duplicitné plnenia.

Dalej spoloénost VSD kvyroku & 1 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze
spravny organ tym, Ze stanovil povinnost nasledovne ,Spolo¢nost
Vychodoslovenska distribu¢na je opravnena v sulade s § 26 ods. 2 zdkona o
elektronickych komunikaciach posledna veta Gctovat spoloCnosti Alternet za
poskytnutie informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktiry v rozsahu podla tohto
bodu len preukazatefné naklady vzniknuté v suvislosti s ich poskytnutim®, prekrocil
urad ramec zakonom zverenej pdsobnosti. TieZ tvrdi, Ze tato Cast' vyroku je v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého mozno povinnosti
ukladat iba zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobod.

K vyroku &. 2 spoloénost VSD uvadza nasledovné: Urad uz rozhodol, Ze
spolo¢nost’ Vychodoslovenska distribu¢na mala posudit ziadost zo dria 19. 07. 2023,
nemoze v8ak uloZit povinnost rokovat na zaklade uvedenej Ziadosti po 2 rokoch. Ak
spravny organ dnes uklada povinnost, ktora mala byt splnena v minulosti, ide o
skuto€nu retroaktivitu - pretoze ovplyviiuje pravne nasledky minulého skutkového
stavu s pouzitim pravneho postupu az teraz. Naopak, ak urad chcel urcit, Ze
historicka Ziadost je relevantna aj v Case rozhodnutia, mal sa obsahu Ziadosti
venovat v konani. Urad len forméalne skumal, &i je ziadost Uplna a napriek
odignorovaniu argumentov, ze Ziadost dnes nie je mozné posudit bez suc€innosti
navrhovatela, neposudzoval v konani €i je Ziadost aktualna (naopak, zo vSetkych
vyjadreni vyplyva, Zze povinnost ma byt splnena na zaklade historickej ziadosti a jej
rozsahu v minulosti).

Vyrok €. 2 napadnutého rozhodnutia uklada spolo¢nosti Vychodoslovenska
distribu¢na povinnost pokracovat v rokovaniach o pristupe k fyzickej infrastruktire a
smerovat’ k uzatvoreniu zmluvy o pristupe, hoci spravny orgdn mal v ¢ase vydania
rozhodnutia k dispozicii preukdzanu informaciu, ze takyto postup nie je objektivne
mozny z dévodu absencie nevyhnutnej sucinnosti zo strany spoloénosti Alternet. Za
tejto situacie neexistuje ani zakladny procesny predpoklad na vedenie rokovani o
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pristupe k fyzickej infrastruktire, kedZze bez riadne doplnenej a konkretizovanej
Ziadosti v zmysle § 26 zakona o elektronickych komunikaciach nie je mozné posudit
splnenie ani nesplnenie dbévodov na odmietnutie pristupu. Spolo¢nost
Vychodoslovenskéa distribu¢na nie je schopna pokracovat v odbornom posudzovani
Ziadosti o pristup ani v rokovaniach o uzatvoreni zmluvy bez toho, aby spolo¢nost
Alternet poskytla zakladné technické a vecné informacie nevyhnutné na posudenie
dovodov podla § 26 ods.3 Zakona o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom
pred 11.11.2025. Spravny organ vSak tuto skutoCnost v napadnutom rozhodnuti
nereflektoval a ulozil povinnost, ktorej splnenie nie je v dispozicii samotnej
spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, ale je podmienené konanim tretej osoby,
ktora pozadovanu sucinnost neposkytla. Spravny organ sa tiez nijako nevenoval
zmene pravnej Upravy ucinnej od 12.11.2025 a nevyhodnotil jej vplyv na povinnosti a
prava ucastnikov sporu. Na zaver tejto €asti spolo¢nost VSD tvrdi, Ze vyrok €. 2 trpi
vadou absolutnej nevykonatelnosti uz v ¢ase jeho vydania, o samo o sebe zaklada
dovod na jeho zruSenie.

Vzhladom na vysSie uvedené, spolo¢nost VSD ziada, aby predseda Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb podla § 59 ods. 2 a 3
Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch €. 1 a €. 2 v celom rozsahu
zrusil, a v dbésledku splnenia povinnosti uloZzenej orgdnom Statneho dohladu,
absencie procesnych predpokladov na dalSie vedenie konania odpadnutie predmetu
sporu a najma prekazke rozhodnutej veci konanie v tejto veci zastavil.”

Spolo¢nost’ Alternet vo svojom rozklade uvadza, Ze ,Rozhodnutie bolo vydané
predc¢asne, bez toho, aby sa Urad v konani riadne zaoberal a vysporiadal s navrhmi
Alternetu, najm& navrhom zmluvy o pristupe k fyzickej infrastrukture v zneni
predloZzenom dradu prvykrat 22.11.2024 a nasledne dna 01.08.2025 ako sucasti e-
mailovej spravy pre VSD (bod 74 rozhodnutia). Urad sa nezaoberal a nevysporiadal
ani s navrhmi Alternetu na doplnenie podkladov konania a navrhmi petitu, ktoré boli
uvedené vo vyjadreni Alternetu zo dna 07.08.2025 (bod 78 rozhodnutia) a zo dia
03.12.2025 (bod 98 rozhodnutia). Spolo¢nost Alternet tvrdi, ze Urad zle vyhodnotil
predmet sporu pretoze z navrhu petitu je zrejmé a nepochybné, ze spolo¢nost
Alternet navrhla rozhodnut o povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe k fyzickej
infrastruktare, a suasne rozhodnut o podmienkach tejto zmluvy, a to v sulade s
ustanovenim § 30 zakona o elektronickych komunikaciach®.

Dalej spolo&nost Alternet k vyroku 1 napadnutého rozhodnutia uvadza, ,Vyrok
rozhodnutia €. 1 je na jednej strane v sulade so zakonom, no napriek tomu vykazuje
nedostatky, ktoré su podstatné nielen pre jeho vykonatelnost, ale aj pre spravnost
naslednej vahy Uradu, Ze rozhodnutim v tomto rozsahu sa ma spor ,,odstranit” alebo
ma byt vytvoreny dostatocny zaklad pre dalsi postup.

Prvym problémom je, Ze vyrok €. 1 bez vysvetlenia zuZuje geograficky rozsah
informacnej povinnosti iba na zoznam konkrétne uvedenych obci. Ziadost Alternetu z
19. 07. 2023 sa pritom tykala uzemia KoSického a PreSovského kraja ako celku,
pricom jednotlivé obce uvedené v Ziadosti boli oznacené ako obce, v ktorych sa ma
realizacia projektu zacat. Napadnuté rozhodnutie v8ak priraduje povinnost
poskytnutia informacii vyluéne k tymto obciam, bez toho, aby bolo z odévodnenia
zrejmé, pre€o urad obmedzil informacnu povinnost len na €ast Uzemia Ziadosti, hoci
zaroven tvrdi, Ze Ziadost bola Uplna a zakonna. V dbsledku toho nie je zrejmé, ¢i ma
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byt ziadost Alternetu vybavena iba Ciastocne, alebo &i Urad implicitne povazuje
zvySok geografickej oblasti uvedenej v Ziadosti za pravne nerelevantny — o by vSak
bolo v rozpore s vlastnymi zisteniami Uradu o obsahu a Uplnosti Ziadosti.

Druhym, zasadnejSim problémom vyroku C. 1 je spOsob, akym riesi cenu za
poskytnutie informacii. Urad sice do vyroku premietol, Zze VSD je opravnena uctovat
len ,preukazatelné naklady vzniknuté v suvislosti s poskytnutim® informacii, avSak
vyrok neobsahuje materidlne vymedzenie toho, ktoré polozky mozno a ktoré
nemozno povazovat za takéto naklady v zmysle § 26 ods. 2 ZEK. Z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze otadzka ceny za informécie je jednym bodov
sporu: VSD vyslovne zahriiuje do ,nakladov na poskytnutie* aj naklady na vytvorenie
a spracovanie informdcii, ich aktualizaciu, verifikaciu a prevadzku IT infrastruktury,
teda polozky, ktoré nevznikaju z vybavenia konkrétnej ziadosti, ale predstavuju jej
vlastné rezijné naklady na existenciu databaz a systémov.

Urad v oddévodneni uvadza, e VSD ani po vyzvach neoddvodnila cenu 7
677,49 EUR s DPH a Ze si nesmie UcCtovat ndklady suvisiace s vytvorenim,
spracovanim ¢&i uchovavanim informacii. Tento zaver vSak nie je premietnuty do
vyroku tak, aby bol vykonatelny a aby vyluGoval pokracovanie sporu o tejto veci. Pri
formulacii vyroku zostadva otazka opravnenych poloziek otvorena a ponechana na
buddci vyklad VSD. To je v praxi rozhodujuce, pretoze VSD doteraz ziadne
konkrétne naklady v konani nepreukazala; tvrdi len, ze existuju a Ze ich vyska
zodpoveda uvedenej sume. Ak naklady neboli preukazané a posudené v ramci
sporového konania, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho méa byt po pravoplatnosti
rozhodnutia overend zakonnost, primeranost a sulad pozadovanej ceny s
obmedzenim na naklady ,na poskytnutie®. Urad tak ponechava rozhodujuci prakticky
konflikt — o presne je a €o nie je naklad ,na poskytnutie® — mimo autoritativneho
rozhodnutia, hoci ofi sa spor v tejto Casti realne vedie.

S tym suvisi treti nedostatok: Alternet v konani navrhol, aby urad rozhodol o
tejto otazke vyslovnym uvedenim vyroku, Ze cena za poskytnutie informacii méze
zahfiat' len naklady na kopirovanie, odoslanie a pripadny nosi¢ informécii, priCom
cena ma byt primerana, transparentna a nediskriminaéna. Tento navrh je vyslovne
uvedeny na strane 52 rozhodnutia, av8ak z napadnutého rozhodnutia nie je
zistitelné, pre€o urad tomuto navrhu nevyhovel, pre€o ho nepovazoval za potrebny
alebo primerany, ani pre¢o sa uspokojil len s abstrakinym odkazom na
.poreukazatefné naklady® bez presného obsahu. Inymi slovami, rozhodnutie
neumoznuje preskumat Gvahu Uradu o tom, preo v Casti, kde UcCastnik Ziadal
vyslovné odstranenie sporu o cenu, urad zvolil formuléciu, ktora spor o cenu v praxi
neriesi.

Tieto nedostatky vyroku €. 1 su zarover doleZité aj pre dalSiu argumentaciu
uradu. Urad totiz na jednej strane tvrdi, Ze poskytnutie informacii spolu s
obmedzenim ceny na preukazatelné naklady odstrani spor tykajaci sa poskytnutia
informacii; na druhej strane v8ak ponechava otvorené presne tie otazky, ktoré v praxi
branili prevzatiu informacii a ktoré boli medzi u€astnikmi sporné uz v konani (najma
otazku ceny a jej zloZzenia). NavyS$e, ak je informaéna povinnost' viazana len na ¢ast
geografickej oblasti ziadosti, potom ani po splneni vyroku & 1 nebude Alternet
disponovat informaciami o fyzickej infrastruktire VSD na Uzemi vymedzenom v
Ziadosti, o spochybriuje aj zaver Uradu, Ze splnenie vyroku €. 1 vytvara dostato¢ny
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zaklad na dalSi postup podla § 26 ZEK, ktory ma smerovat k uzavretiu zmluvy o
pristupe k fyzickej infrastruktare.*

Dalej spolo&nost Alternet k vyroku 2 napadnutého rozhodnutia uvadza. ,Vyrok
¢. 2 napadnutého rozhodnutia (ani ind ¢ast rozhodnutia) v8ak tieto podmienky
neurduje. Urad namiesto toho uloZil spolognosti Vychodoslovenska distribugna, a.s.
povinnost ,rokovat’ v dobrej viere* o pristupe a az nasledne — ak nie su splnené
doévody odmietnutia — uzavriet zmluvu o pristupe. Takato vyrokova konstrukcia vSak
nepredstavuje rozhodnutie sporu podla § 30 ods. 2 ZEK, ale jeho odlozenie do
buddcnosti.

Ak zakon ukladd uradu povinnost urcit podmienky pristupu, Urad sa tejto
povinnosti nemdze zbavit tym, Zze UcCastnikov odkdze na budulce rokovania. V
opacnom pripade sa rieSenie sporu meni na formalny proces bez realneho vysledku
a rozhodnutie straca svoju zakladnu funkciu — pravoplatne a zavazne vyrieSit spor o
pristup k fyzickej infrastruktare.

Urad svoju neginnost pri uréeni podmienok pristupu oddvodriuje tym, Ze
medzi stranami neprebehli rokovania o konkrétnych nalezitostiach zmluvy, a preto
podla jeho nazoru nemohol vzniknut spor o zmluvnych podmienkach, resp. urad
nemohol identifikovat sporné ustanovenia bez toho, aby ,arbitrarne nahradil zmluvnu
slobodu stran“. Takato argumentécia je pravne neudrzatelna.

Zakon o elektronickych komunikaciach nespdja vznik sporu s existenciou
predchadzajucich rokovani. Podla § 30 ZEK spor vznika vtedy, ak medzi stranami
existuje spor suvisiaci s pristupom k fyzickej infradtrukture tykajuci sa povinnosti
vyplyvajlacich zo zakona — vratane situacie, ked povinny subjekt nekona, fakticky
odmieta plnenie povinnosti alebo vytvara prekazky vykonu prava na pristup. Ak by
bolo mozné podmienit existenciu sporu tym, Ze prebehli rokovania, povinny subjekt
by mohol vznik sporu a jeho nasledné rozhodovanie zablokovat jednoduchym
odmietnutim rokovat. Takyto vyklad by poprel samotny zmysel sporovej pravomoci
aradu.

Pojem ,rokovanie v dobrej viere* navy$e zakon v § 26 ZEK vbbec nepozna.
ZEK nestavia pravo na pristup k fyzickej infratruktdre na rokovaniach, ale na jasne;
zakonnej povinnosti: prevadzkovatel siete je povinny vyhoviet pisomnej Ziadosti
podniku za primeranych, nediskriminaénych a transparentnych podmienok, pri¢om
odmietnutie je mozné vyluéne z taxativnych dévodov podla § 26 ods. 3 ZEK a musi
byt oznamené v lehote podfa § 26 ods. 4 ZEK. Prave posudenie splnenia tychto
zakonnych podmienok a ur€enie primeranych a nediskriminaénych podmienok
pristupu je jadrom rieSenia sporu uradom.*

Dalej spolonost Alternet vo svojom rozklade uvadza nasledovné: ,Urad
zaroven nespravne tvrdi, ze nebol schopny identifikovat sporné podmienky pristupu.
V konani boli sporné body vyslovne pomenované, konkretizované a podlozené
dokazmi. Navrhovatel predlozil navrh zmluvy vychadzajuci z existujucej praxe a
zmluvnych vztahov spolo¢nosti VSD, spolu s analytickym odévodnenim jednotlivych
ustanoveni vratane ceny.
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Navrhovatel zaroven navrhol procesny postup smerujuci k zmieru, ked
pozadoval, aby bol navrh zmluvy (resp. zmluvnych podmienok) zaslany spolo¢nosti
VSD na vyjadrenie v ramci konania. Ak by k dohode nedoslo, drad mal rozhodnut o
konkrétnych spornych ustanoveniach. Urad vSak namiesto vecného posudenia tychto
navrhov presunul celé rieSenie sporu do neurcitych buducich rokovani a tym sa vyhol
rozhodnutiu o jadre veci.

Vyrok &. 2 je problematicky aj z hiadiska ¢asovej a procesnej logiky. Urad v
oddvodneni vyslovne konstatuje, Ze spolo¢nost VSD nepostupovala v zakonnych
lehotach podla § 26 ZEK, nepreukazala dévody odmietnutia pristupu a ani
odmietnutie neoznamila. Napriek tomu jej v8ak po pravoplatnosti rozhodnutia
prizndva novy dvojmesaény priestor na uzavretie zmluvy alebo na dodato¢né
oznamenie odmietnutia.

Takyto postup zakon nepozna. § 26 ZEK neumozriuje odmietnut pristup ,do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o spore®. Konanie podla § 30 ZEK ma
zabezpecit U€inné presadenie povinnosti, kioré mali byt splnené uz v pbévodnych
zakonnych lehotach do 19.9.2023, nie faktické obnovenie (prediZzenie) lehét.
Napadnuté rozhodnutie tym vytvara nepripustny ,reset‘ zakonnych lehét a umoznuje
pokraCovanie blokovania pristupu bez vyrieSenia podstatnych spornych otazok,
najma otazky ceny a nediskriminacie.

Odsunutim vecného rozhodnutia o podmienkach pristupu do buducnosti
zaroven vznika realne riziko, Ze v pripade neuspechu tzv. rokovani bude navrhovatel
nateny iniciovat nové sporové konanie, ktoré by uz podliehalo pravnej Uprave Ucinnej
od 12. novembra 2025, odliSnej od pravnej Upravy v ¢ase podania Ziadosti o pristup
o fyzickej infrastruktire a v ¢ase podania navrhu na rieSenie sporu. Takyto doésledok
je v rozpore s § 131da ods. 7 ZEK, podla ktorého sa konania zacaté pred tymto
datumom maju dokoncit podla pravnej Upravy platnej do 11.11.2025. Napadnuté
rozhodnutie tak oslabuje pravnu istotu a legitimne ofakavania navrhovatela, ze jeho
riadne podand a Uplna ziadost o pristup k fyzickej infrastruktdre z 19.7.2023 bude
vyrieSend v sulade so zdkonom.

Navrhovatel v konani vyslovne poukazal na to, Ze zdkonna poziadavka
nediskriminacie vylu€uje individualne dojednavanie podmienok pristupu ,ad hoc"
rokovanim s jednotlivymi Ziadatelmi. Ak prevadzkovatel siete vyuziva fyzicku
infrastruktaru pre vlastnd potrebu alebo ju poskytuje spriaznenym subjektom,
nediskriminacné podmienky pristupu musia vychadzat z tychto podmienok.
Spolo¢nost VSD vS8ak presadzuje svoj vyklad pojmu nediskriminacie, ktorého
podstatou je uplatiovanie rozdielnych podmienok pri pristupe poskytovanom pre
seba a svojich partnerov na jednej strane, a pre Ziadatela na strane druhej, ktory je
nezlugitelny s pojmom nediskriminacie, tak ako ho definuje ZEK.

Z tohto dévodu navrhovatel vyslovne navrhol, aby Urad do rozhodnutia zahrnul
materialny vyklad pojmu nediskriminacie analogicky k definicii v § 68 ZEK. Tento
navrh je v napadnutom rozhodnuti zachyteny na strane 55, avSak Urad sa s nim
vecne nijako nevysporiadal, neodbvodnil jeho neprijatie a nepremietol ho ani do
pravnej Uvahy, ani do vyroku rozhodnutia. Rozhodnutie je preto v tejto Casti zatazené
vadou nepreskumatelnosti.”
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Dalej k vyroku ¢&. 3 spoloénost Alternet uvadza:

,Podla § 31 ods. 2 spravneho poriadku moze spravny organ ucastnikom ulozit
povinnost nahradit’ trovy, ktoré vznikli ich zavinenim, ostatnym a&astnikom konania.
Ide o zakonom predvidany korektiv vSeobecného pravidla z § 31 ods. 1, ktory méa
zabranit tomu, aby finan¢né ddsledky konania niesol ten uc€astnik, ktory konanie
nezavinil a ktory sa len doméaha uplatnenia svojho zakonného prava.

Napadnuté rozhodnutie vSak neobsahuje ziadnu Uvahu o tom, ¢i na strane
spolocnosti VSD existuje zavinenie na vzniku konania, a teda Ci su splnené
predpoklady na postup podla § 31 ods. 2. Urad sa uspokaoijil s citaciou § 31 ods. 1 a
tym fakticky § 31 ods. 2 Uplne ,vymazal‘ z rozhodovania. To je pravne nepripustné:
ak pravny predpis stanovuje v§eobecné pravidlo aj vynimku (korekciu) pouziteln na
dany pripad, spravny organ sa musi s touto vynimkou vysporiadat — bud ju aplikovat,
alebo jasne a preskumatelne vysvetlit, pre¢o ju neaplikuje. V tomto pripade urad
takdto uvahu neurobil, a preto je vyrok €. 3 nepreskimatelny.

Z konania vyplyva, Ze vznik sporu a trov bol zavineny konanim (a nekonanim)
VSD. Z obsahu konania vyplyva, ze sporové konanie bolo vyvolané viacnasobnym
poruSenim zakonnych povinnosti zo strany VSD. VSD v zakonnych lehotach
neposkytla informacie a nepostupovala sp6sobom, ktory zakon predpoklada pri
Ziadosti o pristup — neuzavrela zmluvu o pristupe, ani Ziadost neodmietla v sulade so
zakonom. Nasledne pocas konania opakovane neposkytovala riadnu sucinnost, a to
ani pri otazkach, ktoré Urad sam povaZoval za podstatné pre rozhodnutie (najma
preukazanie spbsobu urenia ceny za poskytnutie informacii). Urad bol nateny
vyzyvat VSD opakovane a v komunikacii pouzil vo¢i VSD aj hrozbu uloZenia
poriadkovej pokuty.

Zaroven zo skutkového priebehu vyplyva, ze Alternet sa opakovane pokusil
spor zmierne vyrie$it, vratane predlozenia konkrétneho navrhu zmluvy a navrhu na
jeho prerokovanie, no VSD navrh vecne neprerokovala ani nepredlozila vlastny
protinavrh. Aj z tohto dévodu sa konanie predlZzovalo a naklady navrhovatela rastli.
Za tychto okolnosti je raciondlne a zakonné posudzovat, & VSD svojim postupom
zavinila vznik konania aj rozsah trov, ktoré Alternetu v konani vznikli.

Rozhodnutie je v rozpore so zasadou primeranosti a so zmyslom sporového
konania. Sporoveé konanie podfa § 30 ZEK je konanim, ktoré ma zabezpedit realne
presadenie zakonného prava na pristup v situacii, ked povinny subjekt nekona alebo
vytvara prekazky vykonu tohto prava. Ak vSetky naklady takéhoto konania — vratane
spravneho poplatku za rieSenie sporu — nesie navrhovatel, ktory sa domaha
zakonneho prava, a povinny subjekt nenesie Ziadne ekonomické désledky svojho
porusenia povinnosti a procesnej pasivity ¢i obstrukcii, vytvara sa systémovy stimul
pre pokraCovanie protipravneho stavu: najhor§im ddsledkom pre povinny subjekt je,
Ze raz bude musiet splnit povinnost, ktoru mal splnit uz davno, bez toho, aby niesol
naklady sporu a pravneho konania, ktory svojim konanim vyvolal a zavinil.

Takyto vysledok je neprimerany a odporuje Ucelu zakona (povinnosti pristupu

k fyzickej infrastruktire) vratane kompetencie Uradu riesit spor. Prave § 31 ods. 2
spravneho poriadku existuje na to, aby spravny organ vedel v odbévodnenych
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pripadoch preniest trovy na toho, kto ich vznik zavinil. Urad v8ak tGto moznost ani
len neposudil®.

Na zaklade vy$Sie uvedeného spolo¢nost Alternet navrhuje, aby predseda
uradu, ako osoba opravnena na rozhodnutie o rozklade podfa ustanovenia § 125
ods. 2 ZEK, v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 a 3 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie,
doplnenie a rozhodnutie, spolu s vyslovenim pravnych nazorov, ktorymi bude
prvostuprfiovy organ viazany.

Spolo¢nost VSD vo svojich vyjadreniach zo dria 02.02.2026 a dra 30.03.2026
nesuhlasi s tvrdeniami spolo¢nosti Alternet uvedenych v rozklade a zotrvava na
svojich tvrdeniach uvedenych vo svojom rozklade.

Spolo¢nost Alternet vo svojom vyjadreni zo dna 05.02.2026 azo dna
15.04.2026 rozporuje tvrdenia spolo¢nosti VSD uvedené v rozklade a zotrvava na
svojom navrhu. Okrem iného uvadza, Ze ,Skutocnost, Ze Urad v ramci rozhodnutia o
spore zo dna 19.12.2025 vo vyroku | ulozil VSD povinnost poskytnut spolo€nosti
Alternet informacie o dostupnosti fyzickej infrastruktlry pre konkrétne uréené obce,
neznamenda, ze doslo k vyrieSeniu sporu na uUrade, ktory bol zaCaty na zaklade
navrhu Alternet zo dria 30.01.2024 potom, ako VSD zakonnym spdsobom nevyriesila
Ziadost' Alternetu o pristup k fyzickej infradtruktire VSD podla § 26 ZEK.

spolo€nost VSD Ziadost Alternetu nevybavila zakonnym spOsobom.
Neposkytla informacie o dostupnosti infratruktiry v zékonnej lehote, neposkytla
navrh zmluvy o pristupe k fyzickej infrastruktire a zmluvu neuzavrela, ani
neoznamila jej odmietnutie podla § 26 ods. 3 a 4 zakona. V dbsledku tohto postupu
nedoslo k realnemu umozneniu vykonu prava na pristup®.

Dalej spoloénost Alternet uvadza ,Argumentécia VSD v bode 14 rozkladu o
udajnom poruseni zasad ,Ne bis in idem" a ,Res iudicata“, nema oporu v skutkovom
stave. Ako uz bolo uvedené vysSie, nie je mozné oznacovat povinnost ulozenu v
ramci vykonu dohladu ako predmet konania o rieSenie sporu o pristup k existujucej
fyzickej infrastruktire VSD. Ide o dve odlisSné veci. VSD pri svojej argumentacii
ucelovo zamlCuje predmet konania o rieSenie sporu — pristup k existujucej fyzickej
infrastruktare VSD*.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.

Vyjadrenie predsedu uradu k namietkam ucastnika smerujucim k vyroku
¢ 1. napadnutého rozhodnutia.

Hlavnou namietkou spolo¢nosti VSD k vyroku &. 1 je, ze odporuje zasade

pravnej istoty, zasade ,,Ne bis in idem" (zdkazu duplicity rozhodovania) a zasade
,,Res iudicata" (prekazke rozhodnutej veci).
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Zo spisu spravneho konania vyplyva, ze spolo¢nosti VSD ako kontrolovane;j
osobe, bolo zaslané Nariadenie odstranenia zisteného nedostatku ( €. sp.
1735/0SDKE/2025-8510 ). V tomto pripade iSlo o dohlad v sulade s § 122 zakona
o elektronickych komunikaciach. Spolo¢nost VSD ako kontrolovana osoba porusila
ustanovenie § 26 ods. 2 prva veta zakona o elektronickych komunikéciach tym, Ze
neposkytla spolo¢nosti Alternet najneskdr do dvoch mesiacov odo diia dorucenia
Ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktire zo dna 19. 07. 2023, ktorej sucastou je aj
Ziadost' o poskytnutie informacii o dostupnosti fyzickej infradtruktury, t. j. do 19. 09.
2023 informacie o dostupnosti svojej existujucej fyzickej infrastruktury.

Urad vo wvyroku & 1 napadnutého rozhodnutia ur&il spoloénosti
Vychodoslovenskéa distribuéna povinnost’ Guctovat v sulade s § 26 ods. 2 zdkona o
elektronickych komunikaciach posledna veta za poskytnuté informacie o dostupnosti
fyzickej infrastruktury v rozsahu podfa vyroku €. 1 len preukazatelné ndklady
vzniknuté v suavislosti s ich poskytnutim. V priebehu konania o spore bolo Uradom
zistené, Ze za pozadované informacie si spolo¢nost UcCtovala sumu vo vyske
7.677,49 EUR vratane DPH, ktoru vSak ani po opakovanej vyzve Uradu zo dna 03.
10. 2025 (sp. ¢. 1893/OREK/2025 — 23587; prva vyzva zo diia 09. 09. 2025 (sp. ¢.
1893/OREK/2025 — 21272)) neodbvodnila a spolo¢nost Alternet si tieto informacie
odmietla prevziat.

Podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi,
ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.
Spravny organ v8ak nemdze spravne konanie zastavit bez dalSieho zistovania len
preto, ze sa javi, ze U€astnici konania i predmet konania su totozné, ako boli vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo. Spravny organ je povinny preskumat, ¢i nove
podanie vo veci neobsahuje nové skutkové okolnosti a az vtedy, ak zisti, Ze podanie
neuvadza ziadnu novu relevantni skutkovu okolnost, spravne konanie zastavi.
V tomto pripade je mozné konstatovat, Ze pri Nariadeni odstranenia nedostatku
a rozhodnutia o rieSeni sporu neSlo o totoznost predmetu konania. Kym pri
dohladovom konani Urad zistoval dodrziavani zakonnych povinnosti, v sprdvnom
konani, ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie Urad rieSil konkrétny spor.
Ani povinnost, ktora bola ulozenda Nariadenim a napadnutym rozhodnutim nie je
identicka. Ako z vyjadreni u€astnikov konania a aj ustneho pojednavania vyplyvalo,
Ze spor v predmetnej veci stéle trval a preto urad musel rozhodnut tak ako bolo
ustanovené v vyroku €. 1. napadnutého rozhodnutia. Nie je totiz pravda, Ze povinnost
poskytnat' informacie len za preukazatelné naklady vzniknuté v suvislosti s ich
poskytnutim, bola splnena.

Spolo¢nost VSD dalej namieta, Zze z § 26 zakona o elektronickych
komunikaciach nevyplyva zZiadna povinnost prevadzkovatela uctovat len opravnené
naklady a ani Ziadna kompetencia spravneho organu urcovat, posudzovat alebo
normativne obmedzovat urCenie tychto nakladov, ani ich premietat do vyroku
rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach
vzneni do 12.11.2025 ak v suvislosti s prdvami a povinnostami suvisiacimi s
pristupom k informaciam o existujucej fyzickej infrastruktire, k informaciam o
planovanych stavbach a prebiehajlcich stavebnych pracach, s pristupom k fyzickej
infrastruktare, s koordinaciou stavebnych prac, zriadenim siete az po pristupovy bod,
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pristupom k fyzickej infrastruktire v budove a s ukon&enim vysokorychlostnej siete v
priestoroch Uc€astnika podfa § 29 ods. 4 vznikne spor, je ktordkolvek zo stran
opravnena predlozit iradu navrh na jeho vyrieSenie. Navrh na rieSenie sporu okrem
nalezitosti podla spravneho poriadku obsahuje podklady preukazujuce existenciu
sporu medzi stranami.

Predmetny spor vznikol v suvislosti s pravami a povinnostami podfa § 26
zakona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 12.11.2025.
Pravomoc Uradu je postupovat tak aby bol vyrieSeny spor v stlade so zakonnymi
pravami a povinnostami. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni do 12.11.2025 prevadzkovatel siete je povinny vyhoviet
pisomnej Ziadosti podniku o pristup k svojej fyzickej infratrukture za primeranych,
nediskrimina¢nych a transparentnych podmienok vratane ceny na G¢ely umiestnenia
vedeni alebo telekomunikaénych zariadeni vysokorychlostnej siete, ak odsek 3
neustanovuje inak. Sucastou tejto zZiadosti je aj ziadost o poskytnutie informacii o
dostupnosti fyzickej infradtruktury. Spornou otdzkou teda bola aj primeranost ceny za
poskytnutie informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktary. Z vy$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, ze urad konal v ramci svojich zakonnych
opravneni.

Spolo¢nost’ Alternet vo svojom rozklade k prvému bodu uvadza, ze prvym
problémom je, Ze vyrok €. 1 bez vysvetlenia zuZuje geograficky rozsah informacnej
povinnosti iba na zoznam konkrétne uvedenych obci. Ziadost Alternetu z 19. 07.
2023 sa pritom tykala Uzemia KoS8ického a PreSovského kraja ako celku, priCom
jednotlivé obce uvedené v Ziadosti boli oznatené ako obce, v ktorych sa ma
realizacia projektu zaCat. Na vydavanie rozhodnutia o rieSeni sporu sa vztahuju
ustanovenia spravneho poriadku. V zmysle § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok
musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat vyrieSenie
veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovSetkym
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a
ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Prvostupfovy organ pri vydavani
napadnutého rozhodnutia vychadzal zo Ziadosti Alternetu z 19. 07. 2023. Vyrok
napadnutého rozhodnutia bol zadefinovany tak aby bola ulozena povinnost’ urcita,
zrozumitelnd a hlavne vykonatelna. Pocas celého spravneho konania sa
rozhodovalo o spore, ktory vznikol v suvislosti s neposkytnutim informacii o
dostupnosti fyzickej infrastruktiry v konkrétnych obciach uvedenych v Ziadosti
spoloCnosti Alternet, preto Urad nezuzil geografické vymedzenie sporu. Preto Urad
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku 1. napadnutého rozhodnutia.

Dalej spoloénost uvadza, ze druhym, zasadnej$im problémom vyroku &. 1 je
spbsob, akym rieSi cenu za poskytnutie informacii. Podla nazoru Predsedu Uradu
prvostupriovy organ dostato¢ne urcito uviedol vo vyroku ¢&. 1 napadnutého
rozhodnutia, Ze spolo¢nost Alternet za poskytnutie informéacii o dostupnosti fyzickej
infradtruktary v rozsahu podfa tohto bodu len preukéazatelné naklady vzniknuté v
suvislosti s ich poskytnutim. Uvedenu povinnost je potrebné vykladat aj v spojeni
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia podla, ktorého , v zmysle tohto
ustanovenia a jeho konkrétnej aplikacie v rieSeni sporu medzi podnikmi, je
spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna zaviazana rozhodnutim pozadovat za
poskytnutie predmetnych informacii len preukéazatelne vzniknuté naklady za
poskytnutie informacii a Ziadne iné. To znamend, Ze spolo¢nost Vychodoslovenska
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distribu¢na si nesmie uctovat naklady, ktoré napriklad suvisia, ¢i uz priamo alebo
nepriamo s vytvorenim tychto informacii alebo s ich inym spracovanim alebo
uchovavanim®. Predseda Uradu ma za to, Ze takto formulovany vyrok spolu s jeho
oddvodnenim zabezpedi plnenie uloZzenej povinnosti.

Vyjadrenie predsedu uradu k namietkam ucastnika smerujucim k vyroku
¢ 2. napadnutého rozhodnutia.

Spolo¢nost VSD ktomuto vyroku napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze
v predmetnom bode neexistuje spor pretoze nie je dokaz o tom, Ze odmietli rokovat
o pristupe. Dalej tvrdi, Ze Grad neméze spatne ukladat povinnost, ktora mala byt
splnené pred dvomi rokmi.

Spolo¢nost’ Alternet naopak tvrdi, Ze urad mal rozhodnut o konkrétnych
podmienkach pristupu k fyzickej infrastruktire a nemal odkazovat na budlce
rokovanie.

Prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol nasledovné ,Z
podkladov ziskanych pocas spravneho konania Urad konstatuje, ze k uvedenému
preukazatelne nedoslo. Urad ma teda za preukazané, Zze vzhladom na to, Ze
spolo¢nost  Vychodoslovenska distribuéna neposkytla spolocnosti  Alternet
pozadované informacie a ani nevyzvala spolo¢nost’ Alternet na doplnenie zZiadosti, ze
spor medzi spolo¢nostami Vychodoslovenska distribu¢na a Alternet existuje.
Poskytnutie informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktury je klu€ovy sporny moment
v celej komunikacii oboch stran spravneho konania. Od jeho vyrieSenia zavisi dalsi
postup oboch stran a ich vzdjomna komunikacia. Takisto poskytnutie informacii o
dostupnosti fyzickej infrastruktiry umozni rokovania o samotnom pristupe k fyzickej
infrastrukture, kedZe v tejto veci medzi stranami zatial neprebehli Ziadne rokovania,
¢o vyplyva aj z vyjadrenia spolo¢nosti Alternet zo dria 07. 08. 2025 zaevidovanom
pod sp. €. 1893/OREK/2025 - 18507, v ktorom spolocnost’ Alternet uviedla, ze “pokial
ideo samotny pristup k fyzickej infrastrukture, v tejto veci medzi stranami neprebehli
Ziadne rokovania.” Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti ma uUrad za preukazané, ze
predmetom sporu medzi spolo¢nostami Alternet a Vychodoslovenska distribuéna je
neposkytnutie informacii o dostupnej fyzickej infraStruktire spolocnosti
Vychodoslovenska distribu¢na*.

Dalej prvostupriovy orgén v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze
,Vzhladom na skuto€nosti uvedené vySSie ma urad za preukazané, ze spor medzi
spolo¢nostami Alternet a Vychodoslovenska distribuéna pretrvava a tyka sa
neposkytnutia informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktire a Urad ma za to, ze
splnenim povinnosti, ktoré su ulozené vo vyrokoch €. 1 a 2 tohto rozhodnutia déjde k
odstraneniu sporu medzi Ucastnikmi konania tykajuceho sa spristupnenia informacii
o dostupnosti fyzickej infrastruktury. Urad ma rovnako za to, Ze spolo¢nost’ Alternet
musi najskér disponovat informaciami o dostupnosti fyzickej infrastruktiary
spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna v zmysle povinnosti ulozenych vo vyroku
¢. 1, aby vébec mohlo déjst k samotnym rokovaniam o pristupe a k uzatvoreniu
zmluvy.

Z uvedeného ddévodu vyrok €. 1 ur€uje povinnost poskytnut informacie a vyrok
€. 2 urCuje povinnost rokovat v dobrej viere. Bez znalosti informacii tykajucich sa
dostupnej fyzickej infrastruktury spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna nemdze
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zo strany spolo¢nosti Alternet ddjst k spresneniu, o ktoré konkrétne prvky dostupne;
fyzickej infrastruktury ma spoloénost Alternet zaujem. Z uvedenych dévodov urad
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia“.

Spolo¢nost  Alternet predloZila e-mailom spolo¢nosti Vychodoslovenskéa
distribu¢na dpind pisomnu zZiadost zo dha 19. 07. 2023 o pristup k fyzickej
infradtrukture. Podla § 26 ods. 1 zakona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni do 12.11.2025 prevadzkovatel siete je povinny vyhoviet
pisomnej Ziadosti podniku o pristup k svojej fyzickej infrastruktire za primeranych,
nediskriminacnych a transparentnych podmienok vratane ceny na u€ely umiestnenia
vedeni alebo telekomunikaénych zariadeni vysokorychlostnej siete, ak odsek 3
neustanovuje inak. KedZe pri podani kompletnej Ziadosti ma prevadzkovatel dve
zakonné moznosti postupu a to bud poskytnut pristup k fyzickej infrastrukture alebo
aplikovat postup podla odseku 3 pricom spolo¢nost VSD nepostupovala ani jednym
spbsobom predseda Uradu ma za to, ze v predmetnej veci spor vznikol. Preto bol
prvostupfiovy organ opravneny rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku 2
napadnutého rozhodnutia. A teda poskytnut pristup k fyzickej infrastruktire alebo
odmietnut’ Ziadost o pristup podla odseku 3.

Podla nazoru predsedu uradu si spolo¢nost VSD vyklada pojem retroaktivita
nespravne. V zmysle pravnej teérie retroaktivita je spatnym pbésobenim neskorSej
pravnej normy do minulosti. V uvedenom pripade zakonodarca nezasiahol neskorSou
pravnou normou do uz existujucich pravnych vztahov. Prave naopak ustanovenim §
131da zakona o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov podfa,
ktorého ,Konanie o rieSenie sporu v suvislosti s pravami a povinnostami suvisiacimi s
pristupom k informaciam o existujucej fyzickej infrastruktire, k informaciam o
planovanych stavbach a prebiehajlcich stavebnych pracach, s pristupom k fyzickej
infrastruktare, s koordinaciou stavebnych prac, zriadenim siete az po pristupovy bod,
pristupom k fyzickej infrastruktire v budove a s ukon&enim vysokorychlostnej siete v
priestoroch UcCastnika zaCaté a pravoplatne neskon¢ené do 11. novembra 2025 sa
dokonéi podla tohto zakona v zneni u¢innom do 11. novembra 2025.“, zachoval
predvidatelnost prava a princip pravnej istoty.

Prvostupriovy orgdn vo vyroku 2. napadnutého rozhodnutia uviedol
~opolocnost’ Vychodoslovenska distribucna je povinna na zaklade pisomnej ziadosti
spolo¢nosti Alternet zo dria 19. jula 2023 vo veci ,Ziadost o pristup k existujucej
fyzickej infrastrukture podla § 26 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach”“ (dalej len ,Ziadost o pristup*) rokovat v dobrej viere o poskytnuti
pristupu k svojej fyzickej infrastrukture, a ak nie su naplnené dévody pre odmietnutie
podla § 26 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach je spolocnost
Vychodoslovenska distribu¢na povinna uzavriet so spolo¢nostou Alternet zmluvu o
pristupe k fyzickej infrastrukture, a to najneskér do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia za primeranych, nediskriminaénych a transparentnych podmienok
vratane ceny. Ak spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna odmietne Ziadost o
pristup, je povinna oznamit spolo¢nosti Alternet odmietnutie pristupu k fyzickej
infrastruktare najneskér do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia
spolu s uvedenim dévodov“. Spolocnost Alternet tvrdi, Ze zadkon o elektronickych
komunikaciach nespdja vznik sporu s existenciou predchadzajicich rokovani. Zakon
o elektronickych komunikaciach nestanovuje presné znenie vyroku o rieSeni sporu.
Prvostupniovy organ musi rozhodnuat tak aby spor vyrieSil a postupoval v sulade so
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zakonnymi opravneniami. Ustanovenie § 26 zakona o elektronickych komunikaciach
sice vyslovne nespomina povinnost rokovat v dobrej viere, ale uz samotny proces
uzatvarania zmlav o poskytnuti pristupu k fyzickej infrastruktire tento postup
predpoklada. Samozrejme to nijak nepopiera to, ze prevadzkovatel méze odmietnut
pristup k fyzickej infrastruktare len zo zakonnych taxativnych dévodov.

Dalej spoloénost Alternet namieta, Ze Urad sa nevysporiadal s identifikovanymi
spornymi podmienkami. Predseda Uradu, je toho nazoru, Ze v ¢ase podania navrhu
este spor vo veci konkrétnych zmluvnych podmienok nevznikol. Prvostupriovy organ
sa stym vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia nasledovne s ¢im sa
predseda Uradu stotoznuje : ,Urad ma zo zisteného skutkového stavu za
preukazaneé, ze krokovaniam o konkrétnych nalezitostiach zmluvy o pristupe k
fyzickej infrastruktire dosial nedoSlo. Bez poskytnutia informacii o dostupnosti
fyzickej infrastruktary spolo€nosti Alternet zo strany spolo¢nosti Vychodoslovenska
distribu¢na podfa uradu nemohlo déjst k rokovaniam o konkrétnych zmluvnych
podmienkach pristupu k fyzickej infrastruktire, pretoze nie su zname podstatné
skuto€nosti, ako je vyuzitelnost jednotlivych prvkov fyzickej infrastruktdry v suvislosti
s ich technickymi Specifikaciami a taktiez realnou obsadenostou. Tieto skuto¢nosti,
ktoré musia tvorit predmet zmluvy maju zaroven priamy vplyv na ekonomické
podmienky zmluvy, najmd na konkrétnu kone¢nu cenu za poskytnutie pristupu k
fyzickej infrastrukture. Z toho dévodu tiez nemohlo déjst k uzatvoreniu konkrétnej
zmluvy o pristupe k fyzickej infrastruktire medzi GCastnikmi konania, pretoze
samotny zakon predpoklada c&asovu a logicki postupnost, v zmysle ktorej
poskytnutie informacii o fyzickej infrastrukture vzdy predchadza uzatvoreniu zmluvy o
fyzickej infrastruktire. Bez definovania pozadovaného rozsahu predmetu zmluvy,
ktoré ma ostat v dispozicii ziadajuceho podniku opravneného v zmysle § 26 zakona
o elektronickych komunikaciach a ma byt realizované na zaklade slobodného a
informovaného rozhodnutia ziadajuceho podniku v sulade so zasadami zavazkového
prava nemdze doéjst k riadnemu uzavretiu zmluvy. Nakolko ani preukazatelne
neprebehli medzi podnikmi rokovania o konkrétnych zmluvnych podmienkach,
logicky nemohlo dojst v tejto otdzke ani k sporu. Urad v ramci rieSenia sporu preto
ani nemohol identifikovat sporné zmluvné podmienky, ktoré by bolo vzhladom na
dikciu jeho zakonnych kompetencii rozhodovat o spore v suvislosti s pristupom,
mozné premietnut do vyroku rozhodnutia bez toho, aby arbitrarne nahradil zmluvnu
slobodu oboch stran sporu. Urad opakovane deklaruje, Ze k skutoénym rokovaniam o
dostato¢ne urcitych zmluvnych podmienkach, ktoré prostrednictvom ich vzajomnej
akceptacie povedu k realizacii prava na pristup k fyzickej infradtruktire neméze dojst
skor, ako bude mat strana Ziadajuca o pristup vSetky potrebné informacie. Podla
uradu je tiez nutné rokovat o technickych detailoch konkrétnych podpernych bodov
(stipov) rozvodov nizkeho/ vysokého napdtia alebo chranigiek/kablovodov na jednej
strane a vedeni a zariadeni vysokorychlostnej optickej siete na druhej strane. Bez
dojednania technickych detailov, moznosti a nasledne cien, nie je mozné uzavriet
zmluvu, a preto urad nepristupil k stanoveniu konkrétnych zmluvnych podmienok®.

Zaverom kvyroku 2 spolo¢nost Alternet namieta Udajné nezakonné
predizovanie lehét podla § 26 zakona o elekironickych komunikaciach
a neuplatnenie podmienky nediskriminacie podfa § 68 zakona o elektronickych
komunikaciach. Prvostupfovy organ v napadnutom rozhodnuti rieSil spor vzniknuty
na zaklade podnetu spolo¢nosti Alternet. Na to aby bolo rozhodnutie urcité
a vykonatelné musel Urad stanovit lehoty na plnenie povinnosti. Predmetny
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individualny spravny akt nie je spésobily prediZit zakonné lehoty tak ako nespravne
vyklada spolo¢nost’ Alternet. Urad urcil povinnost rokovat v dobrej viere o zmluvnych
podmienkach za primeranych, nediskriminaénych a transparentnych podmienok
vratane ceny. Pojem nediskrimindacie je potrebné vykladat v suvislosti s povinnostami
ulozenymi podla § 26 zakona o elektronickych komunikaciach. Uvedenu povinnost
ulozend napadnutym rozhodnutim nie je mozné zamiefat s povinnostou
nediskriminacie podla § 68 zakona o elektronickych komunikaciach. Povinnost
nediskriminacie podla § 68 zakona o elektronickych komunikaciach je mozné ulozit
iba na zaklade postupu podla § 65 a nasl. zakona o elektronickych komunikaciach.

Vyjadrenie predsedu uradu k namietkam ucastnika smerujucim k vyroku
¢ 3. napadnutého rozhodnutia.

Spolo¢nost’ Alternet vo svojom rozklade k vyroku €. 3 tvrdi, Ze Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje ziadnu Gvahu o tom, ¢i na strane spolo¢nosti VSD existuje
zavinenie na vzniku konania, a teda &i su splnené predpoklady na postup podla § 31
ods. 2 Spravneho poriadku.

Urad sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s navrhom o nahradu trov
konania nasledovne ,Podla § 31 ods. 1 spravneho poriadku: , Trovy konania, ktoré
vznikli spravnemu organu, znasa tento organ. Trovy, ktoré v konani vznikli
ucastnikovi konania, znasa ucastnik. Trovy, ktoré v konani vznikli zucastnenej
osobe, znasa zucastnena osoba.” Spolo¢nost Alternet ako navrhovatel a Ucastnik
spravneho konania navrhla, aby jej Urad priznal nahradu jeho trov v suvislosti s
predmetnym spravnym konani. V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia § 31 ods. 1
spravneho poriadku urad rozhodol vo vyrokovej €asti rozhodnutia tak, Zze spolo€nosti
Alternet ako uc€astnikovi konania nadhradu trov nepriznal, pretoze v spravnom konani
svoje trovy spravneho konania znasa ucastnik tohto spravneho konania®“.

Ako z uvedeného vyplyva urad pri posudzovani nahrady trov aplikoval iba § 31
ods, 1 spravneho poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia je spravny poriadok
zaloZeny na solidarite uhrady trov konania. Trovy, ktoré vznikli spravnemu organu,
uhradza spravny organ, trovy vzniknuté Uc€astnikom konania znasSaju ucastnici
a trovy, ktoré vznikli zu¢astnenej osobe, znasa tato osoba.

Predseda uradu posudil ¢ vzmysle § 31 ods. 2 spravneho poriadku bol
prvostupfiovy organ povinny spolocnosti Alternet priznat nahradu trov spravneho
konania. Podla pravnej literatiry ,Spravny organ méze ulozit u¢astnikom konania,
zu€astnenym osobam, svedkom alebo znalcom, aby nahradili trovy konania, ktoré
vznikli spravnemu organu ich zavinenim. Takisto méze uvedenym osobam ulozit,
aby nahradili trovy, ktoré vznikli ich zavinenim, ostatnym uc€astnikom konania.
Vyuzitie uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy, ak v désledku konania, resp.
nekonania oséb doslo k zvySeniu ndkladov na spravne konanie, ku ktorému by bez
ich zavinenia nedoslo®. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove €. 2C0/36/2021 ,V
pripade zakona o Spravnom konani § 31 ods. 2 opraviuje spravny organ ulozit
ucastnikom konania, za¢astnenym osobam, svedkom a znalcom povinnost nahradit
trovy konania, ktoré vznikli sprdvnemu organu alebo ostatnym ucastnikom konania
ich zavinenim. Posledné spominané ustanovenie prichadza do Uvahy vSak vyluéne
vtedy, pokial v dbésledku konania, € nekonania danej osoby, doslo k zvySeniu
nakladov na spravne konanie, ku ktorému by bez ich zavinenia nedoslo (napr.
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svedok sa bez nalezitého ospravedinenia nedostavil na Ustne pojednavanie, na ktoré
bol riadne predvolany a pre jeho nepritomnost je spravny organ povinny nariadit
novy termin Ustneho pojednavania, hoci ostatni U€astnici sa dostavili a vznikli im
trovy). Mozno teda konstatovat, Zze predmetné znenie zakona je uplatnitelné len v
pripade, Ze v spravnom konani dojde k urcitému excesu z riadneho zakonom
predpokladaného spravneho konania, ktory navySe musi byt zavineny ucastnikom
konania, zu¢astnenou osobu, svedkom alebo znalcom. UloZenie tejto povinnosti je
pre osoby, ktoré dané trovy zavinili, sankciou za to, Ze v désledku ich zavineného
spravania vznikli extra vydavky sulvisiace so spravnym konanim bud spravnemu
organu alebo ucastnikom konania, ktoré by pri riadnom priebehu spravneho konania
nevznikli.“ Je potrebné dodat, Ze z dikcie § 31 0ds.2 spravneho poriadku nevyplyva
povinnost priznat nahradu trov konania vzdy ak su tieto trovy zavinené inym
ucastnikom konania, podla nazoru predsedu v § 31 spravneho poriadku prevlada
princip solidarity uhrady trov konania. Napriek tomu predseda Uradu aj v zmysle
vyS§Sie citovanych pravnych nazorov posudil, ¢i spolo€nosti Alternet vznikli zavinenym
konanim spolo¢nosti VSD dodatoéné trovy. Zo spisu spravneho konania ma
predseda Uradu za preukazané, ze spolo¢nost VSD si po¢as spravneho konania
uplatfiovala svoje procesné prava ajej konanim nevznikli spoloCnosti Alternet
dodato¢né trovy, preto prvostupfiovy organ postupoval spravne ked nepriznal
nahradu trov spravneho konania.

Po preskiumani napadnutého rozhodnutia predseda uradu dospel k zaveru, ze
prvostupfiovy organ vykonal dbsledné dokazovanie a napadnuté rozhodnutie
vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci. Predseda uradu konstatuje, ze
prvostupriovy organ spolahlivo zistil, ¢i informacie ktoré pozaduje Urad od spolo¢nosti
VSD su v minimalnom rozsahu ako vyzaduje zdkon a ¢i pozadovany rozsah
zabezpecdi vyrieSenie sporu nedochadzalo k pochybnostiam, taktiez zadefinoval
predmet sporu a rozhodol o navrhu o nahradu trov spravneho konania tak ako bolo
vyzadované v rozhodnuti o rozkladoch €. 3311/PU/2024 —6900 zo dna 28.03.2025.
DoterajSie konanie nebolo potrebné doplnit o nové dokazovanie. Napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach a ostatnymi
pravnymi predpismi, vydal ho prislusny spravny organ, vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Z uvedenych dévodov
rozhodol predseda Uradu tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku
nemozno odvolat. Toto rozhodnutie nie je preskumatelné sadom.

Ing. lvan Martadk
predseda Uradu
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